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Тема семинара:
«Социальные основы формирования
гражданского общества» (сентябрь, 2003 г.)

Доклад

Гражданское общество, средства массовой
информации и демократия

в посткоммунистических странах

Душан Релжич, старший научный сотрудник.
Институт по вопросам международной безопасности,

Берлин.

ПРЕДИСЛОВИЕ

Средства массовой информации зачастую называют «четвертой вла"
стью». В демократической системе считается, что они стоят на страже
свободного общества. Закономерно, что средства массовой информа"
ции являются одной из наиболее значимых частей гражданского обще"
ства; они контролируют парламент, правительство и систему правосу"
дия, а также следят за соблюдением частными промышленными и
финансовыми компаниями закона, предупреждают о загрязнении ок"
ружающей среды, участвуют в предотвращении конфликтных ситуа"
ций, а также в их разрешении. В настоящее время средства массовой
информации являются вездесущей силой, возможно, поэтому люди
ожидают от СМИ всемогущества.

Как сказал один из бывших председателей Федеральной комиссии
связи США, телевидение, как и остальные СМИ, является «всего лишь
прибором… тостером с изображением». Но это далеко не так. Конеч"
но СМИ оказывают сильное влияние на общество и сами находятся
под влиянием его механизмов. Но в то же время, работа СМИ важна
для общества; она намного важнее того, что дают людям бытовые при"
боры. Каналы связи, учрежденные и управляемые средствами массо"
вой информации, играют в обществе жизненно важную роль. Без пол"



6

Проблемы становления гражданского общества в России

ной и точной политической информации, демократические институ"
ты исчезнут. Без наличия достоверной деловой информации, рынкам
грозит обвал. Без неограниченной информации о новых направлени"
ях в искусстве, культура перестанет существовать.

Но это всего лишь аксиомы. Определить норму поведения СМИ в
демократическом обществе довольно легко. Это особенно актуально в
поставторитарных странах, которые все еще закладывают основы де"
мократических институтов. Однако в данном докладе речь пойдет не
о нормах. Здесь предлагается общий анализ таких вопросов, как:

— методы управления СМИ, а также
— рынки СМИ в посткоммунистических странах.
В итоге, мы должны иметь общее представление об этом сложном

взаимодействии органов государственной власти, владельцев СМИ и
журналистов в посткоммунистических странах. Данное исследование
поможет лучше понять принцип работы СМИ в качестве важной со"
ставляющей гражданского общества в посткоммунистических странах.

Однако надо сделать некоторые оговорки.
Во"первых, возникает проблема при использовании термина «по"

сткоммунистические страны» или «страны в процессе перехода». Цен"
тральная и Восточная Европа, и в большей мере бывший Советский
Союз, довольно одинаковы в вопросах политических свобод, экономи"
ческого развития, устройства СМИ, культурного роста, а также форми"
рования организаций, составляющих гражданское общество. Следова"
тельно, при обобщении эмпирических данных с целью определения
структуры СМИ в посткоммунистических странах – пространстве,
охватывающем свыше двенадцати часовых поясов может применять"
ся базисная матрица.

Во"вторых, необходимо, собственно, разобраться в самом понятии
гражданского общества. В чем его суть? Здесь на память приходит не"
мецкая поговорка «Weder Fisch noch Fleisch» (ни рыба, ни мясо). Мо"
жем ли мы с абсолютной уверенностью утверждать, что гражданское
общество состоит из исключительно благородных и бескорыстных
людей, которых главным образом волнует «государственный и обще"
ственный интерес», а не коммерческая выгода? Давайте будем откро"
венны: во многих посткоммунистических странах понятие гражданс"
кое общество все еще неразрывно связано с помощью со стороны за"
падной демократии, так как, очевидно, большинство неправитель"
ственных организаций не смогли бы выжить без внешней финансовой
поддержки. Что касается СМИ в посткоммунистических странах, оче"
видно, общество не считает, что ведущие неправительственные СМИ
действуют в общественных интересах. Большинство СМИ рассматри"
ваются в качестве политического инструмента власти или же опреде"
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ленной группы людей, объединенных коммерческими интересами.
Активистов неправительственных организаций «третьего сектора»

зачастую иронически называют албанским словом «Sorosani», что зна"
чит отпрыски Джорджа Сороса, нью"йоркского филантропа. Если они
не рассматриваются как явные иностранные наемники, то существу"
ет широко распространенное мнение, что гражданское общество в
посткоммунистических странах – это нечто вроде западного экспор"
тируемого товара, который порождает трудности в работе демократич"
но избранного правительства. Многие люди в посткоммунистических
странах считают, что Запад поддерживает СМИ и неправительствен"
ные организации в силу убежденности в том, что на Востоке существу"
ет лишь подобие демократии. Демократические выборы нередко по"
рождают антидемократических политических деятелей или, по мень"
шей мере, политиков, которые не нравятся ни Западу, ни Востоку.

Иначе говоря, финансируемые Западом организации гражданско"
го общества должны восполнить дефицит восточных организаций.
Хуже того, многие наблюдатели полагают, что несмотря на финансо"
вую помощь со стороны Запада, для осуществления демократических
программ, нередко организации гражданского общества не оправды"
вают своего существования. Кажется, что те, кто стремится оказать
помощь, и большинство россиян, украинцев, сербов, албанцев, а так"
же других «новых демократов» сидят в двух различных поездах, идущих
по двум разным направлениям, не имеющим точки пересечения.

В"третьих, существует недовольство действиями СМИ в установив"
шемся демократическом обществе. В большинстве своем люди не ве"
рят в достоверность информации, передаваемой СМИ. Иногда возни"
кают конфликты между властью и СМИ относительно острых вопро"
сов (споры между корпорацией BBC и премьер"министром Тони Блэ"
ром по поводу войны в Ираке). В некоторых западных странах орга"
низации гражданского общества, такие как FAIR (Fairness&Accuracy in
Reporting – Достоверность и точность информации) в США, контро"
лируют СМИ и часто привлекают внимание к предполагаемой или же
очевидной необъективности в описании событий. Можно предполо"
жить, что предложения Запада по вопросу СМИ в некоторой степени
лицемерны.

Итак, какова же цель спора о роли СМИ в построении демократии,
если действительность, пусть и в уже развитом демократическом обще"
стве, не достигает стандартов, о которых говорят политические анали"
тики?

В данной ситуации, многое можно сказать в пользу подхода, пред"
ложеного в конце девятнадцатого века австрийским социал"демокра"
том Эдвардом Бернштейном: «движение – это все, конечная цель –
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ничто». Важно знать, куда приведет движение общества, но еще более
важно поддерживать постоянную эволюцию общества для того, чтобы
его развитие не прекращалось и оно не вернулось к прежней модели.

Процесс перехода довольно непредсказуем. Мы не знаем, чем за"
кончится отказ от авторитарной общественной формации и образа
мышления в различных посткоммунистических странах, и как это из"
менит СМИ. Но мы знаем наверняка, что общество в основном не
желает возвращения к старой системе под новым названием. Никому
не нужна Правда без Известий, а Известия без Правды. Но также вер"
но и то, что многие не хотят CNN или же Bild Zeitung. Все, что мы
можем сделать – это определить, к каким результатам привели изме"
нения и сравнить их с изначально принятой нормой. Различие между
реальностью и нормой, если такое существует, является темой для по"
литических дебатов, а возможно и предметом политической деятель"
ности с целью изменения направления развития СМИ и различных
общественых формаций.

Нормативы изменений в сфере деятельности СМИ

ВАЖНОСТЬ КОММЕРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Еще до 1848 года, когда буржуазные революции подготовили почву
для гражданских свобод в Европе, молодой журналист, который впос"
ледствии стал известен в другой сфере деятельности, придерживался
твердого убеждения в том, что основным условием его работы является
свобода для успешного выполнения важной общественной задачи. По
мнению Карла Маркса, СМИ не должны быть коммерческими, это
необходимо для свободы прессы. Более чем через столетие, когда од"
нопартийные марксистские режимы в Центральной и Восточной Ев"
ропе, а также в бывшем Советском Союзе, рушились один за другим,
их противники, антикоммунистические революционеры, требовали
обратного ? свободного развития СМИ на коммерческой основе. По
прошествии десятилетий господства государства и партии над всеми
областями общественной жизни с железной хваткой аппарата безопас"
ности в социальной сфере, стало очевидным, что только прекращение
контроля государства и особенно притеснений СМИ со стороны сило"
вых структур сделают возможной свободу слова.

Другой насущной проблемой в посткоммунистических странах за
последние пятнадцать лет стал вопрос о том, что СМИ были преобра"
зованы по «европейской» модели, в условиях соответствия между пра"
вовыми нормами и административной практикой в регионе. Предпо"
лагалось, что данная модель устранит возможность возвращения госу"
дарственного контроля, и вместе с тем будет лучшей альтернативой
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американской коммерциализации СМИ, особенно телевидения.
Время от времени звучали заявления о том, что гражданское обще"

ство обладает большим влиянием на СМИ. В основном об этом гово"
рила интеллигенция, которая играла самую активную роль в борьбе
против социалистического режима и отвергала даже саму мысль о том,
что можно поменять господство государства на порабощение интере"
сам бизнеса.

Западные ученые обратились к старым трудам, посвященным роли
СМИ процессах развития и модернизации. В пятидесятых и шестиде"
сятых годах прошлого века, когда остро стоял вопрос о деколонизации
эта тема была актуальной. Рассуждения на эту тему были довольно
однообразны и сводились главным образом к нормативной роли, ко"
торую, как считается, СМИ играют в переходный период. Полвека
назад западные ученые ожидали, что представление соответствующей
информации в СМИ вызовет интерес к западному образу жизни в
бывших колониях, это, в свою очередь будет способствовать рефор"
мам. В настоящее время ожидается, что СМИ «представят западные
образцы демократии и стандарты поведения обществу и, таким обра"
зом, будут способствовать процессу политического обобществления».

Но уже полвека назад было очевидно, что продукция западных
СМИ, особенно в странах Азии, Африки и Латинской Америки состо"
ит в основном из популярных ковбойских сериалов, таких, как «Золо"
тое дно», и американских развлекательных программ. Любой турист
подтвердит, что наиболее частотными иностранными продуктами, по"
казываемыми на телевидении от Албании до Казахстана являются если
не латиноамериканские мыльные оперы, то что"то подобное популяр"
ному сериалу «Династия» о богатстве, власти и кризисе семейной жиз"
ни, или же немецкому детективу «Tatort». Образ западного мира с его
ценностями, передаваемый в большинстве экспортируемых телевизи"
онных программ, редко соответствует реальности, и, конечно же, не
призван представлять обществу демократию, рыночную экономику
или гражданское общество. Более того, картина мира, представленная
в СМИ посткоммунистических стран, не является европейской. В по"
сткоммунистических странах, как и в странах Западной Европы, пора"
жает количество американских художественных фильмов на экранах.
Изучение мирового потока информации показало, что освещение аме"
риканской политики, экономики и культуры занимает самое важное
место в международном обмене информацией.

Становится очевидно что продукция западных СМИ определенно
не является тем каналом, через который общества восточных развива"
ющихся стран могут получить решающий стимул к развитию.

Попытки интеллигенции оказать влияние на формирование СМИ
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остались безрезультатными. В большинстве поскоммунистических
стран деятельность некоммерческих каналов, которые представляют
общественное мнение и деятельность гражданского общества очень
невелика и не играет решающей роли.

ЕВРОПЕЙСКАЯ МОДЕЛЬ

Похоже, что единственным показателем, по которому можно опре"
делить успех реформирования СМИ, является то, насколько ими ус"
воена «европейская» модель. С одной стороны, это подразумевает на"
личие частных СМИ, которые работают в соответствии с законом,
кодексом журналисткой этики, а также правилами, установленными
независимыми радиовещательными властями или же другими подоб"
ными институтами общественного контроля.

С другой стороны, европейская модель подразумевает существова"
ние общественных каналов в сфере телерадиовещания. Такие каналы
транслируют программы, представляющие общественный интерес,
чего коммерческие каналы либо не могут себе позволить, либо не же"
лают делать по причине политического давления.

Следует обратить внимание на то, что некоторые аналитики все
чаще рассматривают общественное телерадиовещание как «автоном"
ные государственные вещательные организации». Необходимо также
помнить, что «европейская» модель ? это лишь норматив. «Обществен"
ное телерадиовещание» — это скорее идеал, который удовлетворяет
желания граждан и является элементом усовершенствованной демок"
ратии. Вмешательство со стороны властей и политических партий,
влияние экономических интересов безответственное искажение ин"
формации в газетах и другие отклонения от этических норм существу"
ют повсеместно.

На самом деле, соответствие между нормой и фактической работой
СМИ зависит от формы государственного устройства и от множества
взаимосвязанных переменных.

После того, как сверженные режимы, опять же используя выраже"
ние Карла Маркса, оказались на свалке истории, аудитория хочет не
столько того, чтобы СМИ предоставляли много информации, сколь"
ко того, чтобы эта информация была правдивой. Это особенно акту"
ально при освещении работы аппарата государственной безопасности.
Тем не менее, критическое описание и попытки заглянуть поглубже в
тайны мира «силовых структур», а также вооруженных сил все еще
является опасным занятием.

ВАРИАНТЫ КОНТРОЛЯ НАД СРЕДСТВАМИ
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МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

Одной из самых очевидных перемен после падения старых режимов
стало появление свободы печати. Следует заметить, что в первые годы
после прекращения однопартийного правления, СМИ, как, впрочем,
и все общество, оказались в состоянии хаоса и неупорядоченности.
Шаги с целью контроля их деятельности были предприняты только в
середине девяностых годов прошлого столетия. Развитие деятельнос"
ти средств массовой информации, как правило, привлекает повышен"
ный интерес со стороны общественности. Вследствие этого, обще"
ственность обычно особо остро реагирует на нарушение норм свобо"
ды слова. Например, в Чехии, стране, где смена режима прошла до"
вольно спокойно, третьего января 2001 г. к удивлению всего мира, на
улицы Праги вышло около ста тысяч человек, протестуя против поли"
тического давления на центральное телевидение.

Подобные события, в несколько меньшем масштабе, имели место
в Венгрии, Польше, Болгарии, Словении и других странах, с более или
менее «установившейся» демократической системой. В мае 2001 г. эк"
спертная группа Международной ассоциации журналистов заявила,
что бывшее тогда у власти правительство премьер"министра Виктора
Орбана «вследствие политических интриг и умышленной халатности
поставило под угрозу само существование системы телерадиовеща"
ния».

Ассоциация также заявила, что даже страны, стремящиеся вступить
в Европейский Союз, «не смогли сделать СМИ полностью професси"
ональным и демократическим институтом».

Чаще всего, правительства Центральной и Восточной Европы пе"
редавали государственное телерадиовещание в частные руки. В боль"
шинстве этих стран образцом для подобной реформы послужила ком"
пания «Би"Би"Си» и ее дочерняя компания в Германии «Offentlich"
rechtliche Sender».

Независимость «Би"Би"Си» часто воспринимается как идеал, одна"
ко это не всегда так.

В большинстве стран в условиях переходного периода разгорелись
горячие споры о роли телевидения как наиболее сильного орудия по"
литического влияния. Такие дебаты становились особенно актуальны"
ми в периоды выборов, так как считается, что избиратели, как прави"
ло, идут на поводу у телевидения. В таких условиях трудно достичь
согласия в том, кто будет назначать на должность советника, редакто"
ра, или исполнительного директора государственной службы телеради"
овещания и осуществлять за ними контроль. Чаще всего разгораются
споры по вопросу распределения частот. Нередко политики, журнали"
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сты и активисты гражданского общества не могут прийти к согласию
в отношении ограничения на привлечение иностранного капитала.

То, что такие вопросы обычно остаются не разрешенными, говорит
о том, что борьба за влияние над электронными средствами массовой
информации еще не завершена. Особо интересным может стать итог
перераспределения вещательных лицензий и частот в Сербии после
того, как в стране был принят закон о государственном Вещательном
Совете. Продолжат ли в условиях нового политического режима свое
существование или, возможно, будут преуспевать, телевизионные
станции BK и TV Pink, которые прежде были полностью лояльными
Слободану Милошевичу, а ныне открыто поддерживают демократичес"
кое правительство? То, что руководящие члены нового Вещательного
Совета пользуются решительной поддержкой правящих партий, не
может не вызывать опасений. Хотя, надо отметить, что некоторые из"
вестные специалисты ушли в отставку, мотивируя это тем, что прези"
дент этой организации был избран незаконно. Известно, что в данный
момент Совет явно лоялен по отношению к существующему прави"
тельству.

Средства массовой информации в странах с «неконсолидированной
президентской демократической системой», равно как и в большин"
стве стран бывшего Советского Союза находятся в значительно худ"
шем положении по сравнению с Центральной и Восточной Европой.
Многие события подтверждают, что нынешние правительства могут
действовать в отношении добросовестных специалистов средств мас"
совой информации также сурово, как и предыдущие режимы.

Одним из ярких примеров этому может послужить до сих пор не"
раскрытое исчезновение украинского журналиста Георгия Гонгадзе в
сентябре 2000 г., поскольку его деятельность касалась высочайших
сфер государственной власти. Позже было обнаружено обезглавленное
тело, однако до сих пор точно не установлено, что это тело Гонгадзе.
С этого момента многие требовали отставки президента Кучмы, ссы"
лаясь на аудиозапись, которую предположительно сделал его сбежав"
ший телохранитель, где президент дает распоряжение похитить Гонгад"
зе. Администрация Кучмы в мае 2001 г. пыталась утверждать как внут"
ри страны, так и за ее пределами, что в деле исчезновения Гонгадзе
отсутствуют политические мотивы. Власти заявили скептически на"
строенной общественности, что убийство было криминальным, и что
лица, участвовавшие в нем были, в свою очередь ликвидированы. Со"
гласно последней версии расследование зашло в тупик из"за грубых
ошибок, допущенных на раннем этапе следствия, однако до сих пор
власти не представили более или менее вразумительных объяснений
этим событиям. Это далеко не единственный случай гибели журнали"
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ста при подозрительных обстоятельствах. На вопрос почему иностран"
ные компании так неохотно вкладывают свои средства в украинские
средства массовой информации один из редакторов, долгое время про"
живающий в Киеве, ответил: «здесь убивают журналистов».

РЫНОК СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

В посткоммунистических странах телерадиовещательные компании
стали появляться с удивительными темпами. Даже в странах с отста"
ющим экономическим развитием, таких как Сербия или Македония
сегодня насчитываются сотни местных вещательных компаний. Как
правило такие компании транслируют программы самого низкого ка"
чества, за исключением тех случаев, когда они получают разрешение
от иностранных спутниковых вещателей и платят им за это. Присут"
ствие иностранного коммерческого телевидения упрочилось в Венг"
рии, Польше, Чехии, Словении и других странах с недавно установив"
шимся демократическим строем.

Власти не жалеют усилий для обретения полного контроля над го"
сударственными средствами вещания, однако частным компаниям
чаще всего уделяется не так много внимания. Скорее всего причиной
этого является то, что коммерческим вещательным компаниям в Цен"
тральной и Восточной Европе еще предстоит оправдать надежды на их
влиятельность и окупаемость. В будущем положение дел может изме"
ниться, однако на данный момент телекомпании с иностранным капи"
талом перегружены мыльными операми, игровыми шоу, низкопробны"
ми фильмами, подчас фривольного содержания с невыносимо длин"
ными рекламными вставками.

Крупнейшая компания с американским капиталом в этом регионе
Central European Media Enterprise Ltd., имеющая вещательные точки в
Словении, Словакии, Румынии и на Украине, и примерно 110 милли"
онов зрителей, за последние несколько лет потерпела убытки, которые
отчасти были связаны с затяжным судебным процессом, в котором
оспаривалось право собственности на самую важную для компании
чешскую радиостанцию «Нова». В конечном итоге компания выигра"
ла процесс и получила в качестве компенсации 300 миллионов долла"
ров, сумму, превышающую ежегодные расходы Чехии на государствен"
ную систему здравоохранения.

Будущее покажет, как сложатся дела у компании «Balkan News
Corporation», принадлежащей Руперту Мурдох, которая в 2000 году
получила лицензию на частоту бывшего второго канала болгарского
государственного телевидения.

В Польше, Чехии и Болгарии большинство печатных изданий
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очень быстро оказались в руках иностранных инвесторов. Статистика
показывает, что от 60 до 80 процентов рынка печати находится под
контролем преимущественно германских компаний. Основным инве"
стором в юго"восточной Европе является германская газета WAZ , вла"
деющая либо полностью, либо частично множеством периодических
изданий (возможно не менее двадцати издательств в Хорватии, Сер"
бии, Черногории, Венгрии) и занимающая ведущее положение в Ав"
стрии. Германские корпорации «Springer», «Bertelsmann», «Neue
Passauer Presse», британские «Maxwel» и «Murdoch», а также некоторые
скандинавские компании составляют основной костяк печатной инду"
стрии во всех посткоммунистических странах за исключением России
и Украины.

Как правило, иностранные инвесторы очень быстро приводят свою
политику в соответствие с линией, проводимой в данной стране, что"
бы избежать резких конфликтов с властью. Многие критики считают,
что такая тенденция может мешать журналистским расследованиям. С
другой стороны, участие иностранного капитала является хорошей за"
щитой от чрезмерного давления со стороны правительства, создает
возможность для технических нововведений и предоставляет суще"
ственные гарантии для сотрудников. Как сказал один болгарский жур"
налист, работающий в издательстве компании WAZ: «Платят нам не"
много, но зато без задержек».

В некоторых странах юго"восточной Европы наблюдается новый
подход к использованию СМИ для построения демократии. Здесь
средства благотворительных либо политических организаций направ"
ляются для поддержки продемократических либо антинационалисти"
ческих СМИ. Например, американский мультимиллионер Джорж Со"
рос основал в Праге «Фонд кредитования развития СМИ» (MDLF),
который на льготных условиях предоставляет кредиты неправитель"
ственным СМИ в посткоммунистических странах. Эти кредиты вме"
сте с грантами от таких организаций как институт «Открытое обще"
ство», «Европейская инициатива в области демократии и прав челове"
ка» (ЕИДПЧ), и других строк бюджета ЕС, «Агенство США по меж"
дународному развитию» (USAID), «Норвежская организация помощи
мирному населению» (NPA) вместе с германскими политическими
фондами и другими источниками западной поддержки чаще всего иг"
рают решающую экономическую роль в выживании продемократичес"
ких СМИ. В последнее время «Фонд кредитования развития СМИ»
приобрел часть акций изданий «Rijecki Novi List» и «Feral Tribune» в
Хорватии и известную вещательную станцию Б"92, которая была сим"
волом сопротивления предыдущему режиму.

В России, где насчитывается около 40 000 зарегистрированных
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организаций СМИ, и других странах бывшего Советского Союза, пе"
чатные издания на данный момент если не являются собственностью
государства, то находятся от него в сильной зависимости. Существуют
также частные холдинги, принадлежащие «индустриальным олигар"
хам». Некоторые из них, например Гусинский и Березовский, крупней"
шие информационные магнаты времен правления Ельцина, недавно
были вытеснены из своей сферы влияния, в которую они вошли путем
до сих пор невыплаченного государственного заема. В настоящее вре"
мя эти олигархи покинули Россию. Некоторые наблюдатели считают,
что арест Гусинского в Афинах связан с предстоящими выборами в
РФ.

Одним из примеров превращения диссидентской газеты в процве"
тающее акционерное общество без решающего влияния иностранно"
го капитала в посткоммунистической стране может послужить ведущее
польское издание «Gazeta Wyborcza». Хотя нельзя недооценивать, что
своим успехом газета также обязана зарубежной политической под"
держке, особенно со стороны США.

«БЕРЛУСКОНИЗАЦИЯ» КАК СЛЕДУЮЩИЙ ЭТАП
«ЕВРОПИЗАЦИИ»

Переход государственных средств массовой информации в частную
собственность имел различные последствия в посткоммунистическом
мире. Благодаря введению рыночных механизмов журналисты получи"
ли новые возможности и столкнулись с новыми проблемами. Безус"
ловно, после государственного господства частная конкуренция явля"
ется наиболее важным изменением для общества, однако даже она не
может полностью гарантировать, что благородные цели свободы сло"
ва будут достигнуты в обнищавшем посткоммунистическом мире.

Так или иначе, именно режим частной собственности играет глав"
ную роль в распространении средств массовой информации в этой
части мира. Некоторые процессы стали в этих странах, включая госу"
дарства бывшего Советского Союза, стали необратимыми. В отличие
от периода однопартийного правления, сегодня читатель или зритель
имеет свободу выбора, хотя нередко ему предлагаются лишь самые
примитивные коммерческие программы.

Процессы в странах бывшего Советского Союза наглядно показали,
что во время выборов влиятельные партии по"прежнему держат государ"
ственные СМИ под строгим контролем. Очень ограничены возможно"
сти обсуждения некоторых тем, как, например, тем, связанных с госу"
дарственной безопасностью, и попытки сделать это сопряжены с боль"
шим риском для журналистов. Тем не менее, в отличие от недавних вре"
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мен, сегодня критика армии, милиции и секретных служб не приведет
к фатальным последствиям. В большинстве стран бывшего Советского
Союза, за исключением некоторых среднеазиатских государств, где ус"
тановился неосталинисткий режим, заинтересованный читатель или
зритель может найти критические отзывы о существующей власти. По"
литики предоставляют свободу СМИ в зависимости от внутренней по"
литической ситуации и силе влияния со стороны Запада.

В большинстве стран бывшего Советского Союза первоначальные
планы «европизации» еще далеко не осуществились. В России (и на
Украине, где во многом идут процессы схожие с теми, что идут в Рос"
сии) СМИ довольно быстро перешли от состояния анархии, в котором
они находились после падения империи, в состояние подконтрольно"
сти Кремлю и более низким уровням власти.

В большинстве государств Центральной Азии положение дел зна"
чительно хуже. Авторитарные правители в этих странах без колебаний
и очень жестко ограничивают свободу слова. Три кавказские страны
оказались в состоянии экономического упадка, междоусобиц, затяж"
ных этнических конфликтов и бессмысленных войн, что крайне отри"
цательно сказалось на СМИ.

«Европизация» протекает довольно успешно в тех странах Восточ"
ной и Центральной Европы, где успешно идет процесс экономических
реформ и сохраняется политический консенсус в вопросах государ"
ственных приоритетов, как, например, вступление в Европейский
Союз и участие в евро"атлантических альянсах по обеспечению безо"
пасности. Однако СМИ в таких странах угрожает другой европейский
вирус ? «берлусконизация». Это сочетание настойчивого государствен"
ного контроля за СМИ со стороны государства, образования частных
монополий в телерадиовещательной индустрии, сильное влияние на
СМИ со стороны коммерческих организаций, явное отстаивание узких
интересов в печати и телевидении и множество других пороков.

В западно"балканском регионе ? бывшей Югославии и Албании ?
сложилось довольно запутанное положение. Не так давно, ведущие
газеты и каналы в Сербии, Хорватии и других частях этого региона
развивали пропаганду и разжигали ненависть повинуясь желаниям
автократов. Теперь во всех новообразовавшихся странах правительства
были избраны демократическим путем, и страны заявили о своем на"
мерении забыть о национальных распрях и стать частью цивилизован"
ного европейского общества, однако никто не может с уверенностью
гарантировать политическую и экономическую стабильность в этом
регионе, и это неизбежно отражается на деятельности СМИ.

Яркие издания западного образца соперничают с бульварными ли"
стками, а либеральные журналы ? с националистическими и попули"
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стскими памфлетами. Во всех этих странах уже приняты законы о
средствах телерадиовещания, однако для многих представителей поли"
тической элиты, они явно кажутся слишком демократичными.

Инвесторы компании «WAS» и другие германские и австрийские
инвесторы стали владельцами большей части рынка периодических
изданий, однако их «Politika» в Сербии и «Jutarnji List» в Хорватии
лишь отдаленно напоминают издания западноевропейской прессы.
Будущее покажет сможет ли стремительно растущее количество СМИ
в посткоммунистических странах перейти в качество.

НА СТРАЖЕ ДЕМОКРАТИИ?

Иногда говорят, что СМИ ? это «сторожевые псы» демократии. Так
их называют, поскольку периодически журналисты проводят расследо"
вания и в результате изобличают сильных мира сего. В таких случаях
они действуют на благо общества и представляют большую ценность
для гражданского общества. Они способствуют созданию новых обще"
ственных институтов и формируют общественное мнение. Такими в
идеале должны быть СМИ.

Однако известно, что нередко дело обстоит иначе. В этом разделе
парадигма поведения СМИ сравнивается с той, что наблюдается у
представителей собачьего мира.

Некоторые можно сравнить с «комнатными собаками» у сильных
мира сего. Они только могут выражать восторг в адрес своих хозяев.
Как правило, под это описание подходят государственные СМИ, хотя
бывает, что и частный капитал играет решающую роль. В ряде стран
это выставляется в качестве демократического фасада. Такое положе"
ние дел не может не вызывать сожаление, но, тем не менее, такое по"
ложение складывается слишком часто.

Нередко, также, СМИ выступают в роли «бойцовых собак», напо"
миная питбультерьеров. Это далеко не исключение в период выборов
во многих посткоммунистических странах. Не так давно, в Сербии
некоторые каналы телевидения и газеты, действуя в интересах крими"
нальных структур, пытались монополизировать всю свою сферу. Если
такие СМИ «спустить» на общество, они станут серьезной угрозой для
демократии.
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Civil society, mass media and democracy
in post=communist countries1

Dusan Reljic, Senior Researcher, German Institute for
International and Security Affairs (www.swp;berlin.org), Berlin

INTRODUCTION

Media are often acclaimed as the «fourth power» in a democracy. They
are hailed as the «watch"dogs» of democracy. Mass media are expected to
play a most prominent role as part of civil society, to control the parliament,
the government and the judiciary, and also to investigate whether private
industrial and financial interests respect the law, to alarm if the environment
is polluted, even to engage in conflict prevention and resolution.2 Mass media
are omnipresent in modern times, perhaps therefore people expect the mass
media to be omnipotent.

Television (and other media, of course) is certainly not, as one of the
former chairmen of the US Federal Communication Commission stated,
«just another appliance...a toaster with pictures».3 Yet indeed, media are first
of all enterprises, operating on markets, and affected by the mechanisms of
the market. But at the same time, what media produce is important for the
public, definitely more important than what toasters and other household
appliances do. Communication channels that are established and operated by
mass media are vital to society:

— Without free and balanced political communication, democratic
institutions will corrupt.

1 This is a revised and extended version of the paper „Proliferation or
Pluralism? Mass Media in post"communist countries« presented by the author at
the conference on „The Role of the Media in Public Scrutiny and Democratic
Oversight of the Security Sector«, hjeld in Budapest, 6"9 February 2003,
organised by the Working Group on Civil Society of the Genevea Centre for the
Democratic Control of Armed Forces.

2 cf. Ian Leigh, Civil Society, Democracy and the Law, Speech at the
Foundation for Democratic Centrism, Moscow, 22 May 2003, pp 12.

3 as quoted by C.Edwin Baker. Media, Markets, and Democracy. Cambridge
University Press, 2002, p.3.
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— Without accurate business information, markets will collapse.
— Without uninhibited information about new artistic trends, culture will

degenerate.
These are all truisms. It is simple to spell out what media should and

should not do in democracies. Especially in post"authoritarian countries
which are still building democratic institutions. However, in this paper there
is little of a normative approach. It intends to offer a basic analysis of:

— the politics of media control
and
— the media markets in post"communist countries.
The result should be an elementary overview into the complex interplay

between public authorities, media owners and journalists in post"communist
countries. It should offer a better understanding of the performance of mass
media, as a central part of the civil society, in post"communist countries.
Indeed, it is not possible to discuss civil society without discussing the role
of mass media in creating a public sphere. Only informed citizens can
participate in good governance, e.g. control the public authorities.

«CIVIL SOCIETY» IN TRANSITION COUNTRIES

First, the term «civil society» can be understood only in relation to a
specific type of society, for instance societies typical of developed industrial
economies, or societies in developing countries of Asia, Latin America or
Africa, or, for that matter, civil society in post"communist countries. But:
Central and Eastern Europe, and to an even greater extent the former Soviet
Union, are anything but uniform when it comes to political liberties,
economic development, media structures, cultural progression and the
expansion of civil society organisations. Therefore, little more than a basic
matrix can be applied when aggregating empirical evidence to determine the
state of the media in the post"communist countries – a region spanning over
twelve time zones.

The second problem is the very concept of civil society and even more
with what civil society organisations actually do. What is civil society?
Certainly an amorphous term. Something, to use a German proverb, neither
fish nor meat (Weder Fisch noch Fleisch?). Is civil society essentially
constituted by noble and unselfish groups of people concerned with the
«public interest», rather than commercial gain, but with a sound distrust of
the state?4 This sounds as if civil society is guided only by altruism versus
selfishness in the other realms of society.

But who participates usually in the NGO sector? I would say the

4 cf. Leigh, p.3
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intelligentsia and the middle levels of society. This would mean that only this
social segment benefits from more participation in the democratic process,
in governance, through civil society institutions both on national and
international level. And that the major part of society is not included in such
activities – they are out of reach for the mostly passive majority in society.

It is therefore legitimate to ask whether civil society activism is per
definition always working in the public interest. Some civil society
organisations are actually constituted because of particular interests – for
instance the National Rifle Organisations in the USA, or Hunting societies
in many countries, or xenophobic activist groups. Forms of social exclusion
can be on the agenda of some civil society organisations. Some are not civil
at all – they resort to forms of «direct action» occupying ecologically
hazardous oil rigs or preventing whale hunters. Many are not democratic in
their internal organisations but centre around a type of «personality cult» –
leader who get re"elected again and again.

Thirdly, in many post"communist countries the concept of civil"society
is still foremost associated with western democracy assistance because,
evidently, many, if not most, non"governmental organisations would not
survive without external financial assistance.

Activists in non"governmental organisations, in the «third sector» are, for
instance, often ridiculed in Albanian as «Sorosani», meaning off"springs of
George Soros, the New York philanthropist. If they are not considered
outright to be foreign"paid elements, then there is certainly a wide"spread
perception of the civil society in post"communist countries as a kind of
Western export meant to create problems for the democratically elected
government. Many people in post"communist countries suspect that the
reason why the West would support NGOs, some mass media and other
segments of the nascent civil society, is associated with the Western
conviction that there is only an imitation of democracy in the East.
Democratic elections sometimes produce undemocratic politicians, or at
least politicians who are not according to the taste of some people in the West
and, in fact, also in the East. In other words, western sponsored civil society
organisations should help cover the democratic deficits of east European
societies.

In the case of the media in post"communist countries, it is obvious that
the public does not perceive the most important non"governmental media to
be working in the public interest. Most mass media are regarded as political
instruments of the government or particular interest groups.

Even worse, many observers believe that, in spite of much Western money
being poured into democracy programmes, civil society organisations are
largely irrelevant for the so"called target societies. As if the people in the aid
business and the majority of Russians, or Ukrainian, or Serbs or Albanians
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and other «new democrats», are simply sitting in two different trains, on two
different tracks, with no intersection?5

Fourthly, there is dissatisfaction with the performance of mass media in
established democracies. They are often not regarded as working for the
public interest. Gigantic capital concentration in the media industry is going
on with the creation of vertically integrated conglomerates whose foremost
task is to maximise the profits of their share"holders. People widely do not
believe in the veracity of information transmitted through the media.
Governments often clash with mass media about sensitive issues (the on"
going debate between in the UK between the BBC and prime minister Tony
Blair about the Iraq war). In some Western countries, civil society
organisations, such as FAIR (Fairness & Accuracy in Reporting) in the US,
monitor the media and often raise alarm about alleged or genuine bias in
reporting. So objections are raised whether the Western prescriptions to new
democracies concerning the role of mass media are not to a certain extent
hypocritical.

So, what could be the purpose of a debate about the role of mass media
in building democracy if reality, also in developed democracies, is never
attaining the noble norms set by political philosophers?

In this context, there is a lot to be said in favour of the approach
advanced by the late 19th century Austrian social democrat Eduard Bernstein:
movement is everything, the final goal nothing. It is important to know where
the social movement should lead to, but it is even more important to keep
society constantly moving forward to avoid stalemates and even regression.
Even if we are not at all certain that the goals will be eventually achieved.

Transition has an open end: we cannot know where the transformation
from authoritarian social structures and mentality will lead to in various post"
communist countries and how it will change, in this case, the mass media.
But we know that there is a prevailing mood in the society not to have a re"
creation of the old situation under a new label. No one wants Pravda without
Izvestija and Izvestija without Pravda again.6 But it also true that most people
do not want CNN or Bild Zeitung either. All what can be done is to
determine where the transition has led to in comparison with the normative
outset. The discrepancy between the reality and the norm, if there is one,
offers substance for a political debate and, perhaps, political action to change
the direction of the development of the media industry and the public sphere.

5 For this metaphor and a highly critical, and inspirative, analysis of the
„democracy aid business« see Steven Sampson: What Really Happens When We
Export Democracy: Experiences from the Balkans. Paper presented at the
Conference on Western Aid to Eastern Europe, Helsinki, November 28, 2002.

6 Pravda means truth in Russian, and Ivestija news.
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THE NORMATIVE STARTING POINTS OF TRANSITION
IN THE MEDIA FIELD

The importance of being a business
A young journalist, who was later to become famous in a different

profession, nourished a firm notion already before 1848 – the year in which
the bourgeois revolutions paved the way for more civil liberties in Europe –
concerning the basic condition for his trade to be really free to perform
adequately its important social task. The privilege of not being a business was
in the view of Karl Marx the precondition for the freedom of the press. A
century and a half later, when the single"party Marxist regimes in Central and
Eastern Europe and the former Soviet Union were collapsing one after the
other, their opponents, the anti"communist revolutionaries, were demanding
exactly the opposite: the freedom of the media to be a business. After decades
of state and party dominance over every segment of public life, and especially
remembering the iron grip of the security apparatus on the public sphere, it
looked self"explanatory that only the elimination of state control – and
especially the eradication of police oppression — over media would enable
freedom of speech.

Another common demand in the post"communist countries over the past
fifteen years has been that the media sector be reformed according to the
«European» model, with matching legal regulations and administrative
practices across the region. It was assumed that this model would counter the
perils of the return of state control while simultaneously eliminating the
pitfalls of US"type commercialisation of the media and above all the TV.

Sporadically one could also hear demands that civil society wield more
influence over the media. Such propositions came primarily by the
intelligentsia, who had been at the forefront of the struggle against the
previous regime and rejected the thought of simply exchanging state
domination for subservience to business interests.

Western media scholars looked at the back"ends of their book"shelves for
dusty studies on the role of the media in development and modernisation –
a topical issue in the de"colonisation debate in the fifties and sixties. The
mantra in that discourse was quite similar, if not identical, to the normative
role ascribed nowadays to media in the process of transition. Half a century
ago, Western scholars expected the population in former colonies to develop
an «empathy» for the Western life"style through exposure to relevant
messages in the mass media and thus modernise.7 Nowadays, the media are

7 Cf. Daniel Lerner (1958, 1962), The Passing of Traditional Society.
Modernizing the Middle East. Glencoe,

Ill.:The Free Press.
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expected to „transmit western democratic norms and role models to the
public and thus act as a major agent of political re"socialisation«.8

But even fifty years ago it was not difficult to observe that the world"wide
prevalent Western media products, especially in Asia, Africa and Latin
America, were cowboy serials such as Bonanza and other similar US"made
entertainment. In modern times every accidental tourist will confirm that the
most frequently foreign products shown on TV screens between Albania and
Kazakhstan are, if not Latin American telenovelas, such smashing hits as the
US eternal serial on wealth, power and matrimonial crises, Dynasty, or the
German crime evergreen Tatort. The picture of the Western world and its
values, as transmitted in the majority of exported TV programmes, seldom
relates to reality and certainly does not intent to propagate democracy,
market economy and civil society. Furthermore, the prevailing picture of the
world in the media of post"communist countries is not an European one. As
much as in

Western Europe, in post"communist societies there is an overwhelming
presence of US"made fiction on the screens. An analysis of the world"wide
news"flow confirms that reporting on US politics, economy and culture
remains a foremost feature in the international exchange of information.9

It emerges that exposure to Western produced media content is definitely
not the channel through which societies in eastern transition countries will
receive a decisive impetus to modernise.

Additionally, the intelligentsia’s ambition to exert an influence on the
shaping and running of the new media system has obviously been thwarted.
Non"commercial media outlets such as Open TV channels, representation of
the listeners and viewers in supervisory agencies of major public service
broadcasters, and related forms of civil society representation in the
organisation and creation of the public sphere have remained marginal in
most post"communist countries.

The «European» model
The only operational criterion to measure the progress in the transition

mass media seems, therefore, to be the achieved degree of introduction of the
«European» model. In essence, this would denote, on the one hand, the
existence of a private media sector that is acting responsibly and respecting
the laws, the code of journalistic ethics and the rules set out by independent

8 Cf Peter Bajomi"Lazar & Istvan Hegedus, Media and Politics, Uj
Mandatum Kцnyvkiado, Budapest 2001, S.

8ff
9 Cf. Denis H. Wu, Systemic Determinants of International News Coverage:

A Comparison of 38 Countries, in:
Journal of Communication, Vol.50, Spring 2000, No.2, p 110"130.
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broadcasting authorities and similar institutions of social control.
On the other hand, the «European» way of organising the media system

also postulates the existence of public service media, mostly in the field of
broadcasting. Such media is meant to provide public interest programmes
that commercial media could not afford, or for other reasons would not offer,
without the negative aspects of political meddling.

At this point it is necessary to call attention to the fact that some analysts
tend to perceive public service media as «autonomous state media
organisations».10 Also, one has to remember that the „European« model
evidently exists only as a normative prescription: «Public service broadcasting
is more of an ideal, more of a consummation of citizen desires and an
element of a perfected democracy».11 Political interfering by the public
authorities and

political parties as well as the influence of economic interests,
irresponsible behaviour by the tabloids and other deviations from the noble
postulates are every day occurrences.

In reality, the match between the norm and the actual media performance
differs from one polity to the other and depends on many interconnected
variables.

After the former regimes, to use again a Marxian phrase, have all landed
on history’s pile of rubbish, the audiences expect from the media perhaps not
as much as to enlighten them, but at least not to tell untruths again. Specially,
when dealing with the security apparatus, which had sinned so much in the
past. Nevertheless, critical, or even investigative reporting on the murky world
of the «services» or the armed forces is still a risky business.

THE POLITICS OF MEDIA CONTROL

More freedom for the press was one of the first visible changes after the
breakdown of the old regimes. Actually, in the first years after the collapse
of the single"party rule, the media was in a chaotic, unstructured state as
much as the rest of the society. Only in the mid"nineties and later, attempts
were made to regulate the media. Media developments inherently lend
themselves to more public scrutiny. Therefore, the public was generally quick
to react to violations of media freedoms. The Czech Republic, which was
lucky enough to experience a tranquil change of regime in 1989, astonished

10 c.f. World Development Report 2002, p.186, The World Bank, Washington,
2003.

11 Monroe E.Price & Marc Raboy (eds.), Public Service Broadcasting in
Transition: A Documentary Reader. The European Institute for the Media,
Dьsseldorf, 2001, p.1.
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the world when on 3 January 2001, some 100,000 people took to the streets
of Prague to protest against, what appeared to be, the political muzzling of
the nation’s public television.

Similar strife, though on a lesser scale, has erupted in Hungary, Poland,
Bulgaria, Slovenia, and other more or less «settled» new democracies. In
Hungary in March 2001, an expert group from the International Federation
of Journalists (IFJ) accused the, then, government of Prime Minister Viktor
Orban of having «weakened to the point of destruction» the national system
of public broadcasting through «political manipulation and wilful neglect.»

«Regrettably, even those countries closest to accession to the European
Union have not been able to fully transform public media into a genuinely
professional and democratic institution,» said the IFJ.

Authorities in Central and Eastern European countries have typically
moved to transform the state broadcaster into a public broadcasting service
(PBS). The British Broadcasting Corporation (BBC) and its German
offspring, the Цffentlich�rechtliche Sender, served as models for reformed
radio and TV systems in most countries of that region. The BBC’s celebrated
autonomy was the ideal but rarely achieved goal.

In most transition countries fierce disputes have broken out over the
issues of influence of TV, as the type of media with the strongest perceived
political clout. Especially in times of approaching elections there were
frequent clashes over the influence of TV – because it was widely assumed
that voters were prone to follow the lead offered by TV stations. It was usually
difficult to reach an agreement on how national broadcasting councils,
editors, and

executive officers of PBSs are to be appointed and supervised. More often
than not, allocation of frequencies proved a divisive issue. Politicians,
journalists, and civil society activists often clashed over limits to be imposed
on foreign investors and producers.

The fact that these questions in many cases remain unresolved indicates
that the struggle for influence in the post"communist electronic media is far
from over. It will be most interesting to watch the outcome of the debate re"
allocation of broadcasting licenses and frequencies in Serbia after the law on
the national broadcasting council has finally been passed. Will Slobodan
Milosevic«s pet TV stations such as BK and TV Pink, that are now
shamelessly supportive of the democratic government, survive or even prosper
under new political circumstances? It is an alarming signal that the ruling
parties have stood firmly behind the leading members of the new
Broadcasting Council, although several well"know media experts resigned
from it pointing out that the president of this body has been elected contrary
to the law. He is known for his sympathies for the present government.

The media in «unconsolidated presidential democracies» – and most
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countries in the former Soviet Union can be qualified as such — have done
far worse than the media industry in Central and Eastern Europe. Many
incidents have proven that the current governments can deal with outspoken
media professionals as brutally as the previous regimes.

The still unresolved disappearance of Ukrainian journalist Georgiy
Gongadze in September 2000 in Kiev is one spectacular example because it
involves the highest level of power at the state level. A headless corpse was
later found, but there is still no confirmation that the body was Gongadze’s.
Since then, President Leonid Kuchma has been pressured to resign because
of audio recordings, supposedly made by a fugitive presidential bodyguard,
in which the president appears to order the abduction of Gongadze. In a
bizarre twist, the Kuchma administration attempted in May 2001 to claim,
in Ukraine and abroad, that there was no political aspect to Gongadze’s
disappearance. Criminals killed Gongadze and in turn they were killed—this
is the account the authorities offered to the sceptical public. The most recent
interpretation of the case blames the initial investigators of gross errors, but
a credible explanation of the events surrounding Gongadzes’s disappearance
has not been provided yet by the authorities. In the meanwhile, several other
journalists lost their life under suspicious circumstances. When asked why
there was not more foreign companies willing to invest in the Ukrainian
media industry one veteran editor in Kiev recently replied: «You know,
journalist get killed in this place».

MEDIA MARKETS IN THE POST=COMMUNIST COUNTRIES

A mind"boggling proliferation of broadcasters has occurred all over the
post"communist realm. Even poor countries such as Serbia or the Former
Yugoslav Republic of Macedonia count nowadays hundreds of locally owned
radio and TV stations with revealing names such as TV Pink or Pop TV. As a
rule, they offer programmes of poorest quality – it they do not rebroadcast
without permission and paying royalties foreign satellite channels. In
Hungary, Poland, the Czech Republic, Slovenia and some other new
democracies there is also a well"established presence of foreign commercial
television.

While authorities have paid a lot of attention to retaining some leverage
over public service broadcasters, commercial broadcasters have for the most
part been spared their efforts. One likely reason for this is that commercial
broadcasting in Central and Eastern Europe has yet to prove that it will be
as lucrative and influential as had been assumed initially. Whatever the case
may be in future, up to now foreign"owned commercial TV stations were
flooded with soaps, quiz games, B"movies and soft"porn with offensively long
commercial breaks.
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The largest television company in the region, the U.S."owned Central
European Media Enterprise Ltd. (CME), that has stations in Slovenia,
Slovakia, Romania, and Ukraine and claims an audience of 110 million,
announced losses in last several years that were partly connected to the
ongoing legal dispute over ownership of the Czech TV station Nova, once the
CME flagship. CME won finally the dispute and was awarded compensation
of more than 300 million US"$, more than the Czech state spends per year
for its public health system.

It remains to be seen how the Balkan News Corporation, a company
owned by Rupert Murdoch, will fare after having acquired in 2000 the
broadcasting rights to the former second channel of Bulgarian state TV.

Most print media in Poland, the Czech Republic, and Hungary swiftly
fell into the hands of foreign investors. There are estimates that between 60
and 80 percent of the print media market in those countries is now controlled
by primarily German companies. In south"east Europe it is the German
newspaper company WAZ from Essen that is the dominant regional investor
– with full or part ownership of many dailies and weeklies – perhaps as many
as two

dozen — in Croatia, Serbia, Montenegro, Hungary, Romania and
Bulgaria (with a leading position in Austria, as well). German Springer,
Bertelsmann and Neue Passauer Presse as well as the British Maxwell and
Murdoch together with some Nordic companies constitute now the core of
the print media industry in all of post"communist Europe, with the exception
of Russia and Ukraine.

As a rule, foreign investors moved quickly to position their papers within
the mainstream and thus avoid spectacular confrontations with the
authorities. Many critics believe that this compromised the quality of
investigative reporting. On the other hand foreign ownership provided a solid
shield against Government intrusion in its extreme form, facilitated
technological innovations and offered job security to their employees. «They
don’t pay much, but they pay regularly» – these are the words of a Bulgarian
journalist whose weekly was taken over by WAZ.

A novel approach, understood as part of democracy building through the
media, has emerged in some post"conflict countries of south"east Europe
where capital coming from philanthropic or other Western political motivated
sources was funnelled to media pursuing pro"democracy and anti"
nationalistic editorial policies. The US billionaire George Soros is the
founder of the Media Development Loan Fund (MDLF) in Prague which has
sponsored through soft"loans non"government media in many post"
communist countries. Such loans and non"returnable grants from the Soros
Open Society Institute, the European Union’s Human Rights and
Democratisation Initiative and other EU budget lines, the US government
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backed Eurasia Foundation, USAID, the Norwegian People’s Aid, various
German political foundations and other Western sources are in many cases
still the most important pillar for the economic survival of pro"democracy
media. In the recent past, the MDLF has become co"owner of some media
in south"east Europe such as the Rijecki Novi List and Feral Tribune in
Croatia, or the famous B92 radio and TV station, once a symbol of resistance
against the previous regime.

In Russia, with some 40.000 registered media outlets, and most other
former Soviet union countries, much of the print media, especially in
outlying regions, still depends heavily on state subsidies — that is, if it is not
owned outright by the state. There are huge privately owned media holdings
as well which usually belong to some industrial oligarch. Some of them like
Gusinski and Beresovski, who were the biggest media owners in President

Yeltzin’s times have been in the meanwhile ousted from control over their
assets – which were initially bought through loans from the state that were
never paid back. These two mega�oligarchs have fled Russia in the meanwhile.
Some observers abroad believe that the recent arrest of Gusinski in Athens
is connected to the forthcoming elections in Russia.

The growth of Gazeta Wyborcza, the leading Polish broadsheet, from a
dissident paper into a joint"stock company remains one of the few post"
communist media business success stories in which foreign capital did not
play a decisive role – although foreign political support, especially from the
US, should not be underestimated.

«BERLUSCONISATION» AS THE NEXT STAGE
OF MEDIA «EUROPEANISATION»?

Media transition, understood as the emphasis on private ownership and
the promise to transform the former state"owned electronic media into public
service broadcasters, yielded dissimilar results in different parts of the former
communist world. The introduction of market mechanisms created new
opportunities — and risks – for journalists and the media in post"communist
societies. While private competition is certainly a most important corrective
to state dominance in the public sphere, it is still not the ultimate guarantee
that the noble goals of the freedom of the press will soon materialis

In any case, private ownership remains the driving force behind the
proliferation of mass media in the post"communist territory. It has already
produced a non"reversible change, including the former Soviet Union.
Unlike in the times of one"party rule, there is choice for the reader and the
viewer, although it is often reduced to an assortment of low"end commercial
offers.

In the former Soviet Union, and there is empirical proof for this
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statement, the state owned media are still firmly under control during
elections by the parties in power.12 Sensitive topics, such as security issues,
are difficult to discuss in the media and attempts to do so still entail
considerable risks for the journalists. Even so, it is not any longer lethal to
criticise the army, the police and the „services« as it used to be in not so
ancient times. With the exception of some neo"Stalinist polities in Central
Asia, in most part of the former Soviet Union the interested reader and
viewer can find information critical of the powers that be. Depending on the
internal political situation and the pressure from the West, the rulers gauge
how much liberty they will permit in the media channels.

The initial ambition, the «Europeanisation» of the media, still continues
to be a distant goal in most parts of the former Soviet Union. With great
speed Russia (and Ukraine that in many aspects demonstrates copycat
similarities to Russia) has moved from an initially anarchistic media situation
after the collapse of the empire towards re"asserting formal and informal
control mechanisms by the Kremlin and many lower levels of the power over
the media.

The situation is far worse in the majority of Central Asian countries that
are firmly in the grip of neo"authoritarian leaders who do not hesitate to
infringe heavily the freedom of the press. The three Trans"Caucasian countries
are trapped in economic misery, civil strife, lingering ethnic conflicts and
unresolved wars which all reflects heavily on the plight of the media.

«Europeanisation» has become far more factual in those countries of
Central and Eastern Europe that are pursuing a successful economic
transformation and retain a political consensus about national priorities such
as EU accession and integration into Euro"Atlantic security mechanisms.
However, they are often at the verge of a new danger – the

«Berlusconisation», a recently erupted European malaise, comprising the
persistence of government control over TV, private monopolies in the
broadcasting industry, strong overt and stealth collusion of business interests
and media ownership, blatant partisanship in the media and other flaws.

The Western Balkans area – actually former Yugoslavia and Albania –
displays a confusing mixture. Not so recently leading media outlets in Serbia,
Croatia and other parts of the region were part of a huge propaganda and
hate machinery closely reflecting the whims of their autocrats. Although all
countries in the region have in the meanwhile elected democratically new
governments and have proclaimed their willingness to cast away the
nationalistic past in favour of the European future, political and economic
stability is far from guaranteed. As always, media reflect this precarious state.

12 Gillian McCormack, A Model of Post"Soviet Media Control in Elections.
The European Institute for the Media, Dьsseldorf, 2002.
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Glossy replica of Western magazines compete with smudgy tabloids,
liberal news magazines try to gain ground against nationalist and populist
pamphlets. Laws on public service broadcasting are adopted all over the
region – but their implementation seems to over"stretch the political elite’s
enthusiasm for democracy. WAZ, Bertelsmann and some other mostly
German and Austrian investors have bought off huge chunks of the print
media market — but their local products such as Politika in Serbia or Jutarnji
List in Croatia only faintly resemble the mainstream West European press.
The proliferation of mass media continues. Whether prolific quantity will
transform to pluralistic quality remains to be resolved.

A CONCLUDING CANINE TYPOLOGY OF THE MEDIA

Mass media are often called the watch�dogs of democracy. This is when
the media, through investigative reporting, uncover misdeeds by the mighty
and the wealthy. In such situations they act in the interest of the public good
and affirm they importance as a most valuable part of the civil society. They
help build institutions in society and mobilise public opinion. This is how we
would like the mass media to be.

But mass media are often found to be in other roles. Here is an attempt
to develop a typology of such roles using analogous metaphors from the
canine world.

Some media are definitely the pet�dogs of the mighty and the wealthy.
They offer nothing but praise for their masters. State"owned TV and radio
stations and newspapers usually fit this description. Or privately owned media
that avoid any trouble. They are part of the imitation of democracy in some
countries. This is how we do not want the media to be, but how they are
more often than not.

Not seldom media act as fighting dogs, similar to pit"bull terriers. A lot of
what one can see before elections in many post"communist countries
resembles this. But, recently in Serbia there were examples of TV and
newspapers acting in the interest of organised crime groups that were trying
to throw the state into submission. It is dangerous for democracy if such mass
media are unleashed on society.
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Доклад

Социальные основания гражданского
общества на Западе и в России:

состояние и проблемы
Л.И. Никовская, кандидат философских наук

Гражданское общество на Западе органически связано с обстоятель"
ствами и требованиями постиндустриального развития и сопряженны"
ми с ними структурными и социокультурными сдвигами. Значимым
фактором при этом является необратимая, по существу, на современ"
ном уровне социально"политического развития европейских стран
победа демократии. Именно торжество демократии создало условия,
благоприятствующие быстрому развитию гражданских организаций,
«укоренению» их в общественно"политической жизни, возрастающе"
му усилению их социальной значимости. Интересно, что позитивное
влияние на судьбы гражданского общества оказывает как кейнсианс"
кая, так и либеральная экономическая политика, как опора на поддер"
жку государства"протектора, так и эмансипация личности от государ"
ства. Наиболее же характерным для современного этапа эволюции
гражданского общества оказывается его целостность как структуриро"
ванной всеохватывающей системы гражданских институтов, проника"
ющих во все «поры» жизни социума.

Этому этапу присущи следующие специфические моменты:
· становление и утверждение нового индивидуализма, носящего в

противоположность старому не элитарный, но массовый характер, со"
четающий высокое чувство личного достоинства с расширением инте"
ресов и активизацией социальных связей;

· формирование и энергичное развитие сетевых, профильных и от"
раслевых ассоциаций, в которых нуждается экономика эпохи глобали"
зации;

· бурный рост современных средств массовой информации с их
претензией на роль «четвертой власти» как следствие информационно"
го прорыва и отражение тенденции продвижения к информационно"
му обществу;

· все более полное раскрытие двойственной природы и своеобраз"
ных возможностей гражданских политических ассоциаций, а также, в
условиях развернутой демократии, системы публичного управления.
Благодаря этому, начинает осуществляться «конвергентный процесс
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огосударствления гражданского общества и огражданствления государ"
ства», который ныне обретает совсем другой смысл, нежели подобные
процессы в прошлом, поскольку он не ограничивает, но расширяет
область человеческой свободы;

· бурный рост сети многообразных по значению и формам соци"
альных и социокультурных ассоциаций, отражающий высокую степень
структурированности, характерную для развитого демократического
общества. Обладая возможностью выражать самые разнообразные и
конкретные интересы больших и малых групп населения, они сегод"
ня составляют наиболее разветвленный и, в совокупности, самый ве"
сомый сектор гражданской сферы, называемый третьим.

Современная модель гражданского общества типологически отли"
чается от предшествовавших ей моделей. Гражданское общество сегод"
ня является фундаментальным фактором совершенствования демокра"
тической государственности. Плодотворное взаимодействие государ"
ства и гражданских объединений влечет за собой и изменение соотно"
шения социальных функций в пользу гражданского общества. Это оз"
начает, что мысль о возможном в относительно обозримой перспек"
тиве превращении государства в наемного управляющего гражданского
общества (не преследующего репрессивных целей и лишенного необ"
ходимых для этого механизмов) в странах, вступающих на определен"
ную цивилизационную ступень развития (в разряд которых, к сожале"
нию, пока не входит Россия), перестает казаться утопической.

За эволюционными процессами меняющегося взаимодействия го"
сударства и гражданского общества выстраиваются и различные, сме"
няющие друг друга модели государства – от конституционно"демокра"
тического, стремящегося к ограничению суверенитета власти законом,
утверждающего идею приоритета прав человека, способствующего
формированию диалога между властью и обществом, структурирова"
нию гражданского общества, рационализации системы государствен"
ного управления, до появления модели правового государства. Струк"
турированность и институциональная оформленность гражданского
общества являются важными условиями построения правового госу"
дарства, а правовое государство, в свою очередь, главным условием
существования и развития гражданского общества.

Социальное государство стало конструктивным ответом на несо"
вершенство «правового государства» в его классической либеральной
трактовке. Провозглашение в принципе государственного приоритета
индивидуальной свободы, равенства прав граждан, невмешательство
государства в дела гражданского общества не смогло оградить обще"
ство от глубокого социального неравенства. Термин «социальное госу"
дарство», вошедший в оборот с середины ХХ века, призван был под"
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черкнуть способность государства осуществлять современную соци"
альную политику – создание системы социальной защиты, соци"
альных гарантий, социального партнерства и приоритетность этих за"
дач. Это отражало новые реалии взаимодействия с гражданским обще�
ством. Государство утратило свое монопольное положение единственного
инструмента социальной политики. В его недрах возникла сложная сеть
общественных и политических организаций и институтов, которые
сформировались в среде гражданского общества и стали по�новому выс�
траивать систему взаимодействия с государством. Эта система была
названа межсекторным социальным партнерством — типом конструк�
тивного взаимодействия организаций государства (первого сектора), биз�
неса (второго сектора) и гражданского общества в лице НКО (третьего
сектора) при решении социально�значимых проблем всего общества1.

Однако поиск оптимума в этом взаимодействии идет сегодня очень
не просто. Социокультурные сдвиги общества постмодерна отличаются
«утончением» социальной ткани, нарастанием хрупкости социальных
связей, их «виртуализации». Современный мир находится под напря"
жением колоссального динамизма: он постоянно творится и одновре�
менно распадается на составные части, формируя новые комбинации со�
циально�экономического и политического дизайна. Но самый существен"
ный сдвиг состоит в другом, а именно в том, что уровень горизонталь�
ных связей, «подгосударственных», «внегосударственных», образующих
корпоративные сети в постиндустриальном индивидуализированном об�
ществе становится важнее, чем уровень вертикальный, связанный с го�
сударством. Социальная энергия сегодня собирается на горизонталь"
ном уровне и там концентрируется. Локальные социальные сообще"
ства хорошо связаны с большими планетными коммуникациями. Уве"
личивается своеобразная «гибридизация» мира. Это мир не прямых,
открытых противостояний, а скорее мозаичная, постоянно пульсиру"
ющая сеть виртуальных зависимостей и постоянно перегруппировыва"
ющихся интересов2.

В таком, принципиально изменившемся мире поддерживать пози"
тивный баланс взаимодействия государства и гражданского общества
очень не просто. Социальный механизм осуществления государственно�
го управления стал сложнее и противоречивее, так как именно к гори"
зонтальному уровню «стянулась» живая энергия развивающегося соци"
ума и именно он острее и оперативнее «схватывает» назревающие в
толще реальной жизни потребности и проблемы общественного разви"
тия. В этом смысле особая роль ложится на систему представитель�
ства социальных интересов в рамках государственного управления, что
позволяет постоянно поддерживать режим баланса во взаимоотноше"
ниях государства и общественных ассоциаций, защищая его от угро"
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зы «сваливания» в деструктивное русло.
На рубеже 70"80 гг. ХХ столетия появились новые общественные

движения и организации. (Новыми движениями западные исследова"
тели достаточно долгое время называли некоммерческие, негосудар"
ственные ассоциации – НКО, которые стали во многом замещать ста"
рые движения, основу которых составляли профсоюзы)3 В чем их осо"
бенности?

1. Ценности. Новые общественные движения и организации ориен"
тируются на проблемы экологии, территориальной общности, город"
ской среды, условий жизни человека и выживания человечества, мира
человека (его здоровье, комфорт, качество жизни и пр.). Подход к этим
проблемам базируется на постиндустриальных ценностях, суть которых
в установлении новых отношений человека с природой, с самим собой
и социальным окружением, отличных от утилитаризма, свойственно"
го рыночному производству. Наиболее значимыми среди постиндуст"
риальных ценностей являются индивидуальный стиль жизни (life"stile),
автономия (autonomy) и идентичность (identity). Новые общественные
субъекты отрицают доминирующие ценности модернизации, постро"
енной на принципах экономического роста, товарного производства,
национальной государственности.

2. Организационная структура движений представляет собой внут"
ренний способ функционирования новой идентичности. Структурная
децентрализация, самоуправление, горизонтальная сеть коммуникаций
являются организационными коррелятами ценностей�целей, которые ис�
поведуют новые гражданские движения и организации. Они сознатель"
но противопоставляют себя иерархически"бюрократическим структу"
рам институциональных организаций и старых движений. В соответ"
ствии с этими тенденциями новые организации и движения ориенти"
руются на создание небольших неформальных групп, соединенных
горизонтальными связями координации и информирования.

3. Формы коллективных действий представляют внешний способ
проявления идентичности. Они носят принципиально внеинституци�
ональный характер. Репертуар коллективных действий ограничен мето"
дами прямой демократии (демонстрации, митинги, марши протеста,
захваты территорий и зданий, плебисциты и пр.) Формы, типичные
для демократических институтов (участие в избирательной компании,
альянсы с политическими партиями) или исключительно старых дви"
жений протеста (забастовки), считаются малоэффективными и (или)
не соответствуют новым ценностям.

Налицо своеобразная «аполитичность», подъем политических дви"
жений и организаций, общим для которых является антипатия по от"
ношению к существующим центрам власти и оппозиция к устоявшим"
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ся «правительственным» партиям. Подъем новых социальных движе"
ний, таких, как движения за права женщин, за мир, экологию, также
является частью этого феномена. Даже если они выражают свои взгля"
ды через партийные организации (например, партия зеленых), эти
движения имеют тенденцию претендовать на мандаты независимых
кандидатов.

Группы, созданные «на злобу дня» — являются более мобильными
и гибкими в принятии решений и привлечения новых членов и
средств. Локальные группы, ассоциации, фонды и социальные движе"
ния могут быть вовлечены в процесс замещения традиционных инсти"
тутов представительства интересов как «прообраз» решительной связи
между правительством и обществом. Таким образом, парадоксальную
задачу «организационного строительства» новых организаций и движе"
ний можно сформулировать так: стать эффективной политической си�
лой, не разрушая свою идентичность и автономию, не становясь форма�
лизованной, иерархически построенной организацией.

Представительная демократия в таких условиях переживает законо"
мерный кризис. Идет поиск новых ниш, модификаций. Новые субъек"
ты общественной самодеятельности по"новому видят свои отношения
с государством. Новые организации и движения часто строят свои от"
ношения с институциональными политическими субъектами не в тер"
минах компромисса и взаимных уступок, а в риторике резкой антино"
мии, противопоставления «мы» и «они», «теперь» и «никогда». Неспо"
собность многих организаций и движений к договору с официальны"
ми структурами коренится в том, что они абсолютно чужды этим ин"
ститутам по свои ценностям и организационным принципам. Антиин"
ституционализм новых движений и организаций выражен в предпоч"
тениях внепарламентских методов прямой демократии. К ним отно"
сятся:

1. легальные плебисцитные формы представительства интересов,
такие, как референдумы, санкционированные митинги, демонстрации,
предъявление исков официальным структурам и т.п.;

2. формы гражданского неповиновения, свободного от насиль"
ственных действий: сидячие демонстрации, бойкоты и пр.;

3. действия, сознательно включающие или провоцирующие эле"
менты насилия и нарушения законности, например, несанкциниро"
ванные митинги и демонстрации, саботаж и пр.

Репертуар акций прямой демократии используется, чтобы привлечь
к выдвигаемым требованиям как можно больше внимания и сторон"
ников.

Таким образом, новые гражданские движения и организации не
имеют тех привычных форм институционализации, которые были ти"
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пичны для традиционных классовых образований и групповых форм
самоорганизации населения.

Новые гражданские движения и организации пока еще являются
«маргиналами власти». Однако они бросили вызов старой политичес"
кой парадигме, которая, хотя и не утратила своего влияния, однако
уже встала в тупик перед последствиями модернизации. Новая поли"
тическая парадигма – это новый стиль политического мышления и
поведения. Она подвергает сомнению сложившуюся в эпоху модерни"
зации дихотомию «государство — гражданское общество». Новая по"
литизация ориентирована на защиту гражданского общества от госу"
дарственного монополизма. Политические методы, используемые дви"
жениями, хотя и не новы для общества и государства, однако новиз"
на заключается в том, что политический репертуар движений и ассо"
циаций является формой выражения их ценностей – расхождения
между целями и средствами в идеале здесь сводятся к минимуму. Но"
вые общественные движения и организации не инициируют стихий"
ные волнения и бунты и не пользуются методами электоральной по"
литики. Они выбирают репертуар прямой демократии. И этим они
способствуют изменению отношений между обществом и государ"
ством, изменению границ между личностным и общественным. Они
превращают прежде закрытый для обсуждения и политических деба"
тов приватный мир в арену социального творчества и предмет поли"
тической борьбы. Они вырабатывают альтернативные организацион"
ные структуры, которые коренным образом отличаются от партийных
политических структур, созданных как инструмент захвата власти или
участия во властных отношениях.

Под воздействием этих процессов серьезные трансформации пере"
живает и политическая инфраструктура общества. Исследователи со"
временных западных демократий обращают внимание на кризис пуб"
личной сферы и гражданственности как следствие разрушения прежних
форм социальности. Основными свойствами новой социальности стано�
вятся фрагментация и универсализация, которые деформируют полити�
ческие системы представительной демократии. Некогда могучие идео"
логии, партии и профсоюзы, интегрировавшие большие сегменты об"
щества, теряют свое прежнее значение, дробятся, начинают играть
иные роли.

Здесь уместно привести пример смещения власти и установления
новых принципов политической системы из работы Э. Тоффлера «Тре"
тья волна», описывающей возникающую «мозаичную» демократию,
которая все в большей степени ориентируется на отдельного индиви"
да. По мысли Э. Тоффлера, политическая жизнь формирующегося
общества «третьей волны» строится на основе «трех ключевых прин"
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ципов»:
— принцип меньшинства, который должен заменить принцип боль"

шинства. Вместо высокостратифицированного общества, в котором
несколько крупных блоков образовывали большинство, возникает
«конфигуративное общество», в котором тысячи меньшинств, суще"
ствование многих из которых носит временный характер, находятся в
непрерывном круговороте, образуя совершенно новые переходные
формы.

— принцип «полупрямой» демократии. Постепенно происходит отказ
от принципов представительной демократии. Фактически парламента"
рии исходят из собственных взглядов, в лучшем случае выслушивая
экспертов. Повышение образовательного уровня и современная техни"
ка дают возможность гражданам самостоятельно вырабатывать многие
политические решения, что позволяет мнению за пределами законо"
дательных органов иметь юридическую силу.

— принцип «разделения ответственности в принятии решений», ко"
торый помогает устранять перегрузки, блокирующие деятельность ин"
ститутов власти. До сих пор слишком много решений принималось на
национальном уровне и слишком мало – на местном и международ"
ном4.

По мнению Р. Дарендорфа, »пока не изобретены институты, соот"
ветствующие этой новой реальности. Раньше не только партии, но и
парламенты строились вокруг идеи классовой борьбы, с «правыми» и
«левыми» на своих надлежащих местах. Теперь же социально"экономи"
ческое и идейно"классовое представительство вытесняется, постепен"
но трансформируется в персональное, региональное или политичес"
кое»5.

А что в России? Какие социальные процессы характерны для ее
трансформации? Радикальные рыночные реформы дали толчок и за"
пустили в обществе мощные системные процессы. На экономические
нововведения реформаторов отозвалось все общество, давая обратную
реакцию в виде определенного социального результата. Его можно
выразить через характеристику нескольких системных процессов. Во"
первых, значительно деформировалась социальная стратификация.
Неравенство по доходу в России выше, чем в переходных посткомму"
нистических государствах Европы. Пропасть между бедными и бога"
тыми стремительно увеличивается, демонстрируя растущую поляриза"
цию населения по уровню доходов. Децильный коэффициент, показы"
вающий соотношение доходов 10% наиболее обеспеченного населения
к такой же доле наименее обеспеченного, составляет сегодня соотно"
шение 1 : 17 (а с учетом «теневых» доходов 1 : 50). Коэффициент Джи"
ни, который в значении от 0 до 1 измеряет неравенство в распределе"
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нии доходов (т.е. при значении, равном 0, распределение доходов со"
вершенно равномерно; чем выше показания, тем выше неравенство
доходов) вырос с 0,256 в 1991 г. до 0,385 в 1997 г. (Данные Госкомста"
та). А с учетом кризиса 17 августа 1998 г. можно лишь говорить об его
увеличении. Углубляется неравенство между регионами. «Различия в
доходах на душу населения в 1999 г. по различным регионам достига"
ют 1:10 (если в Москве доход составляет 392% по отношению к сред"
нероссийскому, в Тюменской области – 224%, то в Дагестане 38%).
Велика разница в доходах между Москвой (Центром) и регионами: на
Центральный регион (включая Москву), где проживает 20% населе"
ния, приходится более 29% всех доходов страны, тогда как на Север"
ный Кавказ, где проживает 12% населения, приходится лишь 6% до"
ходов6.

Наблюдается рост и углубление неравенства в величине оплаты
труда по отраслям экономики, достигая значений 1:6. Среднемесячная
заработная плата на одного работника в 1999г. составляла: в топливной
промышленности – 293% по отношению к средней зарплате, в элект"
роэнергетике – 168%, в науке – 120%, в легкой промышленности –
47%, в сельском хозяйстве — 46%7.

Таким образом, тенденция «богатые становятся богаче», а «бедные
— беднее» набирает обороты.

Во"вторых, масштабы бедности в России продолжают увеличивать"
ся. Численность населения с доходами ниже прожиточного миниму"
ма составила в сентябре 1998 г. 44,3 млн. человек, тогда, как в сентяб"
ре 1997 г. 31,6 млн. человек. На январь 2003 г. А. Починок привел циф"
ру в 37 миллионов. Российский экономист"демограф Н.М. Римашев"
ская отмечала, что уже в 1992 г. граница бедности, определяемая про"
житочным минимумом, рассчитанным по методике Минтруда, пони"
зилась в 2 раза относительно 1991 г. Бюджет прожиточного минимума
был построен на базе модели потребления, в котором 68% приходит"
ся на стоимость продуктовой корзины. Однако он оставался неизмен"
ным в смысле своей структуры в течение более чем 5 лет, вплоть до
весны 1998 г., если не считать индексацию в соответствии с ростом
цен.

Н. Римашевская точно заметила, что прожиточный минимум явля"
ется не границей бедности, а границей нищеты. Лидеры профсоюзов
предпочитают использовать понятие «социального минимума» при
обсуждении проблем доходов и бедности с правительством и предпри"
нимателями. Это более широкое по определению понятие, чем прожи"
точный минимум, ведь кроме питания еще есть расходы на транспорт,
коммунальные услуги и жилье, медицинские услуги и пр. Было под"
считано, что для оплаты всех необходимых товаров и услуг доход ря"
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довой российской семьи должен быть, по крайней мере, в 2 раза выше,
чем ее располагаемый доход в настоящее время. Поэтому, по мнению
профсоюзов, социальная политика государства должна быть ориенти"
рована не на прожиточный минимум как показатель, обеспечивающий
физическое выживание, а на социальный минимум, принимаемый как
базу для расчетов. В настоящее время около 3/4 населения России
имеет доход ниже уровня «социального минимума». Думается, ком"
ментарии здесь излишни.

В"третьих, становление современной социальной структуры России
идет сложно — не столько путем замещения старых структурных эле"
ментов новыми, а скорее путем наложения одной структуры на дру"
гую, их взаимодействия и противостояния. Так, по мнению многих
исследователей (Рывкина Р.В., Косалс Л.Я., Силласте Г.Г.) становление
т.н. «среднего класса», главной опоры рыночных реформ и основного
стабилизатора общества, в современных условиях просто заблокирова"
но. Поначалу думалось, что на «входе» в рынок развитие малого и
среднего бизнеса примет огромные масштабы и средний класс ста"
нет основой новой социальной структуры. Должен был возникнуть
многочисленный слой высокообеспеченных, достаточно состоятель"
ных людей, независимых от государства, самостоятельно обеспечива"
ющих свой собственный бизнес и продающих на рынке свою высокую
квалификацию (врачи, адвокаты и пр.). Однако этого не произошло.
Причина в том, что этот слой как бы «сдавлен» с трех сторон: с одной
стороны — государством, с другой — криминальными группировками,
с третьей — крупным капиталом. И если ситуация не изменится, труд"
но ожидать его значительного развития, тем более превращения в це"
ментирующую силу российского общества.

Одновременно бурно идет процесс маргинализации. Деградируют
целые слои и группы (представители армии, культуры, науки, образо"
вания, медицины и пр.). Возникла категория «новых бедных», в кото"
рую попали люди, которые по своему образованию, квалификации,
социальному положению никогда прежде не относились к малообес"
печенным слоям общества. Своим новым статусом они обязаны мизер"
ной зарплате в бюджетной сфере, потере работы и остановке произ"
водства, хронической задержке с выплатой зарплат. Для «новых бед"
ных» резкое изменение их социально — экономического положения
стало настоящим психологическим шоком и социальной драмой.

Четвертая особенность новой социальной стратификации постсо"
ветского российского общества состоит в том, что она в немалой мере
является «теневой». Ее теневой характер связан с тем, что, во"первых,
многие социальные группы (прежде всего, высшая элита) связаны с
преступным миром. Эта связь, естественно, скрывается, что придает
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всей новой стратификации «теневой» характер. «Теневыми» являются,
например, взаимоотношения работников спецслужб, дипломатическо"
го корпуса, военных и других групп с определенными криминальны"
ми структурами. Аналогичные взаимоотношения характерны для биз"
несменов. Бесспорно, что большой объем «теневой экономики» в Рос"
сии определяет и значительную долю «теневых субъектов» в ней.

Каков же общий рисунок складывающейся социальной структуры
современной России? Будет ли в нем доминировать социально — клас�
совая вертикальная иерархичность, основанная на социально — экономи�
ческих критериях дифференциации, или же он будет многомерным, плю�
ралистичным? Пока, думается, нынешняя российская социальная
структура изменяется в направлении явно выраженной классовой мо"
дели, напоминающей структуру западных обществ в начале ХХ столе"
тия и современных развивающихся стран. В таком случае Россия на
пороге ХХI века может снова стать классово расколотым обществом со
всеми атрибутами и следствиями социальной поляризации.

Таким образом, Россия сейчас переживает стремительную социальную
поляризацию, ведущую к вызреванию классического классового конфлик�
та в Марксовом варианте. Примитивная дифференциация населения, при
которой большинство принадлежит к низшему нищему слою, препят�
ствует процессам формирования групповых интересов и консолидации их
в различные политические институты и общности для реализации этих
интересов. Для успешного развития процессов гражданской самоорга"
низации в обществе должен существовать довольно широкий и ста"
бильный средний класс. Однако, как мы видим, российский вариант
либеральной модернизации способствует зарождению и укреплению
бюрократического капитала как основной формы коммерциализации
отечественной экономики.

Именно в условиях преобладания этого типа собственности с эле"
ментами традиционности происходит становление и развитие инсти"
тутов местного самоуправления. Массового слоя собственников на
сегодняшний день в России, особенно в сельской местности, нет.

Чем в целом характеризуются отношения собственности при оли"
гархически"бюрократическом капитализме, который сложился сегод"
ня в России: — латентностью, корпоративностью, высокой степенью
концентрации и централизации; — неразвитой спецификацией право"
мочий собственности; — неопределенностью границ между государ"
ственной и муниципальной собственностью; — эмбриональным состо"
янием института индивидуальной и групповой частной собственнос"
ти, в особенности на землю и другие природные ресурсы; — незакреп"
ленностью за субъектами собственности, в частности и за муниципа"
литетами, прав полных и исключительных собственников. Все это
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позволяет квалифицировать тип собственнических отношений как
бюрократически"номенклатурный. Данный тип отношений суще"
ственным образом деформирует декларируемые принципы организа"
ции и функционирования органов местного самоуправления. Напри"
мер, принцип независимости структур муниципального управления от
органов государственного управления на местах. Воздействие бюрок"
ратических отношений собственности способствует превращению в
отдельных местах в формальность или ритуал выборов глав админис"
траций и депутатов городских и районных собраний, приводит порой
к сосредоточению всей власти на местах в руках глав администраций
и пр. Следствием господства собственнических отношений названного
типа являются экономико"финансовая зависимость органов местного
самоуправления от государственных органов власти, невысокая нало"
госпособность населения как социальной базы самоуправленческой
власти на местах.

Конечный результат – высокая степень общей зависимости мест"
ного самоуправления от государственного управления и низкая эффек"
тивность деятельности местных самоуправленческих структур. А ведь
еще Алексис де Токвиль заметил: «Коммунальные институты делают
для свободы то, что начальная школа для науки; они делают ее доступ�
ной для народа, позволяют вкушать ее плоды и привыкать ею пользовать�
ся. Нация может ввести у себя свободное правление и без коммунальных
институтов, но у нее не будет духа свободы».

Далее, общественная среда и социальные отношения и связи оста"
ются во многом прежними, меняются крайне медленно и часто вос"
производят старые социальные практики, что делает новые институ"
ты и типы поведения неэффективными. К такого рода старым соци"
альным практикам относится система взаимоотношений «патрон"кли"
ент». Она является препятствием на пути создания рыночных отноше"
ний и даже может породить оппозицию попыткам государства отка"
заться от своей роли всеобщего поставщика благ и услуг. Противодей"
ствие таким попыткам может идти и снизу, и сверху. С одной стороны,
система взаимоотношений «Патрон"Клиент» мешает появлению «сни"
зу» профсоюзного движения и препятствует формированию корпуса
должностных лиц, способных отделить общественные интересы от
личных. С другой – создатели нового государства, поддерживая ры"
ночные отношения, создавая и используя сеть преданных себе граж"
дан, продолжают выступать в качестве «патронов». Дело даже не в оби"
лии чиновников, оставшихся от правления коммунистической партии,
но в том, что и после краха старого режима порожденная им соци"
альная практика продолжает выращивать «патронов», элитные струк"
туры и «простых граждан». Последние в таком случае не видят ника"
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кого реального смысла ни в организации, ни в политической активно"
сти.

При этом интересы «верхов», элит осознаны и представлены в го"
раздо большей степени, чем интересы основной массы населения.
Кроме того, интересы «низов» имеют тенденцию восприниматься в
патерналистском духе – как продолжение интересов тех или иных
элитных групп. Вертикальная организация общества все еще преоблада�
ет над горизонтальной – вне иерархических связей оно по�прежнему
аморфно. Соревновательность разнонаправленных групповых интересов
работает пока еще слабо, нарастание вертикального неравенства приво�
дит к «растворению» групповых интересов в элитистских моделях кон�
фликта, либо – в классовых, причем в форме дихотомии «господство�под�
чинение», описанной Р. Дарендорфом. Правящий класс в целом сохранил
свои позиции, устранив лишь верхний эшелон старой политической
системы. Незавершенная демократизация породила некий гибрид, со"
единивший черты демократии и авторитаризма, называемый поли"
тологами «делегативной демократией» (Г.О’Доннелл), «плебисцитар"
ной демократией» (Ю. А. Красин, А.А. Галкин, Э. Ожиганов). В стра"
нах с серьезными социальными и экономическими проблемами, с тя"
желым наследием авторитарных режимов такой тип политического
режима предстает источником нестабильности. Межэлитные сделки,
основанные на личных связях и неформальном торге, подрывают
власть закона, ослабляют функции политических институтов (напри"
мер, парламента, политических партий)). Сложная система элит под�
меняет собой гражданское общество, а политический режим – с его по�
луперсонифицированной, иолуинституционализированной системой осу�
ществления власти – зачастую подменяет собой государство.

Это отразилось на качестве структурных элементов гражданского
общества в России: политические партии часто являются социально"
политической проекцией известных политических лидеров или парла"
ментских группировок, а в последнее время политическими «пиаров"
скими» проектами государственно"политической Администрации на
сохранение либо видоизменение дизайна политического режима.
Партийное строительство не стало средством кристаллизации полити"
ческих интересов8, представлений, ценностей самого общества; не слу"
жит легитимным средством идейно"политического размежевания или
консолидации в толще общества9. Многопартийности в России еще
только предстоит пройти через поэтапную трансформацию корпора"
тивных, клановых структур в полноценные партии, обладающие соб"
ственной социальной базой. Осуществляться же эта трансформация
станет через взаимопроникновение партийной политики и интересов
формирующихся социальных общностей.
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Сложным остается положение такого традиционного элемента
гражданского общества, как профсоюзы. Отличаясь способностью к
массовой мобилизации наемных работников в условиях растущей со"
циальной поляризации и конфронтации труда и капитала, профсою"
зы жестче столкнулись с проблемами поддержания динамического
равновесия: как только они устанавливали лояльные отношения с го"
сударством и работодателями, получали доступ к ресурсам на нацио"
нальном и международном уровнях, расширяя возможности влияния
на государство и работодателей, так ни тут же отрывались от своих
«корней» в среде наемного труда и утрачивали функцию репрезента"
ции и самоорганизации наемных работников, которые тут же начина"
ли создавать альтернативные структуры. Такую судьбу прошли ФНПР,
крупные альтернативные профсоюзы 90"х гг.10; как — то еще держат"
ся малочисленные профсоюзы, права которых значительно ограниче"
ны новым КЗОТом. Таким образом, локальный уровень действий
профсоюзов позволяет сохранить их альтернативность, «принимае"
мость» в низовой среде, независимость, оставаться формой самоорга"
низации наемных работников и частью гражданского общества, но при
этом доступ к ресурсам и возможности участия в политическом про"
цессе существенно ограничены.

Те же процессы наблюдаются среди некоммерческих негосудар"
ственных организаций, которые негласно маркируют тех, кто «приру"
чен» и встроен в систему «приводных ремней» государства, и тех, кто
остается истинным проводником самодеятельности.

Почему политический режим стремится расколоть гражданское
общество и подменить его акторов? Да потому что понимает, что меж"
ду гражданским обществом и государством имманентно присутствует
конфликт, который является необходимым условием для обеспечения
реальной возможности граждан и их объединений контролировать
действия правящей элиты и влиять посредством своей гражданской
экспертизы на функционирование государственной вертикали власти.
«Прирученные» псевдоинициативы бесконфликтны, искусственно
сконструированы и легко управляемы, полностью вписываются в кон"
цепцию «управляемой демократии». Но нам сегодня нужна подлинная
демократия, с элементами социальной динамики (любопытен термин
«стагнирующая демократия», он мог появиться только в нынешний
период), а значит нам нужны не «приводные ремни», а истинные
структуры гражданского общества, несущие ту конфликтность, кото"
рая лежит в основе развития и может быть представлена как социаль"
но"конструктивная сила, которая блокирует стремление государства (а
точнее, сил, которые монополизируют его) подменить общенацио"
нальные интересы узкоэгоистическими, корпоративно"чиновничьими.
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Между тем основные задачи, сформулированные сегодня россий"
ской властвующей элитой, действительно сложны и неоднородны. С
одной стороны, поставлена задача строительства национального госу"
дарства, создания нормально функционирующей экономики и вхож"
дения России в глобальный мир на приемлемых для нее условиях. Все
эти задачи, за исключением последней, характерны для эпохи полити"
ческого модерна, то есть давно уже решены на Западе и на Востоке
(как и в известной мере, в бывшем СССР). С другой стороны, России
не просто приходится браться за них вторично, но и решать их в по"
стмодернистсткий период, вступая в него вслед за Западом. Наложе�
ние двух политических эпох не только вызывает политическое, социокуль�
турное и психологическое напряжение там, где они взаимопроникают и
пересекаются, но и чрезвычайно затрудняют понимание современной рос�
сийской политики11.

Очевидно также противоречие между методами и технологиями,
принадлежащими этим разным эпохам. Иерархизация и унификация
политико"административного пространства как атрибут минувших
эпох дополняются новыми, современными технологиями, включая,
так называемую, «виртуальную политику». Но возможности использо"
вания технологий модерна, а также административного стиля управле"
ния в иную, постмодернистскую эпоху исторически ограничены,
вследствие чего можно прогнозировать возникновение конфликтных
полей, связанных с наложением исторических эпох.

Субъектом, особенно актуализирующим это противоречие «истори"
ческих эпох», являются организации, так называемого, «третьего сек"
тора». Именно с появлением «третьего сектора» произошла существен"
ная структурная перестройка элементов гражданского общества в на"
рождающейся эпохе постиндустриального общества: более гибким
и оперативным звеном его функционирования становятся, так назы"
ваемые, некоммерческие, негосударственные организации (НКО) –
общественные ассоциации и гражданские инициативы, которые по"
новому «простраивают» социальный механизм осуществления государ"
ственного управления и ставят под вопрос традиционные институты
партийно"политического представительства. В 90"е гг. неправитель"
ственный сектор сделал рывок в сторону повышения участия граждан
в принятии политических решений (экологическая политика, полити"
ка в отношении женщин и семьи, безопасность граждан, проблемы
меньшинств и пр.), оказывая реальное влияние на формирование об"
щественного мнения. Вместе с тем их главной задачей остается по"
прежнему решение насущных социальных проблем. «Третий сектор»
зачастую работал как масштабная «служба спасения», оказываясь в
нужном месте и в нужное время. Глобализация открыла перед секто"
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ром неправительственных организаций новые перспективы и постави"
ла новые проблемы. На мировой арене НКО гораздо раньше Прави"
тельств и финансово"промышленных групп объединились в междуна"
родные сети, причем в целях более благородных и гуманных, нежели
получение сверхприбылей и установление финансово"политического
контроля за странами третьего мира.

Так, немецкие социологи дали обстоятельный и взвешенный ана"
лиз места и роли неправительственных структур ФРГ в современной
политической системе страны12. Пытаясь понять впечатляющие ре"
зультаты электоральных успехов негосударственных, неправитель"
ственных движений, исследователи пришли к выводу, что достаточно
значительная часть немцев начинает видеть в неправительственных
организациях не только и не столько альтернативу партиям, но и тот
фактор, который формирует магистральное направление эволюции всей
политической системы современной Германии. Стабильность данной си"
стемы уже немыслима без «третьего сектора» — сферы общественных
объединений. Многочисленные НКО фактически стали выполнять
функцию организатора диалога в социуме, являясь своеобразным «ни"
зовым» инструментом и индикатором взаимодействия государства и
общества. Социальная полезность данного института была очевидной.
С одной стороны, он предоставлял гражданам возможность непосред�
ственно участвовать в принятии политических решений, а с другой –
обеспечивал «обратную связь» государства с населением, что, в конечном
итоге, вело к социальной оптимизации властных решений и снижению
напряженности в обществе.

Инициативы и проекты НКО, по признанию политиков и государ"
ственных деятелей ФРГ, представляют собой элементы «социального
капитала», без которого немыслимо дальнейшее развитие гражданско"
го общества и правового государства. Выступая мощным интегрирую�
щим фактором в современной Германии, НКО, как оказалось, все
больше начинают играть роль серьезного социализирующего института
– статистические данные о численности общественных структур ФРГ
позволяют сделать вывод: через НКО «проходила» наиболее инициа"
тивная часть граждан, которая оказывала прямое и косвенное влияние
на процесс принятия важных политико"государственных решений.

Стремление многообразных ячеек гражданского общества к соли"
дарности обеспечивало баланс сил, гармоничное сочетание интересов
всех слоев населения и меньшинств. И деятельность НКО, выражав"
шая чаяния и требования граждан, конечно, же не могла остаться не"
замеченной. Назревшую потребность юридически закрепить статус
общественных инициатив на федеральном уровне озвучили во второй
половине 90"х гг. фракции СДПГ и «Союз 90/»Зеленые» (до победы на
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парламентских выборах в сентябре 1998 г.), внеся в Бундестаг предло"
жение об изменении Основного закона ФРГ. Безусловно, этот проект
не ставил под сомнение принцип представительной демократии, но
расширял возможности для участия граждан в управлении государ"
ством – посредством общественных организаций, общественных оп"
росов.

Многочисленные материалы, опубликованные в российских СМИ
в период подготовки и проведения Гражданского Форума в ноябре
2001 г. в Москве, выявили довольно неожиданный для многих факт
присутствия на российской общественно"политической арене около
300 тыс. НКО самого различного направления, причем присутствия во
многих случаях весьма активного.

Как видно, среди негосударственных и немуниципальных НКО
(рис.1) подавляющее большинство – это общественные и религиозные
объединения (около 50%). Вместе с потребительскими кооперативами
(21%), садоводческими, огородными и дачными товариществами (7%)
и фондами (7%) они составляют «львиную» долю (85%) от 329 тысяч
НКО13.

Таким образом, за прошедшее десятилетие в стране стал формиро"
ваться независимый негосударственный, некоммерческий сектор (ча"
сто называемый – «третьим»), базирующийся на гражданских иници"
ативах в (преимущественно) непроизводственной сфере (образование,
наука, здравоохранение, социальная защита, экология и пр.), главная
миссия которого заключается в лоббировании общественных интере"
сов, предоставлении социальных услуг целевым группам, обществен"
ной экспертизе и т.д. Сегодня этот «новый» сектор гражданского об"
щества включает 3,5 миллиона активистов, объединенных в более тре"
ти миллиона организаций, услугами НКО при решении различного
рода социальных проблем (социальное сиротство, борьба с наркома"
нией и туберкулезом, экологические проблемы и пр.) ежегодно пользу"
ются 15% населения страны. НКО стали фактором и экономического
роста – в их рамках создано более миллиона рабочих мест.

Что касается государства, то с момента подготовки к Гражданско"
му Форуму (лето 2001 г.) власти всех уровней стали все решительнее
декларировать заинтересованность в диалоге с НКО, а также в созда"
нии различного рода структур, призванных сделать диалог органичной
частью системы взаимодействия общества и государства. На регио"
нальном уровне эта тенденция выражена более ярко и сформировалась
значительно быстрее, чем на федеральном: в регионах некоммерчес"
кий сектор воспринимается госслужащими и представителями органов
МСУ в качестве реально существующей силы (от 80% до 100% опро"
шенных); у представителей власти налицо стремление научиться ци"
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вилизованно работать с НКО (от 50% до 100%)14. Что особенно раду"
ет, в 2002 – 2203 годах на региональном уровне стали проводится свои
— региональные Гражданские Форумы: так в этом году они уже состо"
ялись в Саратове, Екатеринбурге, Иркутске, Краснодаре и ряде других
городов. Второй общероссийский Форум состоится в октябре в Ниж"
нем Новгороде. Исходя из этих фактов, и изучив уже накопленный
зарубежный опыт, группа российских ученых – Якимец В.Н., Перегу"
дов С.П., Либоракина М.И., Флямер М. Г. пришли к определению
содержательного концепта межсекторного социального партнерства,
суть которого состоит в конструктивном взаимодействии организаций
из двух или трех секторов (государство, бизнес, некоммерческий сектор)
при решении социальных проблем, выгодном населению территории и
каждой из сторон, обеспечивающем синергетический эффект от сложе�
ния разных ресурсов15. Представители каждого сектора имеют разные
возможности и ресурсы для участия в решении проблем социальной
сферы, у них разные представления о самой природе социальных про"
блем. Но, несмотря на все различия, сотрудничество секторов необхо"
димо: ни государство, ни бизнес, ни граждане не могут «в одиночку»
преодолеть груз накопившихся социальных проблем и разрешить кон"
фликты. Только опираясь на социальное партнерство в области обще"
ственных отношений, государство в новых условиях демократическо"
го транзита сможет обеспечить в полном объеме конституционно зак"
репленные функции социального государства.

Сегодня некоммерческий, неправительственный сектор можно рас"
сматривать как самую гибкую и оперативную силу гражданского обще"
ства, объединяющую социально�инновационные слои различных соци�
альных групп общества, которые не очень то и хотят «лезть» в полити"
ку и настроены весьма прагматически. Именно это существенно обо�
стрило наличие противоречия между политической и неполитической
составляющей российского гражданского общества. Широкое распрос"
транение стал получать тезис о якобы «неполитическом» характере
гражданского общества, о наличии в нем лишь «горизонтальных» свя"
зей и отношений. Многие НКО принципиально не вступают во взаи"
модействие с политическими партиями и структурами, более того —
боятся этого, держат политический нейтралитет, считая политический
момент разрушающим началом в своей деятельности. В этой позиции
российских НКО зафиксировано демонстративно негативное отноше"
ние к концепту «управляемой демократии», к коррумпированной по"
литике. Своей «низовой», гражданской активностью они хотят подчер"
кнуть формирование подлинно демократических условий функциони"
рования политической системы с развитым сегментом публичной сфе"
ры и политики, равноправностью субъектов взаимодействия и сетевой
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основой коммуникации. Таким образом, противоречие двух «историчес�
ких эпох» субъективируется в напряженном взаимодействии двух сегмен�
тов гражданского общества – традиционном, представленным партия�
ми и профсоюзами, уходящими своими корнями в эпоху модерна, и новом,
представленным многочисленными гражданскими ассоциациями и объеди�
нениями, обязанными своим рождением крупным социетальным сдвигам в
постиндустриальном обществе глобализирующегося мира.

Но парадокс ситуации состоит в том, что этот новый сегмент граж"
данского общества, проявляя интенции постмодернистского измере"
ния политики, тем не менее «встроен» в социальные основания тран"
зитного российского социума: в настоящее время неправительствен"
ный сектор представляет собой механическое множество, а не сообще"
ство, структурированное единой целью и системой отношений. Это
множество скорее не консолидировано, а стратифицировано в соответ�
ствии с неоднозначной логикой формирования социальной структуры Рос�
сии – наложением нового материала на старые стратификационные об�
разования. Для подтверждения своей мысли приведу идентификацион"
ную классификацию НКО России, разработанную моим коллегой"ис"
следователем, д.с.н. Якимцом В.Н.:

Во�первых, в стране существуют «элитарные» НКО (этакий неком"
мерческий аналог олигархического российского капитала), которые
подразделяются на шесть типов.

1.Бизнес=ассоциации, представляющие интересы крупного капитала –
это лоббистские структуры, созданные на средства крупного россий"
ского бизнеса, существующие за счет денежных поступлений от него,
полностью покрывающих все расходы по эксплуатации зданий, соору"
жений, оборудования, телекомуникационные затраты, оплату персона"
ла и расходы на организацию и проведение форумов и осуществление
лоббистских мероприятий во властных структурах; сотрудники таких
бизнес�ассоциаций идентифицируют себя с бизнес�сектором.

2.«VIP=аэродромы» — это некоммерческие по организационно"пра"
вовой форме структуры (со статусом государственного, муниципально"
го или некоммерческого образования), созданные по инициативе
очень важных персон (VIP) — крупных номенклатурных чиновников,
депутатов или политиков, «спланировавших» с достаточно высокого
уровня из органов исполнительной или представительной власти на
заранее заготовленные позиции (в виде выделенного здания (помеще"
ния), стартового фонда, оборудования, оговоренных с властями усло"
вий существования); чаще всего они образуются в форме различных
центров, фондов, институтов со звучно"глобальными именами; под"
держка их деятельности достаточно долгое время происходит посред"
ством «телефонного права»; большинство сотрудников таких НКО ско�
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рее идентифицируют себя как политические референты или политтех�
нологи.

3.Российские филиалы различных зарубежных фондов, благотвори=
тельных организаций, действующие в нашей стране в соответствии с
отечественным законодательством, но в рамках стратегии и принципов
работы головных организаций; как правило, имеют хорошо оборудо"
ванные офисы, финансовая поддержка устойчиво поступает из цент"
ральных штаб"квартир; часто сотрудники этих организаций видят себя
в роли миссионеров по строительству гражданского общества и демок�
ратии в России.

4.Фонды=пристанища для родственников бизнесменов — это неком"
мерческие организации (часто в форме фондов), руководящий персо"
нал которых почти целиком состоит из близких или родственников
владельцев крупных компаний; они идентифицируют себя с предприни�
мателями.

5.Представительства международных организаций в России – это
имеющие высокий статус некоммерческие структуры, как правило,
размещенные в особняках или добротных зданиях, расположенные в
центре Москвы или Санкт"Петербурга (где сосредоточено их подавля"
ющее большинство), обладающие современным оборудованием; их
поддержка осуществляется за счет бюджетных средств и поступлений
от штаб"квартир. Сотрудники таких организаций, являясь международ�
ными чиновниками, идентифицируют себя скорее с дипломатами (мно�
гие и являются таковыми).

6.Смешанный государственно=некоммерческий тип – это созданные
руководством государственной или муниципальной организации и су"
ществующие на ее базе (помещение, оборудование, обслуживающий
персонал и др.), как правило, в форме благотворительных фондов, ав"
тономных некоммерческих организаций или некоммерческих учреж"
дений, структуры, штатный персонал которых практически состоит из
персонала госорганизации, во главе которых стоят одни и те же руко"
водители, но имеются различные банковские счета и несовпадающие
системы учета и отчетности. На счет такой некоммерческой организа"
ции поступают средства от зарубежных фондов в виде грантов, полу"
ченное при этом оборудование поступает на баланс госорганизации и
становится ее собственностью в ходе выполнения проекта и по его за"
вершению; сотрудники таких организаций в зависимости от ситуации
идентифицируют себя как «государственники» или как НКО�шники.

Все шесть названных типов «элитарных» НКО отличаются от ос"
тальных НКО в первую очередь тем, что уровень годовых доходов (зар"
платы и иные поступления) их постоянных сотрудников существенно
выше доходов бюджетников, представителей малого и среднего бизне"
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са и превышает доходы чиновников высокого уровня. Подавляющее
большинство руководящего персонала не имеет специального образо"
вания в области менеджмента НКО. Считается, что их социальное
происхождение (или статус) и/или опыт прежней работы (так и хочет"
ся сказать номенклатурной или партийной) достаточны для того, что"
бы стоять у руля этих «элитарных» НКО.

Во�вторых, в рамках НКО"множества России существует группа
организаций=посредников – это различного рода зонтичные и квази=зон=
тичные некоммерческие структуры. Выделяется три основных их типа:

1.Ассоциации (союзы) организаций.
Этот тип зонтичных структур в случае бизнес"ассоциаций16 подраз"

деляется на отраслевые, межотраслевые и «головные», претендующие
на представительство совокупных интересов сообщества предпринима"
телей, а также – по типу формирования — на три группы: (1) объеди"
нения, возникшие в старых отраслевых секторах; (2) ассоциации, об"
разованные в новых сферах экономической деятельности и (3) ассоци"
ации, созданные по инициативе существующих министерств. Следует
отметить, что часть таких ассоциаций действуют как зонтичные струк"
туры, существуя на членские взносы, другие – как клубные организа"
ции, третьи – как квази"зонтичные структуры, когда одна или не"
сколько коммерческих фирм выступает в роли «паровоза» по оказанию
поддержки ассоциации. Сотрудники таких ассоциаций и союзов иденти�
фицируют себя как представителей своей целевой группой, то есть пред�
принимателей, и лишь при некоторых обстоятельствах – как членов
НКО�множества. Зонтичные структуры, элементами которых явля�
ются НКО или общественные объединения, идентифицируют себя как
лоббистов некоммерческого сектора.

2.Ресурсные центры НКО или центры поддержки НКО в регионах или
субъектах РФ, которые как юридические лица регистрируются, как
правило, в одной из порядка 30 организационно"правовых форм НКО
или общественных объединений. В отличие от первого типа ассоциа"
ций, поддерживаемых в основном за счет отечественных источников
финансирования, ресурсные центры и центры поддержки НКО в по"
давляющем большинстве финансируются за счет грантов, получаемых
от зарубежных фондов. Редкое исключение составляют такие центры,
которые зарегистрированы местными властями как муниципальные
учреждения (пример – центр общественных инициатив в Челябинске)
и частично финансируются ими. Как правило, ресурсные центры –
это квази"зонтичные структуры, которые чаще всего по своему выбо"
ру определяют те НКО, с которыми будут работать, реализуя тот или
иной проект, поддержанный зарубежным фондом. Сотрудники ресурс�
ных центров и центров поддержки НКО идентифицируют себя как пред�
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ставители НКО�множества, но почти всегда резервируют за собой роль
учителя и наставника низовых НКО. Во многом это связано с тем, что
значительная часть усилий и деятельности таких структур состоит в
подготовке и проведении разного рода семинаров, конференций, тренин�
гов, а также в администрировании грантовых конкурсов среди НКО, про�
водимых в основном на средства, предоставленные ими зарубежными
фондами. Нередко эти организации видят себя в роли посредников меж�
ду любой донорской организацией и низовыми НКО.

3.Сетевые структуры, «объединяющие» профильные организации ни=
зового уровня и различные зонтичные и квази=зонтичные ассоциации
НКО – это сравнительно новые образования, возникшие, как прави"
ло, из"за осознания низовыми НКО потребности в координировании
усилий по отстаиванию интересов своих целевых групп (профиля) и
некоммерческого сектора в целом в глазах общественности, исполни"
тельной и законодательной власти, а также в подготовке и проведении
актуальных для данного профиля мероприятий (информационных,
законотворческих, обучающих, акций и др.). В основном сетевые
структуры можно отнести к категории квази"зонтичных ассоциаций.
Представители таких сетевых структур целиком идентифицируют себя
с некоммерческим сектором.

В�третьих, самое большое подмножество НКО"множества – это
профильные (отраслевые) организации низового уровня, действующие в
своем регионе или населенном пункте в интересах своей целевой груп"
пы населения. На сегодняшний день невозможно претендовать на все"
объемлющую типологию таких организаций. Приведем (без детального
описания) наиболее часто встречающийся перечень профильных (от"
раслевых) НКО:

правозащитные; экологические; социальной сферы (в том числе,
работающие с пожилыми, безработными, инвалидами, многодетными
семьями, беженцами и др.); женские; детские и молодежные; нацио"
нальные объединения; образовательные; религиозные; спортивные;

клубные; потребительские кооперативы; садоводческие и дачные
товарищества и т.п.

Как видно из этого перечня, уже из самого названия становится
понятным профиль деятельности НКО и ее целевая группа (часть на"
селения, которая относится к данному профилю). Очевидно, что кате"
гории населения (целевые группы), с которыми работают  названные
НКО, могут пересекаться. Например, экологические организации за"
щищают экологические права мужчин и женщин, образовательные
организации могут работать в рамках стандартной системы обучения
с акцентом на обучение социальных работников разной квалифика"
ции, на воспитание подростков и др. Для нас важно то, что сотруд�
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ники и добровольцы таких низовых профильных НКО в большинстве слу�
чаев идентифицируют себя как представителей некоммерческого секто�
ра.

Резюмируя, отметим следующее:
· представители практически всех 6 типов «элитарных» НКО пред"

почитают идентифицировать себя с породившими их или финансиру"
ющими их деятельность коммерческими структурами или международ"
ными организациями;

· сотрудники многих бизнес"ассоциаций зонтичного или квази"зон"
тичного типа также скорее идентифицируют себя с профильными биз"
нес"структурами, чем с некоммерческими организациями;

· активисты ассоциаций НКО и других зонтичных и квази"зонтич"
ных структур типа ресурсных центров, а также участники сетевых орга"
низаций видят себя в роли посредников между НКО и донорами, а
также в роли лоббистов и наставников, хотя в большинстве своем
идентифицируют себя с некоммерческим сектором;

· персонал абсолютно всех профильных низовых НКО идентифи"
цирует себя с некоммерческим сектором17.

Иными словами, в настоящее время мы пока еще не можем гово"
рить об НКО"сообществе. У множества российских НКО не сложилась
практика, когда какая"то НКО не просто берет на себя функции ко"
ординатора стратегических задач, но управляет изнутри третьего сек"
тора возможностями и привлекает ресурсы, а также отвечает за их рас"
ходование. Опыт подготовки и проведения Гражданского форума в
2001 году показал, что создать такой орган управления для всего НКО"
сектора вряд ли возможно вообще. В лучшем случае можно надеяться
на формирование временных координационных структур, предназна"
ченных для достижения определенных целей, согласованных между
собой разными НКО.

И все"таки объединительные тенденции в среде некоммерческого
сообщества начали проявлять себя в рамках подхода «неполитической
политики», призванной создавать условия для формирования демок"
ратического «политического общества»: 6 апреля 2002 г. в Перми со"
стоялось подписание Пермской гражданской декларации представителя"
ми трех «открытых партнерств»: «Народной ассамблеи» (Москва),
Санкт"Петербургской «Гражданской ассамблеи» и «Пермской ассамб"
леи». Декларация определяет принципы взаимодействия гражданских
организаций и институтов государственной власти. Создаваемые по
всей стране гражданские ассамблеи ставят перед собой задачу, дости"
гая конструктивного диалога с властью, добиваться повсеместного
внедрения в общественную практику технологий гражданских перего"
воров, гражданской экспертизы и гражданского контроля. В ассамблеи
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входят наиболее авторитетные федеральные и региональные граждан"
ские организации18. Таким образом, Пермская декларация показыва"
ет, что крупные сетевые организации не хотят идти в политику и пре"
вращаться в партию. Они предпочитают оставаться неполитическими.
Открытые коалиции, ассамблеи, которые создаются ad hoc, для реше"
ния какой"либо конкретной задачи – это гибкая форма, существую"
щая и в европейских странах: гражданское общество там время от вре"
мени «засыпает», но когда возникает какая"то острая проблема, люди
быстро мобилизуются с тем, чтобы после ее разрешения вновь уйти в
частную жизнь. Безусловно, форма открытой ассамблеи гражданских
союзов и ассоциаций взамен партийного строительства – это попыт"
ка найти легитимный механизм отстаивания тех политических целей,
которые пока, к сожалению, не выражают парламентские институты.

Можно долго спорить о том, существует ли гражданское общество
в России или оно только"только формируется, несомненно одно –
именно взаимодействие с властью составляет основную движущую пру�
жину гражданского общества. Вступая в диалог с властью, отстаивая
свои права и интересы, гражданские организации неизбежно вступа"
ют на политическое поприще. Каждая отдельная организация может
быть вполне аполитичной, но гражданское общество не существует вне
контекста политики. Более того, оно приносит с собой в политику
новые начала, самим своим появлением изменяет принятые традици"
онными политическими силами правила и представления. Здесь ло"
гично подчеркнуть, что политика предполагает гетерогенность обще"
ства, поскольку в социально однородном обществе она не нужна, точ"
нее, для нее нет основы. Политика в истинном смысле этого слова
может быть только публичной деятельностью, свободным обменом
позиций, точек зрения, программ и платформ. Уже сегодня политики
в этом смысле, то есть политики полноценной, в России фактически
нет, ее заменила псевдополитика: бюрократические интриги, пропа"
ганда, пиар и политтехнологии.

Для политической системы и государственного управления России
центральной проблемой является демократизация, выстраивание на
принципиально иной основе отношений между государством и граждана�
ми, их объединениями. Вопрос о социальных основаниях гражданского
общества в России во многом зависит сегодня только от политических
решений. Никакие варианты сугубо экономических мер не будут достаточ=
ны, пока мы не пересмотрим основы нашей политической системы.

Действуй в нашей стране нормальная, здоровая политическая си"
стема, коррекция социально"политического курса и нынешнего режи"
ма произошла бы намного раньше и с меньшими издержками. Разду"
ваемая ныне радикал — либералами «опасность коммунистического
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реванша» существует только благодаря проведению провального эко"
номического курса и упорного нежелания замечать общественные на"
строения.

Суммируя, можно сказать, что форма партнерства и диалога во вза"
имоотношениях современных демократических государств и граждан"
ского общества сегодня не оспаривается. И более того – признается
нормой цивилизованности общественно"политического строя. Про"
блемой выступает другое – как сделать эффективной систему социаль�
ного представительства интересов в условиях нового, постиндустриаль�
ного мира, как приспособить управленческий механизм государства к за�
метным сдвигам в гражданском обществе, чтобы суметь более адекват�
но учесть возрастающий плюрализм социальных групп и их социокультур�
ных, национальных предпочтений. А с другой стороны, само гражданс"
кое общество задается вопросом – насколько оно эффективно, на"
сколько оно структурировано и компетентно для принятия или отри"
цания тех или иных импульсов, идущих как «снизу», так и «сверху»,
чтобы обеспечить подлинную стабильность общества как синтез пре"
емственности и развития, чтобы удержать то динамическое равнове"
сие, в рамках которого только и возможно онтологическое бытие го"
сударства и гражданского общества.
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а не на основе осознанного выбора. Соответственно, многие из сегод"
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БОР» 28"29 АПРЕЛЯ 2003 Г. В Г. Москве – М., Центр публичной по"
литики, 2003, с. 25"28

11 Политическая конфликтология перед новыми вызовами. Воро"
неж, ВГУ, 2001, с. 33

12 См.: Нечаев Д.Н. От «государства партий» к «государству обще"
ственных объединений». – Полис, 2002, № 2, с. 157

13 Сведения взяты из доклада Якимца В.Н. «Принципы и механиз"
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ностный менеджмент». М., 20.11.2002.
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2000г. Данные соц.опросов взяты из ст. Якимца В.Н. Взаимодействие
государства с обществом в регионах: оценки и проблемы. – в сб.: Со"
циальное партнерство в индустриальном регионе России (на примере
Челябинской обл.). Златоуст, 2000, с. 60"67

15 См.: Либоракина М., Флямер М., Якимец В. Социальное парт"
нерство. Школа культурной политики. М., 1996, с. 115; Якимец В.Н.
Межсекторное социальное партнерство (государство"бизнес— неком"
мерческие организации). М.: ГУУ, 2002, с. 6. Перегудов С.П. Копора"
ции, общество, государство: эволюция отношений. М.: Наука, 2003, с.
310

16 Система представительства российского бизнеса: формы коллек"
тивного действия. М., ЦПТ, 1997; Российские объединения предпри"
нимателей. Вып.1. Сост. Л. Соловьева, Д.Мачулин, М., ИПиИ, 2001

17 Якимец В.Н. Теория и практика межсекторного социального
партнерства в России – доклад на Международной научной конферен"
ции «государственное управление в XXI веке: концепция, методы, тех"
нологии» — МГУ им. Ломоносова, 26"29 мая 2003 г.

18 В Московскую «Народную ассамблею» входят Социально"эколо"
гический союз, Союз журналистов, Общество «Мемориал», Московс"
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кая Хельсинская группа, Международная Конфедерация обществ за"
щиты прав потребителей, движение «За здоровую Россию», Фонд за"
щиты гласности и др. В Санкт"Петербургскую «Гражданскую ассамб"
лею» входят Санкт"Петербургский Пен"клуб, Общественная экологи"
ческая организация «Зеленый мир», Общественная организация помо"
щи беженцам и переселенцам «Евразия», Всероссийское объединение
добросовестного бизнеса, Общество потребителей Санкт"Петербурга и
Ленинградской области, Общественная правозащитная организация
«Гражданский контроль», Центр независимых социологических иссле"
дований и др. – Гражданское общество: взгляд изнутри. М.: Центр раз"
вития демократии и прав человека, 2002, с. 197.

Вопросы к Душану Релжичу:

(В.В. Серебрянников):
У меня вызвало внутреннее несогласие положение о взаимоотно�

шении гражданского общества и СМИ. Докладчик говорит о том, что
СМИ призваны формировать общественное мнение. Мне думается,
что такая формулировка не совсем корректна. Во�первых, потому что
общественное мнение есть относительно самостоятельный феномен
со своими внутренними законами развития и механизмами действия.
Общественное мнение обычно находится в особой позиции ко всем
ветвям власти — и по отношению к государству, и по отношению к
другим ветвям власти, в том числе, по отношению к средствам мас�
совой информации. Правильнее наверное говорить, что СМИ, так же
как и другие ветви власти, должны создавать условия, предоставлять
информацию и содействовать формированию зрелого общественного
мнения.

Каково же между ними взаимоотношение: СМИ – фактор, при�
званный определять общественное мнение или это фактор, обслужи�
вающий общественное мнение?

(Н.Ю. Лапина):
С чем связана коммерциализация СМИ в постсоветских странах

Центральной и Восточной Европы?
(С.П. Перегудов):
Вы сказали, что без поддержки Запада в России гражданское об�

щество не смогло бы существовать. Хотел бы узнать на базе каких
источников Вы делаете такое заключение?

Ответы Душана Релжича
Спасибо за вопросы. Первый касается представлений о граждан�

ском обществе, два других — о средствах массовой информации.
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Сначала несколько слов о гражданском обществе. Я уверен, что
большинство средств массовой информации не могут существовать
без поддержки Запада, то есть я не говорю, что абсолютно все. Но
посмотрите на денежные переводы, к примеру, Сороса. Он вложил
1,5 млрд. долларов в гражданские общества стран переходного пери�
ода. К тому же, я высказываю своё мнение, а не говорю о результа�
тах какого�то исследования. Я заходил на сайт российского объеди�
нения журналистов с тем, чтобы посмотреть информацию об экстре�
мальных журналистских ситуациях. Сайт возглавляется Олегом Пан�
филовым, который достаточно честно изложил свои программы и за�
явил об источниках финансирования каждой из программ. Ни одна из
них не осуществляется без западной поддержки. В отличие от подоб�
ных организаций, есть другие, которые в шутку можно было бы на�
звать организованные правительством неправительственные органи�
зации. Например, тот институт, в котором я работаю в Берлине, на
бумаге числится абсолютно неправительственной организацией. Фи�
нансирование, однако, поступает от федерального канцлера.

Я уверен, что такая же практика существует и в России. Большая
часть неправительственных организаций организованы правитель�
ством, они финансируются правительством. И это явление имеет со�
вершенно законный характер. Но я сильно сомневаюсь, что какое�
либо правительство будет финансировать ту организацию, которая
критически относится к его действиям.

Теперь относительно двух вопросов, связанных со средствами
массовой информации. Первый из них коммерциализация СМИ. Се�
годня существует 5�6 компаний, которые являются владельцами всего
содержания того, что появляется в СМИ. Приведу пример. Четвертая
в мире по величине оборота компания Бертельсман с годовым обо�
ротом примерно 18 млрд. долл. имеет лицензию на трансляцию в 150
странах и регионах. Их программы занимают 17500 часов. Итак, час�
тная компания владеет содержанием того, что вы смотрите и она не
собирается за дешево продавать свой продукт. Происходит так назы�
ваемая вертикальная интеграция. Компания производит фильмы, по�
казывает их в кинотеатрах, создаёт сеть телевиденья в Польше и Че�
хии с тем, чтобы снова показать те же фильмы, у них есть свои кана�
лы Интернета. Таким образом, то, что они хотят показать снова и сно�
ва мы видим в газетах, в книгах, на телевидении и т.д. Еще немного
информации – крупнейшая мировая компания Тайм Уорнер, трансли�
рующая свою информацию через Интернет, была создана в 2000 г.,
благодаря слиянию Тайм Уорнер и компании, которая действует че�
рез Интернет. Эта компания стоит 350 мдрд. Долларов, её годовой
доход составляет 45 млрд. долларов. Безусловно, крупнейшие компа�
нии заинтересованы в том, чтобы расширять сферу своего действия,
они ищут новых партнеров. Поэтому в идеале хорошо было бы, что�
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бы гражданское общество имело собственные средства массовой
информации. Что касается формирования общественного мнения. Я
совершенно согласен с тем, что общественное мнение формируется
не только посредством СМИ. Прежде всего у каждого человека есть
свой личный идеолог. Личность формируется родителями, школой,
вузом, религией и другими инструментами общества. Существует
достаточно подтверждений следующей гипотезе: основные личные
ценности каждого человека формируются примерно до 25�27 лет.
После этого политические взгляды и склонности очень редко меняют�
ся. Средства массовой информации задают темп в политической
сфере. Что значит следующее: если больше говорить о преступнос�
ти в данном городе, то все будут считать, что уровень преступности
гораздо выше, чем на самом деле, потому что об этом больше гово�
рят. Но это отнюдь не значит, что отношение к преступности будет
точно таким же. Люди настроенные либерально предложат для реше�
ния этой проблемы создание большего количества социальных работ�
ников. Люди, настроенные авторитарно предложат более строгие
виды наказания за преступления. Вот что делают средства массовой
информации — они как бы задают темп политическим убеждениям.
Они безусловно могут управлять людьми.

(А.П. Кочетков):
В своем выступлении вы сказали, что сомневаетесь в способнос�

ти гражданского общества выражать и отстаивать интересы всего
общества. Скорее всего, как я понял, интересы среднего класса. По�
лучается, что идет расчленение гражданского общества. Гражданское
общество – это какая�то особая социальная среда, особые объедине�
ния людей, которые имеют отличительные от всех граждан черты? На
мой взгляд китайской стены между обществом и гражданским обще�
ством не существует, это скорее научные понятия.

(О.А. Бельков):
Вы в своем выступлении расчленили средства массовой информа�

ции на частные, которые выражают, популяризируют и защищают ин�
тересы конкретного медиамагната, и общественные, которые по за�
мыслу должны выражать интересы всего общества. У меня вопрос:
могут ли быть средства массовой информации, которые выражают
интересы всего общества? Особенно если учесть, что общество диф�
ференцировано, расслоено, поляризированно, атомизировано и т.д.?
Вы сказали о том, что гражданское общество должно иметь свои
средства массовой информации. Объясните, пожалуйста, кто будет
владеть и определять политику средств массовой информации, при�
надлежащих гражданскому обществу и кто их будет финансировать?

(А.И. Соловьев):
Насколько качество информации СМИ может влиять на качество
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политических процессов? Вы сказали, что многие материалы СМИ
утрачивают критичность, аналитичность, создаются эффекты «желтиз�
ны». Таблоидная пресса — насколько она может обеспечить электо�
ральные процессы, процессы давления гражданского общества на
центры принятия решений? Или это связано только с аналитически�
ми комментариями специалистов?

Ответы Душана Релжича
Прежде всего о том, что касается гражданского общества. Безус�

ловно, я считаю, что гражданское общество является сектором обще�
ства. Гражданское общество состоит из активистов, из тех, кто дей�
ствует в интересах общества и хочет повлиять на решение тех или
иных проблем. Например, организации, которые помогают женщи�
нам, ставшими жертвами насилия. Это особая часть общества. На�
пример, Фонд демократии в странах переходного периода — это
организация, которая хочет расширить демократический процесс в
отдельно взятой стране. Но так или иначе – это группы людей, кото�
рые говорят, что они действуют в интересах всего общества. Един�
ственная сфера, о которой можно говорить, что действует в интере�
сах общества – это парламент. Есть политическая система и центром
этой политической системы является парламент. Даже несмотря на
то, что некоторые члены парламента спят во время заседаний, или,
наоборот, ведут себя экстремистски, как например, в Германии тре�
бовали, чтобы членов Правительства перед заседанием парламента
проверяли на наличие алкоголя в крови.

Вопрос в том, как представители гражданского общества могут
повлиять на общество, им ведь необходимо действовать в каком�то
определенном направлении. Я приведу такой пример. Министерство
радиовещания США в июле поменяло правила: теперь компании мо�
гут иметь долю 45% в каком�то отдельно взятом направлении, рань�
ше разрешалось только 35%. Кроме того, были сделаны шаги по ли�
берализации общей политики. Это не вызвало возмущения ни в пра�
вительстве, ни в парламенте. Возмутились организации гражданского
общества. И к моему великому удивлению наиболее активно протес�
товала организация, защищающая интересы владельцев оружия. В
США ведутся большие споры о том, можно ли позволить гражданам
держать оружие дома или нет? И организация, защищающая права
владельцев оружия, очень отрицательно отнеслась к либеральным
средствам массовой информации. Для них большинство самых круп�
ных каналов телерадиовещания являются именно либеральными
организациями. После них, наиболее резко против либеральных
средств массовой информации выступила конвенция католических
епископов в США. Она считает, что в средствах массовой информа�
ции плохо освещаются вопросы, относящиеся к католичеству. Подоб�
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ные организации оказывают такое большое влияние на парламент,
что сейчас процесс либерализации средств массовой информации
приостановился и суд вынужден пересматривать некоторые вещи.
Это пример того, как элементы гражданского общества могут влиять
на все общество.

Что касается собственности на средства массовой информации,
то в данном случае можно сослаться на популярную поговорку: кто
платит деньги, тот и заказывает музыку. Что же касается рынка СМИ,
то большинство людей не придерживается экстремистских взглядов,
поэтому они не желают пользоваться услугами экстремистских
средств массовой информации. Сошлюсь на издательство «Шприн�
гер» (Германия). Это антикоммунистическое издательство, содержа�
щее две большие газеты, вообще же у него более сотни газет, но две
достигают 5 млн. экземпляров. Ежедневный тираж в пять миллионов
в государстве, которое насчитывает всего 18 млн. человек. Эти газе�
ты не вызывают сильного возмущения, на первой странице они могут
изобразить обнаженную женщину, они говорят о спорте, о скандалах,
поддерживают центристские взгляды. Кроме того, у издательства
есть ежедневная газета «Мир» (160 тысяч экземпляров), где выража�
ются именно правые взгляды – поддерживают общераспространен�
ную религию, выступают против абортов и т.д. Это говорит о том, что
можно повлиять на формирование взглядов большинства людей, по�
чувствовать основной поток общественного сознания и создать поли�
тический уклон, который будет настолько привлекателен для боль�
шинства людей, что они последуют за этим.

Приведу еще один пример. В ходе Федеральных выборов в Герма�
нии в прошлом году Шредер и социал�демократы очень сильно отста�
вали от своих конкурентов и, казалось, ситуация для них совершен�
но безнадежная. Но вот Америка объявила о подготовке к войне в
Ираке. Германия, которая всегда была близким союзником Соединен�
ных Штатов и всегда была покорна США, вдруг устами Шредера за�
являет – нет, никакой войны в Ираке не должно быть, мы против. И
он победил на выборах в течение каких�то двух недель, потому что
подавляющее большинство немцев были против войны. Средства
массовой информации выступали против этой войны. Таким образом,
за две недели изменилась политическая ситуация и правительство
зеленых пришло к власти.

Отвечу на следующий вопрос: какими средствами массовой ин�
формации могут владеть гражданские общества? Теоретически, сис�
тема общественного телерадиовещания должна иметь организацию,
контролирующую ее действия. И внутри этого формирования должны
быть различные представители религии, общественных организаций
и т.д. Это теоретически. Что касается практики, то в Германии есть
различные правила для СМИ – это федерация. Считается, что те орга�
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низации, которые осуществляют контроль над средствами обще�
ственного телерадиовещания должны иметь не более 25% предста�
вителей как правило политических партий. Что же касается профсо�
юзов, церкви или гражданского общества, то там есть также предста�
вители каких�либо партий. Таким образом как бы делегируются пол�
номочия гражданского общества. На практике, например, в течение
последних 50 лет в Германии ситуация складывается так: если дирек�
тор общественного телерадиовещания — консерватор, то главный ре�
дактор — социал�демократ. Достигается политический консенсус.
Именно так  действуют политики в зрелых демократиях. Приходят к
согласию, не допуская серьезных политических разногласий. А затем
уже идет борьба с коррупцией и всем остальным.

Вопросы к Л.И. Никовской

Вопрос (А.Л. Андреев):
Хотелось бы уточнить, что вы понимаете под термином «средний

класс»?
Следующий вопрос о модерне и постмодерне. Постмодерн я вижу,

а вот модерн – не очень. Авторитарно�административные методы ре�
гулирования  прекрасно сочетаются с новыми технологиями. В этом
смысле являются ли они элементом модерна? Нельзя ли более под�
робно пояснить в чем суть противопоставления?

Ответ:
Понятие среднего класса сегодня в социологии самое, пожалуй,

дискуссионное и классическую матрицу критериев можно предста�
вить так:

а) к среднему классу относятся люди, которые имеют какое�то от�
ношение к мелкой собственности, к мелкому среднему бизнесу;

б) уровень квалификации и образования достаточно высокий, ко�
торый позволяет идентифицировать  со средним классом;

в) характер потребления, который позволяет говорить о том ,что
мы имеем дело со средним классом и т.д.

Известно, что средний класс в структуре развитых капиталисти�
ческих стран представляет собой совокупность социальных слоев, за�
нимающих промежуточное положение между основными классами
(высшим и низшим) в системе стратификации, характеризуется нео�
днородностью, противоречивостью интересов, сознания и политичес�
кого поведения. С экономической точки зрения средний класс – это
люди со средними доходами, а точнее, с доходами ниже самых высо�
ких, но выше самых низких. Считается также, что принадлежащие к
среднему классу имеют существенные сбережения, которые позволя�
ют приобретать предметы длительного пользования и иметь пристой�
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ное жилье. Словом, образ среднего класса, как он сложился на Запа�
де, это не только профессия, требующая хорошего образования и
квалификации, но еще и определенный стиль потребления. Различа�
ют также старый средний класс (средние и мелкие собственники) и
новый средний класс, включающий управляющих, профессиональных
работников умственного труда – «белые воротнички» или менеджер.

Практически во всех развитых странах доля среднего класса со�
ставляет общественное большинство (до 60�80%). Одинаковой оста�
ется и его роль   стабилизатора положения страны в условиях дина�
мизма политики и экономической конъюнктуры. Образно говоря,
средний класс в структуре развитых обществ можно уподобить позво�
ночнику в человеческом организме, благодаря которому организм
сохраняет равновесие, устойчивость, несмотря на огромную подвиж�
ность тела, взлеты и падения духа. Аналогично, при всей динамично�
сти элиты, сменах политических программ и режимов власти средние
слои продолжают свои традиционные занятия, обеспечивая обществу
все, что нужно для его нормального существования: от рабочих мест
и потребительских товаров до медицинской помощи и научных откры�
тий.

Какова ситуация со средним классом в сегодняшней России? В
постсоветской России эти черты среднего класса еще далеко не сло�
жились, их практически нет.

По мере развития в России капиталистических отношений, «по
идее» должен был начать формироваться средний класс. Его эконо�
мической базой должен был бы стать малый и средний бизнес. «На
входе» в рынок ожидалось, что развитие этих форм бизнеса примет
огромные масштабы, и что средний класс станет основой новой со�
циальной стратификации. Его главными слоями в России должны
были стать фермеры, владельцы мелких предприятий всех отраслей
– от торговли (магазины, кафе, рестораны) до транспорта (бензоко�
лонки, ремонтные мастерские); от строительства до адвокатуры. Дол�
жен был возникнуть многочисленный слой высокообеспеченных, до�
статочно состоятельных людей, независимых от государства, само�
стоятельно обеспечивающих свой собственный бизнес и продающих
на рынке свою высокую квалификацию (врачи, адвокаты и др.). И,
главное, составляющих социальную базу, фундамент российского
рынка и российского общества.

Однако эти ожидания в ходе реформ не реализовались. В реаль�
ности динамика социальной структуры приняла иной характер: сфор�
мировались полярные слои, тогда как слоя, размещенного между
ними, практически не оказалось или он оказался малочисленным,
экономически и политически слабым и не сыграл стабилизирующей
функции, не стал базой развития ни экономики, ни общества. Сегодня
социально�экономическое положение среднего класса весьма дале�
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ко от такого, при котором его можно было бы считать «опорой и на�
деждой отечества». Причина в том, что этот слой как бы «сдавлен» с
трех сторон: с одной стороны – государством, с другой – криминаль�
ными группировками, с третьей – крупным капиталом1. Поэтому при
сохранении нынешней ситуации трудно ожидать его значительного
развития, тем более его превращения в цементирующую силу рос�
сийского рынка. Социальная структура современного российского
общества выглядит как «придавленный к основанию треугольник» ( в
отличии от «лимона» в развитых странах). Таким образом, нынешняя
российская социальная структура пока изменяется в направлении
классовой, конфликтной модели общества.

Конкретные социологические исследования в России показывают,
что сегодня четко зафиксировать и уловить, и отследить средний
класс практически невозможно. В последнем выступлении на конфе�
ренции в Москве «Куда пришла Россия» Н. Лапина называет цифру —
в 16% среднего класса, а директор института комплексных соци�
альных исследований М.К. Горшков привел цифру на Втором Всерос�
сийском социмологическом конгрессе — 30%. Многие социологи го�
ворят, что «поймать» реально средний класс можно только по само�
идентификации, куда сегодня пытаются сами себя отнести значитель�
ные массы людей, которые не относят себя к ниже стоящим слоям.
На самом деле проблема дискуссионная, методически�инструментар�
но решается крайне сложно, поэтому назвать четко и однозначно
цифры присутствия среднего класса в нашей структуре социальной
невозможно. Насколько мне известно, некоторые ученые используют
сочетание двух методов – самоидентификации и объективного подхо�
да, которые значительно уменьшают цифру относящих себя к средне�
му классу в России по трем критериям – среднедушевой  доход; ха�
рактер профессиональной деятельности; уровень образования. В це�
лом, наш средний класс это, выражаясь языком известных классиков,
«класс в себе», он еще слабо осознает свои интересы, а тем более
борется за себя.

Теперь о постмодерне и модерне. Как идет сочетание методов ав�
торитаризма. Соглашусь, что в условиях постмодерна и постиндуст�
риализма авторитарные методы, административные методы присут�
ствуют, но они модефицируются, выражаются, по словам теоретика
так называемого нового структурного насилия, шведа Йохана Галтунга
в проблему «культурного насилия», которое тонко и стилистически
адекватно подкрепляет прямое и структурное насилие в новых усло�
виях . Аторитарные методы воскрешают себя в «новом деспотизме»
— изощренно�рафинированной форме манипулирования обществом
с помощью современных технологий коммуникаций, массовой куль�
туры, политического процесса. Согласна, что авторитарно�админис�
тративные методы сочетаются с новыми технологиями, но модифици�
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руются существенно со стилистикой постмодерна и его особенностя�
ми. В докладе я говорю о том, что наложение ритмов модерна и по�
стмодерна в России может породить конфликт инструментального
ряда, так как жесткие вертикальные административные структуры бу�
дут всячески вытеснять «новую стилистику» нарождающегося постмо�
дерна.

Вопрос (Ю.А. Красин):
Известно, что в России сильны авторитарные тенденции. Сколько

их не ломали, но они все�равно живучи. Это видно по выборам губер�
натора в С.�Петербурге и президента в Чечне. Авторитарные тенден�
ции сильны и практика показывает, что есть два пути преодоления
авторитаризма: либо революция (что мало вероятно в наших услови�
ях, когда народ и так устал, пассивен и т. д.), либо власть что�то дол�
жна сделать. Другой перспективы нет. Что может сделать власть?
Сошлюсь на интервью в «Независимой газете» блестящего политоло�
га Л. Шевцовой. Смыл интервью такой: по прежнему напролом осу�
ществляется радикально�либеральная линия! С этих позиций она рез�
ко критикует президента, называя его дирижером. Политолог подчер�
кивает, что наш президент выполняет роль дирижера, усмиряет стол�
кновения внутри самой власти и ничего другого от него ждать не при�
ходится. Значит автору очень хочется, чтобы был другой президент,
который бы совершил новый прорыв в радикально�либеральном на�
правлении. Я хочу знать ваше мнение – что может власть, а что бес�
полезно от нее требовать?

Ответ:
Основная тенденция в развитии гражданского общества связана с

появлением нового динамичного компонента в его структуре – «тре�
тьего сектора», так называемых гражданских ассоциаций. Сегодня он
дорос до императива конструктивного взаимодействия с властью, вы�
страивания продуктивных отношений с ней, используя принцип вза�
имодополняемости ресурсов. Так родилось новое научно�практичес�
кое направление – межсекторное социальное партнерство. Третий
сектор — это и мощные ассоциации крупного бизнеса, типа РСПП,
Союза менеджеров, и среднего бизнеса, типа Гильдии предпринима�
телей, и мелкого бизнеса, а также различные по численной масштаб�
ности профильные и «зонтичные» организации различного направле�
ния. При всей своей заинтересованности в партнерских отношениях
с властью, многие сильные гражданские организации третьего секто�
ра пытаются сами инициировать консолидацию на основе «неполити�
ческой политики», противопоставляя себя коррумпированной, моно�
полизирующейся политической практике нынешней власти. Офици�
альная власть все�таки увидела нарождающуюся силу постепенно
консолидирующегося гражданского сектора, и сама возглавила прак�
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тику Гражданских Форумов (в октябре, кстати, прошел второй Граж�
данский Форум в Н. Новгороде). Отрадно, что на региональном уров�
не влияние третьего сектора намного сильнее, чем на федеральном.
Почти в более, чем 40 регионах, деятельность организаций третьего
сектора по нормативно�правовым механизмам встроена в совмест�
ную деятельность исполнительной власти для решения многих острых
проблем регионального сообщества. Более того, на региональном
уровне и крупный бизнес активно сотрудничает со многими НКО. За
последний год стали бурно обозначать себя так называемые Граждан�
ские Форумы в региональных центрах – в Н. Новгороде, Екатеринбур�
ге, Иркутске, Саратове и др.

Что может сделать власть? Вслед за политологом Л.Шевцовой
можно сказать, что политическая власть в России сегодня по своей
сути не изменилась, она очень архаична. Она не сменяется: наследо�
вание власти не есть сменяемость. Нет институционально отработан�
ных цивилизованных методов сменяемости власти. Отсюда накапли�
вающаяся напряженность, отсюда авторитарная реконверсия, отсю�
да вседозволенность политической и бюрократической верхушки, от�
сюда все, что мы сегодня наблюдаем на Олимпе предвыборной кам�
пании. Власть всячески воспроизводит жесткий инстинкт самосохра�
нения. Поэтому гражданские организации того же С.�Петербурга хо�
тели бы видеть и других представителей на должность губернатора,
но они сегодня очень ограничены «управляемой демократией» — фе�
номеном, который называется «единизм».

Вопрос (К.Г. Холодковский):
Поддерживая ваш основной пафос относительно роли горизон�

тальных связей и организаций нового типа, я все таки ставлю вопрос:
не преувеличиваете ли вы внеинституциональность новых западных
общественных организаций и движений? Может все�таки это харак�
терно для первоначального периода деятельности этих организаций?
Мы видели как это было с экологами, теперь мы видим что происхо�
дит с антиглобалистами: процесс не выламывания, а уже протягива�
ния руки, конструктивной деятельности в этом направлении. Вы, соб�
ственно, сами говорите, что НКО избирают такие формы как санкци�
онированные митинги и демонстрации, а разве это не институцио�
нальные формы? И у вас есть в другом месте формула огражданств�
ления государства и огосударствления гражданских организаций. Я
думаю, что это более точно отражает то, что происходит.

Второй вопрос касается России. Вы говорите об отношениях меж�
ду государством и гражданским обществом. Это несомненно очень
важная проблема. Но есть еще другая ключевая проблема, касающа�
яся  взаимоотношений между структурами гражданского общества и
остальным обществом, неструктурированным, аморфным, которое
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даже не подозревает о том, что существуют эти структуры. Как вы
считаете эта проблема решаема в наших условиях в ближайшее вре�
мя или нет и что здесь является фактором решения?

Ответ:
Не преувеличиваю ли я внеинституциональность? Очень непростой

вопрос. Действительно, третий сектор пережил три периода: роман�
тический, институционального оформления и профессионализации.
Поэтому сегодня романтические формы проявления и присутствия
третьего сектора все больше заменяются на отработанные, институ�
ционально апробированные, эффективные способы взаимодействия
и с политическими, и с государственно�управленческими структура�
ми. А вот относительно внеинституциональных форм манифестирова�
ния третьего сектора скажу следующее. Для конфликтологии — это
проблема сложная. Все перечисленные в докладе формы — и заба�
стовки, и демонстрации, и пикетирования – являются формами граж�
данского неповиновения. И хотя они санкционируются, это не меня�
ет сути. Это — гражданское неповиновение, форма не парламентс�
кая, а ей противоположная – ультимативного предъявления своих тре�
бований. При этом организационные последствия такого массового
выражения интересов часто непредсказуемы, имеют «элемент ули�
цы». Все эти формы гражданского неповиновения и их проявления
никакая власть, в том числе и государственная, не очень�то любит.
Поэтому она пытается найти институциональный язык, уловить стили�
стику, которую предъявляют новые организации и общественные дви�
жения.

С другой стороны, сами организации третьего сектора заявляют:
когда мы не можем добиться всеми доступными средствами того,
чего хотим, мы идем на внеинституциональный эпатаж. Для того, что�
бы нас услышали. И они этого не скрывают и считают, что особенно
в России это метод привлечения и прямой канализации тех запросов,
которые не могут быть услышаны «верхами».

Отношение между гражданскими структурами и обществом – это
проблема соотношения гражданского общества и массового обще�
ства. Когда гражданское общество сформировано, как это произош�
ло в развитых странах демократии, оно может на некоторое время
«засыпать», чтобы проявить себя в решающих моментах. Но все�рав�
но, цифра волонтеров на Западе впечатляет. А если учитывать, что
труд волонтеров включается в стоимость валового национального
продукта, тогда их деятельность становится востребована и призна�
на. Хочу привести две цитаты известных авторов. Так, по мысли дваж�
ды лауреата Пулитцеровской премии, историка Мерли Карти, имен�
но опора на добровольческую инициативу помогла Америке приобре�
сти национальную идею. А по утверждению современного американ�
ского писателя Дж. Гарднера, любая значимая социальная инновация
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в Америке имеет свое происхождение в недрах добровольческого
сектора.

В России все сложнее – у нас, на мой взгляд, массовое общество
родилось или рождается быстрее, чем гражданское. Во�вторых, нор�
мативно�правовая база или несовершенна или почти полностью от�
сутствует – многие российские НКО при введении новых статей в На�
логовый Кодекс не только полноценно развиваться не смогут, а дай
бог, чтоб выжили, чтоб штаны не свалились. Я уже не говорю о волон�
терах и добровольцах… Поверьте в России волонтеров много и связь
с простым населением присутствует и значима. Другое дело, что се�
годня канал информации и доведения присутствия себя на граждан�
ском поприще идет не через федеральные или электронные СМИ, а
через Агентства социальной информации (АСИ), которые существует
на достаточно скромные средства самих гражданских ассоциаций или
какие�то гранты, которые им удается получить. Через собственные
печатные издания. Большое значение имеют массовые акции, о кото�
рых хорошо осведомлены горожане. Например, акция «Белая ромаш�
ка», которая направлена на борьбу с туберкулезом. Во многих реги�
онах органзации третьего сектора – влиятельная сила, она может
даже идти на конфликт, добиваясь гражданских целей и решения об�
щезначимых проблем; они могут судиться и добиваться нужных реше�
ний, они, наконец, могут организовывать местные референдумы, а по
острым экологическим проблемам замахиваться и на федеральный
уровень организации плебисцитов. И о них знают, знает активная
часть общества, а уж пассивно следит – по местным газетам – каж�
дый второй. Это подтверждают мои исследования степени конфлик�
тности НКО и региональной, местной власти в 2002 — 2003 гг. Я при�
веду еще один пример. Летом этого года я была в Иркутске, там есть
некоммерческая гражданская организация «Накорми голодного». Так
вот она кормит в год 362 тысячи беспризорников. Работают они на
свои деньги, которые собирают с благотворительных бизнес�органи�
заций, простых людей, местных церковных приходов и, наконец, ко�
пейки, которые им выделяют власти. В том же Иркутске сама власть
кормит всего 160 тысяч детей�беспризорников. Беспризорники едут
в Иркутск из Новосибирска, Томска, Челябинска и т.д. Их спрашива�
ют: откуда вы узнали о благотворительности? Существует видимо ка�
кая�то информация, которая позволяет достаточно активно собирать
сегодня эту отверженную социально беспризорную массу и стягивать
ее в Иркутск. Власти поняли, что конкурировать и соревноваться с та�
кой организацией бесполезно, поэтому ей выделено место, выдают�
ся в рамках социального муниципального гранта деньги. И власть, и
люди, и бизнес�организации знают, что она чистая, в смысле денеж�
ных расходов проверенная.

Есть и свои каналы распространения информации, включая Интер�
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нет, куда заходят постоянно до 5 млн. человек. Эту цифру Глеб Пав�
ловский приводит на своих заседаниях ФЭПа.

Завершая ответ, хочу сказать, что для нормального функциониро�
вания гражданских структур и общества должен быть создан комп�
лекс условий – от политических до социально�психологических — са�
моценность собственной жизни, собственной активности, отход от со�
стояния замордованного выживания.

Вопрос (С.Н. Пшизова):
В начале вашего сообщения говорится о том, что необратимая по�

беда демократии создала условия для развития и укоренения граж�
данского общества. Так что же все�таки, — гражданское общество
становится предпосылкой формирования демократии или наоборот?
Необратимая победа меня тоже очень смущает, если можно, то пояс�
ните мотивы необратимости. И еще: так уж безразлично для судеб
гражданского общества какая экономическая политика проводится –
либеральная или неолиберальная?! Действительно ли гражданскому
обществу все�равно что, например, делается в области экономики?
Хотелось бы получить ответ, что такое «старый элитарный индивиду�
ализм». Для того, чтобы иметь представление о новом массовом ин�
дивидуализме. Я не очень поняла что такое огосударствление граж�
данского общества, огражданствление государства.

И что такое горизонтальный уровень и вертикальный уровень? Это
вопрос не праздный, потому что сказано, что именно на горизонталь�
ном уровне социальная энергия концентрируется, собирается как жи�
вая энергия развивающегося социума, именно он острее и опрера�
тивнее схватывает назревающие в толще социальной жизни потреб�
ности и проблемы общественного развития. То есть имеется в виду
направление социальных связей.

В сообщении встречаются противоречия, например, говорится о
том, что старые методы считаются неэффективными (среди них обо�
значена забастовка), а дальше по тексту забастовка отнесена к чис�
лу новых методов.

Ответ:
Считаю, что гражданское общество может развиваться как при

кейнсианской модели экономической политики, так и при неолибе�
ральной. То есть и при государственном протекционизме и при нео�
либеральном государстве гражданское общество развивается. Но
есть особенности, своя специфика.

Ваш вопрос о том, что чему предшествует: демократия граждан�
скому обществу или гражданское общество — демократии. Хочу ска�
зать, что инверсия происходит. На Западе демократия явилась итогом
развития либерализма и либеральных идей. Сначала сформирова�
лась частная собственность, институты гражданского общества. Они
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завершились полноценным формированием институтов демократии,
позволившим на политическом уровне снять расколы и эффективно
отмобилизовать политическую представительную систему. В России
все происходит наоборот. Мы, к сожалению, проблемы построения
демократии решаем одновременно с проблемой создания условий,
предпосылок для этой демократии. У нас происходит своеобразная
инверсия задач, и вытекающая отсюда специфика. Не буду спорить о
том, что модели развития капитализма рейнская и неоамериканская
оказывают существенное развития на гражданское общество. Об
этом прекрасно пишут в своей книге Ю.А. Красин и А.А. Галкин, рас�
суждая о судьбах публичной политики.

Вопрос о горизонтальных связях versus вертикальные связи – это
вопрос о крупных социаетальных сдвигах постидустриального обще�
ства. Социосфера постиндустриального общества под действием ус�
коренных изменений приобретает новый облик. Межличностные отно�
шения, отношения к окружающим вещам и потребляемой продукции,
связи с местом обитания, отношение к ценностям и информацион�
ным потокам в обществе, связи в рамках социальных институтов и
организаций – все претерпевает трансформацию, особенно бурно в
80�90 гг. ХХ столетия. Все эти элементы становятся все более инди�
видуализированными, «мозаичными», а, следовательно, становится
все более «мозаичной» и сама структура социально�политической
практики. Ускорение изменений и неустойчивость социальных связей
стимулируют высокую социальную мобильность, возникает множе�
ство независимых ценностных систем и многочисленные субкультуры.
Такая «мозаика» ценностных ориентаций отображает высокодиффе�
ренцированную социальную структуру нового общества, и, что нема�
ловажно, высокодифференцированную структуру общественного ин�
тереса, его распад на множество мелких индивидуализированных, ас�
социированных интересов.

В политической жизни происходит кризис массовой демократии в
той форме, которую породила индустриальная цивилизация. Возра�
стающая социальная неоднородность разрушает само основание
идеи массовой демократии – понятие массы и большинства. Об этом
блестяще пишут многие социологи и социальные философы. Напри�
мер, Э. Тоффлер в книгах «Тертья волна» и «Метаморфозы власти».

Представительная демократия переживает кризис партийно�поли�
тической системы, которая уже не способна отражать высокодиффе�
ренцированный, «мозаичный» интерес. С этим я с вами соглашаюсь.
Но как исследователь�эмпирик выводы делаю несколько другие – я
утверждаю, что мы пока не может сказать со всей определенностью,
контуры какой системы представительства и формы самоорганизации
власти складываются на Западе, какие субъекты будут играть опреде�
ляющую роль в новых условиях. Мой, да и очевидно ваш, исследова�
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тельский опыт пока несуверенен в своих выводах. Идет трансформа�
ция, движение нового общества «вглубь самого себя», что сложится
на выходе – покажет первая треть ХХI столетия.

1 См.: Косалс Л.Я., Рывкина Р.В. Социология перехода к рынку в
России. М.: Эдиториал УРСС, 1998, с.274�279

Выступления

Отличительные особенности российского
медийного рынка
Н.Ю. Лапина, кандидат исторических наук

Мне хотелось бы высказаться по поводу двух докладов. В первом
докладе удачно, как мне кажется, проанализированы проблемы разви"
тия медийного пространства в странах Центральной и Восточной Ев"
ропы. В России проблемы, связанные с развитием средств массовой
информации, стоят очень остро. За последние 15 лет Россия пережи"
ла полный цикл трансформации СМИ от централизованной системы
управления медийным пространством к созданию общественных СМИ
в годы перестройки и в начале 90"х годов. В пору «демократического
романтизма» появились общественные СМИ, не принадлежавшие
крупному капиталу и выражавшие позицию коллективов журналистов.
К середине 90"х годов начался новый период — «олигархизация»
средств массовой информации, когда масс"медиа стали превращаться
в особый вид бизнеса и включаться в крупнейшие финансово"про"
мышленные империи. С приходом власти В.В.Путина ситуация меня"
ется: власть пытается восстановить контроль за средствами массовой
информации. И хотя сегодня, особенно в условиях предвыборной кам"
пании, ситуация для СМИ складывается не совсем благоприятная, я
убеждена, что возвращения к прежней модели централизованного уп"
равления практически невозможно. Хотя бы в силу того, что в Рос"
сии сегодня выходит 33 тыс. газет и существует 3 тыс. телеканалов.

Хотела бы сказать и о некоторых особенностях медийного рынка в
России, поскольку здесь, насколько я могу судить, есть свои серьезные
отличия. Во"первых, в России в СМИ практически отсутствуют ино"
странные инвесторы, а если они и есть, то занимают далеко не цент"
ральные позиции. Ситуация в странах Восточной и Центральной Ев"
ропы иная. Во"вторых, в России сложилась своеобразная зависимость
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между формой собственности и политикой телеканалов. Частные ка"
налы в России с самого начала были информационно"аналитически"
ми, а государственные – преимущественно развлекательными. В"тре"
тьих, в России СМИ не стали настоящим бизнесом. Единственной
медиа"империей, где медиа стали самостоятельным видом бизнеса,
являлась империя В. Гусинского. Все остальные (так называемые «оли"
гархи») приобретали газеты и журналы с тем, чтобы создать собствен"
ную систему защиты. В России медиа — это не обычный бизнес, как
во всем мире, но политический способ защиты бизнеса от власти. Се"
годня в российских регионах происходят те же процессы, что мы на"
блюдали на федеральном уровне в середине 90"х годов: финансово"
промышленные группы приобретают средства массовой информации,
чтобы иметь способ противодействовать власти.

Что касается второго доклада, то скажу о том противоречии кото"
рое, на мой взгляд, имеется между первой и второй частью. Доклад
посвящен третьему сектору, в нем много и хорошо говорится о роли
третьего сектора, его потенциале и возможных перспективах развития.
Но в разделе, который посвящен социальной структуре, автор почему"
то акцентирует внимание лишь на негативных социальных последстви"
ях российских реформ и практически ничего не говорит о среднем
классе — той социальной среде, откуда черпает свои кадры третий сек"
тор.

Не идеализируем ли мы гражданское
общество Запада?!
С.П. Перегудов, доктор исторических наук

Доклад Л.И.Никовской мне понравился тем широким контекстом,
в который она пытается встроить проблематику гражданского обще"
ства, его формирование, функционирование, социальный бэкграунд и
т.д. Такой подход удачно сочетается с рассмотрением конкретных про"
блем российского гражданского общества. Я бы только посоветовал,
чтобы во второй части были более четко прописаны результаты соб"
ственных изысканий и собственные выводы автора.

С другой стороны, доклад ставит под сомнение, мягко говоря, те"
зис предыдущего доклада, где утверждается, что российское граждан"
ское общество в основном существует благодаря поддержке Запада. Я
должен сказать, что действительно посредством ресурсных центров,
которые в основном финансируются зарубежными фондами, россий"
ским НКО оказывается существенная помощь. Но утверждать, будто
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наши гражданские некоммерческие организации в основном суще"
ствуют благодаря поддержке Запада неправильно. Я на этом настаи"
ваю. В прошлом году мне довелось быть на конференции в Сыктыв"
каре и посетить ресурсный центр. Он деньги получает, но очень мало
делает для того, чтобы поддержать местные организации. Несмотря на
это данные организации достаточно активны. В ходе конференции и
общения с активистами я убедился, что организации спонтанно воз"
никают и действуют, благодаря определенной поддержке местной вла"
сти и муниципалитетов.

Теперь о втором моменте, который хотел бы затронуть. В док"
ладе налицо явная идеализация состояния гражданского общества в
странах Запада. Я не согласен с тем, что нет разницы в том, какая мо"
дель, либеральная или кейсианская (я бы назвал ее социально"рыноч"
ной) реализуется на практике и что они в одинаковой мере способству"
ют развитию гражданского общества. Социально"рыночная модель
или рейнская модель, в рамках которой функционируют так называ"
емые компании участников, стимулирует развитие институтов граж"
данского общества. Ведь что такое компания участников? Это компа"
ния или корпорация, которая в орбиту своего взаимодействия с обще"
ством вовлекает не только свой собственный персонал, но и местное
сообщество, некоммерческие организации и другие институты граж"
данского общества. Что же касается либеральной модели, то судя по
материалам доклада по проблеме корпоративного гражданства в США
(автор этого материала возглавляет Бостонский центр по корпоратив"
ному гражданству) американская индивидуализированная модель со"
здает серьезные проблемы для развития гражданского общества. И это
действительно так. Я могу также сослаться на книгу Баумана «Инди"
видуализированное общество», где еще более резко ставится тот же
вопрос. Эти моменты отнюдь не второстепенные, и когда мы говорим
и пишем о характере и принципах функционирования гражданского
общества на Западе, мы не должны исходить из того, что там «все бла"
гополучно». Хотел бы еще раз подчеркнуть, что неолиберальная мо"
дель, в рамках которой действуют так называемые компании акционе"
ров, (где правила игры определяют только собственники и где прибыль
и конкуренция превыше всего) самым негативным образом воздей"
ствует на развитие гражданского общества.

Как я полагаю, в условиях, когда и на национальном, и на ре"
гиональном, и на глобальном уровнях крупные корпорации все актив"
нее вторгаются в общественно"политическую жизнь и влияют, а неред"
ко и определяют ее, рассматривать проблематику гражданского обще"
ства в отрыве от проблематики корпоративного бизнеса не только не"
целесообразно, но и контрпродуктивно.
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И еще один момент, связанный с дискуссией по докладу. Здесь упо"
минался президент ЮКОСа Ходорковский, который якобы из предвы"
борных соображений сейчас спонсирует гражданское общество и его
организации. Я полагаю, что причины гораздо глубже. Наш бизнес
сейчас учитывает тот поворот в отношениях с государством, который
символизирует «дело ЮКОСа». Этот поворот побуждает бизнес идти
на более тесное взаимодействие с гражданским обществом. Тот форум,
который состоится в Новгороде, будет уже тройственным: наряду с
государством и институтами гражданского общества там будет пред"
ставлен и бизнес. И если в России возобладает не неолиберальная
модель развития экономики, а начнет реализовываться модель корпо"
ративного гражданства, которая сейчас активно разрабатывается на
Западе, то институты гражданского общества в России получат гораз"
до более прочную основу для своего развития, нежели та, которая су"
ществует сейчас. Заодно начнет уходить в прошлое и та явно ненор"
мальная ситуация, когда в роли основных спонсоров многих наших
НКО выступают благотворительные фонды западных корпораций.

Впрочем, проблематика корпоративного гражданства – это осо"
бая тема, которая заслуживает и особого разговора.

Кризис институтов гражданского общества
С.Н. Пшизова, кандидат исторических наук

Очевидно, что функционирование средств массовой информации в
современном обществе, которому посвящен доклад г"на Релжича, с
одной стороны, определяется состоянием самого гражданского обще"
ства, с другой – в немалой степени определяет направления его раз"
вития.

При демократическом режиме, безусловно, предполагается, что
СМИ выступают в качестве одного из институтов гражданского обще"
ства. Однако сегодня можно видеть серьезные препятствия, мешаю"
щие осуществлению ими функции гражданского контроля над дея"
тельностью властей. Ведь ответ на вопрос о роли средств массовой
информации в значительной мере зависит от ответа на другой, очень
простой вопрос: кто их содержит? Кто вообще может сегодня содер"
жать СМИ? В докладе были перечислены возможные варианты: госу"
дарство, общество или бизнес. Что бывает, когда СМИ принадлежат
государству, мы не плохо себе представляем. Да и странно было бы
ожидать, что государство будет культивировать независимость инсти"
тутов гражданского общества, которые призваны его же контролиро"
вать. Российское общество, либо не может (в силу бедности), либо не
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хочет брать на себя финансирование общественных средств массовой
информации. Возможно по сходным причинам, не лучшие времена
переживают ныне и общественные СМИ в странах Запада. Похоже,
что граждане современных государств вообще не склонны материаль"
но поддерживать деятельность традиционных политических структур
гражданского общества, включая такие как политические партии или
профсоюзы. Ведь если смотреть правде в глаза, о сколько–нибудь мас"
совой гражданской активности россиян можно говорить только там,
где за это хорошо платят. Выступавшие приводили примеры успешной
работы каких"то организаций, которые, по их мнению, иллюстрируют
процесс бурного становления гражданских ассоциаций в нашей стра"
не. Однако, позволю себе заметить, что фондам, какими порой распо"
лагают эти неправительственные, некоммерческие организации, мог"
ли бы позавидовать иные правительственные или вполне коммерчес"
кие структуры. Естественно, что за хорошую зарплату наши люди го"
товы культивировать гражданские инициативы, развивать разного рода
гражданские ассоциации, участвовать в публичных акциях и вообще
делать все, что потребуется. Проблема, однако, в том, откуда берутся
деньги, на что существуют эти «гражданские ассоциации».

Уже не раз говорилось о таком источнике как иностранные фонды.
Было отмечено, что при прекращении финансирования из этого ис"
точника гражданская активность соответствующих организаций либо
резко сокращается, либо исчезает вовсе.

Другим источником является финансовая поддержка государства
(особенно в регионах). О ней здесь тоже говорилось. «Конструктивное
сотрудничество» с властями, которое является естественным следстви"
ем такого рода связей, вполне может быть полезно для общества. Од"
нако, функцией собственно структур гражданского общества должно
быть давление на власть снизу, контроль за деятельностью государ"
ственных органов. Вряд ли эта задача может эффективно выполнять"
ся при отсутствии материальной независимости от этих самых властей.

Я разделяю мнение С.П. Перегудова по поводу необходимости
включения определенных политических структур в состав гражданско"
го общества. Эти структуры собственно и обеспечивали функциониро"
вание представительной демократии на Западе, являясь инструмента"
ми продвижения интересов гражданского общества во власть. Они,
между прочим, не так давно содержали и немалую часть общественных
средств массовой информации. И именно эти политические структу"
ры гражданского общества, прежде всего политические партии и
профсоюзы, сегодня переживают не лучшие времена. Вместе с ними
трудности испытывают и соответствующие СМИ. Умирают ( как умер"
ла, например, бывшая одной из лучших и популярнейших в стране,
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газета «Унита»), сокращают тиражи или меняют направленность
партийные газеты и журналы.

Однако, я не согласна с С.П. Перегудовым в оценке новых концеп"
ций, которые предлагаются сегодня на Западе в качестве альтернати"
вы или дополнения системы партийно"политического представитель"
ства. На мой взгляд, внедрение системы «функционального предста"
вительства» и расширение внутри корпоративной демократии в прин"
ципе не может возместить упадок традиционных демократических
институтов. Теория «корпоративного гражданства», вопреки деклари"
рованным целям, подрывает самые основания плюралистического об"
щества. Фактически предполагается делегитимация социального кон"
фликта путем выведения его из поля политического взаимодействия
общества и государства и превращения в объект внутри корпоративно"
го регулирования. Показательна в связи с этим судьба профсоюзов.
Они оказались съеденными, поглощенными корпорациями. Вместо
организованных групп интересов, опосредующих отношения между
управляющими и управляемыми, оказывающих давление снизу на вла"
стные структуры, мы наблюдаем использование профсоюзов как ин"
струмента корпоративного управления, проводника властных импуль"
сов сверху вниз. Переоформление системы политических отношений
на базе «корпоративного гражданства» отнюдь не всегда совместимо с
традиционными политическими формами гражданского общества.

Мне кажется, что можно говорить об общей проблеме: кризисное
состояние традиционных институтов гражданского общества и инст"
рументов их политического влияния (в том числе СМИ) требует выра"
ботки новых подходов для обеспечения демократического контроля
над властями и бизнесом.

Возвращаясь к вопросу, поставленному в начале, можно сказать,
что ни один из способов финансирования средств массовой информа"
ции не может сегодня обеспечить такой контроль. Общественный —
ввиду его сокращения по объективным причинам. Государственный и
частный — в силу своей природы. Каков выход? Эндрю Арато, напри"
мер полагает, что ввиду той огромной роли, какую играют СМИ в со"
временном мире, они должны быть независимы как суд и автономны
как университеты. Думаю, что для нашей страны это не решение про"
блемы, поскольку ни суд, ни университеты у нас не являются образ"
цами независимости и автономности. В нашей ситуации надежда мо"
жет быть только в множественности, отсутствии монополии, в конку"
ренции между различными средствами информации и их собственни"
ками. Они должны быть разные и их должно быть много: и государ"
ственных, и общественных, и частных. Даже если будут преобладать
государственные и частные, шанс для общества сохраняется в случае
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большого количества и разнообразия самих СМИ и, что не менее важ"
но, их хозяев.

Гражданское общество:
тенденции развития медиа=индустрии

Ю.А. Красин, доктор философских наук

Вопрос о соотношении гражданского общества и средств массовой
информации не может решаться однозначно. Антонио Грамши рас"
сматривал средства массовой информации в качестве структур граж"
данского общества. Видимо, однако, это относится не ко всем СМИ.
Часть из них прямо принадлежит государству, им финансируется и
открыто выражает интересы государственной власти. Это — государ"
ственные СМИ и они входят в структуру государства, а не гражданс"
кого общества. Вряд ли безоговорочно можно относить к гражданско"
му обществу и те средства массовой информации, которые принадле"
жат частному капиталу.

Вместе с тем нельзя государственные и частные СМИ полностью
отделять от гражданского общества. Ведь эти СМИ рассчитаны на то,
что их будут читать не только и даже не столько их владельцы, сколь"
ко широкий круг граждан. А это значит, что они в той или иной мере
должны затрагивать интересы этих граждан. Иначе широкие слои на"
селения их не будут воспринимать. Поэтому даже средства массовой
информации, выражающие интересы государственной бюрократии
или олигархов, вынуждены для достижения своих целей давать инфор"
мацию, на которую есть спрос в обществе. Да и с коммерческой точ"
ки зрения – а СМИ сегодня являются одной из важнейших сфер ком"
мерческой деятельности – просто необходимо подчиняться определен"
ной логике подачи информации, часто выходящей за рамки узко
партийного интереса.

Поэтому, хотя непосредственно к структурам гражданского обще"
ства можно отнести лишь сравнительно небольшую часть независимых
СМИ, артикуляция гражданских интересов осуществляется через всю
их систему, включая и те органы информации, которые находятся под
контролем государства и корпораций. Их воздействие на обществен"
ное сознание противоречиво: навязывая гражданам тенденциозные
взгляды и интерпретации, они вынуждены одновременно давать и та"
кой материал, который просвещает людей и при сопоставлении разных
источников информации позволяет добиваться собственного видения
происходящих событий и собственных их оценок.
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Приходится, правда, признать, что информационная революция и
многократно возросшая сила воздействия СМИ на общественное со"
знание, политизация общественной жизни и расширение возможнос"
тей манипулирования политическим поведением граждан ставит под
угрозу саму возможность персональной автономии в политическом
процессе. В лучшем случае личность в политике идентифицируется
как составной элемент группы (класса, нации, социального слоя,
партии, движения). Между тем основные параметры нарождающего"
ся информационного общества (высокий уровень образованности,
возрастание социальной активности, расширение культурного и миро"
воззренческого кругозора, плюрализм взглядов и позиций) требуют
автономии личности в политической жизни общества. Возникает не"
обходимость в персональной политической идентификации граждан.
Автономный выбор политической позиции создает потребность в том,
чтобы в приватном пространстве каждого гражданина была зона само"
стоятельного осмысления политических реалий, сопоставления и кри"
тического анализа событий и поведения игроков на общественно"по"
литической арене, выработки своей собственной оценки.

Теоретически эта важнейшая, можно даже сказать центральная,
проблема демократии была сформулирована в 1784 году (еще до Вели"
кой французской революции) крупнейшим немецким философом
Иммануилом Кантом. Свобода выбора – писал он, — это «свобода во
всех случаях публично пользоваться собственным разумом»1. Как бы
предостерегая от столь распространенного в наше время патерналис"
тского отношения к гражданам, он подчеркивал, что только «публич�
ное пользование собственным разумом… может дать просвещение лю"
дям»2.

Таким образом, главный интерес человека, личности, гражданина
заключается в том, чтобы деятельность СМИ максимально способ"
ствовала свободе публичного пользования собственным разумом. Что
для этого нужно? Во"первых, — разнообразие информации, позволя"
ющей сопоставить различные

способы видения событий, точки зрения и оценки, составить соб"
ственное мнение о происходящем вокруг. Во"вторых, нужен опреде"
ленный уровень знаний, умений, компетентности для того, чтобы про"
анализировать информацию, соотнести ее с реальными интересами,
найти отвечающую гражданским позициям меру в соотношениях ча"
стных и публичных интересов. Словом, нужен определенный доволь"
но высокий уровень политической культуры.

Сначала скажем о второй предпосылке. Высокая гражданская куль"
тура – это продукт длительного процесса демократического развития.
Как бы ни действовали СМИ, они не в состоянии создать ее в одно"
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часье. Но они могут и должны содействовать решению этой задачи. На
этот счет существуют две противоположные точки зрения. Одна ори"
ентирует СМИ на зависимость от читателя, слушателя, зрителя, усмат"
ривая в этом условия подлинной независимости средств массовой ин"
формации. Другая же,наоборот, рассматривает потребности пользова"
теля информацией как результат деятельности СМИ. Что раскручива"
ется в информационном поле, то и наполняет сознание людей.

Как это ни парадоксально звучит, обе позиции в чем"то правы. Все
зависит от уровня политической культуры. Первая точка зрения вер"
на в той мере, в какой политическая культура общества гражданствен"
на. Эта позиция рассчитана на общество граждан, сознающих свою
общественную ответственность за состояние дел в государстве. К со"
жалению, в российском обществе пока превалируют частные и корпо"
ративные интересы. Поэтому зависимость от потребителя по большей
части проявляется как зависимость от эгоистически групповых инте"
ресов или как попустительство из коммерческих соображений низмен"
ным вкусам и интересам. Поэтому вторая позиция, подчеркивающая
формирующую роль СМИ по отношению к сознанию населения, ка"
жется более убедительной применительно к нынешнему состоянию
политической культуры российского общества. СМИ обладают у нас
колоссальной силой воздействия на умы и чувства людей. Это возла"
гает на СМИ огромную ответственность за формирование у нас граж"
данского общества.

Какой отсюда вывод? Он в том, что независимость СМИ состоит
не просто в зависимости от потребителя. Можно привести тысячу при"
меров, когда такая зависимость порождает желтую прессу или превра"
щает тот или иной орган информации в рупор клановых устремлений.
СМИ независимы в той мере, в какой они способны занять граждан"
скую позицию. Важнейший критерий их общественной ответственно"
сти определяется их реальным вкладом в формирование гражданско"
го сознания, политической культуры общества.

СМИ – важнейший компонент публичной сферы, можно сказать
ее несущая конструкция. Между тем, публичная сфера в российском
обществе еще только формируется, она очень слаба. Поэтому граждан"
ский долг тех СМИ, которые претендуют на независимость и демок"
ратичность, прежде всего в том, чтобы поддерживать и развивать пуб"
личную сферу, которая, кстати, служит эффективным средством фор"
мирования гражданского общества и ограничителем устремлений го"
сударственной бюрократии и корпораций к тому, чтобы полностью
подчинить СМИ своему жесткому контролю.

Теперь несколько соображений о плюрализме информации и тен"
денциях развития медиа"индустрии.
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Исследователи современного коммуникативного процесса и ин"
формационных структур констатируют, что в этой сфере сегодня все
большую роль играют мультимедийные концерны. Происходит верти"
кальная и горизонтальная интеграция СМИ. Возникают гигантские
информационные холдинги, охватывающие производство информаци"
онной аппаратуры и соответствующих программ. Попытки заблокиро"
вать интеграцию с помощью антимонопольного законодательства пока
нельзя считать успешными. Об этом говорят и случаи вмешательства
в этот процесс антимонопольных структур Европейского Союза и аме"
риканский опыт по разделу корпорации Microsoft. Многие специали"
сты считают, что стратегия концентрации на информационном поле
императивна с экономической и технологической точек зрения. Утвер"
ждают, что только мощные медийные холдинги, имеющие гетероген"
ную структуру, способны идти в ногу с технологическим прогрессом
коммуникаций, вовремя адаптироваться к быстро меняющимся ин"
формационным потребностям и гибко реагировать на новые запросы.

Однако создание и деятельность медиа"холдингов требует больших
финансовых инвестиций. Как показывает практика, государственные
инвестиции в этом случае не оправдываются, они отягощают бюджет
и не эффективны из"за бюрократических методов управления, неадек"
ватных требованиям оптимального и новаторского функционирования
и совершенствования новейших коммуникативных технологий. Имен"
но поэтому все большую роль на информационном поле играет круп"
ный частный капитал, порождающий тенденцию к монополизации.

Отмеченная тенденция отчетливо просматривается и в нашем об"
ществе. Здесь также под эгидой государства или крупных корпораций
возникают медиа"холдинги, которые начинают доминировать в ин"
формационном пространстве. В СМИ все более выпукло отражаются
лишь некоторые группы корпоративных и государственно"корпора"
тивных интересов, и все большее число частных групп интересов вы"
тесняется на обочину, не получает ощутимого резонанса в публичной
сфере.

Все это создает угрозу для информационного плюрализма, для этой
необходимой предпосылки свободного выбора гражданами материала
из разных источников информации, а также ее автономного осмысле"
ния в своем «приватном пространстве». Вместо возможности свобод"
ного выбора все чаще говорят о манипулировании общественным мне"
нием в частных или клановых интересах путем навязывания личнос"
ти тенденциозных интерпретаций происходящих событий. Повисают
в воздухе либеральные иллюзии об информационном плюрализме как
простом автоматическом следствии приватизации СМИ и включения
их в рыночные механизмы.
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Всякая гегемония на информационном поле создает благоприят"
ную атмосферу для монополизма. Плюрализм в подборе и толковании
информации ограничивается, расширяются возможности манипулиро"
вания общественным сознанием.

Приватизация СМИ обосновывалась в свое время необходимостью
их освобождения от государственной опеки и обеспечения тем самым
их свободы и независимости. Теперь же на иной основе воспроизво"
дится система монополизма, ограничивающая свободу и независи"
мость СМИ.

Конечно, реальная картина в информационной сфере России выг"
лядит несколько сложнее. На информационном поле нет одного мо"
нополиста, здесь сталкиваются несколько сильных групп интересов;
существует партийная пресса; сохраняется некоторое количество неза"
висимых источников информации; коммерческие соображения вы"
нуждают зависимые СМИ считаться с запросами граждан и давать
объективную информацию, избегать слишком тенденциозных интер"
претаций. Тем не менее, в целом в информационном пространстве ут"
верждается гегемония крупных холдингов, находящихся под влияни"
ем сильных групп частных интересов и ускользающих от обществен"
ного контроля.

Для серьезных исследователей и специалистов становится очевид"
ным, что информационный плюрализм, а значит и необходимые усло"
вия публичного пользования собственным разумом для граждан нельзя
сохранить без применения нерыночных регуляторов – общественных
и государственных. Только так можно обеспечить демократический
плюрализм информации в современных обществах.

В российском обществе, видимо, также следует двигаться к созда"
нию гибкой и представительной системы общественно"государствен"
ного регулирования информационной сферы для обеспечения плюра"
лизма СМИ, их независимости от сильных групп частных интересов.
Конечно, необходимо при этом считаться с российской спецификой.
У нас любые институциализированные структуры быстро бюрократи"
зируются и становятся послушными инструментами либо властных
структур, либо сильных корпоративных групп. Поэтому, быть может,
нам надо, в первую очередь, наладить по всем этим вопросам широ"
кий и конструктивный диалог разных общественно"политических сил
и самого информационного сообщества. Это стало бы действенным
рычагом создания в России нормально функционирующей публичной
сферы.

В заключение одно частное замечание в отношении гражданского
общества. В первом докладе прозвучала мысль о том, что гражданское
общество – это выражение общего интереса. Я хочу подчеркнуть, что
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гражданское общество и исторически, и по своей структуре в любых
странах, в том числе в западных, это, прежде всего, выражение част"
ных интересов. Важнейшая предпосылка возникновения гражданского
общества – это структурирование устойчивых частных интересов. Если
этого нет, то о гражданском обществе и говорить нечего. Другое дело,
что для гражданского общества одних частных интересов недостаточ"
но. На одних частных интересах возникает корпоративное общество.
Мудрый Гегель, хотя хорошо понимал значение частного интереса,
подчеркивал, что для становления гражданского общества необходи"
мо соединение частного интереса с публичным и для этого нужны дол"
гие годы борьбы с частным эгоизмом.

Беда и проблема России в том и состоят, что частные интересы у
нас до сих пор не структурированы. Радикально либеральная модель
приватизации помешала этому процессу. Вместо структурирования
частных интересов развитие пошло по линии формирования узких
олигархических групп и их срастания с кланами государственной бю"
рократии.

Постоянные жалобы, что у нас нет среднего класса как необходи"
мой социальной опоры гражданского общества – наглядный показа"
тель пробуксовки структурирования частных интересов. В этом заклю"
чается одна из главных причин застойных процессов и роста автори"
тарных тенденций. Конечно, структурирование частных интересов
стихийно идет снизу. Но в сложившихся условиях это происходит мед"
ленно и сопряжено с большими деформациями в экономическом и
социально"политическом развитии общества.

1 Кант И. Соч., Т.6, М. 1966, С.29
2 Там же.

Гражданское общество:
разнонаправленность интересов

Бельков О.А., доктор философских наук

Гражданское общество – явление многогранное, внутренне проти"
воречивое. Это вполне убедительно было показано докладчиками на
анализе как социальных основ гражданского общества, так и роли
средств массовой информации в его становлении и функционирова"
нии. Кстати сказать, глубокие и очень интересные доклады, вызвали
немало вопросов, которые свидетельствуют о том, что высказанные в
них позиции не дают ни исчерпывающей характеристики рассматри"
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ваемых в них проблем, ни всеми разделяемых оценок складывающихся
реалий. Это совершенно естественно. Профессор Душан Релжич на"
помнил, что гражданское общество – неоднозначное понятие. И ни
приказом, ни голосованием, ни каким другим рациональным спосо"
бом привести демократическое научное сообщество к единомыслию и
обязать всех придерживаться «единственно верного» понимания рас"
сматриваемого феномена невозможно, да и вряд ли целесообразно.
Как писал К. Поппер, необходимо «отказаться от наивной веры в то,
что некоторое множество исторических фактов может быть интерпре"
тировано одним единственным способом»1.

Однако вследствие такого положения очень часто бывает так, что
исследователи говорят одними словами о разных вещах. В этой связи,
раскрывая какую бы то ни было грань любой стороны гражданского
общества приходится вновь и вновь уточнять, с каких методологичес"
ких, концептуальных, мировоззренческих позиций рассматривается
исходный феномен. Я свое видение гражданского общества изложил
на апрельском заседании семинара. Развивая сформулированные тогда
положения, хотелось бы обратить внимание на мысль Л.И. Никовской
о том, что новым общественным движениям и организациям, появив"
шимся в последней четверти прошлого века, свойственны принципи"
ально внеинституциональный характер, даже антинституционализм и
структурная децентрализация. Но если это так, то является большой
натяжкой представление о гражданском обществе как целостности —
структурированной всеохватывающей системе гражданских институ"
тов, проникающих во все «поры» жизни социума.

Слов нет, гражданское общество в социуме, если можно так ска"
зать, вездесуще. Однако оно не образует целостности, поскольку, с
одной стороны, включает себя социально активных граждан и их объе"
динения, во"первых, ориентированные на поддержку государства и его
начинаний; во"вторых, действующие параллельно с государством, но
независимо от него; в"третьих, организованно противостоящие госу"
дарственной власти. С другой стороны, гражданское общество охваты"
вает структуры, открыто вторгающиеся в сферу политики и обществен"
ной жизни, стремящиеся создать и занять «теневые ниши» в них, ос"
тающиеся откровенно аполитичными; в нем есть как образования,
нацеленные на артикуляцию общественных, публичных интересов, так
и объединения, призванные служить решению сугубо частных и ситу"
ативных проблем. Но если согласиться со столь мультиплицированной
и диверсифицированной системой гражданского общества, придется
признать, что социальную основу его возникновения и функциониро"
вания составляет социальная дифференциация и стратификация обще"
ства, его демографическое, этнонациональное, религиозное и т.д. мно"
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гообразие.
Причем усложнение общественной жизни и усиление внимания

людей к собственным индетичностям становится причиной нарастаю"
щей фрагментации. А разнонаправленность групповых интересов
объясняет возможность (и неизбежность) не только сотрудничества, но
и конкуренции, соревновательности, и даже противостояния различ"
ных структур гражданского общества. В силу этого оно не может быть
описано с помощью каких бы то ни было постоянных лекал или мар"
керов. Ясно, однако, что как «энергия общественной самодеятельно"
сти» (Ю.А. Красин), оно будет постоянно оставаться наряду с государ"
ством, но всегда отличной от него формой самоорганизации населе"
ния. Поэтому мне представляется, по меньшей мере, спорной идея
«конвергентного процесса огосударствления гражданского общества и
огражданствления государства». Как говорится, богу богово, а кесарю
– кесарево.

Такое размежевание прослеживается во всех сферах жизни обще"
ства, включая информационную. Сбор, формирование, распростране"
ние и использование информации — неотъемлемая часть и необходи"
мое условие успеха любого вида человеческой деятельности во всех
сферах жизни. В ходе технического прогресса эта зависимость продол"
жает увеличиваться, что ведет к неуклонному повышению роли
средств массовой информации. Последние выступают не только как
источник сведений для неограниченного круга лиц об окружающем их
мире. Они формируют мнения и оценки людей, определяя их поведе"
ние в различных социальных ситуациях, активно влияя на состояние
и динамику всех социальных и политических процессов. Иными сло"
вами, средства массовой информации обладают огромным потенциа"
лом, в силу которого, говорил докладчик, люди ожидают от них все"
могущества. Объективный анализ, однако, не подтверждает этих ожи"
даний.

Я ставлю под сомнение расхожую ныне фразу о средствах массовой
информации как о четвертой власти. Во"первых, власть, по определе"
нию, есть право и возможность принимать решения, распоряжаться
кем"либо, чем"либо. И когда говорят о трех ветвях власти, имеются в
виду государственные структуры и институты, которые определяют
нормы и правила, обязательные для граждан, организаций и учрежде"
ний, за несоблюдение которых могут последовать самые серьезные
санкции. СМИ не наделены такими прерогативами. Их властные пол"
номочия не оговорены в конституциях, законах и других правовых
актах. И вряд ли удастся найти пример, когда средство массовой ин"
формации на свой страх и риск издает обязательное для всех распоря"
жение. В лучшем случае СМИ формируют общественное мнение, по"
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буждающее государственные структуры действовать соответствующим
образом. Но сами они не принимают законы, не осуществляют опера"
тивные управленческие функции, не вершат правосудие в установлен"
ном в государстве процессуальном порядке. Сказанное не означает, что
СМИ не обладают в обществе никакой властью. Но их власть – не
государственная, она лежит в иной плоскости, нежели законодатель"
ная, исполнительная и судебная власти государства. Если искать оп"
ределения, то можно сказать что власть СМИ – информационная (до"
бавив, что информационной властью обладают и все три ветви госу"
дарственной власти).

Во"вторых, сами средства массовой информации представляют со"
бой паушальное смешение значительно отличающихся явлений, к тому
же подчиняющихся совершенно разным организационным, финансо"
вым, мировоззренческим и другим принципам. Не вызывает никаких
возражений тот факт, что СМИ являются одной из несущих конструк"
ций гражданского общества. Но правомерно ли все средства массовой
информации квалифицировать в качестве части гражданского обще"
ства? Сегодня средства массовой информации в стране создают струк"
туры гражданского общества, государство, отечественный частный
капитал, иностранные акторы. Но ведь хорошо известна поговорка
«кто платит, тот заказывает музыку». Политическая позиция конкрет"
ного средства массовой информации во многом зависит от собствен"
ника. СМИ создают или ниспровергают кумиров, пропагандируют
патриотические или космополитические идеи, сеют страх или вселя"
ют оптимизм. Они могут, адекватно освещая ситуацию, способствовать
рационализации действий государства и общества по обеспечению
национальной безопасности; но могут, манипулируя информацией (де"
зинформация, сокрытие или искажение информации), дезориентиро"
вать людей, ослаблять их способность противостоять возникающим
угрозам.

Следует согласиться с тем, что реальную опасность для общества
представляет деформация системы массового информирования как за
счет монополизации средств массовой информации, так и за счет не"
контролируемого расширения сектора зарубежных средств массовой
информации в отечественном информационном пространстве. Вот и
Душан Релжич констатирует: продукция западных СМИ определенно
не является тем каналом, через который общества восточных развива"
ющихся стран могут получить решающий стимул к развитию. К тому
же знак и модальность воздействия на общественные настроения
средств массовой информации, созданных структурами гражданского
общества, не являются однозначными.

Следовательно, и гражданское общество и средства массовой ин"
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формации являются необходимым и неотъемлемым элементом циви"
лизованного мира, но их существование и функционирование не обес"
печивает абсолютных гарантий утверждения свободы и социальной
гармонии в мире.

1 Поппер К.Р. Открытое общество и его враги. Т.2: Время лжепроро�
ков: Гегель, Маркс и другие оракулы. – М., 1992. – 307 с.

В поисках российского «среднего класса»
В.В. Журавлев, доктор исторических наук

Уже не первый год проблема «среднего класса» широко обсуждает"
ся на всех уровнях и во всех структурах российского общества. С его
появлением, укреплением, развитием связывают перспективы благо"
приятных перемен в самых различных областях жизни. О нем говорят
как о залоге стабильности страны, гаранте необратимости демократи"
ческих перемен, необходимой предпосылке и условии становления
гражданского общества и правового государства. Вместе с тем, разброс
мнений относительно нынешнего состояния и перспектив эволюции
российского «среднего класса» чрезвычайно велик. От полного песси"
мизма со ссылкой на отсутствие в нашей стране веками нарабатывае"
мых Западом традиций общества зрелых частных собственников до
«глубокого удовлетворения», когда речь заходит о «сенсационных» ре"
зультатах последних социологических опросов, в соответствии с кото"
рыми уже чуть ли не 2/3 россиян готовы идентифицировать себя в
качестве представителей искомого класса (задумаемся, многие ли ре"
шатся открыто признать себя бедными или нищими?). При этом у
каждой из отмеченных выше оценочных противоположностей нахо"
дятся сходные по своей значимости и убедительности аргументы.

А что если попытаться в этой патовой эвристической ситуации по"
дойти к анализу проблемы как бы с обратного конца?

Мне импонирует в этой связи сформулированное Ю.А. Красиным
в ходе настоящей дискуссии положение, в соответствии с которым
гражданское общество – это не структура публичного интереса, а
структура интереса частного, не замкнувшегося, однако, на этом пос"
леднем. Если посмотреть на проблему состояния и перспектив эволю"
ции «среднего класса» в России как основы гражданского общества с
этих позиций, то можно с полным основанием констатировать, что
общество наше еще не преодолело дезинтеграционного этапа россий"
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ского «транзита», а, следовательно, не успело выделить из своей сре"
ды сколь либо значимых социальных слоев или сил, которые отвеча"
ли бы сформулированным выше требованиям в качестве субъектов
гражданского общества. Тем не менее…

Вспомним, как в дореволюционные годы начала ХХ века виделся
обывателю облик типичного представителя того социального слоя,
который сегодня – в новых исторических реалиях – мы называем
«средним классом»? Это – «господин в котелке и с тростью», собствен"
ник"нувориш в отличие от собственника «благородного» в дворянской
фуражке с малиновым околышем. Новая социальная страта утвержда"
ла себя в подспудном противостоянии с дворянским сословием в ка"
честве промежуточного, «среднего» слоя между ним и основной мас"
сой народа. Конфликт между ними, однако, развивался в довольно
четко и последовательно разрабатывавшемся правовом пространстве
пореформенной капитализирующейся России.

Как сегодня видится представитель «среднего класса» в обстанов"
ке коррумпированного и криминализированного общества с аналогич"
ным массовым сознанием? Это – достаточно, но не «излишне» состо"
ятельный человек молодого и среднего возраста, полный планов, сил
и стремления двигаться вверх по лестнице социального самоутвержде"
ния и материального достатка. Для тех, кто не достиг его уровня, он
— вожделенный объект, которого можно «прижать» (то ли в темном
углу, то ли на посту ДПС, то ли в чиновничьем кабинете) и «раско"
лоть» на кошелек. Сверху на него давят олигархи и крупный капитал.
В отличие от последних он беззащитен в обстановке коррупции и кри"
минального террора. Государство достаточно прозорливо, чтобы возно"
сить его на уровне идеологических деклараций, но недостаточно силь"
но и последовательно, чтобы подкреплять эти декларации реальными
действиями.

Сложность ситуации, в которой сегодня находится представитель
«среднего класса», несет в себе зерна разновариантного сценария даль"
нейшего развития событий.

С одной стороны, оказываемое на него как «сверху» — сильными
мира сего, так и «снизу» — разнопорядковыми маргинальными эле"
ментами давление делает перспективы превращения «среднего класса»
в эпицентр устойчивости социальной структуры трансформирующего"
ся российского общества достаточно туманными.

С другой же стороны,  частный интерес представителя «среднего
класса» в сложившейся ситуации – выстоять и самоутвердится – не
является лишь его личным интересом. Он в главном совпадает с ши"
роко понимаемыми интересами общества в целом, ориентированны"
ми на стабильность и согласие, укрепление законности и искоренение
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коррупции и криминала, стирание острых социальных антагонизмов
и т.д. И это делает его активным и перспективным субъектом форми"
рующегося гражданского общества.

Судьба гражданского общества в России напрямую зависит от того,
какая из двух вышеупомянутых тенденций победит.

Заключительное слово докладчика
Душана Релжича

Во"первых, хочу сказать, что на меня произвел самое благоприят"
ное впечатление тот уровень, на котором идет обсуждение. Во"вторых,
все участники дискуссии угодили в ловушку. Тема гражданского обще"
ства очень привлекательна. Но она и сложна. Говоря о гражданском
обществе, мы можем упустить из виду самые важные проблемы, при"
сущие модернистскому и постмодернистскому обществу. А именно:
государство, сила государства, власть государства и то как это связано
с гражданином. Главное в концепции гражданского общества на Запа"
де состоит в том, что граждане не довольны своим отчуждением от
власти. Протестуя против этого, молодые люди не участвуют в выбо"
рах. Однако они участвуют в демонстрациях неправительственных
организаций.

Скажем, все интересуются тем, что делают глобалисты, но никто не
обращает внимания на отношения, складывающиеся между граждана"
ми и государством. Достаточно сослаться лишь на один пример. На то,
что происходит в Америке во время президентства Буша. Одна из са"
мых сильных демократий в мире ограничивает права человека, прово"
дит агрессивную международную политику, вводит жесткую цензуру,
навязанную как извне, так и внутри самих средств массовой информа"
ции. Из"за увеличения дефицита бюджета в США произошли очень
серьезные изменения в международной экономической политике. По
этой причине важно говорить о гражданском обществе и защищать его
статус. Не упуская из поля зрения тип общества и политическую сис"
тему, которую мы обсуждаем.
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Тема семинара:
«Судьбы гражданского общества
и информационную эпоху» (Октября, 2003 г.)

Доклад

E�democracy и электронная демократия:
западная концепция в российском

контексте
А.Н. Кулик, кандидат технических наук

В июле 2000 г. В.Путин вместе с другими лидерами «Большой
восьмерки» подписал Окинавскую хартию глобального информацион"
ного общества. Лидеры взяли на себя ряд обязательств, в числе кото"
рых обязательство «…полностью реализовать потенциал ИКТ в области
укрепления демократии, транспарентного и ответственного управле�
ния». Лидеры заявили, что каждый человек должен иметь возможность
доступа к информационным и коммуникационным сетям», и обяза"
лись такую возможность предоставить всем гражданам.

Для достижение этих целей Хартия предполагает разработку эф"
фективных национальных и международных стратегий. США и Вели"
кобритания уже объявили о разработке государственных программ по
обеспечению стопроцентного доступа к Сети.

Существует мнение, что Интернет как инструмент коренной модер"
низации общественной и государственной структур позволит «новым
демократиям» осуществить рывок в процессе модернизации. Соответ"
ственно, и за пределами «G8», в таких странах, как Мексика, Венесу"
эла, Индия, а также в странах Прибалтики, в последнее время расши"
рение использования Интернета превращается в приоритетное направ"
ление государственной политики. В Эстонии действует программа
обеспечения бесплатного доступа к Интернету для всего населения в
2005 г.

В России во исполнение обязательств по Хартии в 2002 г. была при"
нята Федеральная целевая программа «Электронная Россия 2002"
2010». [1]

В информационном обществе условно можно выделить две взаимо"
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дополняющие составляющие – экономическую («экономика, основан"
ная на знании») и политическую — электронная демократия. Програм"
ма «Электронная Россия» должна обеспечить формирование в стране
электронной демократии — такова по крайней мере официальная точка
зрения (http://www.iOne.ru/)

Хотя понятие e�democracy еще не получило словарного определения,
большинство специалистов сходятся в том, что основная смысловая
нагрузка в нем приходится на democracy, и что оно предполагает ис"
пользование новых ИТ для защиты и развития основных демократи"
ческих ценностей, прежде всего, участия граждан в процессах принятия
решений органами власти, т.е. вовлеченности в политический процесс.
Это участие должно быть организовано таким образом, чтобы гражда"
не могли ощутить свою причастность к политике и увидеть результа"
ты своих усилий [2].

Очевидно, что когда будет реализована поставленная в Окинавской
хартии цель — обеспечить каждому человеку доступ к информацион"
ным и коммуникационным сетям, а это не за горами даже для такой
страны как Эстония, определение электронная отпадет само собою, так
как иной, не электронной, демократии просто не останется.

Авторитетные немецкие исследователи Д.Фухс и М.Каазе отмеча"
ют, что термин e�democracy относится, прежде всего, «к технологичес"
кому аспекту в том смысле, что современная демократия изменилась
или может измениться посредством сетевого взаимодействия граждан,
организаций и институтов через электронную коммуникационную
систему… Эти изменения в демократическом процессе в конечном сче"
те следует оценивать по ряду параметров; в частности, они должны (1)
обеспечить принятие более эффективных политических решений, и (2)
повысить легитимность демократии в смысле приятия и поддержки
гражданами демократического режима». [3]

Коммуникационной средой, в которой осуществляется «сетевое
взаимодействие граждан, организаций и институтов в политическом
процессе», является Интернет, а для России прежде всего – Рунет, рус"
скоязычный сегмент Интернета.

Для оценки степени и перспектив развития электронной демокра"
тии в России, в соответствии с уже сложившимся подходом в мировой
практике [4], можно использовать три характеристики: (1) уровень раз�
вития телекоммуникационной инфраструктуры и доступность Интер�
нета для широкого круга пользователей, (2) ресурсная база (наполнение)
политического Рунета, (3) развитие человеческого капитала, определя�
ющее реальный спрос на ресурсы для политического участия.

Телефонная плотность в России по состоянию на 2002 г. составляет
21 телефонный номер на 100 человек [5]. Для развитых стран этот по"
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казатель превышает 60 номеров. Качество телефонных линий в Рос"
сии, по которым осуществляется коммутируемый доступ в Интернет,
в большинстве случаев не обеспечивает работу с основными ИКТ, ко"
торые используются в мультимедийных политических ресурсах (про"
блема последней мили), а подключение по выделенным широкополос"
ным линиям, которым располагают многие коммерческие структуры,
слишком дорого для частных пользователей.

Эксперты существенно расходятся в оценке численности аудитории
Интернета в России. Так, Минсвязи РФ, которое пытается сводить
данные из разных источников, считает, что в 2002 году количество по�
стоянных (т.е. выходящих в сеть хотя бы раз в неделю) пользователей
Интернета в стране достигло 6 млн., что составляет около 4% населе"
ния. Но по данным Госкомстата в первом квартале того же 2002 года
их было всего чуть более 0,5 млн. Уверенно можно говорить о том, что
регулярно, а только при регулярном, а не раз в неделю, пользовании
возможно какое"либо влияние, Интернетом пользуются 2"3% населе"
ния. При этом 74% пользователей приходится на крупные и средние
города. Так, на долю Москвы и Санкт"Петербурга приходится 66,3%.
В основном это молодые, хорошо образованные, обеспеченные лица
мужского пола. Они адаптировались к изменившейся экономической
и политической системе, мобильны, обладают высокими запросами и
ориентированы на достижение успеха. [6]

Как показывает опыт, Интернет становился значимым фактором
политики и экономики, когда число пользователей превышало 10=15=ти
процентный порог. По программе «Электронная Россия» уже к 2005 г.
к Интернету должны быть подключены все вузы, а к 2010 г. – и все
средние учебные заведения. [7] Как полагают в Министерстве эконо"
мического развития и торговли, которое разрабатывало эту программу,
чтобы достигнуть к 2005 г. 15% охвата населения, каждый год нужно
создавать 12 тыс. общественных пунктов доступа в Интернет (киосков)
(http://www.iOne.ru/). Если это удастся осуществить, аудитория Руне"
та достигнет критической массы. Но решит ли это проблемы станов"
ления электронной демократии?

Ресурсная база политического Рунета составляет по разным оцен"
кам от 0,5% до 1,5% от общего количества ресурсов сети [8], до 3%
сети занимают новости и СМИ. Несмотря на достаточно скромную
долю, занимаемую СМИ, они быстро становятся функциональными
информационными ресурсам. В Рунете появились сетевые версии всех
основных печатных изданий. Более того, величина аудитории таких
чисто он"лайновых проектов, как www.gazeta.ru и www.lenta.ru ставит
их вне конкуренции с традиционными изданиями в качестве источни"
ка новостной информации. Следующим шагом в освоении Рунета
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СМИ стала организация трансляций общенациональных радиостан"
ций и телеканалов, что должно завершить его превращение в альтер"
нативную традиционным СМИ масс"медийную среду, позволяющую
пользователям с минимальными затратами быть в курсе событий,
включая, естественно, и события политической жизни.

Хотя чисто политические ресурсы занимают достаточно скромное
место в Рунете, большинство оф"лайновых субъектов политики обо"
значили в нем свое присутствие. Самым крупным из них является го"
сударство. Многофункциональный портал «Официальная Россия»
(http://www.gov.ru) входит в 100 наиболее часто «цитируемых» сайтов
Рунета — ссылки на него установлены на 1400 сайтов. С реализацией
программы «Электронная Россия» портал должен стать основой элек�
тронного правительства.

Электронное правительство здесь – калька с английского e�
government, понятия, тесно связанного с электронной демократией.
Однако подход к концепции электронного правительства в программе
«Электронная Россия» значительно отличается от концепции e�
government на Западе.

Американское общество государственной службы (ASPA), европей"
ские организации и структуры ООН, вовлеченные в сферу исследова"
ний и практической деятельности по развитию электронной демокра�
тии, используют термин government прежде всего в смысле правление
как процесс, действие, а e— government, соответственно – как формы и
методы деятельности государственных структур по обеспечению досту�
па различных групп граждан к оказываемым ими услугам и информации на
основе сетевых ИКТ.

При этом, акцент в определении e�government стоит на предостав�
лении информации и услуг гражданам, а технологии являются только
средством реализации этой функции.

Сама концепция e�government возникла в русле усилий, которые в
начале 90"х годов ХХ в. стали предприниматься США и рядом других
стран по реформированию органов и систем государственного управ"
ления с тем, чтобы они «работали лучше, а стоили меньше». Причина
в том, что в 70"80 годах они столкнулись с такой проблемой, как рост
расходов на деятельность госучреждений при снижении их эффектив"
ности и неудовлетворительном выполнении своих функций, полном
отсутствии ответственности чиновников. Реформы включали сокраще"
ние численности госаппарата, внедрение в практику госучреждений
стандартов качественного обслуживания граждан, свойственных биз"
несу, уменьшение количества внутренних нормативных документов и
пр. (Кстати, рабочая группа при Администрации Президента по раз"
работке Концепции реформирования государственной власти в России
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в 1997 г. подробно анализировала эти проблемы и западный опыт их
решения, но результаты ее деятельности были «положены под сукно»).

В рамках институциональных теорий основной причиной суще"
ствования любой организации, в т.ч. государства, считается сокраще=
ние стоимости трансакций. Сетевые ИКТ кардинальным образом сни"
жает издержки, связанные с государственным управлением. [8] Когда
стало ясно, что они могут существенно способствовать тому, чтобы
органы и системы государственного управления стали «работать луч"
ше, а стоить меньше», в программах реформ появились информацион"
ные технологии, а концепция e�government получила ориентацию на
обслуживание граждан.

Эта концепция нашла отражение в Окинавской хартии. Одно из ее
положений включает «…активное использование ИКТ в государствен"
ном секторе и содействие предоставлению в режиме реального време"
ни услуг, необходимых для повышения уровня доступности власти для
всех граждан».

В идеале e�government должно обеспечить всем гражданам быстрый
и простой доступ ко всем услугам государственных учреждений, а так"
же возможность реализовать все свои конституционные права на уча"
стие в управлении государством. Помимо облегчения коммуникации
граждан с государственными учреждениями концепция e�government
предполагает усиление контроля граждан над деятельностью органов го=
сударственного управления, введение публичных оценочных показателей,
в результате чего управление, как это зафиксировано в Окинавской
хартии, должно стать транспарентным и ответственным. И так же как
в случае с e�democracy, со временем приставка e— себя изживет.

Что же касается России, то E�government, переведенное на русский
как электронное правительство, ассоциируется обычно с совокупнос"
тью министерств, комитетов, федеральных служб и агентств, т.е. с
органами исполнительной власти верхнего уровня, а не с процессом,
формами и методами деятельности по обеспечению доступа граждан
услугам и информации на основе сетевых ИКТ. Концепция электронно�
го правительства оторвана от структурной реформы административной
системы, которая осуществляется в соответствии с Указом Президен"
та РФ «О мерах по проведению административной реформы в 2003—
2004 годах», и имеет своей целью в первую очередь повышение опера�
циональной эффективности административного аппарата за счет осна�
щения его сетевыми ИКТ. [8] Что волнует в первую очередь? По оцен"
ке Министерства экономического развития и торговли 95% государ"
ственных информационных ресурсов сегодня закрыты не только для
широкого круга пользователей, но и для смежных госструктур, в ре"
зультате чего министерства и департаменты зачастую дублируют фун"
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кции друг друга и работают неэффективно, то есть издержки трансак"
ций не сокращаются, а мультиплицируются. Программа «Электронная
Россия» предусматривает создание единой метабазы данных, объеди"
няющей информационные ресурсы, что, как утверждается, позволит
добиться экономии до $1 млрд. бюджетных средств в год (http://
www.iOne.ru/). Но ни о какой транспарентности, контроле граждан за
деятельностью госаппарата, открытости данных мониторинга деятель"
ности правительства, как это предусматривает концепция и практика
e�government, нет даже речи.

E�government является важным элементом «электронной демократии»,
но далеко не исчерпывает ее, так как последняя включает не только вза"
имодействие граждан со структурами управления, но и всю сферу се�
тевого взаимодействия граждан, организаций и институтов через элек�
тронную коммуникационную систему, т. е. всю сферу публичного или
сферу гражданского общества. В этом плане Интернет"сообщество рас"
сматривается иногда как некое киберпродолжение гражданского обще�
ства. С расширением доступа к Интернету до всеобщего, как это пред"
полагается Окинавской хартией и уже успешно реализуется во многих
странах, включая постсоветские, различие между ними исчезнет.

Современное общество характеризуется высокой степенью фрагмен"
тации и многочисленные группы давления, отстаивающие свои кор"
поративные интересы перед государством, социальные движения и
инициативы становятся не менее, чем партии, значимыми акторами
политического процесса. Интернет с его коммуникационными воз"
можностями выступает в качестве мультипликатора фрагментации об"
щества на самоорганизующиеся виртуальные группы интересов, не
зависящие (или, по крайней мере, в меньшей степени зависящие) от
времени и административно"географического пространства распрост"
ранения информации и общения, и обладающие большим мобилиза"
ционным потенциалом. Эти интернет"сообщества людей с общими
интересами определяют во многом социальную и политическую пове"
стку дня и изменяют дискурс социальных и политических дебатов по
широкому кругу вопросов. Их масштабы и потенциал влияния хоро"
шо демонстрирует движение антиглобалистов (People’s Global Action),
собирающее сотни тысячи своих сторонников со всех стран для про"
ведения акций протеста в различных странах мира.

Сетевые ИКТ порождают новые способы мобилизации, примером
которых может служить движение Flash�Mob – «мгновенная толпа»,
охватившее сегодня такие страны как США, Германия, Англия и Ка"
нада, и недавно дошедшее до России. Flash�Mob использует для под"
готовки и проведения массовых акций своих сторонников Интернет"
сайты, электронную почту, рассылку текстовых сообщений с персо"
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нального компьютера на мобильные телефоны и в обратном направ"
лении (в формате SMS).

Наиболее успешно используют ИКТ для организации политичес"
ких акций виртуальные протестные группы, многие из которых не
обладают ни материальными ресурсами, ни даже физическим местом
существования. В США сторонники ужесточение контроля над огне"
стрельным оружием в День матери в 2000 г. организовали посредством
пропагандистской кампании на интернет"сайте и с помощью элект"
ронной почты знаменитый «Марш миллиона матерей», собравший
несколько сот тысяч участников в Вашингтоне и в 70 других городах
Америки. Другая группа, «Сестры второй поправки» (к Конституции
США, разрешающей хранение и ношение оружия) провела с помощью
своего сайта многочисленную контрдемонстрацию — «Марш воору"
женных матерей».

В Рунете также представлены правозащитные, экологические, ген"
дерные и другие многочисленные НКО/НГО, провозглашающие це"
лью построение гражданского общества в России, включая и те, что
были созданы при поддержке и участии международных организаций,
как например, Международный фонд избирательных систем (IFES).
Свои сайты имеют все 48 политических партий, зарегистрированных
Минюстом в соответствии с новым законом о партиях.

В роли контрагента власти в Рунете выступают многочисленные
информационные проекты Фонда эффективной политики. Среди них,
такие как Страна.ru, Форум сторонников Президента и «Единой России»
ВВП.ru (http://www.vvp.ru/), Политическая экспертная сеть Кремль.Org,
которая, как заявлено, «спроектирована как система удаленной экс"
пертизы политических процессов, коммуникативная площадка экспер"
тного сообщества и власти» (http://www.kreml.org/).

Выступление Б.Ельцина в Рунете в мае 1998 г положило начало
интенсивному освоению политической элитой этой коммуникацион"
ной среды. Интернет"конференции привлекают политиков эффектом
массовости общения, не ограниченного как у СМИ временем приема
и регионом вещания, беспрецедентным снижением трансакционных
издержек, сравнительной простотой организации и, что немаловажно
для политиков, возможностью фильтровать неудобные вопросы и из"
бегать уточнений, сводя тем самым до минимума вероятность негатив"
ного эффекта общения. Политики и администраторы разного уровня
активно создают свои персональные страницы в Интернете.

Однако, электронная демократия – это не только совокупность ре"
сурсов сети, созданных субъектами политического процесса, но и их
регулярная аудитория, использующая ИТ для политического участия,
т.е. человеческий капитал.
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Каков же реальный спрос на эти достаточно скромные, как уже от"
мечалось выше (05"1,5%), ресурсы Рунета для политического участия
среди тех 2"3% молодых, активных, настроенных на успех россиян, что
являются его регулярными посетителями?

Согласно данным, приведенным в работе [6], количество востребо"
ванных аудиторией политических ресурсов исчисляется даже не двух"
значными, а однозначными числами, и большинство из них имеет
низкую посещаемость. К политическим сайтам обращается менее 1%
интернет"пользователей. В Рунете существует не более двух десятков
«живых» форумов на политические темы, количество сообщений (реп"
лик) в которых превышало бы 100 в месяц. Практически возможнос"
ти Интернета используются главным образом для информационного
обмена внутри самой политической элиты.

В чем причины низкой востребованности политического Рунета? Их
следует искать в политической культуре постсоветской России, а так"
же в тесно связанной с нею причинно"следственной зависимостью
политической системе. Под культурой я здесь имею в виду, прежде
всего, доминирующие политические установки, включая поддержку де�
мократии, отношение к политической системе, к выборам, многопартий�
ности как институту, вовлеченность в политический процесс,

Одним из главных универсальных мотивов политической вовлечен"
ности граждан является стремление оказать влияние на власть для за"
щиты своих интересов, изменения социально"экономического поло"
жения индивида или группы. При слабости институтов гражданского
общества основным способом массового политического участия оста"
ются выборы, а основной легальной формой – членство в политических
партиях.

В опросе на сайте www.v2003.ru в августе этого года 76,3% опрошен"
ных заявили, что не доверяют результатам подсчета голосов на выбо"
рах, а согласно данным опроса общественного мнения агентством WPS
Monitoring Agency (2003 г.), 60% россиян уверены, что их участие в вы"
борах не может что"либо изменить.[9]

В ходе другого, всероссийского опроса (1998 г.) на вопрос «какие
способы отстаивания собственных интересов Вы считаете наиболее
результативными в нынешних условиях?», 36,5% опрошенных заяви"
ли, что не видят никаких, 32,2% указали на использование личных
связей, еще 18,7% — на «решение проблем с помощью вознагражде"
ния» (эвфемизм взятки, предложенный организаторами опроса). К
участию в деятельности партий для отстаивания интересов в течение
предшествовавшего опросу года реально прибегали 0,5%. [10]

В отсутствии действенных политических способов влияния на
власть, исчезает стимул к политическому участию. По данным РО"
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МИР, около 3/4 российского общества характеризуют себя как «пас"
сивных наблюдателей за политической жизнью», тогда как активная
часть не превышает 7 % и лишь 0,7 % граждан входят в партии и орга"
низации. И только 0,3 % ведут в них активную работу. [11]

Политический Рунет отражает эти тенденции: новостные сайты
остаются наиболее востребованным ресурсом, удовлетворяющим лю"
бопытство «пассивных наблюдателей», тогда как интерес пользовате"
лей Рунета, а это, как я уже говорил, наиболее мобильная и социаль"
но активная часть общества, к участию в политической жизни спус"
тился к нулевой отметке. [6] Фактически это указывает на закат пуб"
личной политики.

Такое отношение общества к политическому участию в значитель"
ной мере предопределено конституционным дизайном 1993 г., который
вернул Россию к моноцентрической модели власти, где глава государ"
ства (сегодня это – президент) обладает наибольшим влиянием на
процесс принятия решений, тогда как полномочия парламента край"
не ограничены. Парламент не может формулировать государственную
политику, оказывает минимальное воздействие на формирование ин"
ститутов исполнительной власти, почти не влияет на их деятельность.

Адекватно реагируя на политические реалии, российское обще"
ственное мнение ставит Президента на первое по значимости место
среди субъектов политики, на второе – «олигархов, банкиров, финан"
систов».[12] Сегодня, когда история с «ЮКОС» указала «олигархам,
банкирам, финансистам» на их должное место, президент фактически
остается единственным субъектом политики. Президент в прямом
эфире телевидения, которое служит основным источником информа"
ции для 79% населения [13], общается с народом и здесь же на месте
решает все жизненно важные проблемы конкретных граждан — пре"
доставления гражданства, увеличения пенсии, газоснабжения поселка.
Президент подписывает указы о повышении зарплаты бюджетникам,
а исполнительная власть повышает тарифы на электроэнергию, газ и
коммунальные услуги. Рейтинг доверия общества президенту растет, а
другим институтам представительной демократии — падает.

Неудивительно поэтому, что по данным ВЦИОМ 2002 г., только 5%
населения верили, что Дума принимает нужные для страны законы и
решения, тогда как 27% полагали, что, хотя Дума обсуждает нужные
законы и решения, она все равно не в состоянии обеспечить их реа"
лизацию, а 50% — что Дума занимается бесполезным выяснением от"
ношений с исполнительной властью.[12]

Неудивительно также, что в 1999 г. 49 % россиян были убеждены,
что «для страны хорошо иметь сильного лидера, который бы не беспо"
коился о парламенте и выборах».[14]
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Там, где нет нужны в парламенте и выборах, нет места и самосто"
ятельным политическим партиям. По данным Фонда «Общественное
мнение», на конец 2000 г. 55% россиян считали, что партии «не при"
носят пользы», и только 25% придерживались противоположного мне"
ния. Абсолютное большинство россиян воспринимало межпартийную
борьбу как помеху эффективной работе власти. [15] Такое восприятие
партий объясняет отсутствие значимого интереса к партийным сайтам
Рунета.

Политический Рунет является в какой"то степени зеркалом поли"
тических процессов, происходящих в России. Так, ВЦИОМ в анали"
тическом обзоре за 2002 г. констатирует, что «Основным содержанием
политических процессов в стране стали попытки стабилизировать
(«выстроить») все факторы и сферы активности вокруг «администра"
тивного центра» власти, т.е. президентского аппарата со всеми его спе"
циальными и локальными рычагами (прокуратура, ФСБ, представите"
ли в округах и др.)». [12] Рунет, как показывает динамика посещаемо"
сти ресурсов, отреагировал на это политическое развитие вытеснени"
ем на второй план собственно политических ресурсов и замещением
их политическими новостями. Снижение интереса интернет�аудитории
к политике, как констатирует исследование [6], имеет безусловную точ�
ку отсчета — избрание В.Путина президентом России.

Россия подписала Окинавскую хартию в качестве полноправного
члена «Большой восьмерки», клуба самых влиятельных в мире постин"
дустриальных стран. Не подписать ее она не могла – членство в клу"
бе обязывает. Но российские проблемы «электронизации» демократии,
т.е. использования сетевых ИКТ для защиты и развития основных де"
мократических ценностей, и, прежде всего, участия граждан в процес�
сах принятия решений органами власти, транспарентного и ответ�
ственного правления, это — проблемы страны, переживающей процесс
постсоветской трансформации. Они лежат, прежде всего, в сфере от"
ношения к этим ценностям как управляемых, так и управляющих, в
социально"психологическом состоянии общества, для которого харак"
терны политическая апатия и патерналистские установки массового
сознания, персонификация национальной политики в фигуре Прези"
дента. Это состояние сложилось с завершением переходного периода
в политической истории России от советской декоративной демокра"
тии, через демократию беспорядка к постсоветской управляемой де"
мократии. [16]

Что касается управляемых, то, согласно данным опроса обществен"
ного мнения агентством WPS Monitoring Agency, только 14% россиян
полагают, что Россия является демократической страной, тогда как
54% таковой ее не считают. [10] Более того, международный монито"
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ринг фиксирует низкое значение поддержки демократии в российском
обществе, даже на вербальном уровне. Так, если медианное значение
публичной поддержки демократии по 70 странам мира, включая 10
исламских, составляет 92 %, то в России — 62%. Это меньше даже чем
в Пакистане, где в поддержку демократии высказалось 68%. [14]

Другая сторона проблемы заключается в том, в какой мере заинте"
ресованы управляющие в формировании демократии в терминах ин�
формированной, ответственной и осмысленной (делиберативной) вовле�
ченности управляемых и ответственного, подотчетного обществу и ле�
гитимного правления управляющих.

По оценке независимых экспертов Freedom House, неправитель"
ственной организации, осуществляющий мониторинг политического
развития по 27 поскоммунистическим странам, в России (аналитичес"
кий отчет за 2003 г.) не происходит консолидации институтов демок"
ратии. Напротив, отмечается существенный по сравнению с 1997 г.
(начало мониторинга) откат по таким параметрам, как электоральный
процесс, гражданское общество, независимые СМИ и др. [10]

Реализация целей информационного общества, провозглашенных
Окинавской хартией, таких как «укрепления демократии, транспарен"
тного и ответственного управления», открытого для диалога с гражда"
нами, вполне может поставить под сомнение легитимность политичес"
кого режима в том виде, в каком он существует сегодня. Готов ли он
пойти на это? И насколько искренне его стремление выполнить обя"
зательства, накладываемые Хартией?

Даже если взять только проблему «электронного правительства»,
как она поставлена в программе «Электронная Россия», т.е. как про"
блему повышения эффективности работы административного аппара"
та посредством внедрения сетевых ИТ, которые сделают ненужными
множество бюрократических структур и их функций, неизбежно воз"
никает вопрос, а готова ли бюрократия добровольно расстаться со сво"
ей статусной рентой, служащей источником криминальных доходов, и
пойти на сокращение своих рядов, или же она своим скрытым сопро"
тивлением сведет на нет социальные результаты внедрению ИКТ в
условиях гражданской пассивности общества?

Наконец, последнее замечание. Интерес к e"government на Западе
не в последнюю очередь вызван стремлением преодолеть затяжной
кризис доверия постиндустриального общества к институтам предста"
вительной демократии — выборам, парламентам и традиционным по"
литическим партиям, — возникшим в эпоху модернити. Так, напри"
мер, участие в выборах в Великобритании упало за период с 1997 до
2001 гг. с 71 до 59,5 процентов, а в категории избирателей от 18 до 24
лет в выборах 2001 г приняли участие только 40%. Численность Кон"
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сервативной партии к 2001 году сократилась с конца 80"х годов более
чем в три раза. В выборах Европейского парламента участвуют обыч"
но не более трети избирателей. Эта тема кризиса звучит лейтмотивом
в большинстве дискуссий о проблемах электронной демократии на
Западе.

Государство и политические организации стремятся приспособить"
ся к новым реалиям постиндустриального общества и использовать
возможности сетевых ИКТ для укрепления своей легитимности, сня"
тия отчуждения граждан от власти, расширения их политической вов"
леченности. Многие страны, и не только лидирующие в технологичес"
ком развитии, но и такие, как, например, Эстония, ставят своей бли"
жайшей целью обеспечить 100% бесплатный доступ населения к Ин"
тернету.

В какой мере им это удается? Одним из последних исследований
влияния Интернета и ИКТ на политические процессы стал проект
Совета по экономическим и социальным исследованиям Великобри"
тании (ESRC) «Интернет, политические организации и участие – 2001"
2003» (Internet, Political Organisations and Participation Project, 2001�2003).
Его цель — анализ того, как различные политические организации –
основные партии и партии второго плана, НКО/НГО, протестные дви"
жения — используют ИТ для вовлечения граждан в политическое уча"
стие [17]. В целом оно показало, что даже в тех странах, где значитель"
ная часть населения уже имеет доступ к Интернету, а в Великобрита"
нии это около половины, ИКТ сегодня оказывают еще достаточно
скромное влияние на расширение политического участия. Нацио"
нальный опрос 2002 г. выявил, что в онлайновое политическое участие
в Великобритании вовлечено около 17% тех, кто когда"либо участво"
вал в традиционных политических мероприятиях.

Представляется, что эти результаты подтверждают наше предполо"
жение, что проблемы формирования электронной демократии лежат,
прежде всего, в социально"политической сфере, и тем серьезнее они
выглядят в российском контексте.
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Вопросы к докладчику и ответы

Вопрос (Г.И. Вайнштейн):
Вы говорите о двух аспектах информационного общества: эконо�

мическом и политическом. Называя программу «Электронная Рос�
сия», Вы имеете в виду только политический аспект или я неправиль�
но понял?

Ответ: Неправильно. Цели и задачи программы сформулированы
на базе основных положений Окинавской хартии глобального инфор�
мационного общества, с учетом стратегии социально�экономического
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развития России на период до 2010 года, а также некоторых других
отечественных нормативных документов. В преамбуле программы
констатируется, что «применение ИКТ имеет решающее значение для
повышения конкурентоспособности экономики, расширения возмож�
ностей ее интеграции в мировую систему хозяйства, повышения эф�
фективности государственного управления и местного самоуправле�
ния». Программа ориентирована, прежде всего, на экономику и орга�
ны государственного управления. Но, как заявлено в программе, ожи�
даемым результатом ее реализации должно стать также «создание
правовых, организационных и технологических условий для развития
демократии за счет реального обеспечения прав граждан на свобод�
ный поиск, получение, передачу, производство и распространение ин�
формации». Предметом моего сообщения является электронная де�
мократия. Ссылаясь на Программу, я ограничился только одним этим
аспектом информационного общества.

Вопрос (Н.Ю. Лапина):
Просила бы уточнить: вы говорите, что Окинавская хартия и Про�

грамма «Электронная Россия» в перспективе будут способствовать
повышению операционной эффективности деятельности правитель�
ства. Это всего лишь доброе намерение или уже в мире ИКТ исполь�
зуются в процессе принятия решений правительствами? Я не случай�
но задаю этот вопрос, потому что знаю: в Европе существует очень
серьезная проблема — функционирование административных орга�
нов европейского сообщества стоит безумных денег. Например, до�
кументы из Страсбурга в Брюссель и обратно возят целыми поезда�
ми и это приводит в шок, как политиков, так и налогоплательщиков.
Какая же перспектива ждет нас?

Ответ: E�government — не только концепция, но и реальность, ре�
зультат последовательных усилий по реформированию органов и си�
стем государственного управления с целью повышения их эффектив�
ности, которые предпринимаются в странах Запада (и не только) уже
на протяжении длительного времени. В США, например, реформы ад�
министративного аппарата начались еще в первый срок президент�
ства Б.Клинтона. Но, хочу подчеркнуть, в концепции e�government
речь идет не только и не столько о сокращении численности госаппа�
рата и уменьшении объема внутреннего документопотока на основе
ИКТ, а о более серьезных вещах, о том, чтобы, обеспечить всем граж�
данам быстрый и простой доступ ко всем услугам государственных
учреждений, сделать государственную власть прозрачной и ответ�
ственной, и дать возможность гражданам реализовать свое конститу�
ционное право на участие в управлении государством. В США и мно�
гих других странах для обозначения этих радикальных реформ ис�
пользовался термин reinventing the government, который можно пере�
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вести как «создание правительства заново».
Трансформация government в e�government – не одноразовый акт,

а поэтапный процесс. В США в нем выделяют четыре «волны прогрес�
са». Если на первом этапе, относящемся к 2001 г., акцент ставился на
использование электронной почты и предоставление гражданам ин�
формации, то конечной целью (2005 г. и далее) является создание
«правительства по требованию» (government on demand).

Обязательным элементом программ e�government является мони�
торинг и оценка — систематический сбор информации по определен�
ному набору количественных индикаторов о выполнении программы
и ее успешности, т.е. о том, насколько улучшается (улучшилась) жизнь
граждан в результате перевода услуг государственных структур в
электронную форму; насколько облегчается (облегчилась) деятель�
ность бизнеса; насколько повышается (повысилась) эффективность
работы правительственных учреждений.

Одна из ведущих мировых консалтинговых компаний в сфере ме�
неджемента и информационных технологий Accenture провела анализ
развития e�government в мире. По результатам исследования группу
лидеров в 2002 г. составили Канада, Сингапур и США.

Европейским Союзом еще в 1995 году была инициирована про�
грамма «Электронная Европа», включающая в качестве компонента e�
government. Европейское Сообщество профинансировало Проект
SIBIS — «Статистические индикаторы для информационного обще�
ства» («Statistical Indicators Benchmarking the Information Society») кор�
порации RAND, и раз в два года с помощью служб Европейской Ко�
миссии, и данных «Евробарометра» осуществляется мониторинг вы�
полнения и оценка эффективности результатов программы.

Программа «Электронная Россия» создавалась Министерством
экономического развития и торговли. Может быть поэтому в ней из�
начально доминирует инструментальное начало – повысить конкурен�
тоспособность экономики и эффективность работы госаппарата за
счет оснащения сетевыми информационными технологиями. Я уже
говорил, что ожидаемый экономический эффект только от объедине�
ния информационных ресурсов министерств и ведомств должен со�
ставить порядка 1 млрд. долларов в год.

Вопрос (В.В. Серебрянников):
Об эффективности правительственных решений с использовани�

ем Интернета можно судить из практики. Но можно ли сказать, что
Интернет и информатика позитивно влияют на разработку программ
политических партий, они активно используют такую возможность и у
них есть свидетельство того, что без использования Интернета они не
смогли бы достичь необходимого уровня? Есть ли данные по нашей
стране, что использование Интернета способствует научным исследо�
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ваниям?
Ответ:
Начну со второй части вопроса. Мне не известны какие�либо обоб�

щенные количественные оценки влияния Интернет на отечественную
науку. Рассуждая на содержательном уровне, можно утверждать, что
Интернет создает беспрецедентные возможности для научной комму�
никации и обмена информацией, которые составляют основу получе�
ния нового научного знания. В Рунете, по моим оценкам, сегодня
имеется порядка тысячи сайтов с материалами по политической на�
уке и политическому процессу, включая отечественные и зарубежные
периодические издания, различного рода аналитические материалы,
теоретические исследования, эмпирические данные и данные соци�
ологических опросов, информацию о субъектах политики. Часто эти
материалы существуют или доступны только в электронном виде, что
делает Рунет практически безальтернативным исторником информа�
ции для исследований (подробнее смотри: А.Н.Кулик. «Всемирная па�
утина» для политической науки, образования и политического учас�
тия. // «Политическая наука», М., 2002, №1). По собственному опыту
знаю, что когда меня в ИНИОНе в середине каждого месяца отключа�
ют от Интернет за «перерасходование лимита трафика», продуктив�
ность работы падает на половину.

Что касается политических партий. В Великобритании, например,
партии стали создавать сайты в конце 90�х гг. Первоначально это
была скорее символическая дань моде, но с расширением числа
пользователей Интернета сайты взяли под свой контроль PR�позраз�
деления партий и включили их в стратегию коммуникации. Сайты вы�
полняют три основных публичных функции:

— эффективное распространение информации: на сайтах можно
получить гораздо большее количество новостной информации, чем
через СМИ без каких�либо затрат со стороны пользователя;

— повышение информированности общества: сайты позволяют
партиям и политическим организациям донести свои сообщения до
общества без цензурирования и редактирования, неизбежного в СМИ
мэйнстрима;

— интерактивность участия: через технологии чата, интернет�кон�
ференций и почтовых списков партии и организации могут способ�
ствовать установлению диалога со своими сторонниками и между
ними и, тем самым, способствовать вовлечению в процесс принятия
решений людей на уровне «корней травы», расширению «демократия
участия».

Лейбористская партия провела в 2002�2003 гг. на своем сайте не�
сколько он�лайновых кампаний «вопрос�ответ« с участией ведущих
деятелей партии. Подобные сессии с участием членов кабинета по
вопросам пенсионного обеспечения провела крупная общественная
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организация «Проблемы пожилых» (Age Concern). Лучше всего сайты
справляются с информированием общества – они предлагают де�
тальную информацию о партии (организации) и профильные подбор�
ки новостей. Они способствуют также повышению собственной орга�
низационной эффективности, информируя членов партии о планиру�
емых мероприятиях и потребности в услугах волонтеров. Хуже всего
– с рекрутированием новых членов, мобилизацией сторонников и
организацией активных кампаний. Тем не менее есть и положитель�
ные примеры. Так около трети членов общественного объединения
«Сельский Альянс» (Countryside Alliance) отметили при опросе, что
сайт объединения стимулировал их участие в широкомасштабной ак�
ции «Поход на Лондон 2002». 1

В США партии в дополнение к функциям информирования, орга�
низации и мобилизации активно используют сайты для сбора пожер�
твований на проведение избирательных кампаний.

В России сегодня все партии, зарегистрированные Минюстом в
соответствии с требованиями Федерального закона «О политических
партиях» от 14 июля 2001 г., имеют сайты в Интернет. Лучше всего
сделаны и наиболее часто посещаемы сайты Союза правых сил и
«Яблока». Но беда всех отечественных партийных сайтов, о чем я го�
ворил в своем сообщении, в том, что к политическим сайтам в целом
обращается менее 1% пользователей Рунета, а число «живых» фору�
мов на политические темы, не превышает двух десятков.

Вопрос (К.Г. Холодковский):
Откуда взялась цифра что именно 15% пользователей Рунета со�

здадут критическую массу.
Ответ:
Данная цифра основана на опыте, полученном странами, продви�

нувшимися в своей информатизации далеко за указанные пределы.
Она стабильно переходит из публикации в публикацию и используется
для оценки перспектив формирования информационного общества в
России, в частности представителями Министерства экономического
развития и торговли. Причем, существуют два варианта – называют�
ся 10 процентов и 10�15% процентов. Принято считать, что когда к
Интернет начинают регулярно обращаться 10�15% населения, насту�
пает так называемый факс�эффект, при котором увеличение влияния
ИКТ на экономику и политику принимает характер цепной реакции. Но
существует и другая сторона проблемы. Может ведь произойти и так,
что при обеспечении доступа 15 % населения к Интернет, спрос на
ресурсы для политического участия окажется гораздо ниже. Так, по
данным мониторинга Rambler’s Top100 предпочтения пользователей
Рунета за июль 2003 распределилась по тематике следующим обра�
зом: Компьютеры и Интернет – 21%; Развлечения –9% (порно и зна�
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комства); Новости и СМИ – 2% (Ирак, фабрика звезд); Бизнес –14%
(из рук в руки, работа); Общественная жизнь – 4% (социология, та�
можня)2

Вопрос ( Ю.А. Красин):
Название доклада говорит о том, что мы как бы идем вслед за За�

падом. Но там задумывались об отношении электронных средств ин�
формации к демократии еще в 70�х годах. Тогда прошла широкая дис�
куссия в СМИ, была выпущена книга А. Этциони, где отмечены были
как позитивные стороны так и несостоятельность самого этого поня�
тия «электронная демократия». В связи с этим вопрос: к каким выво�
дам пришло западное общество?

Ответ:
Будет точнее сказать, что не «автор исходит из того, что мы как бы

за Западом идем», а то, что Россия разделяет изложенные в Окинав�
ской хартии концептуальные положения, и берет на себя обязатель�
ства по их реализации наряду с другими странами — членами «Боль�
шой восьмерки. Но, как я говорил, национальные программы форми�
рования информационного общества, в основе которых лежит общая
концепция, реализуются и далеко за пределами «Большой восьмер�
ки». Так сравнительный анализ и мониторинг реализации этих про�
грамм на 2002 год проводился на основе единого набора индикато�
ров по 23 странам.

Что касается академической дискуссии относительно плюсов и
минусов «электронной демократии», то любая такая дискуссия отно�
сительно социальных инноваций неизбежно содержит аргументы за и
против. В этом ее смысл. И А.Этциони далеко не единственный автор,
который высказывался на данную тему. Так, Д.Белл в своей книге «Со�
циальные рамки информационного общества» (Bell D. The Social
Framework of the Information Society. Oxford, 1980) говорит о необхо�
димости принятия законодательных мер для обеспечения свободно�
го доступа к информации, с одной стороны, и предотвращения угро�
зы политического и полицейского наблюдения за индивидами с ис�
пользованием информационной техники. Отменить Интернет и ИКТ
невозможно и только от самого общества зависит не дать власти ис�
пользовать их для тотальной слежки за гражданами и сокращения их
возможностей влиять на политический процесс. Кроме того, сухой ос�
таток академических дискуссий в открытом обществе реализуется в
принимаемых политических решениях. В той же Хартии зафиксирова�
но в качестве одного из ключевых направлений «развитие эффектив�
ного и значимого механизма защиты личной жизни потребителя, а
также защиты личной жизни при обработке персональных данных,
обеспечивая при этом свободный поток информации», а ее основным
постулатом выступает доступ к информации «всех без исключения
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людей». Я ни в коей мере не идеализирую западные политические
системы, но стоит ли думать, что опасности для демократии, связан�
ные с ИКТ, осознаются западным обществом в меньшей степени, чем
российским? Академическая дискуссия на этот счет продолжается. В
Американской ассоциации политической науки существует специаль�
ная секция «ИТ и политический процесс», а со следующего года на�
чинает выходить специализированный журнал «Journal of E�
Government» (The Haworth Politic Press).

Вопрос (С.С. Сулакшин):
На днях А.Вешняков на одном из международных форумов в Анг�

лии заявил, что Россия впереди планеты всей. Она обошла многие
страны, более богатые, продвинутые, способные себе позволить (но
по каким�то причинам не позволившим) создать электронную систе�
му выборов – ГАС�Выборы. В этой связи вопрос: что это за такой не�
линейный прорыв страны, которая по количеству телефонов, интер�
нет�пользователей, компьютеров далеко отстала от продвинутых
стран. И второй вытекающий отсюда вопрос: не есть тут какое�то не�
явное смещение двух существенно разных производных функций
электронизации — электронного управления, администрирования, го�
сударственного управления и электронной демократии, сутью кото�
рой может быть электронная антидемократия. Ведь в сеть каждого
пользователя можно подключить наушничек, а в каждую систему ГАС�
Выборы поставить «красную кнопочку». Одну единственную на всю
страну и управлять процессом в пользу владельца этой «красной кно�
почки». И никто не сможет проверить наличие «красной кнопочки» и
установить достоверность результатов.

Ответ:
Я не знаю, какие технологические прорывы были воплощены в

создании ГАС�Выборы, но не думаю, что там было открыто что�то
принципиально новое. Мне кажется, в основе появления ГАС�Выборы
лежит финансовый фактор. Нашлись, очевидно, люди, которые суме�
ли убедить власть имущих в том, что такая система будет для них по�
лезна, и получить финансирование. Трудно увидеть прямую связь
между электронной (или не электронной) демократией и этой частной
технологической проблемой подсчета результатов голосований, если,
конечно, отвлечься от проблемы «красной кнопочки». Одно различие
очевидно: электронная демократия делает акцент на транспарентно�
сти политического процесса и деятельности государственных струк�
тур, а идеологи ГАС�Выборы считают ее первейшим достоинством
изолированность от Интернета, а целью – повышение операциональ�
ной эффективности аппарата Центральной избирательной комиссии.

Вопрос (О.А. Бельков):
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Смысл моего вопроса состоит вот в чем. Один из основных эле�
ментов демократии – это обеспечение сменяемости и выборности
властей. Цифры, которые вы приводили, показывают, как растет у нас
электронная насыщенность. В концептуальном плане увеличивает ли
эта насыщенность ту активность и эффективность участия людей в из�
брании всех органов власти.

И вторая часть вопроса: все ораторы�докладчики, обсуждая про�
блемы гражданского общества, однозначно подчеркивали, что сегод�
ня демократия, в том числе и на Западе, переживает кризис. Нарас�
тает политическая индеферентность членов общества. На этом фоне
развитие электронной техники устраняет ли эту индеферентность?
Повышает ли полититическую активность людей, делает ли их дей�
ствительно заинтересованными участниками процесса формирования
власти?

И последний вопрос касается электронного правительства. Он мне
совершенно не ясен. Что это за виртуальная организация? Как элек�
тронное правительство действует и соотносится с живым правитель�
ством? Кто на кого влияет, кто кого формирует, кто кем руководит?

Ответ:
По первому вопросу. Процесс внедрения ИКТ в общество, эконо�

мику, политическую систему и деятельность административных струк�
тур власти необратим. Со временем, для одних стран раньше, для
других — позже, просто не останется политических процессов, в ко�
торых бы не использовались ИКТ. Соответственно, при обеспечении
свободного доступа к этим ИКТ всех граждан, а это является одним
из ключевых положений Окинавской хартии, определение «электрон�
ная» к понятию «демократия» исчерпает свое функциональное назна�
чение. Точно так же, как определение «информационное» по отноше�
нию к обществу в постиндустриальных странах.

Увеличит ли насыщенность ИКТ «активность и эффективность уча�
стия людей в избрании всех органов власти»? ИКТ — это всего лишь
технологии, которые создают потенциальные возможности расширить
вовлеченность людей в политическое участие и интенсифицировать
этот процесс. Демократия предполагает не только выборы власти, но
и общественный контроль за ее деятельностью, и непосредственное
участие в принятии политических решений, и формирование обще�
ственного мнения, которому должно следовать в своей политике го�
сударство. ИКТ позволяют делать это более эффективно, чем тради�
ционные формы и методы участия. В какой мере эти возможности ре�
ализуются, зависит, прежде всего, от искренности намерений власти
и человеческого капитала общества. Власть не везде и не всегда мо�
жет оставаться безразличной к проблеме собственной легитимности.
Участие в парламентских выборах в Великобритании, например, в
2001 г. было самым низким за весь период времени с 1918 г. Скепти�
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цизм по отношению к политическим партиям и политикам растет. Это
волнует власть, поскольку последствия усиления негативных тенден�
ций могут иметь катастрофические последствия и для управляющих,
и для управляемых. Вернуть доверие к власти, сделать так, чтобы
люди ощутили, что они влияют на процесс принятия решений – конеч�
ная цель, которую ставят перед собой практически все программы E�
democracy.

Относительно последнего вопроса. Electronic government означа�
ет буквально «электронное правление» или «электронное государ�
ственное управление». В современном русском языке «правитель�
ство» означает исключительно «совокупность органов государствен�
ной власти» или «исполнительный и распорядительный орган государ�
ственной власти в стране». Таким образом, использование словосо�
четания «электронное правительство» в качестве русского эквивален�
та electronic government не вполне точно отражает смысл данного
понятия. Как я уже говорил в своем сообщении, e�government как кон�
цепция и практика – это формы и методы деятельности (реформиро�
ванных) государственных структур по обеспечению доступа различ�
ных групп граждан к оказываемым ими услугам и информации на ос�
нове сетевых ИКТ.

Вопрос (О.А. Бельков):
Но если сейчас правительство ухитряется дезинформировать

электорат, то вы считаете, что при электронной власти этого не бу�
дет?

А.Н.Кулик:
Противостояние общества и власти, расхождение их интересов

всегда было и всегда будет. Но e�government, узаконенное в качестве
юридической нормы, повышает шансы граждан добиться прозрачно�
сти в деятельности государственных учреждений, поставить их под
постоянный контроль и влиять на принимаемые ими решения.

Вопрос (Л.Н. Тимофеева):
Я бы хотела поблагодарить докладчика за разработку сложной

темы и поддержать его. Известно, что в 70�е годы, когда на Западе в
среде чиновников внедряли компьютеры, то появилось движение со�
временных луддитов: чиновники протестовали против сокращений и
ломали компьютеры, дабы доказать, что без них правительство спра�
виться не сможет.

У меня следующий вопрос: можно ли говорить о том, что компью�
терные технологии внесут принципиальную новизну в систему поли�
тических отношений? Об этом собственно говорили коллеги, только
я заостряю вопрос. Действительно, принципиальная новизна появля�
ется в системе политических отношений благодаря компьютерным
технологиям. Насколько мне известно происходит замена старых тех�
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нологий новыми в рамках имеющихся политических ролей. Новые по�
литические роли уже не появляются. Возьмем, например, Италию, где
появились новые медиа�партии Берлускони, Ж.Поло. Последний при�
думал медиа�партию и помогает нашей «Партии жизни» утвердиться
во власти. Что же происходит по сути: бабушку Берлускони агитиро�
вали в свое время следующим образом – приходили домой и говори�
ли, что если она не проголосует за кандидата, то будет гореть в аду.
Сейчас это заменили политической рекламой на телевидении. Поме�
нялись технологии.

Второе. Не происходит ли на самом деле формализация отноше�
ний между управляющими и управляемыми? Интересный экспери�
мент провела общественность Америки: в Белый дом было отправле�
но 10 совершенно пустых писем на имя Президента. И было получе�
но 10 ответов: спасибо за сотрудничество. Разве не показательно?!
Вопрос мой связан с тем кто кого больше контролирует в связи с вне�
дрением электронной демократии – правительство общество или
общество правительство?

Ответ:
В 1997 г. Дж. Уильямс получила Нобелевскую премию Мира за

свой вклад в кампанию за запрещение противопехотных мин. Ей уда�
лось привлечь к участию в кампании более 1 тыс. экологических, жен�
ских, детских, религиозных, врачебных и других неправительственных
организаций из 55 стран мира. Когда ее спросили, как ей удалось
объединить такое количество столь различных организаций, она от�
ветила: «С помощью e�mail». Сегодня e�mail — уже самая элементар�
ная ИКТ. В Великобритании в 2003 г. два студента, не обладающие
никакими материальными ресурсами, но имеющие выход в Интернет,
организовали кампанию, направленную на то, чтобы привлечь внима�
ние властей к проблеме платы за учебу. В течение года они собрали
через Интернет порядка 100 тысяч подписей под петицией, которую
направили в правительство. Как вы считаете, это — новые формы и
способы политического участия, или ИКТ ничего не меняют в полити�
ческих отношениях? То же самое с движением антиглобалистов, кото�
рое стало возможным только благодаря Интернет. Разве оно не вли�
яют на политическую повестку и подход к обсуждению проблем гло�
бализации?

Если от частных примеров перейти к обобщениям, то политичес�
кий процесс — это процесс коммуникации между управляющими и
управляемыми по поводу распределения власти и ресурсов, и техно�
логии коммуникации оказывают не него существенное воздейстиве.
Появление Интернет как качественно новой информационно�комму�
никационной среды и расширения доступа к нему на все дееспособ�
ное население может иметь последствия для эволюции политической
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системы информационного общества, сопоставимые по своей значи�
мости с последствиями расширения избирательного права на все де�
еспособное население в индустриальном обществе.

Последнее привело в конце XIX – начале XX вв. к созданию массо�
вых политических партий, артикулирующих и представляющих группо�
вые интересы граждан. Они взяли на себя роль основных посредни�
ков между обществом и государством и стали важнейшим политичес�
ким институтом иерархически организованной представительной де�
мократии. Но в информационном обществе начала XXI в., устроенном
по сетевому принципу, функция выявления и артикуляции интересов
общества, являвшаяся изначально прерогативой политических
партий, перешла к многочисленным СМИ, общественным организаци�
ям, организованным группам интересов, независимым социологичес�
ким центрам и самим структурам государственного управления, –
обязательной принадлежностью публичных интернет�сайтов стано�
вится Форум, где посетители могут выразить свое мнение по тем или
иным проблемам общества и поучаствовать в открытой дискуссии. В
e�government посредническая функция политических партий стано�
вится во многом излишней, что радикально меняет парадигму поли�
тического участия, гражданского общества, и, в конечном счете,
партийной демократии в целом. Не случайно, идея прямого народов�
ластия, постоянно присутствовавшая в политическом дискурсе в ка�
честве оппонента представительной демократии получает сегодня
новое дыхание. Прямая демократия как форма правления возникла в
античных полисах. Физическим критерием ее применимости в отсут�
ствии коммуникационных технологий (если не считать таковой акус�
тические качества амфитеатра) служило расстояние, на котором со�
бравшиеся одновременно на площади полиса граждане могли об�
щаться с обращающимся к ним оратором. Этот критерий ограничивал
величину социума, в котором возможна прямая демократия, несколь�
кими тысячами человек. Интернет как инфо�коммуникационная сре�
да снимает пространственно�временное ограничение коммуникации
и усиливает позиции сторонников плебисцитарной демократии, кото�
рые считают, что чем больше вопросов выносится на всенародный
референдум, тем больше демократии в системе правления. И хотя
утверждения, что e�democracy тождественна прямой демократии но�
сят скорее спекулятивный характер, я не стал бы говорить, что содер�
жательная сторона политического процесса не изменилась с появле�
нием новых ИКТ.

И наконец, кто кого контролирует в e�democracy и электронной
демократии. Эта тема постоянно присутствует в большинстве вопро�
сов. Очень много зависит от человеческого капитала, о котором я
говорил. Представим себе гипотетически, что можно единовременно
перенести в Россию все ИКТ, задействованные в e�democracy на За�
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паде, и обеспечить 100%�ный доступ населения к Интернет и Рунет.
Кто тогда будет контролировать политический процесс? Для меня
ответ однозначен – администрация президента. Но я не уверен, что
в Эстонии в 2005 г., когда там должен быть обеспечен бесплатный
100%�ный доступ к Интернет, будет то же самое.

Что касается эксперимента с десятью письмами в Белый дом. Об�
ратиться с письмом президенту через его портал может свободно лю�
бой пользователь Интернет. В 2000 г. в США был запущен проект по
созданию портала, объединяющего порядка 20.000 сайтов государ�
ственных учреждений (проблема «одного окна») и рассчитанного на
ежедневное посещение 100 млн. пользователей. И вопрос, как с по�
мощью технологий обрабатывать в режиме он�лайн поступающие в
массовом порядке письма, стоит очень остро во всех национальных
проектах e�government. Вы можете представить себе Президента
США, который сам отвечает на сотни, если не тысячи писем, отправ�
ляемые ему ежедневно через открытый Интернет�портал?

Вопрос (А.Л. Андреев):
Власть – это тайна, мы не все знаем ее закулисные противоречия.

Захочет ли она искренне делиться всей информацией или может быть
здесь выстроена контригра? А если контригра, то какая? Это может
быть какой�то другой контур информационный, который недоступен,
в Интернете не вывешенный, не засвеченный и т.д. Но может быть
здесь другие стратегии и противодействия. Возможна ли такая стра�
тегия противодействия и если да, то какай она будет? Когда я слушал
доклад, то вспоминал некоторые ходы нашего пенсионного фонда,
который предложил гражданам ужасно демократическую процедуру:
состоящую в том, что гражданам представлен свободный выбор вкла�
да той жалкой пенсии, которую они получают. Можно уделять этому
время, всерьез обсуждать куда 500 рублей положить – в ту или иную
фирму, причем набор фирм определяется этим же пенсионным фон�
дом. Так вот не получим ли мы и в этой сфере то же самое? Мы бу�
дем оживленно обсуждать вопросы, которые не имеют никакого ре�
ального политического значения. Та информация, которая циркулиру�
ет и становится доступной, на самом деле ничего не определяет по
большому счету.

Ответ:
Мы опять возвращаемся к теме, которая, очевидно, волнует всех

нас больше всего, теме отношений между управляющими и управля�
емыми. Конечно, ни одна власть не захочет добровольно быть абсо�
лютно прозрачной. Но Интернет, который власти гораздо труднее кон�
тролировать, чем телевидение и традиционные СМИ, является более
благоприятной средой для того, чтобы закулисные тайны власти,
ставшие известными, например, в ходе частного журналистского рас�
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следования, сделать достоянием всего общества. Даже в России Ру�
нет не попадает под законодательство о СМИ и не зависит в такой
степени как СМИ от расположения власти. Но и власть может и пыта�
ется использовать ИКТ для манипулирования общественным мнени�
ем. Основная проблема все таки не в ИТК, а в потенциале общества.
Вспомните скандал вокруг Тони Блэра с связи с вовлечением Вели�
кобритании в войну в Ираке. Как власть не пыталась скрыть связан�
ную с этим информацию от общества, ей это не удалось. В конце сен�
тября я наблюдал в Лондоне демонстрацию за возвращение англий�
ских войск из Ирака и отставку Блэра. Демонстрация длилась более
шести часов, и в ней приняло участие несколько сотен тысяч человек,
всех возрастных категорий и всех социальных слоев (включая панков).
С таким обществом власти справиться трудней.

Вопрос (С.П. Перегудов):
Доклад мне понравился. Но у меня возникает ощущение некой

неопределенности. Докладчик сказал, что если в России общество
будет полностью оснащено информационными технологиями, таким
как на Западе, то и эффект будет таким же – президент и вся государ�
ственная структура будет все контролировать. В докладе не очень
учитываются объективные факторы – оснащение технологиями идет
не только благодаря программе «Электронная Россия». Вы сказали,
что наука не может существовать без Интренета, бизнес тоже и не
только крупный, но и средний и какая�то часть мелкого бизнеса, не
может существовать без Интернета сфера услуг, я уже не говорю о го�
сударственном аппарате и т. д. Идет объективный процесс интерне�
тизации. Этот объективный процесс приводит к тому, что какая�то
часть общества, причем наиболее активная, вовлекается в эту сеть.
Одновременно существует правительственная программа, которая
нацелена на то, чтобы использовать сеть в определенном направле�
нии. Таким образом, налицо система, которую мы называем управля�
емой демократией. Это может привести к определенным противоре�
чиям. В докладе я этого не почувствовал. Как вы считаете, эти объек�
тивные факторы, о которых я сказал, играют существенную роль, или
наше общество настолько пассивно, что никакой роли это играть не
может?

Ответ:
Я говорил о том, что если сегодня в России предоставить всему

населению свободный доступ в Рунет, то это никак не отразится на те�
кущем политическом процессе. Проблемы формирования электрон�
ной демократии в России кроются, прежде всего, не в сфере элект�
роники и ИКТ, а в сфере демократии, в том состоянии российского
общества, к которому оно пришло в процессе перехода от советской
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декоративной демократии, через ельцинскую демократию беспоряд�
ка, к управляемой демократии. Для этого состояния характерны по�
литическая апатия, порожденная отсутствием реальной возможности
повлиять на политический процесс и отсутствием веры в такую воз�
можность, персонификация политики и государства в фигуре прези�
дента, патерналистские ожидания по отношения к государству в лице
президента и низкая поддержка демократии даже на вербальном
уровне. По оценкам ВЦИОМ, существенных изменений в состоянии
политических установок общества в ближайшее время ожидать не
приходится.

Безусловно, процесс интернетизации России нельзя ни остано�
вить, ни повернуть вспять. Безусловно, он идет неравномерно, при
общем отставании России от Запада на 3�5 лет в сфере крупного и
среднего бизнеса, связанного с мировой экономикой, уровень осна�
щения ИКТ адекватен степени вовлеченности в международные эко�
номические процессы.

Противоречивость формирования электронной демократии в Рос�
сии определяется тем, что, с одной стороны власть, подписывая Оки�
навскую хартию, берет на себя обязательства по реализации осново�
полагающих принципов и ценностей демократии, а с другой — реаль�
ный политический процесс демонстрирует сужение демократии по
большинству основных показателей при безразличном как минимум
отношении общества.

1 Internet, Political Organisations and Participation Project, 2001�2003
http://www.ipop.org.uk

2 http://www.grajdanin.ru/

Выступления

Что нас ждет: расцвет электронной
демократии или всплеск электронного

тоталитаризма?
А. А. Галкин, доктор исторических наук

Доклад очень информативен и в этом смысле заслуживает самой
высокой оценки. Но, как всякий информативный доклад, он побуж"
дает к размышлениям, которые не обязательно совпадают с принци"
пиальными установками докладчика.

Очевидно, что любое общество или, если сузить рамки рассмотре"
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ния, любое гражданское общество, может развиваться лишь при нали"
чии достаточно интенсивных информационных потоков. И чем эти
потоки насыщеннее, тем быстрее развитие. Отсюда неизбежная абер"
рация. Нередко усиление информационных потоков воспринимается
как непосредственное свидетельство восхождения общества (граждан"
ского общества) на новую, более высокую ступень развития. Но это не
обязательно так. Может быть и совсем иначе.

Общественные перемены (особенно масштабные) обычно вызыва"
ют неоднозначные последствия. Одни могут быть интерпретированы
как позитивные, другие — как нейтральные, третьи – как негативные.
Они возникают параллельно, пересекаются, взаимодействуют, стиму"
лируя  или элиминируя друг друга. В результате возникает множество
«ловушек», выход из которых далеко не очевиден.

Все это в полной мере относится к рассматриваемой проблеме.
Электронная  революция, составную часть которой образует информа"
ционная революция, воздействует на демократическое устройство со"
циума не так однолинейно, как это можно подумать, слушая доклад"
чика. То, что он говорил, полностью соответствует действительности.
Но есть и другая сторона медали.

Остановлюсь лишь на одной проблеме – одной из многих. Элект"
ронная революция создала беспрецедентные возможности контроля
над каждым, отдельно взятым индивидом, а, следовательно, и за их
совокупностью. И если этот контроль попадет в руки групп, распола"
гающих властными функциями, ни о какой демократии говорить не
придется. Каждый член общества будет как бы просвечиваться на"
сквозь, любой его шаг фиксироваться заинтересованными инстанци"
ями, а его личная жизнь становиться достоянием любых любопытных
глаз – подобно тому, как это происходит с «героями» телепередач «За
стеклом».

И это не фантастика, а реальная перспектива, стоящая на повест"
ке дня дискурса современного общества, объект политических бата"
лий.

Можно ли говорить в этих условиях о свободе мысли, свободе сло"
ва, свободе  самоопределения, свободе поведенческого выбора и т.д.,
без которых невозможна любая, даже усеченная демократия. Иными
словами, если исходить из этой перспективы, то дальнейшее углубле"
ние информационной революции обещает нам не столько расцвет
электронной демократии, сколько всплеск электронного тоталитариз"
ма.

Разумеется, эту тенденцию  не следует абсолютизировать. Но и иг"
норировать ее тоже не стоит.
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Информационные технологии: новые
возможности и новые опасности

Г.И. Вайнштейн, доктор исторических наук

Хотел бы всячески приветствовать докладчика, вынесшего столь
важную тему на наше обсуждение. Тема эта для нас, как и в целом для
российской политологии, новая. В отличие от западных политологов,
давно уже активно анализирующих проблематику информационных
технологий и информационного общества, мы только недавно начали
разговор по этому кругу вопросов и в общем"то большого прогресса в
этом отношении у нас пока не наблюдается. Между тем, речь идет о
проблемах, несомненно заслуживающих внимания. Тема представля"
ется мне тем более важной, что она сопрягается с проблематикой
гражданского общества.

С этой точки зрения, доклад для нашего семинара весьма полезен
– в нем содержится большой объем мало известной нам информации,
дается трактовка ряда новых для нашей политологии понятий. В то же
время, думаю, что доклад грешит определенным перекосом в сторону
информативности и явно «не добирает» по части постановки ряда про"
блем, связанных с тематикой гражданского общества и соотношения
между информационными технологиями и общественно"политически"
ми сдвигами в современном мире. Именно на это обстоятельство, по
сути дела, и обратили внимание коллеги, задавая вопросы докладчи"
ку.

Конечно, то, что я сказал об информационном «перекосе» докла"
да, не означает, что в нем вовсе не затронуты важные проблемы. Мне,
в частности, показалась совершенно справедливой постановка одного
очень серьезного вопроса – а именно, вопроса о том, что информати"
зация и интернетизация современного общества ведет к усилению его
фрагментированности. Об этой проблеме очень много пишут зарубеж"
ные политологи и социологи, и мне кажется, что докладчик поступил
совершенно правильно, подчеркнув эту сторону процесса информаци"
онной революции.

В то же время, существует и ряд тем и проблем, не получивших в
докладе нужного освещения. Однако прежде чем сказать о них, хотел
бы отметить, что многие, участвующие в современном дискурсе, каса"
ющемся взаимосвязей между информационными технологиями и де"
мократией, зачастую путаются «в двух соснах» — между оптимизмом
и пессимизмом. Между тем, в сегодняшних рассуждениях на эту тему
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оформились три направления. Поначалу, все процессы, связанные с
интернетизацией, дали толчок тому, что можно охарактеризовать как
«технооптимизм» или даже «техноутопизм». Акцент был сделан на тех
позитивных тенденциях и тех позитивных перспективах, которые воз"
никают в связи с информатизацией общества. Однако, как правильно
подчеркнул А.А.Галкин, любое технологическое открытие, любая мо"
дернизация общества противоречивы и несут в себе как позитив, так
и негатив. И по мере развития процессов интернетизации, по мере их
изучения и накопления соответствующих эмпирических данных стали
акцентироваться негативные аспекты. Возник некий перекос в другую
сторону – в сторону подчеркивания негативных явлений информаци"
онной революции. Направление «техноутопизма» оказалось потеснен"
ным направлением «техноскептицизма». Я думаю, что в рамках как
одного, так и другого направления, интересующие нас процессы под"
вергаются упрощенной оценке. И мне лично представляется гораздо
более перспективным и содержащим более адекватный анализ наби"
рающее сегодня все большую силу направление «технореализма». Оно
видит одновременно и позитивные и негативные аспекты информаци"
онной революции, трезво смотрит на эти процессы, трезво их анали"
зирует, не вдаваясь ни в ту, ни в другую крайность.

Теперь, по существу доклада. Автор говорит о проблеме востребо"
ванности политического контента Рунета и отмечает, с одной стороны,
скромные ресурсы этого контента, а с другой, — низкий спрос россий"
ской аудитории на эти, и без того небогатые, ресурсы. И с первым, и
со вторым утверждением я совершенно согласен (хотя должен отме"
тить, что ресурсы «политического контента» Рунета расширяются
очень быстрыми темпами). Однако у меня вызывает возражение трак"
товка автором сложившегося положения. Мне кажется, что объяснять
низкую востребованность политических ресурсов Рунета особенностя"
ми общественного сознания россиян или же спецификой российской
политической системы неверно. Ведь совершенно аналогичная ситу"
ация с низкой востребованностью политического контента Сети суще"
ствует и в других страновых сегментах Интернета, в том числе и в наи"
более «продвинутых». Все зарубежные авторы, рассуждающие на эту
тему и анализирующие политическую роль информационных техноло"
гий, приходят к выводу, что политическое значение Интернета не ве"
лико и что богатые возможности, содержащиеся в Интернете, реали"
зуются в том, что они еще больше обогащают тех, кто и без того по"
литически активен. Те же, кто политически пассивен, не становятся
благодаря Интернету политически активными. Иногда их политичес"
кая активность, действительно, ненадолго возрастает, но чаще она ос"
тается на прежнем, низком уровне. И в этом смысле разницы между



Выпуск № 4

119

Россией и Западом нет. Везде, конечно, существует своя специфика, о
которой можно говорить, но принципиальные тенденции и у нас, и на
Западе одинаковы. Интернет не вывел массовое политическое участие
на новый, более высокий уровень, он лишь дал некие новые средства
проявления политической активности тем, кто и без информационных
технологий принадлежит к числу политически активных. И в этом
факте, я думаю, заключается для нас некоторое «лекарство» от излиш"
них надежд и иллюзий по поводу политической роли Интернета. Ав"
тор совершенно справедливо говорит о «закате публичной политики».
Но это, судя по всему, отнюдь не только наша российская проблема.
Причем, в решении ее вряд ли стоит уповать на новые инструменты
активизации политического участия, то есть на информационные тех"
нологии. Гораздо большее значение имеют не технологические, а со"
держательные компоненты политического процесса.

Второй момент, о котором хотелось бы сказать. Из доклада следу"
ет, что информационные технологии несут только позитивное значе"
ние для гражданского общества и вся проблема заключается лишь в
том, чтобы позитивные возможности, открываемые этими технологи"
ями, были в полной мере использованы. Мне кажется, что такая трак"
товка несет на себе очень сильный отпечаток упомянутых мной техно"
утопических, технооптимистических тенденций, свойственных неко"
торым западным авторам. Мне все представляется гораздо более слож"
ным и противоречивым. Говоря о сути информационных технологий в
плане их влияния на демократию, докладчик высказывает тезис о том,
что интернет"сообщество становится продолжением общества граж"
данского. Полагаю, что Интернет не просто количественно «расширя"
ет» гражданское общество. Он создает некое новое качество граждан"
ского общества, принципиально меняет характер взаимосвязей граж"
дан с властью, лишая власть одного из ее главных ресурсов – монопо"
лии на информацию. Благодаря Интернету каждый гражданин полу"
чает возможность не только потреблять информацию, которая преж"
де была для него мало доступной, но и распространять информацию.
Тем самым, с одной стороны, принципиально меняются властные ре"
сурсы, а с другой стороны, разрушаются прежние иерархические мо"
дели организации общества, которые были характерны до информаци"
онной революции. Возникают сетевые модели общественной органи"
зации, при которых главную роль играют не вертикальные, а горизон"
тальные связи. Но в этом смысле гражданское общество, получая бла"
годаря новым технологиям огромные ресурсы и огромный потенциал,
в тоже время выявляет свою собственную неоднозначность и собствен"
ную противоречивость. Этими ресурсами могут воспользоваться в рав"
ной степени как хорошие сегменты гражданского общества, так и пло"
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хие. То есть информационные технологии создают не только новые
возможности для гражданского общества, но и порождают новые опас"
ности, связанные с использованием этих возможностей экстремистс"
кими, антидемократическими силами.

И в связи с этим вырисовывается еще одна весьма важная пробле"
ма – проблема регулирования «электронной демократии». Обычно
вопрос о регулировании воспринимается в негативном ключе, в кон"
тексте рассуждений о так называемой «управляемой демократии», ко"
торую принято считать своеобразной деградацией подлинной демок"
ратии. Но дело в том, что реальной альтернативой управляемости, ре"
гулируемости процессов в сфере информационных технологий может
быть только хаос. И этот хаос в транснациональных сетях Интернета
чреват самыми негативными последствиями. Все это — достаточно
сложная тема, поскольку пути эффективного и в то же время не нано"
сящего ущерба Интернету регулирования его содержания в настоящее
время просматриваются плохо (учитывая его транснациональный, вне"
страновой характер). Вместе с тем, хотелось бы подчеркнуть, что сам
факт сложности решения задачи регулирования Интернета, не снимает
вопрос о необходимости этого регулирования.

И последнее: два кратких конкретных замечания по докладу. Во"
первых, докладчик говорит о том, что с развитием доступа масс к ин"
формационным сетям отпадет определение «электронная» демократия,
поскольку никакой другой демократии не будет. Мне такая постанов"
ка вопроса кажется утопической. Думаю, что помимо возможности
проявлять свою активность в Сети (и благодаря Сети), массы по"пре"
жнему будут использовать возможности проявления традиционных
форм общественной активности. И во"вторых: в докладе приведены
данные о том, что лишь 14% россиян считают Россию демократичес"
кой страной. Недавно РОМИР получил совершенно другие цифры.
Согласно обследованию, проведенному в сентябре этого года, 46%
россиян считают Россию демократической страной. Но дело даже не
в том, что разные исследовательские центры, применяя разную мето"
дологию, получают разные данные. Дело в том, что российское обще"
ство, по"моему, совершенно уже запуталось в своем отношении к де"
мократии и в своем понимании демократии. Присутствующая на этот
счет путаница в головах россиян достигла уже такого уровня, что
пользоваться эмпирическими данными подобного рода следует с осо"
бой осторожностью.

Противостояние политического реализма и
электронной демократии
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Б.Г. Капустин, доктор философских наук

Я бы не хотел, чтобы мое выступление восприняли как некие «За"
метки луддита об Интернете». Но, я думаю, верно то наблюдение, что
каждая эпоха драматизирует и героизирует себя, производя тем самым
аберрацию своего исторического сознания. Нам Интернет видится
эпохальным, беспрецедентным прорывом. В действительности это –
очередной шаг в способах передачи, накопления, систематизации ин"
формации. Полагаю, что по сравнению с этим шагом «изобретение»
глиняных табличек, с которыми работала шумерская администрация,
было гораздо более значительным прорывом, ибо впервые воплощало
саму идею накопления и упорядочения информации на «внешних» по
отношению к мозгу человека и «независимых» от него носителях.
Вспомним и о том, как Макс Вебер описывал значение изобретения
бухгалтерской книги. Она, действительно, была переворотом, во мно"
гом сделавшим возможным сам капитализм. «Тянет» ли «информаци"
онное общество» (мне, честно говоря, оно вообще видится надуман"
ным концептом) с Интернетом в качестве своего символа и квинтэс"
сенции на ту же эпохальность, что и капитализм?

Многие сегодня говорили о плюсах и минусах Интернета и даже о
«ловушках», которые он ставит современной политике. Я думаю, не
менее опасные ловушки он ставит и науке, хотя обычно считается, что
в отношении последней он выступает абсолютным благом. Разве мы
можем не замечать, что у студентов развивается склонность к компи"
лятивности, граница между которой и откровенным плагиатом посте"
пенно размывается, как механическое тестирование приходит на ме"
сто вдумчивому собеседованию, как вообще деградирует культура реф"
лексии, самостоятельного творческого поиска, уступая месту циркуля"
ции байтов информации? Что вообще произойдёт с фундаментальной
наукой (я уже не говорю о философии, этике, эстетике) в «эпоху Ин"
тернета»?

Однако сфокусироваться я хочу на другом. Надо перейти от трез"
вого учета плюсов и минусов Интернета, от того подхода, который
коллеги назвали «технореализмом», к тому, что я называю «политичес"
ким реализмом». Мой главный тезис заключается в следующем: лож"
но представление о том, что технологии сами по себе прямо влияют на
политику (в логике такого представления мы и обсуждали то, КАК
Интернет сказывается на демократии, на функционировании админи"
стративных механизмов и т.д.). Любое влияние технологий на полити"
ку – не прямое. Оно всегда ОПОСРЕДОВАНО политическими проек"
тами и «интенциями» тех сил, которых их (технологии) ТАК или ИНА"
ЧЕ используют. И это относится к любым технологиям и орудиям – от
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ножа до кораблестроения и Интернета. Представление о «прямодей"
ствии» технологий на политику есть мифология господствующего
класса, который за ней, за создаваемой ею иллюзией ОБЪЕКТИВНО"
СТИ роли техники в обществе скрывает собственный политический
проект именно ТАКОГО (а не иного) её использования (как того же
Интернета).

Мифология «электронной демократии» в этом отношении очень
показательна. Виртуальная (потенциально безбрежная) дискуссия под"
ставляется на место практического действия, которым только и может
быть жизнеспособное гражданское общество. Представлять, будто го�
ворить (тем паче – обмениваться электронными посланиями или «эсэ"
мэсками») о чём"то – уже достаточно для проведения нужной (обще"
ству) политики, что проблема власти – это всего лишь проблема до"
ведения до власть имущих соответствующей информации о «нуждах
общества», есть верх политического инфантилизма и восстановление
самых наивных образцов просветительского мышления, явленных в
обращениях радетелей Просвещения монархам Европы. Разве распро"
странение таких иллюзий не обессиливает демократию в её необходи"
мой оппозиционности любым власть имущим? Господствующая иде"
ология и будет всячески поощрять подобные иллюзии, ярким приме"
ром которых оказываются и «электронная демократия», и «e"
government» (в любом другом смысле, кроме замены бумажной рабо"
ты электронной, что само по себе важно). Этим иллюзиям можно про"
тивопоставить только тот политический реализм, который не позволя"
ет смешивать действующий политический субъект с «сообществом го"
ворунов», какими бы средствами общения последние не пользовались.

Кстати, пример антиглобалистов, приведённый докладчиком, не
очень удачен в свете его тезисов. Антиглобалисты стали политическим
явлением нашего времени не потому, что обменивались посланиями
по Интернету (что было лишь техническим моментом координации их
действий), а именно потому, что действовали – в Сиэттле, Праге, Ге"
нуе и т.д., т.е. всё же оказались способны различать говорение и прак"
тику.

Политический реализм ставит прежде всего вопрос о том, КТО уча"
ствует в политике и только «во"вторых» — вопрос о том, в каком ко"
личестве участвуют в политике и какие объёмы информации доступ"
ны участникам политики. Вопрос «КТО» подразумевает – «граждане
или частные лица». Этот вопрос со всем множеством его импликаций
занимал центральное место в классической политической теории, но
оказался почти стёрт в современной политической науке. По существу,
его отзвуком можно считать суждение Йозефа Шумпетера о том, что
в современном обществе рядовые обыватели (т.е. те, кто являются
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ТОЛЬКО частными лицами) в сфере политики оказываются только
«примитивами». Не потому, что не имеют доступа к неким объёмам
информации и не могут перебрасываться некоторыми порциями ин"
формации между собою или даже с (секретарями) власть имущих. Они
– «примитивы» потому, что не могут мыслить политически, в катего"
риях коллективных действий, властных отношений, идеологических
стратегий и т.д., т.е. всего того, что составляет «ткань» политической
жизни. Вместо этого они рассуждают в неполитических категориях –
будь то «вечное и прекрасное» (что было более характерно для «до"
Интернетовских» времён) или измеряемая в килобайтах «электронная
демократия», что более типично для наших дней.

Проблема со всей этой аполитичностью заключается только в од"
ном: возможна ли в таких условиях демократия, хоть сколько"нибудь
отличная от правления элит над народом, превратившимся в манипу"
лируемый электорат?

Технологии и политика
Ю.А. Красин, доктор философских наук

Вопрос об «электронной демократии» не новый. Он уже не раз был
предметом дискуссии. В частности, в 70"х годах эта тема широко об"
суждалась в США. Многие участники дискуссии полагали, что появ"
ление электронных СМИ ведет к торжеству демократии, так как каж"
дый гражданин как бы автоматически оказывается в поле политики:
получает обилие информации и просто нажатием кнопки может выра"
зить свое мнение относительно принятия того или иного политичес"
кого решения. Иными словами, как будто бы на новом витке спира"
ли к нам возвращается прямая демократия.

В дискуссии принимал участие известный американский социолог
Амитай Этциони. Он даже издал книгу, посвященную критике «элек"
тронной демократии».

Какие аргументы были выдвинуты против утопии «электронной
демократии»? Формально электронные технологии создают возмож"
ность получения всесторонней информации, позволяющей граждани"
ну сделать свободный выбор. На деле же, оставаясь один на один с
компьютером, человек уподобляется атому, оказавшемуся в безбреж"
ном потоке информации. В одиночку он просто не в состоянии сори"
ентироваться в этом океане сведений, тем более выработать некую
объективную позицию. Он вынужден следовать случайному путеводи"
телю, каким для него окажутся либо бытующие в близлежащей среде
предрассудки, либо опять"таки случайно попавшие ему на Интернет
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сайтах интерпретации.
В результате формально вроде бы свободный выбор граждан на те"

лереферендумах по существу вовсе не будет свободным. Он, как отме"
чает А.Этциони, будет нести на себе печать «импульсивности, негра"
мотности и крайней поляризации».1 Миллионы атомизированных
граждан, замечает другой американский социолог Джеймс Фишкин,
«возвращают назад полученные из средств массовой информации нео"
смысленные предпочтения».2

Кстати, ставлю под сомнение тезис докладчика о том, что пользо"
ватели Интернета – это наиболее активная часть населения. Может
быть, это в какой"то мере верно по отношению к научному сообще"
ству, но отнюдь не ко всему населению. Активная часть населения
России занята практическими делами. У нее просто нет времени для
путешествий по Интернету. Значительная часть постоянных Интернет"
пользователей – это люди, располагающие свободным временем или
склонные к созерцательности, а не к активной деятельности, особен"
но в сфере политики.

Политические решения и политическая деятельность всегда и обя"
зательно связаны с реальными жизненными интересами. А интересы
формируются не за компьютером, а в социальной практике, в процессе
активного участия в политической борьбе, в общении с другими людь"
ми. Как осознание своих социальных интересов, так и особенно их
обоснование и защита требуют профессионализма, который тоже вы"
рабатывается в процессе практического решения жизненных полити"
ческих проблем. Решения, принимаемые нажатием кнопки компьюте"
ра, открывают дверь дилетантизму в политике.

Один из отцов основателей американской Конституции Джеймс
Мэдисон полагал, что при республиканских порядках «общественное
мнение, выражаемое представителями народа, скорее окажется сооб"
разным общественному благу, чем при демократических, где оно вы"
ражается самим народом, собираемым для этой цели».3 «Электронная
демократия» несет в себе опасность депрофессионализации политики.

Все"таки необходимо четкое разграничение технологии и полити"
ки. Электронные СМИ, какие бы чудеса они нам не сулили, — это все
же технология, а не политика. Что касается демократии, то она отно"
сится к сфере социальных и политических отношений.

1 Etzioni A. «Minerva: An Electronic Town Hill», «Policy Sciences», 1972,
№3, p. 459.

2 Fishkin G. Democracy and Deliberation. New Haven and London.
1992, p. 19.

3 Федералист. М. 2000, с.84.
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Электронная демократия и российская
ментальность

В.В. Журавлев, доктор исторических наук

Присоединяюсь к прозвучавшей здесь оценке доклада А. Кулика
как новаторского в своих постановках. Захлестнувшие современный
западный мир процессы и явления виртуализации действительности,
очень часто представляющие собой своеобразную форму ухода от ее
тревожных, неприятных простому человеку реальностей, неизбежно
должны были затронуть и сферу политики. Как и всякое нововведе"
ние, данная инновация способна как придать современному полити"
ческому процессу новые черты и возможности, так и обернуться оче"
редным псевдополитическим фарсом. Для нашей страны перспективы
внедрения E"democracy упираются еще в один ограничитель, имя ко"
торому российская ментальность, исторически сложившееся собствен"
ное видение здравого смысла, необходимого и излишнего, свое пони"
мание сущности прогресса, добра и зла, своя – национальная — иерар"
хия ценностей.

Простые русские солдаты, вышедшие под началом своих просве"
щенных офицеров 14 декабря 1825 года на Сенатскую площадь столи"
цы Российской империи, с особым воодушевлением реагировали на
обращенный к ним лозунг «Да здравствует Конституция!», искренне
полагая, что речь идет о жене великого князя Константина. Сколько
раз с тех пор в российской истории проявлялось это стремление про"
свещенных и радикально настроенных политических сил убедить на"
род (а попутно и себя) в возможности единым махом перескочить из
«царства необходимости» в «царство свободы»! Чем завершались эти
благие порывы, к чему они приводили на практике, общеизвестно.
Главная причина недостаточной эффективности, а то и просто неудач
череды отечественных реформ заключалась не столько во внешних
обстоятельствах и коллизиях, сколько в мозгах людей, в том, что со"
временные социологи называют нарушением закона ментальной иден=
тичности, выражающего степень соответствия содержания как реформ,
так и любых инноваций менталитету российского суперэтноса. (См. об
этом, в частности: Попов В.Д. Судьбоанализ реформ в России // Судь"
бы реформ в России. – М., 1997. С. 28"43).

Ситуации подобного рода в современной России возникают
сплошь и рядом, свидетельствуя о неготовности (или о недостаточной
готовности) российского социума следовать в русле ритуалов постин"
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дустриального, информационного общества. В этой связи трудно не
согласиться с мнением М.М. Решетникова: «… До тех пор, пока дей"
ствует прежняя ментальность, можно сколько угодно спорить о пред"
почтительных вариантах западных и даже восточных моделей и тратить
огромные средства на их реализацию, эта реализация в любом случае
будет осуществляться в рамках существующей ментальности… У нее
есть собственная динамика, мало сопоставимая с жизнью одного по"
коления». (Решетников М.М. Современная российская ментальность.
– СПб., 1996. С. 4).

Наиболее вероятный результат воплощения в жизнь возможностей
Рунета в качестве инструмента совершенствования российской демок"
ратии и характер проистекающих из этого последствий нетрудно
спрогнозировать уже сегодня. Исходные данные для этого дает нам
сегодняшний доклад. Число регулярных пользователей Интернета к
настоящему времени не превышает 2"3 процента населения. При этом
3/4 из них — жители крупных и средних городов и 2/3 — двух наших
столиц. Это в основном, как подчеркивает докладчик, молодые, хоро"
шо образованные, обеспеченные, мобильные и амбициозные лица
мужского пола. То есть те, кто рано или поздно составит костяк нового
поколения отечественной элиты, в том числе и политической, взгля"
ды, интересы и цели которой, конечно же, не будут по отношению к
основной массе населения носить репрезентативного характера.

Надежд на кардинальные изменения сложившегося на данный мо"
мент status quo утопичны. Даже если исходить из того, что программа
«Электронная Россия» к 2010 году будет реализована в полном объе"
ме и все учреждения, предприятия, вузы и средние учебные заведения
будут подключены к Интернету (что, с учетом опыта уже имевших
место прожектов, представляется маловероятным), то наличие такого
рода общественных пунктов вряд ли существенно изменит ситуацию.
Ибо только находящаяся в индивидуальном распоряжении (так ска"
зать, на собственном столе) система способна сделать ее пользовате"
ля реальным участником, актором электронной модификации полити"
ческого процесса.

Вывод очевиден: практика внедрения начал электронной демокра"
тии в российскую политическую действительность в реальных услови"
ях нашей страны способна обернуться очередным парадоксом. Вмес"
то того, чтобы стать стимулом к обновлению общества на демократи"
ческих началах, E"democracy скорее всего выявит свою действенность
в прямо противоположном — антидемократическом, олигархическом
– смысле, став новым, дополнительным средством обеспечения дик"
татуры меньшинства, осуществляемой за счет интересов большинства.

Констатация подобного рода неутешительных перспектив вновь
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обращает нас к проблеме сущности, содержания, форм и методов за"
имствований в российской политической практике передового зару"
бежного опыта. То, что такие заимствования необходимы, бесспорно.
Но как при этом вырваться из порочного круга возникающих в таком
случае парадоксальных последствий, проистекающих из подобного
рода нововведений, когда общество оказывается в ситуации грибоедов"
ского Молчалина: «Шел в комнату, попал в другую!»?

Выдающийся отечественный историк, правовед и социолог Мак"
сим Максимович Ковалевский исходил из необходимости отличать
заимствование как простое копирование чужого образца от заимствова"
ния как освоения иного опыта, видя в нем «творчество второго уровня».

В плане применения данного положения к проблемам типологии
исторической эволюции отдельных стран можно сказать, что на пер"
вое (копирование) общество нацеливают условия и требования модер"
низации своих структур в режиме догоняющего развития. Второе же
(творческое освоение) является непременным атрибутом модерниза"
ции социума в рамках органического развития. Если понимать под пос"
ледним тип эволюции, наиболее соответствующий взятым в диалекти"
ческом единстве трем параметрам: действительным, насущным, а не
умозрительным потребностям социума; реальным его возможностям  в
реализации этих потребностей, а также господствующим в нем в каж"
дый конкретный момент массовым ментальным представлениям об об"
щественном прогрессе и социальном благе. (Специально об этом см.:
Журавлев В.В. Россия ХХ века: тип, этапы и механизмы модернизации
// Россия в условиях модернизаций. Историко"политологический се"
минар. Материалы. Выпуск № 7. – М.: ФРПЦ. 2001. С.4"23).

Преодолеть сложившийся в процессе модернизации России пара"
докс, когда результаты нововведений оказываются подчас прямо про"
тивоположными их замыслу, возможно лишь на путях органического
развития страны. Процесс поиска Россией своей модернизационной
идентичности невозможен без использования опыта передовых стран,
вступивших на стезю постиндустриального развития. Но при этом
каждый раз требуется, осваивая этот опыт — в условиях перманентного
диалога власти и гражданского общества, одним из инструментов обес"
печения которого может стать и E"democracy, — искать и находить
механизмы адекватного, органичного, а, следовательно, и наиболее
эффективного воплощения в практику российского социума идущих
от Запада новшеств.

По известной формуле: «Изменяя себя, не изменяй себе».

«Рамки» информационного общества
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В.В. Серебрянников, доктор философских наук

Докладчик и предыдущие ораторы убедительно говорили о ко"
лоссальных возможностях информатики для развития обществ, их эко"
номики, социальной сферы, науки и техники, человеческого потенци"
ала. Особое внимание уделялось тому, как воздействует информатика
на политику, политические отношения и процессы, саму систему де"
мократических политических ценностей и т.п. Справедливо отмеча"
лось, что информатика, как могучее средство (подобное атомной или
ядерной энергетике) в руках различных сил может использоваться для
достижения прямо противоположных целей: прогрессивных и реакци"
онных, демократических и тоталитаристских, мирных и милитарист"
ских, гуманных и античеловечных.

К сожалению, никто не обращает внимания на социальные ог"
раничители, сдерживатели, преграды и рамки информатизации, ее глу"
бинный социальный смысл. Преувеличиваются возможности западных
демократических обществ для прогрессивного использования инфор"
матики, в том числе для углубления и реализации демократии, обра"
щения его принципиально нового качества чуть ли не подлинно все"
народной демократии. Достаточно, мол, осуществить стопроцентную
информатизацию (100"процентное подключение к интернету) на Запа"
де (а такая цель уже поставлена в США, Японии и других западных
странах). Как общество станет совершенно открытым, граждане актив"
ными в социально"политическом отношении, общественная жизнь
расцветет, политические решения будут приниматься сообща всем на"
родом, качество этих решений и демократия вообще подскочат на но"
вую высоту. Докладчик говорил, что у нас для качественного измене"
ния политической жизни достаточно, чтобы пользователями интернета
стали 15% граждан.

Конечно, информатизация сама по себе (стихийна) создает
предпосылки для позитивных подвижек и они имеют место. Но в це"
лом, процесс информатизации оказывается под контролем и регули"
рованием иной политики (по сути), которая отражает глубинные ин"
тересы господствующих социальных сил и групп. Они определяют, как
использовать достижения информатики, зачастую прежде всего в во"
енной сфере (в войнах в Югославии, Афганистане, Ираке), государ"
ственном администрировании, политике глобализации («вестерниза"
ции») и т.п. Конечно, в обществе есть и те социальные силы, которые
за то, чтобы использовать информатику в интересах демократизации,
повышения роли народа и каждого гражданина в решении судьбонос"
ных проблем развития. Социальный характер информатизации будет
все в большей мере определяться борьбой этих указанных сил и в этом
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состоит один из «ограничителей» информатизации обществ. Перспек"
тивы ее зависят от хода и исхода этой борьбы.

Другой, не менее сильный ограничитель информатизации и ее
эффективности состоит в факторе высокой закрытости западных де"
мократических обществ как и всех других обществ современного мира.
Дело в том, что одним из важнейших законов соперничества (сорев"
нования, противостояния, борьбы, особенно конфликтов) различных
социальных субъектов, особенно различных государств (коалиций),
всегда было, а теперь еще в большей мере, является потребность в сек"
ретах, утаиваниях, сокрытиях целей, планов, замыслов, сил и средств
и т. п. Закрытая сфера деятельности государств, политических партий
и групп в ходе истории разрасталась, удельный вес секретной инфор"
мации быстро увеличивался. Созданы и действуют чудовищные гро"
мадные системы для сохранения тайн, так и для их раскрытия (импе"
рии спецслужб, разведок и контрразведок). Еще Макиавели (1469"
1527) открыл своего рода закон, согласно которому раскрытый план
дает победу тому, против кого направлен, полагая величайшую роль
секретов прежде всего в политической борьбе. Этот закон проявляет"
ся не только в деятельности каждого государства, правительства, но и
каждого политического объединения (партии), что хорошо видно на
примере нынешних российских политических партий, тщательно обе"
регающих свою «конфиденциальную информацию». Степень такой
закрытости может быть измерена и для того существуют определенные
критерии.

Хотелось бы отметить, что закрытость не есть один из законов
лишь политической жизни, а проявляется во всех сферах жизни: эко"
номической, коммерческо"торговой, бытовой и т.п. На жесточайшей
закрытости основаны терроризм, преступность, «теневая» деятельность
(более 60% в российской экономике).

Я уж не говорю о военной сфере. Военные намерения, замыс"
лы, планы в западных демократических государствах вырабатываются
и еще долго будут вырабатываться сугубо авторитарно"тоталитаристс"
ким методом.

Военная информация на высшем уровне в значительнейшей
мере является строго секретной, не может быть предметом публичной
сферы, находится вне контроля и осмысления общества. Имеется ши"
рочайший конституционно"правовой простор для принятия высшим
руководством военно"политических решений, отвечающих исключи"
тельно эгоистическим интересам отдельных групп, реализации просто
иррациональных намерений. Осуществление воли большинства народа
в военных делах не гарантируется, тем более демократически выражен"
ной воли большинства человечества (последние войны США и других
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государств НАТО).
Замыслы, планы, решения по ведению холодной войны против

СССР американская высшая власть скрывала не только от народа, но
даже парламента и правительства. Так происходит по многим вопро"
сам и сейчас.

Прорыв к информационному обществу на Западе используется
для обмана и дезинформации народа, как было в обосновании войны
против Ирака.

Западная модель демократии переживает глубокий кризис, де"
монстрируя неспособность дать ответы на новые вызовы, страдает от"
рывом власти от общества, монополизацией ее богатейшими группа"
ми, отстраненностью большинства граждан от разработки и принятия
ключевых решений.

Имея в виду ограниченные возможности западных обществ в
использовании информатики Д. Белп назвал одну из своих работ –
«Социальные рамки информационного общества». Именно рамки, о
которых нам следует говорить во весь голос. Ибо это намек на исто"
рическую ограниченность строя.

Таким образом, судьба информатизации определяется социаль"
ной природой обществ и государств. Западная модель общества на"
правляет использование результатов в русло эгоистических интересов
«золотого миллиарда» во главе США. Степень закрытости информати"
зации в них критически высока и будет долго сохраняться.

Переход человечества к более справедливому строю, утвержде"
ние подлинно народной демократии откроет действительный простор
для использования информатизации во всей мере для человека и че"
ловечества.

Электронная демократия –
демократия для избранных

О.А. Бельков, доктор философских наук

Докладчик представил впечатляющую картину расширяющихся
технических возможностей электронных средств массовой коммуника"
ции и Интернета, прежде всего. Он привел множество интересных
цифр, убедительно свидетельствующих о том, что мир стоит на поро"
ге использования принципиально новых инструментов и системы,
которая была бымеханизмов политического участия, а вместе с тем
формирования новой, электронной демократии. Иными словами, нам
предложено посмотреть, в каком направлении эволюционирует мир
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политики под неодолимым воздействием меняющихся технологий.
Обращение к этой теме открывает новые сюжеты в проблематике на"
шего семинара и потому хочется поблагодарить докладчика за иници"
ирование этого обсуждения. Моя признательность тем более есте"
ственна, что докладчик предложил логически стройную и целостную
теоретическую концепцию становления практически новой полити"
ческой системы.

Вместе с тем, рисуя по"веберовски понимаемую идеальную модель
грядущей электронной демократии, автор по необходимости был вы"
нужден оставить за скобками разговора многое из того, что составля"
ет контртенденции рассматриваемого процесса, затрудняет ее практи"
ческое становление или даже создает возможность альтернативных
решений. В этой связи я хотел бы в тезисной форме обратить внима"
ние на несколько позиций.

Позиция первая. Приведенные в докладе цифры телефонизации,
тем более «интернетизации» нашей страны пока настолько малы, что
отнюдь не создают достаточную техническую базу для поголовного
включения всех граждан в процесс выработки и принятия политичес"
ких решений. К тому же хорошо известно, что нарастающая полити"
ческая индифферентность населения, которая наблюдается во всем
мире, включая страны развитой демократии, связана не только и даже
не столько с техническим обеспечением политического участия. В силу
этого — опять"таки говорилось в докладе — удельный вес активных
потребителей политической информации среди всех пользователей
Интернета остается крайне низким. Следовательно, развитие и распро"
странение информационно"коммуникационных технологий является
необходимым, но недостаточным условием утверждения электронной
демократии. Последняя требует другого уровня материального благо"
состояния масс, социального согласия в обществе, политической куль"
туры граждан и другого, что не достигается на путях повышения тех"
нической грамотности людей. Таким образом, при всем уважении к
Окинавской хартии и программе «Электронная Россия» следует согла"
ситься с тем, что полная реализация заложенных там идей вряд ли
возможна в обозримом будущем.

Позиция вторая. Интернет способен резко усилить взаимную ин"
формированность граждан за счет их сетевого взаимодействия. Одна"
ко то, что официальные структуры захотят сохранить в тайне (государ"
ственной, коммерческой, служебной и т.д.) останется закрытым для
общественности. К тому же возможность отслеживать процесс приня"
тия решений и ход событий сама по себе не гарантирует возможность
влиять на них. Между тем, контроль – в данном случае электронный
контроль — это не просто проверка или наблюдение с целью провер"
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ки, но способ воздействия на политические процессы, придания им
желательной направленности, характера, динамики. Однако техничес"
кие средства продвигают информацию, но не определяют порядок и
характер реагирования на нее. Появление новых каналов доступа граж"
дан к политической информации исключает ли старые способы стрем"
ления власти к определенной закрытости и самодостаточности? Для
меня безусловно положительный ответ на этот вопрос отнюдь не яв"
ляется аксиоматичным.

Позиция третья. Информационно"коммуникационные технологии
жизненно необходимы для современного общества. Здесь говорилось,
что без Интернета не могут нормально функционировать политика,
бизнес, наука. Но коль скоро в этих и многих других сферах жизни
имеют место соперничество и борьба, Интернет, как и средства массо"
вой информации, служат источником не только информации, но и
дезинформации. К этому можно добавить, что организованная пре"
ступность и международный терроризм, различные экстремистские
силы также являются их активными пользователями, причем их актив"
ность в Интернете направлена отнюдь не на укрепление демократичес"
ких начал в обществе и власти. Нельзя не считаться и с тем, что с кон"
ца 20 в. ряд государств приступил к разработке концепций информа"
ционных войн, предусматривающих создание средств опасного воздей"
ствия на информационные сферы других стран мира, нарушение нор"
мального функционирования информационных и телекоммуникаци"
онных систем, сохранности информационных ресурсов, получение
несанкционированного доступа к ним. Все это говорит о том, что раз"
витие информационно"коммуникационных технологий и расширение
круга причастных к ним может иметь не только конструктивные по"
следствия.

Позиция четвертая. (Здесь я перекликаюсь с тем, о чем говорил Б.Г.
Капустин Интернет открывает возможность, если можно так сказать,
заочного участия в политике, когда человек становится членом свое"
го рода «диванной партии» — оставаясь в домашнем уюте, в масшта"
бе реального времени охотно вникает и эмоционально реагирует на
ленту новостей. Но почти ничего практически значимого он не может
сделать с помощью клавиатуры. Политическое участие такого «кибе"
риндивида» может приобрести виртуальный характер, означающий на
деле его отлучение от реальной политики. К тому же с помощью ин"
формационно"коммуникационных технологий распространяется ог"
ромная масса материалов, потребление которых ведет к девальвации
духовных ценностей, снижению нравственного и творческого потен"
циала населения.

Позиция пятая. Все сказанное позволяет утверждать, что электрон"
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ная демократия – демократия для избранных, для тех, кто имеет сред"
ства, время и обеспечиваемые ими знания и навыки электронной вов"
леченности в политический процесс. Она способна расширить систе"
му народовластия, но в то же время таит в себе опасность деформиро"
вания демократии, ее скукоживания. Вот почему, обсуждая возможно"
сти и перспективы электронной демократии, нельзя отворачиваться от
того, что в мире есть силы и режимы, которые вовсе не заинтересова"
ны в развертывании демократических процессов. И если, по доклад"
чику, электронная демократия — чаемое будущее человечества, то, раз"
рабатывая пути и способы ее утверждения, необходимо одновременно
продумывать меры, исключающие возможность возникновения каких
бы то ни было элементов электронной диктатуры.

Электронная демократия:
величина общественного проигрыша

С.С. Сулакшин, доктор физико;математических наук,
доктор политических наук

Я бы хотел разделить два проблемных поля – электронного адми"
нистрирования и электронной демократии. Есть такая обзорная кни"
га «Электронное правительство: опыт США», выпуск торгово"про"
мышленной палаты Америки в России, в которой нас опять учат уму"
разуму. Она содержит любопытный документ: «Закон об электронном
правительстве США» от ноября 2002 г. В законе перечисляются при"
мерно 15 нормативных тезисов и только три связаны со словосочета"
ниями: граждане; взаимодействие с правительством; доступ граждан к
ориентированным на них услугам информации; улучшение деятельно"
сти ведомств, с применением практики, выработанной общественным
и частным сектором; предоставление улучшенного доступа к прави"
тельственным услугам информации в области защиты частных интере"
сов и т. д. Все остальное посвящено исключительно бюрократическим
процедурам – снижению стоимости деятельности административных
органов и т. д.

Мне представляется, что есть три пространства для анализа, в ко"
торых возникают разные следствия, разные сочетания плюсов и мину"
сов и угроз. Нам необходимо делать разные выводы по поводу элект"
ронизации общественных отношений. Первое пространство – это про"
странство бюрократии, государственного администрирования. Второе
– это собственно общество, совокупность индивидов и личностей,
граждан, гражданское общество, некое слабопознаваемое простран"
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ство, пространство мистерии в связи с вмешательством человеческой
природы. И третье пространство – это система взаимоотношений и
взаимодействий между первыми двумя. В первом бюрократическом
пространстве очевидна целесообразность, очевидна функциональная
позитивность применения новых технологий, технократизации адми"
нистрирования – все, казалось бы, хорошо. И любопытно, что амери"
канский подход тяготеет к применению в этой области электронных
технологий в большей мере. Закон об этом говорит, и вообще, амери"
канцы, как известные прагматики знают, что делают. В отличие от это"
го, российский подход, по"моему, демонстрируется наилучшим обра"
зом последними проявлениями председателя ЦИК А. Вешнякова. Дей"
ствительно, в стране мало денег, в стране в повестке административ"
ная реформа, поскольку очень неэффективна устаревшая система фе"
дерального администрирования. Но вместо использования этих копе"
ечек на электронную Россию, в области действительных потребностей,
деньги расходуются на создание беспрецедентной в мире системы
«ГАС выборы». Зачем? И тут я вспоминаю дремучее время первого
съезда народных депутатов СССР, когда 2 тысячи делегатов пришли в
зал и голосовали поднятием руки. Ходила по залу зондер"команда,
пересчитывала голоса, в зале стоял гудеж— «не верим!». И действи"
тельно, невозможно подсчитать правильно волеизъявление сообщества
в 2 тыс. человек. В первом же перерыве службы притащили филипсов"
скую систему, проволочками опутали все кресла в зале Кремлевского
дворца съездов и после этого процедура голосования стала быстро про"
водиться, но гудеж"то сохранился! «Не верим, сидят за стенкой мани"
пуляторы и результаты электронного подсчета корректируют».

Технократизирование процедуры не поменяло сущности, мистерии
отношений внутри сообщества психологической первоосновы индиви"
да. И точно так же внутри общества. Правильно говорилось, что Ин"
тернет позволяет доступ к информации, но посмотрите на политичес"
кие предвыборные сайты. Ни одному слову нельзя верить. То ли это
сайт «за» эту партию выпущен ее штабом, то ли это контрсайт, кото"
рый ее противниками талантливо изготовлен для того, чтобы отвратить
от этой партии. Исчезает сам позитивный смысл привнесения нового
качества в коммуникации индивидов. Такое впечатление, что общество
или гражданское общество от приобретения электронных коммуника"
ций не выигрывает.

Пример с ГАС"Выборами Вешнякова я все"таки завершу. Все неза"
висимые наблюдатели уверены, что ГАС создается для подтасовки ре"
зультатов, для ухода от демократии, от доверия к волеизъявлению
большинства. Может быть даже к тотальному манипулированию этим
волеизъявлением. Вытекает вывод, и он коррелирует с мнением пре"
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дыдущих выступающих, что в диалоге власть — общество, бюрократия
— гражданское общество у гражданского общества нет шансов выиг"
рать в процессах технического прогресса. Есть какая"то мистерия в че"
ловеческом пространстве, которое инвариантно по отношению к тех"
ническому прогрессу. В нем должны быть свои способы совершенство"
вания эффективности, коммуникаций, достоверности интегрального
волеизъявления по отношению к миллионам воль и векторов. Сорев"
нование проиграно заранее, бюрократия выиграет.

Величина общественного проигрыша зависит от качества и внут"
реннего механизма самоконтроля бюрократии, которые различаются в
Америке и в России. Последствия этого проигрыша будут для России
более трагичны. Таким образом, если в России электронная демокра"
тия и может быть, то это скорее будет электронная антидемократия. В
отличие от этого электронизация администрирования, по"видимому
даст позитивный результат, но это другая проблема и я бы их разделил.

Электронные технологии и трансформация
современной политики

О.В. Гаман;Голутвина, доктор политических наук

Я хотела бы отреагировать и на доклад и на не менее интересную
дискуссию.

В частности, хочу обратиться к обсуждению прозвучавшего в дис"
куссии локального тезиса: использование электронных технологий не
оказывает значимого влияния на политику. Этот тезис достаточно спо"
рен. Мое возражение основано на гегелевской позиции, согласно ко"
торой средство есть средний термин умозаключения, являющийся свя"
зующим звеном между исходным тезисом и логическим результатом
умозаключения. И в этом качестве средство несет некий отпечаток как
исходного тезиса, так и логического вывода, синтезирует характерис"
тики двух сторон, средним термином которого является.

По аналогии можно предположить, что электронные технологии
оказывают значимое влияние на политику как минимум в качестве
«среднего термина умозаключения» — в качестве инструмента (сред"
ства). Полагаю, что электронные технологии оказывают значимое вли"
яние на политику, в том числе, таким образом, который в некоторой
степени затрагивают и сущностные качества политики, трансформи"
руя ее важнейшие характеристики. Аргументы Б.Г. Капустина основа"
ны, в частности, на примере выборов в Калифорнии и, если я пра"
вильно понимаю, его тезис заключается в том, что все происходившее
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в Калифорнии не являлось политикой как минимум потому, что уча"
стники этого процесса превратились из граждан в сообщество частных
лиц или, используя термин Ю. Хабермаса, в сообщество болтунов.

Мое возражение основано на том, что существуют различные ин"
терпретации политики. Если понимать политику как взаимодействие
традиционных политических институтов (классические партии, клас"
сическое государство и т. д.), то действительно, можно предположить,
в современном мире «классическая политика» исчезает. Однако ситу"
ация мне представляется иной: не политика исчезает, а ее классичес"
кое понимание. Точнее, не исчезает, а дополняется новыми формами
реализации. Если рассматривать политику в ее сущностном изменении
— как процесс обретения власти, то нельзя не признать, что полити"
ка в современном пространстве не уходит, а существенно трансформи"
рует «форму реализации». Классическая политика в современном мире
дополняется новыми формами реализации сущностных качеств поли"
тики. В качестве таковых я бы отметила два существенных изменения.
Первое – маркетизация политики, вследствие которой политика пре"
вращается в разновидность рынка. При этом на политический рынок
распространяются законы и технологии рынка, в том числе и элект"
ронные технологии. Вторая существенная трансформация современ"
ной политики – это превращение ее в шоу�политику. В данном контек"
сте я понимаю шоу"политику не как использование шоу в публичной
политике в качестве одного из элементов (средств, технологий, инст"
рументов), а как трансформацию сущности политики посредством кон�
ституирования шоу в качестве ядра, сердцевины политики. Иначе гово"
ря, речь идет о виртуализации политики в сущностном изменении это"
го процесса. И в этом контексте хорошо работает пример выборов в
Калифорнии. Полагаю, что в ходе калифорнийских выборов полити"
ка не ушла вследствие того, что граждане в выборном процессе стали
собществом частных лиц, — изменилась форма реализации политики:
она виртуализировалась, превратилась и шоу"политику. Однако изме"
нение формы не «отменило» сущность политики, ибо реальным ре"
зультатом этой политики стало достижение конкретного политическо"
го результата, коим стала легитимация победы одного из кандидатов.
Реальным содержанием виртуальной политики стал вполне материаль"
ный результат — обретение власти реальным кандидатом.

Отсюда — значимость обсуждения еще одного аспекта. Совмести"
мы ли электронные технологии с демократией? Очевидно, электрон"
ные технологии не являются атрибутом демократии. Совершенно оче"
видно, электронные технологии — равно, как и любые другие техно"
логии — могут как способствовать демократизации, так и торпедиро"
вать ее. И в этом смысле они не отличаются не только от других тех"
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нологий, но и от самой демократии в целом. Сошлюсь на Карла Ман"
хейма, который еще в конце 30"х годов писал, что демократизация
сама по себе не является ни положительным, ни отрицательным изоб"
ретением человечества, а подобно любым другим достижениям совре"
менной техники, радио и прессы, может способствовать усилению как
негативных, так и позитивных сил.

Интернет усугубляет неравенство
политического представительства

К.Г. Холодковский, доктор исторических наук

Может ли возрасти под влиянием Интернета политическое уча"
стие? Интенсивность политического участия зависит, как мы знаем, от
того, насколько потребности человека проецируются в политическую
сферу. Пассивность многих представителей «верхнего класса» во мно"
гом связана с наличием у них иных, кроме публичной политики, ры"
чагов, позволяющих влиять на ситуацию и отстаивать таким образом
свои интересы. Что касается рядового гражданина, его интерес к по"
литике во многом определяется оценкой своих возможностей воздей"
ствовать на эту сферу. Эта оценка складывается под влиянием всей
совокупности личного и общественного опыта, в его рациональном и
эмоциональном преломлении. Известно, что российский опыт не бла"
гоприятствует высокой оценке возможностей, скорее может сформи"
ровать стойкое предубеждение против политики. Если Интернет спо"
собен создать впечатление сократившегося расстояния между гражда"
нином и миром политики, между гражданином и государством, а все
остальное убеждает его в обратном, то вряд ли результат с точки зре"
ния политического участия будет положительным.

Нет сомнения, что Интернет увеличивает возможности объеди"
нения и мобилизации граждан. Однако и здесь возникает проблема
потребностей. Объединение и мобилизация—для чего? Появление дви"
жения «flash mob» свидетельствует о потребности преодолеть разоб"
щенность, объединиться, но с точки зрения содержательной это дви"
жение представляет собой пустышку. Наполнить эту пустую форму
реальным содержанием может лишь какой"то существенный соци"
альный или политический интерес, возникший помимо Интернета.

Наконец, еще одно замечание. Докладчик в ответе на один из
вопросов сказал, что Интернет не устраняет неравенство политическо"
го представительства. На мой взгляд, он может даже его увеличить,
особенно в России, где до 100%"ной интернетизации еще может прой"
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ти очень много времени. Недавно в нашей печати были опубликова"
ны данные опроса интернет"аудитории о политических симпатиях,
которые, естественно, резко отличаются от данных ВЦИОМ и ФОМ,
относящихся ко всему населению, что не удивительно, учитывая «про"
двинутый» социально"демографический состав пользователей Интер"
нета. Известно, что некоторые наши политологи и публицисты, недо"
вольные политическими настроениями масс, мечтают о цензовой де"
мократии (то есть о возвращении в ХIХ век), и эти мечтания выплес"
кивались даже на страницы прессы. Так вот, если наша власть захоте"
ла бы опереться на аудиторию Интернета, то мы получили бы не
столько «прямую», сколько цензовую демократию. Насколько это
опасно с точки зрения взаимоотношений между властью и обществом,
думаю, не стоит говорить.

Власть народа или власть электроники?
Л.Н. Тимофеева, кандидат политических наук

Доклад А.Н. Кулика интересный вызвал у меня двойственное чув"
ство, как, наверное, вызывает любая встреча нового со старым. И это
естественно. Новый головокружительно емкий технологичный язык
коммуникации; бесконечные сетевые связи, имеющие безбрежные,
буквально планетарные возможности для общения, получения новой
информации; новый параллельный университет знаний – все это Ин"
тернет, который не может не волновать, не будоражить воображение,
не расширять наше мировоззрение. Но ведь как и всякое явление,
электронная революция имеет две стороны. С одной стороны, она дает
нам новый шанс в общении, в управлении, образовании, обучении и
т.д., а с другой – предлагает суррогат, с которым трудно согласиться и
практически нельзя бороться. В связи с этим у меня возникло три воп"
роса.

1. Сможет ли Интернет заменить в общении человека? После почти
семилетнего общения с Интернетом, мне, например, абсолютно ясно,
что заменить живого человека, не смотря на всю правдоподобность т.е.
виртуализацию человеческой коммуникации он не может. Коммуни"
кация предполагает не только обмен информацией, но и обмен отно"
шениями и взаимодействие. В полной мере мы этого от Интернета не
получим. Человеку нужен человек. Человеку политическому нужен
такой же живой «гомо политикус». Это как с математиками, предлага"
ющими социологам и политологам все в обществе объяснить языком
цифр и формул. Когда берутся во внимание общие, унифицированные
ситуации, тогда все становится понятным. Когда же задача усложня"
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ется, появляется субъективизм (без него человека не бывает, тогда все
рушится.

Кроме того, общение – это не только слово. Семьдесят процентов
информации поступает к нам из невербального объективного обще"
ния, с помощью которого мы улавливаем любую фальшь в слове про"
изнесенном. Но Интернет скрывает собеседника. Скрывает то, что он
на самом деле думает, когда признается в своем уважении к нам — его
потенциальным избирателям, например…

2. Что принципиально нового принес Интернет, электронная демок�
ратия в систему уже существующих политических отношений? Все те
же политические роли: управляющих и управляемых. В Новое время
в Европе впервые появились новые политические роли. Из поданных
человечество превратилось в граждан голосующих, выбирающих (элек"
торат) и граждан протестующих, не согласных (легальная оппозиция),
возникли политические права, появились политические партии для
агрегации и артикуляции интересов народа, общественно"политичес"
кий контроль за властью. Интернет в конце ХХ века облегчил эту за"
дачу только и всего. Сможет ли Интернет заменить партии, власть,
живое общение с политиками, оппозицию? Поможет ли он обществу
строже и действеннее контролировать власть? Не думаю. Открытость
власти от усовершенствования видов связи не зависит. Зато создается
суррогатный образ открытости и доступности власти. «Съест"то он
съест, да кто ж ему даст…» Спросить власть можно о чем угодно, вот
получить ответ – это уже как придется…

3. Изменится ли качественно демократия от того, что появилась
«электронная демократия»? Как всякая система отношений электрон"
ная демократия должна иметь точные правила и нормы, по которым
будут играть все, принимающие ее за реальность. Но где эти нормы и
правила и как их можно защитить? Что делать, если Интернет исполь"
зуют для заурядных манипуляций с общественным мнением, сливают
в него всякую «заказуху», занимаясь информационным и политичес"
ким киллерством? Да, Интернет это, пожалуй, первое средство инфор"
мации, которое родилось без цензуры. Но ведь никто не застрахован
от суррогатной информации, исходящей от власть предержащих и дру"
гих групп интересов. Настала пора в международном и в националь"
ном масштабах институциализировать  четвертое поколение прав чело"
века – в Интернете. Совсем еще недавно мы были свидетелями зак"
репления третьего поколения прав человека: первое поколение прав че"
ловека, как известно, касалось утверждения либеральных ценностей –
индивидуальных и политических свобод граждан и родилось в процес"
се буржуазных революций ХVII – ХVIII веков. Тогда и было сформу"
лировано право граждан на сопротивление угнетению; второе поколе�
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ние прав человека связано с борьбой за улучшение экономического,
социального и культурного положения людей и относится к периоду
конца ХIХ – начала ХХ веков, когда обострилась проблема противо"
стояния богатых и бедных и высветилась необходимость социального
реформирования общества; третье поколение прав человека сформи"
ровалось после второй мировой войны и именуются они в отличие от
предыдущих коллективными правами, поскольку связаны с требовани"
ем людей жить в мире, в здоровой окружающей среде, развиваться
социально и экономически, а реализовать эти задачи возможно толь"
ко целым сообществом, а не отдельным человеком. Кроме того, пра"
вовой статус индивида зависит скорее не от уровня провозглашенных
прав, а от реального его обеспечения другими индивидами, коллекти"
вами, организациями, обществом, государством, т.е. от фактического
исполнения прав человека. А это все находится за пределами рамок
монитора. Как бы мы на очередном витке истории не столкнулись с
оппозицией «электронной демократии», подменившей изначальную ее
суть «власть народа», на власть электронной связи?

Электронная демократия –
явление весьма неустойчивое

А.И. Соловьев, доктор политических наук

Наша дискуссия как"то сместилась лишь на анализ интеренет"ком"
муникаций. Однако, следовало бы отметить, что интернет это только
один — пусть и крайне принципиальный для современного этапа по"
литического развития — элемент формирования поля публичной вла"
сти. Как известно, нарастающая в условиях глобализации плотность
информационных потоков, формирование нового институционального
дизайна (подразумевающего выход на первые роли в системе предста"
вительства гражданских интересов СМИ), создание единого информа"
ционного пространства (постепенно уничтожающего замкнутые на
себя политические локалитеты) и ряд иных явлений свидетельствует о
качественном изменении политических порядков, начавшейся транс"
формации сущностных параметров политики как таковой. В этом пла"
не я одновременно хотел бы возразить тем коллегам, которые ставят
под вопрос принципиальность этих начавшихся под воздействием но"
вых информационных технологий видоизменений поля политики, а
также еще раз подтвердить зависимость данных преобразований от
сугубо технологических факторов, и в частности, от появления в по"
литическом пространстве источников цифровой информации.
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Именно этот — опять"таки подчеркну, чисто технократический
— компонент в конечном счете и создал возможность для возникно"
вения гиперреальности, т.е. той виртуальной формы политических
объектов, которые способны обладать полностью сфабрикованным
характером (а, следовательно, и дали шанс для искусственного конст"
руирования и режиссирования массовых политических отношений).
Архитектура киберсети обеспечила проникновение в политический
дискурс акторов, не представленных в публичной сфере, едва ли не
окончательно уничтожила контроль за политическими сообщениями,
создала предпосылки для качественно нового уровня открытости ор"
ганов официальной власти. И я уже не говорю о том, что именно эти
явления, если и не породили, то как минимум существенно увеличи"
ли кризис всех форм представительной демократии.

Можно и дальше приводить уже подтверждаемые практикой совре"
менных — причем не только — постиндустриальных государств фак"
ты изменения базовых черт и свойств политической материи. Однако,
важно осознать временной контекст начавшихся трансформаций. По"
нятно, что заявленная нынешней эпохой логика политгенеза требует
определенного времени для своего окончательного утверждения в со"
циуме (кстати, с учетом преодоления и иных, в том числе и противо"
действующих ей тенденций). Однако, ясно и то, что такой феномен,
как «электронная демократия» является — в контексте этой историчес"
кой эволюции — весьма неустойчивым явлением, которому «на роду
написано» служить промежуточной формой перехода от представи"
тельной демократии к организации власти в информационном обще"
стве. Так что сегодня уместнее спорить не о том, будет или не будет,
состоиться или не состоиться эта кибердемократия (начальные формы
существования такой системы государственного управления — уже ре"
альность), а каковы факторы отмирания и превращения этого симби"
оза представительства и прямого участия в некую медиакратическую
(?) систему организации власти будущего информационного общества.

В то же время ясно и то, что в России эта стадия полураспада на"
ступит позже, чем в странах Запада. И до тех пор будут сосуществовать
как минимум два типа построения медиакратии: постдемократической
и протодемократической. Думаю, будет очень интересным отслежива"
ние взаимоотношений этих двух родственных, но качественно различ"
ных форм организации власти в будущем. Так что мы еще не раз смо"
жем обратиться к этой увлекательной сфере политических отношений.

Заключительное слово докладчика
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То, что мое сообщение вызвало такую живую дискуссию, свиде"
тельствует о действительной актуальности темы. То, что дискуссия не"
сколько вышла, как мне кажется, за пределы, обозначенные в назва"
нии сообщения – западная концепция в российском контексте, говорит
о том, что сама тема электронной демократии имеет множество аспек"
тов. Многие сюжеты, которые поднимались в дискуссии, заслужива"
ют отдельного обсуждения в качестве самостоятельного предмета.
Поэтому открывать полемику по ним под занавес нашего сегодняшне"
го заседания было бы лишено всякого практического смысла.

Единственное замечание, я бы, пожалуй, не стал торопиться так ка"
тегорически уничижать Интернет. Сколько тысячелетий понадобилось
для того, чтобы оценить значение шумерских глиняных табличек, о
которых говорил Б.Г.Капустин? А Интернет зародился всего лишь ка"
ких то три десятка лет назад, а «Всемирной паутиной» стал и того поз"
же…

поскольку основная функция демократического государства — за"
щита граждан, их конституционных прав и свобод, а также нацио"
нальных ценностей общества от неблагоприятных внутренних и вне"
шних воздействий. Но государство может быть не только гарантом
безопасности своих граждан и общества. От него могут также и исхо"
дить основные угрозы. В недавнем прошлом органы государственной
безопасности заботились о безопасности правящего режима, но никак
не граждан и не общества, что и привело к краху этот режим. То же
замечает В.Серебрянников (в докладе «Политическая безопасность»
Инф."анал. Бюл.Клуба «Реалисты», №29,1997.), когда говорит о том,
что одна из главных внутренних политических опасностей может про"
истекать из подмены национальных интересов (на которых строится
концепция безопасности) корпоративными интересами правящей эли"
ты.

Очень важным принципом построения ЭП практически во всех
странах является открытость процесса разработки программы и отчет"
ности о выполнении планов. Сущность ЭП заключается в том, чтобы
открывать доступ населения к информации. Выполнение программы
создания ЭП должно следовать принципам работы будущего «элект"
ронного правительства».

Уже на самых ранних этапах осуществления программы население
не только информируется о целях, задачах, ожидаемых результатах
программы и способах ее осуществления.

Граждан приглашают к сотрудничеству и участию, к обсуждению
различных аспектов программы. Можно сказать, что степень открыто"
сти программы ЭП для граждан является одним из важных критериев
оценки этой программы.
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Сущностные характеристики современного общества, как они оп"
ределены, в частности, в той же Окинавской хартии, – глобальное ин�
формационное общество, а основная тенденция мирового развития —
интернационализация национальных экономик, универсализация
принципов международных взаимодействий в различных сферах чело"
веческого общежития, и, прежде всего, – в экономике, политике и
праве, в науке и образовании, культуре и социальной сфере. Таковым
современное общество стало благодаря появлению Интернет и разви"
тию ИКТ. Мир уже не может существовать без «всемирной паутины»,
но с ростом его зависимости соответствующим образом растут и рис"
ки, связанные с неустранимой возможностью использования «всемир"
ной паутины» в деструктивных целях, в частности, международными
криминальными сообществами и террористическими организациями.

Второе, существует такой сетевой проект в Америке, который по"
священ электронной демократии и в частности эту электронную де"
мократию связывают с прямой демократией, ну это на уровне спеку"
ляции по крайней мере, существует такая идея, что электронная де"
мократия заменит представительную демократию, потому что все люди
могут, нажимая кнопки на своих компьютерах голосовать и выбирать
себе правительство. И существует такой американский проект, его эн"
тузиасты доказывают, что если бы выборы американского конгресса
проводились через Интернет, то свои места там сохранили бы голоса
порядка 8% конгрессменов, а всех остальных народ избрал бы других.
Но это не серьезное исследование, на мой взгляд, а на уровне спеку"
ляции. Потому что более серьезные исследования на уровне филосо"
фии и политики доказывают, что проблемы при электронной демок"
ратии и проблемы при представительной демократии, неравенство
представленности различных социальных групп в политическом про"
цессе сохраняются. Здесь ничего не меняется. С точки зрения эффек"
тивности использования интернет"технологии политическими парти"
ями и организациями для увеличения мобилизационного потенциала
и вовлечения в политический процесс новых граждан— это в общем"
то одна из целей электронных демократий. Был такой исследователь"
ский проект трехгодичный в Великобритании, он еще не закончен,
такой основательный и дорогостоящий. Вот они исследовали каким
образом главные партии, второстепенные партии, протестные движе"
ния, различные структуры гражданского общества – как они исполь"
зуют Интернет и какие у них результаты. Интернет они используют,
создают сайты и через сайты происходит общение и это способствует
повышению эффективности работы самих организаций, то есть на
сайтах информация где какие акции и собрания, какая требуется по"
мощь, участие, волонтеры и т. д. Что касается вовлечения населения



144

Проблемы становления гражданского общества в России

в политическое участие, то результаты более чем скромные. Один из
результатов в использовании электронных технологий – принимает
17% населения из тех кто принимает участие и в традиционных фор"
мах и в традиционных политических акциях. То есть на сегодня в этом
плане очень скромные результаты. Что касается России, я говорил, что
как бы посещаемость этих политических ресурсов минимальная в про"
центом отношении, наиболее продвидуные и посещаемые сайты – это
СПС и «Яблоко», это их категория избирателей молодых, образован"
ных и достаточно обеспеченных, которые интересуются технологиями
и обращаются на этот сайт. Вы знаете, что СПС на своем сайте про"
водил голосование «Вы за военную реформу», «Вы против военной
реформы» и поскольку этой реформой интересуется в основном моло"
дежь, то конечно же вся молодежь скажет «Да» отмене обязательной
военной службе. Но это скорее манипулирование общественным мне"
нием.

Правительство Великобритании предложило семь принципов элек"
тронного правительства9:

1) Выбор – сделать получение услуг в электронном виде предпоч"
тительным для пользователей вариантом.

2) Конфиденциальность – обезопасить информацию, полученную от
граждан и фирм, и обеспечить, чтобы граждане осознавали эту безо"
пасность.
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Политический центризм:
как он есть в России *

Л.Н. Тимофеева, кандидат политических наук

Хочу поддержать тех, кто выразил осторожный оптимизм относи"
тельно наличия элементов политического центризма в России.

Во"первых, действительно, политический центризм признан нашей
политической элитой и воспринят общественным сознанием. Кстати,
во многом благодаря дискурсу ученых"обществоведов здесь присут"
ствующих еще в 1992"1993 гг. Место дискуссий – Горбачев"Фонд, ре"
дакция журнала «Свободная мысль», пресс"клуб «Гражданского союза»
и т.д. И в этом я нахожу положительный момент.

Во"вторых, он воспринят и нашими политическими партиями. Кто
только не называл себя центристом накануне последних выборов в
Думу в 1999 году: ЛДПР, НДР, «Отечество», «Вся Россия», «Единство»,
«Женщины России» и т.д. и т.п.. Значит, у партийно"политической
элиты тоже есть понимание необходимости формирования политичес"
кого центра с помощью партийного строительства.

В"третьих, он воспринят нашей властью как элемент политики, как
позиция медиатора между правыми и левыми в России.

Поддерживаю тезис докладчика, что центризм есть согласие (по
поводу ценностей, норм и т.д.) в обществе и не могу поддержать тех
участников дискуссии, кто полагает, что центризм и консолидация
общества – разные вещи. Причем, замечу, что центризм как полити"
ка власти в качестве результата в обществе должен получить пусть и
молчаливое, но добровольное согласие большинства с ее курсом. В
этой связи для многих посткоммунистических государств одной из
самых серьезных является проблема политико"культурной медиации в
условиях сосуществования двух различных моделей ценностных сис"
тем. Характерна она и для России. Главный ценностный разлом в стра"
не сегодня по"прежнему проходит по линии рынок или государствен"
ный патернализм, свобода или равенство. Борьба идет между сторон"
никами постиндустриальной индивидуалистической модели ценностей
западного типа и последователями противоположной модели, связан"

* В предыдущем сборнике «Проблемы становления гражданского обще�
ства в России (№3, 2003 г.) опубликован обширный материал по тема�
тике политического центризма. В дополнение к вышедшим публикациям
печатаем статью Л.Н. Тимофеевой, в которой автор продолжает под�
нятую на семинаре дискуссию.
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ной с носителями традиционалистской российской ментальности и
тяготеющей к патриархально"коллективисткой модели ценностей.

По данным российских социологов примерное количественное со"
отношение двух моделей таково: приверженцы индивидуалистической
системы ценностей составляют 25"30 %, носители традиционной мо"
дели ценностного сознания – 35"40%. Остальные – 30"35 % группа
людей с противоречивым типом ценностного сознания1. Именно в ней
сосредоточен основной слой людей, для которых свойственно раздво"
енное сознание, сочетание несочетаемого и отсюда, мучительное же"
лание примирить в себе эти начала, этот дуализм. Именно сюда пере"
мещаются прежние носители индивидуалистической системы ценно"
стей западного типа. Из этой же группы пополняется та часть населе"
ния, которая привержена в целом традиционной системе ценностей.
Можно предположить, что именно она и является основой для цент"
ристских взглядов в обществе, но над этим еще нужно потрудиться. И,
прежде всего, борясь с бедностью, т.е. устраняя экономические причи"
ны, но не только.

Мне представляется важным управление этим процессом, чтобы
уберечь Россию от необоснованных крайностей политического ради"
кализма справа и слева. Управлять им важно еще и потому, чтобы сни"
зить уровень неопределенности и конфликтности, а значит и порог
социально"политических и экономических рисков для общества в бу"
дущем. В связи с этим весьма актуальным представляется проблема
приближения к политическому центризму через управляемую демокра�
тию.

Как известно в основе демократии стоит проблема консенсуса, т.е.
относительного согласия в отношении чего"либо. С точки зрения те"
ории демократии необходимо четко различать хотя бы три объекта
возможного размежевания и соглашения: 1) конечные цели (такие как
свобода и равенство), которые составляют структуру системы пред"
ставлений; 2) правила игры, или процедуры; 3) конкретные правитель"
ства и правительственная политика. Эти объекты консенсуса — некон"
сенсуса согласно Д.Истону, могут быть трансформированы на три
уровня: а) консенсус на уровне сообщества или основной консенсус;
б) консенсус на уровне режима или процедурный консенсус; в) кон"
сенсус на уровне политики.

Основной консенсус, по мнению Г.Алмонда, Дж.Сартори2 и др.,
хотя и не необходимое, но благоприятное условие демократии. Он
помогает установить ее правомерность. Хорошим индикатором «ус"
пешной демократии» является ответ на вопрос – приобрела ли она или
нет основной консенсус.

В связи с ранее приведенным мониторингом основных ценностей
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россиян становится очевидным, что  в России базовый консенсус толь"
ко намечается и задача № 1 – создать его хотя бы в политическом со"
обществе. Отсюда и востребованность управляемой демократии, что
означает управляемого консенсуса среди сформировавшихся полити"
ческих институтов. Вот почему такое значение придается активизации
«партии центра» или пропрезидентской партии в современном парла"
менте, которая может стать медиатором в политических конфликтах
«правых» и «левых» в России. Сегодня в стране сложился такой рас"
клад партийных сил. У нас действуют партии западничества, радикаль"
ной модернизации и элитизма в лице СПС (и смыкающегося с ним по
отдельным вопросам «Яблока») и почвенничества, консерватизма, го"
сударственного патернализма и социальности в лице КПРФ. Центризм
– правый и левый — отстаивают фракции «Единство» и «Отечество».
К ним примыкают депутатские группы «Регионы России» и «Народ"
ный депутат». При этом одни претендуют на неоконсервативную, а
другие на — социал"демократическую идеологию в западном понима"
нии, т.е. центр как таковой только оформляется. Объединительный
съезд «Единства», «Отечества» и «Всей России» 1 декабря 2001 года по"
ложил начало работе над общим вектором их политической програм"
мы. Основные ценности этих политических организаций: свобода, де"
мократия, закон, социальная справедливость и т.д. дают основания по"
лагать, что это есть политическая платформа чисто российского нео"
консерватизма, содержащего в себе и идеи патриотизма и государ"
ственничества, и свободы предпринимательства, и равенства возмож"
ностей т.е. понимание справедливости в рамках российского ментали"
тета. В этом смысле известную поговорку: «Англия любит свободу, но
не любит равенство. Франция любит равенство, но не любит свободу»,
можно дополнить так: Россия любит и свободу и равенство, но пред"
почитает справедливость». А в этой самой «справедливости» и зарыта
собака российского менталитета: бедность не порок, порок — богат"
ство, богат значит вор. Рождено эпохой первоначального накопления
капитала конца ХIХ, ХХ веков.

Недостаток или утрата основного консенсуса может стать губитель"
ным для демократии, но еще важнее процедурный консенсус, который
устанавливает основные правила игры. Именно с помощью них регу"
лируются все конфликты в обществе. Фактически, революции и граж"
данские войны заканчиваются с установлением победителем правил,
которые помогут мирно решать конфликты. В условиях демократии –
это «правила игры» большинства, или принцип большинства. Если
принцип большинства не принимается, то эта демократия как режим,
как политическая форма не признается. По сути дела, процедурный
консенсус является непременным условием демократии. Дж.Сартори
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остроумно заметил: «Афоризм о том, что в условиях демократии мы
соглашаемся по поводу того, с чем мы не согласны, фактически озна"
чает, если его расшифровать, что а) мы должны, прежде всего, выра"
ботать согласие в отношении правил, регулирующих несогласие и рас"
сматривающих конфликтные ситуации; б) расхождение во мнениях в
рамках таких правил – это несогласие, защищаемое и стимулируемое
демократией»3. При этом необходимо понимать, что принцип боль"
шинства в переходный период от одной политической системы к дру"
гой затруднительно воплотить в силу неоднозначности, шаткости са"
мого периода, «переходности» общественного сознания, которое, как
мы установили, весьма амбивалентно, противоречиво. Значит, требу"
ются определенные импульсы «сверху», чтобы добиться хотя бы види"
мости общих правил игры. Выступая на третьем съезде Общероссий"
ской общественно"политической организации «Отечество», где было
принято решение о создании совместной с «Единством» политической
партии Ю.М.Лужков предложил одну из таких технологий. Он заме"
тил, что в стране сложилась абсурдная картина, которую не увидишь
больше ни в одной стране мира: «в Государственной Думе абсолютное
большинство составляют депутаты центристских фракций. В это самое
время, в экономическом блоке Правительства работают исключитель"
но ультра либералы, действующие в соответствии с программными
установками Союза правых сил, за который, кстати, голосовало всего
8,5% избирателей. А в Думе большинство руководящих постов, в том
числе – ключевые комитеты, в руках другого меньшинства – комму"
нистов»4. Чтобы выйти из нее необходимо предпринять целый ряд дей"
ственных шагов. И это было сделано. В результате – коммунисты ли"
шились части комитетов, отдав их руки фракций, поддерживающих
президента. Рабочая группа Госсовета – совещательного органа при
Президенте Российской Федерации – под руководством Лужкова под"
готовила предложения по масштабной административной реформе.
Смысл ее состоит в том, чтобы сделать правительство тем самым ме"
диатором, способным мягко балансировать между правыми и левыми
настроениями в обществе. Правительство должно стать коллегиальным
органом власти и управления, политически и юридически ответствен"
ным за реализацию внешней и внутренней политики страны. А для
этого необходимо произвести рекогносцировку на партийно"полити"
ческом поле страны. При наличии сегодня в Думе организованного
конструктивного большинства в лице союза четырех фракций и групп:
ОВР, «Единства», «Народного депутата» и «Регионов России» Прави"
тельству предложено заключить Соглашение о сотрудничестве с этими
силами, где будут названы ключевые программы и приоритетные за"
конодательные акты. Оно должно предусматривать участие этих цен"
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тристских сил в подготовке правительственных законопроектов.
Следующий шаг — формирование ответственного правительства

руками Президента, но на основе консультаций с этими силами и на
их кадровой базе. По сути дела предлагается де"факто изменить кон"
ституционную норму по формированию правительства: победившая на
выборах 2003 года партийная коалиция имеет право сформировать
свое правительство. Иными словами, по мысли реформаторов, высшие
руководители страны должны быть ответственны перед выдвинувшей
их партией, которая в свою очередь отвечает перед народом за резуль"
таты их деятельности.

Третий уровень консенсуса – консенсус в отношении политики и
правительства выдвигает на передний план постоянно идущий поли"
тический дискурс между правящей элитой и контрэлитой, стремящей"
ся к власти. Это фактически тот контекст, в котором несогласие, не"
консенсус и оппозиция появляются, как характерные элементы демок"
ратии. Причем несогласие по вопросам политики и оппозиция прави"
тельствам – это неконсенсус по отношению к членам правительства,
а не по отношению к форме управления. Если под вопросом после"
днее, тогда на карту поставлен или основной или процедурный кон"
сенсус, а, возможно, и тот и другой.

В этой связи необходимо не только не исключать политическую
оппозицию из политического соревнования, а, наоборот, стремиться
сделать ее постоянным оппонентом, постоянно пускать в оборот ее
разумные идеи.

Если теперь обратиться к нашей политической практике и проана"
лизировать три цикла избирательных кампаний в России, то можно
прийти к выводу о том, что в условиях главного кливажа – основного
ценностного конфликта между модернизаторами и консерваторами в
течение всего это времени предпринималась попытка вначале добить"
ся процедурного консенсуса. Затем через него — прийти к базовому, а
уже потом — к постоянно действующему дискурсу о политическом
курсе и его изменениях. Кто был инициатором этих отношений? Вна"
чале сама общественность, объединившаяся в составе «Гражданского
союза», и параллельно — правящая элита, или вернее — принимающая
политические решения высшее чиновничество. Именно оно стала «ар"
хитектором» процесса «управляемой демократии». «Управляемая де"
мократия» началась с создания основных инструментов дирижирова"
ния избирательным процессом, так называемых «партий власти».
Впервые они приняли участие, как было уже отмечено, в выборах
1993"го года и представлены были Партией российского единства и
согласия (ПРЕС) вице"премьера правительства Сергея Шахрая и «Вы"
бором России» бывшего и.о. премьер"министра Егора Гайдара, набрав"
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шими соответственно 6,76 % и 15,38 %. Их задача была вместе с либе"
ральным «Яблоком» (7,83 %) противостоять антиреформаторским си"
лам в Думе. Затем «партии власти» стали постоянными участницами
избирательного процесса. Правда, каждый раз – новые, поскольку
решали «сиюминутные», тактические задачи, новые задачи, и не имея
достаточной укоренённости внизу, в обществе, а также успев дискре"
дитировать себя как несамостоятельные политические игроки к следу"
ющим выборам сходили на нет.

В 1995 году было создано движение «Наш дом – Россия», перед
которым стояла задача стать правоцентристской политической силой
с опорой на субъекты федерации, способной поддержать усилия пра"
вительства по реформированию страны. Возглавил его премьер
В.С.Черномырдин, а в состав совета вошли главы 36 регионов России.
Тогда же «партии власти» вели свою политическую агитацию с прице"
лом на президентские выборы. Более того, в марте 1996 года сторон"
никами Б.Ельцина было создано общероссийское движение обще"
ственной поддержки первого президента России Бориса Ельцина, ос"
нову которого и составили «Наш дом – Россия», «Реформы – новый
курс», «Союз реалистов», «Женщины России» и др., которое проводи"
ло активную президентскую избирательную кампанию, в результате
чего Ельцин был переизбран на второй срок.

В 1999 году в предвыборную борьбу за места в парламенте включи"
лась новые центристские акторы в лице «партий власти» — вначале
«Отечество», а затем «Единство», причем впервые «партии власти»
боролись друг против друга. Особая интрига заключалась в следующем.
В 1998 году с отставкой В.С. Черномырдина была разрушена «партия
власти», являвшаяся корпоративной поддержкой Правительства. Пос"
ледовавшие вскоре финансовый и политический кризисы «отодвину"
ли» Президента и его команду от непосредственного формирования
политического курса (что выразилось, например, в том, что Президент
вынужден был согласиться с кандидатурой Председателя Правитель"
ства, предложенной Думой – Е.М. Примакова) и сделали призрачны"
ми надежды на восстановление централизованной «партии власти». В
этой связи ее воссоздание началось «снизу», с регионов. О создании
блоков объявили губернаторы отдельных регионов"доноров, так воз"
никли «Отечество» и «Вся Россия». На протяжении почти всего 1999
года фаворитами на будущих президентских выборах виделись лидер
КПРФ и представитель вновь созданного блока губернаторов. Однако
благоприятная экономическая конъюнктура и снижение социальной
напряженности в стране создали условия сначала для реабилитации
президентской власти и возвращения ею контроля над правитель"
ством, а затем и для восстановления, пусть и не без потерь, централи"
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зованной «партии власти». На выборах депутатов Государственной
Думы «соревновались» избирательные блоки – «региональный» «Оте"
чество — Вся Россия» и «пропрезиденсткое» «Межрегиональное дви"
жение «Единство». Фактически, борьба велась вокруг решения вопро"
са, кто и как будет восстанавливать «партию власти» снизу, т.е. регио"
нальные «бароны», или сверху, т.е. президентская администрация.
Победившая сторона получала право выдвинуть кандидата в президен"
ты от «партии власти». Победу с разгромным счетом (23,32% у «Един"
ства» («Медведя») против 13,33% у ОВР) одержала исполнительная
федеральная власть и единым кандидатом стал ее представитель Вла"
димир Путин.5

Если все предыдущие выборы решали вопрос только удержания
власти, а затем вновь перед правящей элитой появлялась опасность ее
потери, и потому возникала необходимость конструирования новой
«партии власти», то в 1999 году были заложены основы ее безопасно"
го существования на более длительный срок. Потому что опора была
сделана на традиционные и новые ценности россиян: государствен"
ность, патриотизм, закон, порядок, демократия. Вернув себе образ
влиятельной силы, Кремль создал условия для объединения вокруг
себя тех сил, которые не имеют собственной четкой политической
ориентации и группируются вокруг победителя, кем бы он не был. Это
так называемое «болото» или потенциальный центр.

Благодаря «управляемой демократии» в России действует вполне
конкурентная многопартийная политическая система. Это позволяет
несколько сгладить противоречие между двумя разломами ценностного
и социально"экономического характера. Однако, чтобы добиться реду"
цирования деструктивной конфликтности и добиться базового консен"
суса в обществе, необходимо достигнуть вначале процедурного. Про"
цедурный консенсус или принимаемые большинством общества «пра"
вила игры» — Конституция РФ, избирательная система, ее тип, спо"
собы нарезки избирательных округов, качество всех избирательных
процедур, законодательство о выборах и т.д. — все это оказывает серь"
езное влияние на то, какую форму примет социальная структура обще"
ства завтра, какие группы и какое групповое самосознание сформиру"
ют, каковы будут связи между ними, какие политические субкультуры
получат наибольшее распространение, что в сумме означает — каким
будет ближайшее будущее.

К примеру, только один элемент из процедурного консенсуса —
пропорциональная система выборов ведет к формированию многих
независимых партий, а мажоритарная – в два тура – к образованию
многих партий, которые связаны друг с другом и т.д. Россия избрала
смешанный тип голосования, который помог сначала оформиться пер"
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вым небольшим альтернативным партиям, затем подтолкнул их к вы"
страиванию коалиций и блоков, а потом и заставил объединяться в
более крупные партийные образования. Сейчас в России действует
пять"шесть партий"лидеров, способных бороться за места в парламен"
те.

Как известно, различают многопартийность: двухпартийную, дву"
блоковую, трехпартийную, а также систему многопартийной раздроб"
ленности. Классическим образцом двухпартийной системы являются
США, когда при наличии и многих других партий соперничество за
власть практически происходит только между двумя партиями. Фран"
ция являет пример биполярной, двухблоковой системы. Здесь правые
партии (Объединение в поддержку республики, Союз за французскую
демократию и другие) образуют правый блок, а социалистическая,
коммунистическая и партия «зеленых» — левый. Италия показывает
практику работы системы многопартийной раздробленности, где ни
одна партия или группа партий не имеет явного преимущества, а
власть осуществляется коалициями, изменяющимися по составу.

Подписание В.В. Путиным закона о политических партиях означа"
ло начало серьезной перестройки партийной системы в направлении
укрупнения партий и формирования в перспективе трехпартийной
системы. По всей видимости, левый сегмент партийного спектра бу"
дет занят КПРФ, правый – «Яблоком» и Союзом правых сил, а на
роль центра обоснованно претендует «Единая Россия». Что дает трех"
партийная система? Смягчает радикализм в условиях дуализма «правые
– левые». Преимущество центристских партий в том, что с ними со"
трудничают и правые, и левые, в то время как друг с другом они не
взаимодействуют. Одновременно «центр» то и дело забирает у них
электорат. Трехпартийная система создает возможность для создания
блоковой системы правящих партий в условиях, когда одна партия не
в состоянии прийти к власти или долго удерживать ее. Во Франции,
например, на протяжении всей истории Третьей республики радикал"
социалисты (левый центр) постоянно переходили от центристской
солидарности (которая приводила к концентрации) к гошистской (ко"
торая породила Картель, Народный фронт и т.д.).

Правда, попытки создания  центристской  коалиции  из  несколь"
ких пропрезидентских партий, стержнем которой может стать новая
политическая партия, актуализируют вопрос о технологиях взаимоот"
ношения между ними. Мощная центристская партия может стать се"
рьезным стимулом к началу объединительных процессов в других сег"
ментах партийного поля. В этой связи «партии власти» придется оп"
ределить свою политику в отношении  потенциальных  партнеров и
соперников.  Главными  политическими оппонентами центристов мо"
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гут стать: КПРФ, способная поглотить более мелкие левые партии и
движения, и блок правых партий (СПС и «Яблоко»), заявляющих о
себе как об идейных сторонниках Президента в связи с объявленным
им либеральным курсом экономических реформ.

Можно ли говорить сегодня о реальном вкладе «пропрезидентской
партии» в продвижение реформ? Поскольку эту роль выполняло
«Единство» С.Шойгу – Б.Грызлова, то, можно сказать, что определен"
ный вклад она, несомненно, внесла, особенно на первоначальном эта"
пе формирования Думы третьего созыва. Прежде всего, сумела обес"
печить нормальный процесс формирования комитетов, вступив в пе"
реговоры с крупнейшей фракцией в Думе – КПРФ; принятие пакета
федеральных законов о реформировании вертикали власти, договорив"
шись с другими «центристами» и «правыми», сумев преодолеть даже
вето верхней палаты. По инициативе «Единства» внесены поправки ко
второй части Налогового кодекса, смягчающие налоговое бремя.
Фракция выступила с инициативой об уменьшении срока давности по
подаче исков на проведенную приватизацию с целью обеспечить га"
рантии собственности и оживить инвестиционный климат. Разработа"
ла основные положения об экономической амнистии. Внесла предло"
жение о существенном сокращении налога с прибыли. Кроме того,
фракция заявила о своей позиции по основным дебатируемым законо"
проектам, инициируемых Президентом и Правительством.

Понятно, что отношение электората к партии связано с ее участи"
ем в принятии непопулярных, но крайне важных для оживления эко"
номического климата в стране, решений. А здесь у центристов есть
явные ошибки. Возьмем, к примеру, вопрос о жилищно�коммуналъной
реформе ( ЖКХ ). 83% населения, по данным ВЦИОМ, считают, что
после повышения тарифов на жилищно"коммунальные услуги оплата
жилья станет для их семей слишком высокой. 81% населения убежден,
что в ходе реформы жилищно"коммунального хозяйства качество ком"
мунальных услуг, содержание жилья, подъездов, придомовых террито"
рий не улучшатся. Так вот фракция «Единство» голосует за реформу, а
в это время партия «Единая Россия» выходит с плакатами в регионах
против такой реформы ЖКХ.

Вывод. Центризм в России — свой, специфический, русский. С од"
ной стороны, он основывается на вполне понятных, к примеру демок"
ратической Европе, принципах: политический и экономический плю"
рализм, терпимость, хотя и ограниченная к инакомыслию, гражданс"
кий мир, переговоры как ведущий метод политики, о чем говорил
В.М. Межуев, но с другой – это характерный для России порядок его
утверждения – «сверху», не дожидаясь пока он вызреет снизу. Хотя,
справедливости ради, еще раз повторю – попытки самоорганизации
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центристов «снизу» все же были. Еще до «Гражданского союза» весной
1991года был создан первый политический блок «Гражданское согла"
сие», а осенью 1993 возник комитет  «Согласие ради Отечества», чьи
девизом  стали слова «Достоинство, справедливость, здравый смысл и
созидание». Возглавили комитет представители различных политичес"
ких сил: Н.Травкин, Л.Вартазарова, Р.Абдулатипов, Д.Рогозин, Ю.Ско"
ков, Н.Федоров, О.Попцов. И это была общественная самодеятель"
ность, не нашедшая, правда, отклика у большинства, ведь затем пос"
ледовали события сентября — октября 1993 года.

Потом за дело взялась власть. Да, она попутно, а, может быть, и в
первую очередь, решает свои собственные задачи самосохранения, но
и пытается объединить общество. Читайте Манифест партии «Единая
Россия». Центристской партии или партии"медиатору в рамках «управ"
ляемой демократии» придется в будущем выполнить следующие фун"
кции: реформаторскую функцию – стать партией, помогающей Прези"
денту РФ проводить социально"либеральные реформы в стране; фун�
кцию просвещения и убеждения — ей надлежит приложить немало сил,
чтобы разъяснить населению смысл реформ и принимаемых законов
и тех благ, которые они им сулят, а также смысл непопулярных пока
решений и причины их принятия, перспективы их пересмотра; идео�
логическую функцию — четко сформулировать центристскую систему
ценностей; переговорную функцию — ей придется научиться быть меди"
атором между правыми и левыми партиями, вести с ними постоянный
«круглостольный процесс»; созидательно— организационную функцию —
в качестве противовеса радикалам слева и справа призвать на помощь
институты нарождающегося гражданского общества в лице неполити"
ческих и некоммерческих организаций, способствовать их скорейше"
му развитию. Как показал 1"й Гражданский форум в России и активи"
зация гражданских сил после него, в стране формируется мощная
«гражданская партия», которая как раз могла бы оказать поддержку
политической партии центра или партии реформ. И здесь я совершен"
но согласно с С.П. Перегудовым, который говорил о новом социаль"
ном партнерстве, складывающемся в обществе между государством,
бизнесом и институтами гражданского общества.

И еще. Мне тоже неприятны те «центристы» в лице «партии влас"
ти», которые только и ждут, что «отложенного вознаграждения» в виде
постов, наград, денежных вливаний, но, поверьте, что среди них есть
люди, уверенные, что работают они ради  России и идеи ее объедине"
ния.

1 См.: Горшков М.К. Российское общество в условиях трансформа"
ции (социологический анализ). М.:РОССПЭН. 2000.
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2 По мнению профессора Колумбийского университета, лауреата
премии А.Швейцера Дж.Сартори, консенсус – не реальное согласие,
он не подразумевает активного согласия каждого гражданина в отно"
шении какого"либо вопроса, а потом это «общее признание, которое
«отчасти объединяет».

3 См.: Sartory G. Governed Democracy and  Governing Democracy. The
Theory of Democracy Revisited. Part I. New Jersey, 1987

4 См.: О социально"политической ситуации в стране и задачах
«Отечества» по преобразованию в партию» Доклад Ю.М.Лужкова на
заседании Третьего съезда ОПОО «Отчество» 13 октября 2001 г.

5См.: Коргунюк Ю. Конец Великой Российской революции. Пре"
зидентская кампания 2000 г. в контексте партийно"политических про"
цессов. Партинформ, 3.05.2000.
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Российские реформы: процессы политической
и социально�экономической конверсии

Трансформация структуры и приоритетов
развития ядерного комплекса

и «закрытых городов»
(Задачи лоббирования «согласованного развития»)

Иванов В.В., аспирант Академии труда и социальных
отношений, г. Москва

В условиях либерализации экономики и перехода к рыночным от"
ношениям, характеризующимся общим экономическим кризисом в
стране, а также обвальным падением производства во многих отраслях,
предприятия ядерного оружейного комплекса, в первую очередь, рас"
положенные в закрытых административно"территориальных образова"
ниях, попали в сложную ситуацию. Немаловажную роль в падении
производства сыграла политика, направленная на приватизацию мно"
гих ключевых отраслей экономики.

Резкое сокращение объема государственного заказа по основной
тематике (фактическое сужение рынка военной продукции) повлекло
за собой не только серьезные финансовые затруднения, но и создало
сложные проблемы социального, научно"технического и экономичес"
кого характера.

В «Концепции национальной безопасности Российской Федера"
ции» отмечается, что в современном мире динамично трансформиру"
ется система международных отношений. После окончания эры бипо"
лярной конфронтации возобладали две взаимоисключающие тенден"
ции. Первая проявляется в укреплении экономических и политичес"
ких позиций значительного числа государств и их интеграционных
объединений, в совершенствовании механизмов многостороннего уп"
равления международными процессами. При этом все большую роль
играют экономические, политические, научно — технические, эколо"
гические и информационные факторы. Вторая проявляется через по"
пытки создания структуры международных отношений, основанной на
доминировании в международном сообществе развитых западных
стран при лидерстве США и рассчитанной на односторонние, преж"
де всего военно"силовые, решения ключевых проблем мировой поли"
тики в обход основополагающих норм международного права.
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Формирование международных отношений сопровождается конку"
ренцией в сфере экономики, а также стремлением ряда государств уси"
лить свое влияние на мировую политику, в том числе путем создания
и использования оружия массового уничтожения. Значение военно"
силовых аспектов в международных отношениях продолжает оставать"
ся существенным.

Именно поэтому в Концепции отмечается, что «…пока непримене"
ние силы не стало нормой международных отношений, национальные
интересы Российской Федерации требуют наличия достаточной для ее
обороны военной мощи ... Российская Федерация должна обладать
потенциалом ядерных сил, способных гарантировать нанесение задан"
ного ущерба любому государству"агрессору либо коалиции государств».

Однако в реальной жизни происходит ослабление научно"техничес"
кого и технологического потенциала страны, сокращение исследова"
ний на стратегически важных направлениях научно"технического раз"
вития, отток за рубеж специалистов и интеллектуальной собственно"
сти. Это угрожает России утратой передовых позиций в мире, дегра"
дацией наукоемких производств. Усиливается внешняя технологичес"
кая зависимость России и происходит подрыв ее обороноспособнос"
ти.

В этих условиях единственно возможный и экономически оправ"
данный путь сохранения военной безопасности России и обеспечения
стратегической стабильности состоит в поддержании на достаточном
уровне национального ядерного потенциала и соответствующих науч"
но"производственных мощностей в ядерном комплексе.

Российская Федерация обязана обладать ядерными силами, спо"
собными гарантированно обеспечить нанесение заданного ущерба
любому государству — агрессору или коалиции государств при любых
условиях, в любой обстановке.

В то же время страна не должна утрачивать и перспективу — более
широкую интеграцию своей экономики в мировую экономику, расши"
рение сотрудничества с международными экономическими и финан"
совыми институтами.

В последние годы в ядерном комплексе России происходят ради"
кальные изменения, обусловленные целым рядом как объективных,
так и субъективных причин. Осуществляется фактическое ядерное ра"
зоружение силовых структур до минимально необходимого уровня.
Это обуславливает сокращение не только ядерного оружия, но и сокра"
щение отрасли, создающей и производящей ядерный комплекс, в том
числе ведущих предприятий по разработке ядерного оружия, соответ"
ствующей инфраструктуры.

Изменения в политической системе страны и экономический кри"
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зис привели к тому, что государство больше не в состоянии на пре"
жнем уровне (в сопоставимых ценах) финансировать ядерный оружей"
ный комплекс.

Ранее перед предприятиями ядерного оружейного комплекса ста"
вилась задача любой ценой сохранить военно"технический паритет
или добиться преимущества над потенциальным противником. Реше"
ние этой задачи обеспечивалось многими факторами: функциональ"
ной, иерархической структурой, административным стилем управле"
ния, сосредоточением власти и ресурсов в руках руководителя. Крите"
риями успеха в управлении предприятием считалось достижение по"
ставленных целей, выполнение масштабных задач и способность осво"
ить финансовые ресурсы.

Сегодня, в условиях ограниченного финансирования, затратные
методы управления должны уступить место управленческим техноло"
гиям, ориентированным на экономически эффективную деятельность
предприятия, на достижение целей с минимальным расходованием
ресурсов. Новые структура и методы управления должны обеспечить
организации гибкость и приспосабливаемость к динамичному внеш"
нему окружению, к деятельности в условиях жесткой конкуренции,
способствовать инновациям и мотивировать наиболее деятельных и
предприимчивых работников.

С этой точки зрения идея сохранения научно–технического потен"
циала предприятий ядерного оружейного комплекса рациональна
лишь при осуществлении указанных выше изменений. Консервация
организационной культуры, структуры управления и управленческих
технологий, характерных для экономики социализма, вряд ли способ"
на положительно повлиять на их состояние.

Необходимо иметь в виду, что процесс фактического разоружения
проходит в условиях либеризации экономики. Идет объективный про"
цесс приватизации и акционирования предприятий, еще недавно иг"
равших существенную роль в производстве оборонной продукции. При
этом руководству отрасли и предприятий необходимо оперативно ре"
шать не только проблемы конверсии оборонных производств, но и
целый ряд проблем, связанных с переподготовкой и социальной реа"
билитацией персонала, экологической реабилитацией территорий,
освобождаемых предприятиями ядерного комплекса и передаваемых
для народнохозяйственной деятельности. Можно назвать и другие важ"
ные проблемы, требующие своего решения.

При проведении оценок перспектив развития ядерного оружейно"
го комплекса на ближайшую перспективу необходимо учитывать ряд
факторов.

Политические факторы :
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1. Высокая степень политической нестабильности; и, соответ"
ственно, трудно прогнозируемая политическая ситуация.

2. Постепенное сворачивание в ближайшие 5 лет работ в области
ядерного оружия, несмотря на провозглашенный в Концепции наци"
ональной безопасности России курс на сохранение ядерного оружия и
ядерно"оружейного комплекса.

3. Отсутствие влиятельного, компетентного ядерного лобби в пре"
зидентских, правительственных и парламентских структурах, способ"
ного к активному формированию реальных представлений о подлин"
ной научно"технической перспективе экономических и социальных
преимуществах ядерных технологий. Это, скорее всего, не позволит
создать в ближайшее время законодательную и нормативно"правовую
базу, обеспечивающую не только устойчивое функционирование ядер"
ного оружейного комплекса в настоящее время, но и поддержку про"
грамм его реструктуризации и конверсии в будущем.

Примером может служить проект системообразующего федерально"
го закона для ядерного оружейного комплекса «О создании, эксплуа"
тации, ликвидации и обеспечении безопасности ядерного оружия». Он
до сих пор не подписан Президентом России, хотя уже более трех лет
назад принят Государственной Думой и одобрен Советом Федерации
РФ.

4. Тенденции государственной политики, направленные на после"
довательное свертывание государственного сектора даже в такой важ"
ной отрасли как ядерная энергетика. Допущение же на ядерные объек"
ты частной собственности уже в ближайшее время может создать пред"
посылки для частичной дезинтеграции ядерно— и радиационно"опас"
ных производств.

Важность учета политических факторов особенно наглядно демон"
стрирует опыт работы Лос"Аламосской национальной лаборатории
США, где проводится четкая грань между участием в политической
деятельности и изучением политических факторов. Это является допу"
стимым. В целом такая работа строится по направлению подготовки
научно"технического обеспечения перспективных политических реше"
ний по вопросам оборонной и научно"технической политики и по
направлению работы с местными органами власти и общественностью.

Подобное политическое сопровождение научно"технической поли"
тики предприятий (безусловно, с учетом финансовых реалий) должно
являться важнейшей составляющей деятельности и предприятий ядер"
ного оружейного комплекса.

Исходя из этого, вероятно, необходимо проанализировать соответ"
ствующие разделы политических программ основных российских по"
литических партий (движений) и выделить их содержание в плане
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взглядов на обеспечение национальной безопасности.
Таким образом, с одной стороны, с большой долей уверенности

можно говорить о том, что исключительно важная роль ядерного ору"
жия для России в обозримом будущем сохранится, а предприятия, иг"
рающие ключевую роль в поддержании эффективности, надежности и
безопасности ядерного оружия, в определенной мере сохранят свой
статус.

С другой стороны, с той же долей уверенности, можно утверждать,
что на государственном уровне, по прежнему, неуклонно проводится
политика по постепенному сокращению государственного оборонно"
го заказа на традиционные виды деятельности предприятий, связан"
ные с разработкой новых типов и модернизацией существующих ти"
пов ядерного оружия.

В этих условиях решения, принимаемые на государственном уров"
не, как в отношении самих субъектов ядерного оружейного комплек"
са, так и в отношении закрытых административно"территориальных
образований, должны быть адекватны условиям и процессам россий"
ских реформ.

Экономические факторы:
1. Экономическая политика западных стран и контролируемых ими

международных организаций на мировом рынке направлена на недо"
пущение России к выходу на мировой рынок высоких технологий и
ядерного сырья, а деятельность в области ядерного оружия ограниче"
на еще и международными договорами.

Наглядным примером может служить участие России, и в частно"
сти, Минатома России, в проекте постройки в Иране ядерного реак"
тора или совсем недавно только законодательно решенную проблему
переработки на предприятиях ядерного оружейного комплекса России
отработавшего ядерного топлива с зарубежных атомных электростан"
ций. Мы наблюдаем резкое противодействие со стороны ряда запад"
ных стран, в частности, Франции и Великобритании, которые не за"
интересованы в потере этого сегмента рынка.

Для России же эти проекты и вырученные за них деньги — возмож"
ность дополнительного финансирования и развития ядерного оружей"
ного комплекса.

2. Проблема нераспространения ядерного оружия решается не пу"
тем прозрачного вовлечения российских институтов в мировые науч"
но"технические программы, а путем индивидуального отвлечения со"
трудников, способных заниматься проблемами ядерного оружия, на
международные договора и гранты с высокой, по российским меркам,
оплатой труда.

3. Объемы конверсионных производств вряд ли будут значительны
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из"за высокой стоимости конверсии (по имеющимся данным, сто"
имость одного рабочего места при создании нового высокотехнологич"
ного производства, составляет до 10 тысяч $).

4. Отсутствие экономически надежных (платежеспособных) заказ"
чиков на продукцию конверсируемых производств.

5. Ограничения на коммерческую деятельность предприятий, свя"
занные с ограничениями по экспортному контролю, спецификой фун"
кционирования, обеспечения режима сохранения государственной
тайны и нераспространения ядерного оружия, в своей совокупности
могут оказывать значительное отрицательное влияние на конкурентос"
пособность продукции, прежде всего, в связи с повышенным уровнем
затрат. Кроме того, такие закономерности современной экономики,
определяющие успех в конкурентной борьбе как глобализация рынка,
интернационализация разработки и производства, тотальная информа"
тизация и динамичность кооперационных связей и т. д., требуют гораз"
до большей открытости.

С учетом сказанного выше, можно предположить, что программы
конверсии, особенно в том виде, в котором они существуют сейчас, не
смогут обеспечить выживание и сохранение большинства предприятий
ядерного комплекса и не могут, скорее всего, являться в долгосрочном
плане главным направлением их развития как структур, отвечающих за
научно"технический прогресс и уровень ядерных оружейных техноло"
гий в стране, как в оборонных, так и мирных целях.

Технологические факторы:
1. Фундаментальное сокращение возможностей (как финансовых,

так и интеллектуальных, в силу целого ряда причин) развития научно"
технической, экспериментальной и производственной базы.

Следствием этого явилось то, что за последние 10 лет, по сути дела,
не было реализовано ни одного действительно крупного, требующего
привлечения всего научного и производственного потенциала отрасли
проекта в области экспериментальной и производственной базы. (на"
пример, в Российском Федеральном ядерном центре – ВНИИ экспе"
риментальной физики последний такой проект был осуществлен в
конце 80"х ).

2. Серьезные проблемы могут возникнуть при проведении измене"
ний в связи с имеющейся, на взгляд автора, «определенной переоцен"
кой» имеющегося технологического и производственного потенциала
предприятий, именно в части создания на его основе действительно
конкурентоспособных и самоокупаемых (что принципиально важно!)
разработок и, соответственно, производств народнохозяйственного,
прикладного и научного значения.

Социальные факторы:
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1. Неопределенность перспектив и снижение престижности и вы"
годы, как материальной, так и моральной, работы по оборонной тема"
тике.

2. Резкое снижение объемов работ, вызывающее неполную загруз"
ку не только у отдельных работников, но и у целых коллективов, что
создает условия для снижения уровня квалификации, падения дисцип"
лины.

3. Отсутствие, на данный момент, реальных возможностей для тру"
доустройства работников в случае принудительного сокращения (отсю"
да преобладание у основной массы работников психологии — не хо"
тим перемен(!), а вдруг будет хуже!).

4. Появление реальной возможности для использования высоко"
квалифицированных работников вне института, причем за существен"
но большую зарплату, с одновременным сохранением рабочего места
в институте.

5. Необходимо соотнести оживление интереса молодежи к есте"
ственным наукам и технике с реальными возможностями привлечения
в институт талантливой молодежи. Необходимо не понижение планки
среднего возраста специалистов, а привлечение талантливой молоде"
жи. Однако, «общее старение» коллективов предприятий может этому
серьезно препятствовать.

Процессы политической и социально"экономической конверсии
поставили в сложное положение не только предприятия ядерного ору"
жейного комплекса, но и закрытые административно"территориаль"
ные образования (ЗАТО), созданные по роду деятельности градообра"
зующих предприятий и образующие, фактически, по сути своей, вме"
сте с градообразующими предприятиями, своего рода «федеральные
оборонные социально"экономические комплексы».

Отметим, что в закрытых административно"территориальных обра"
зованиях Минатома России на начало 1998 года проживало 730.2 тыс.
человек, численность экономически активного населения составляло
419.6 тыс. человек, из них на градообразующих предприятиях и орга"
низациях работает свыше 135 тыс.человек, что составляет около 32 %
от общего числа работающих в городах ЗАТО.

С учетом этого, крайне важное значение для политической и соци"
ально"экономической стабильности ядерного оружейного комплекса
имеет четкое определения статуса ЗАТО в системе федерального управ"
ления и их взаимодействия на административно"территориальном
поле (включая уровень субъекта Российской Федерации).

В этих условиях, решения, принимаемые на государственном уров"
не, как в отношении самих субъектов ядерного оружейного комплек"
са, так и в отношении ЗАТО, должны быть адекватны условиям и про"
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цессам российских реформ.

Развитие института цивилизованного
лоббирования интересов «федеральных
оборонных социально=экономических

комплексов» в условиях
российских реформ

(на примере закрытых административно"
территориальных образований)

Иванов В.В., аспирант Академии труда и социальных
отношений, г. Москва

Как показал анализ проведенных автором исследований [1,2], в
современных условиях единственно возможным и экономически оп"
равданным способом сохранения военной безопасности России и
обеспечения стратегической стабильности является поддержание на
достаточном уровне национального ядерного потенциала и соответ"
ствующих научно"производственных мощностей в ядерном оружейном
комплексе.

При этом нельзя не учитывать состояние и направленность поли"
тических и социально"экономических процессов конверсии субъектов
деятельности ядерного оружейного комплекса, трансформацию струк"
туры и приоритетов его развития, а также перспективы развития зак"
рытых административно"территориальных образований (ЗАТО), со"
зданных по роду деятельности градообразующих предприятий и со"
ставляющих фактически вместе с предприятиями, своего рода «феде"
ральные оборонные социально"экономические комплексы».

Переживаемый Россией период системных общественно"полити"
ческих перемен с особой остротой ставит вопрос об отношениях между
государством и обществом, о характере и динамике этих отношений в
решении проблем, имеющих ключевое значение для обеспечения на"
циональной безопасности, в том числе и проблем сохранения и разви"
тия ядерного оружейного комплекса.

С учетом этого крайне важное значение для политической и соци"
ально"экономической стабильности ядерного оружейного комплекса
имеет четкое определение статуса ЗАТО в системе федерального управ"
ления и их взаимодействия на административно"территориальном
поле (включая уровень субъектов Российской Федерации).
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Отсутствие правовых норм в указанной сфере деятельности, адек"
ватно отражающих изменившиеся общественно"политические условия
в стране, при изменившейся структуре государственной власти может
привести к нарушению устойчивого функционирования ядерного ору"
жейного комплекса, ухудшению экономической, экологической и со"
циально"психологической обстановки в целом ряде регионов страны.
Чтобы этого не случилось необходимо создавать и затем опираться на
институт лоббирования интересов.

В самом общем виде лоббизм — это способствование принятию
органами государственной власти неких решений или нормативных
документов, защищающих интересы определенных групп населения,
или, например хозяйствующих субъектов, какими являются и пред"
приятия ядерного оружейного комплекса, не связанное с подкупом
должностных лиц. Причем понятие «группа» здесь принципиальное,
потому что деятельность, направленная на защиту или реализацию
чьего"то отдельного частного интереса — одного человека или одного
предприятия, — лоббизмом в общепринятом понимании этого терми"
на не является. Это вовсе не означает, что инициировать лоббирова"
ние не может отдельное предприятие. Однако цель, которая при этом
преследуется, должна работать и на других участников этой отрасли
(рынка).

Лоббирование как социальное явление имеет несколько аспектов,
и один из главных — институциональный. Конкретное взаимодействие
между обществом и государством осуществляется преимущественно
через институты. Со стороны государства участвуют государственный
аппарат и органы политической власти, со стороны общества — орга"
низации, группы и иные объединения, составляющие его институци"
ональную инфраструктуру.

Как известно, эта инфраструктура в широком системном плане
распадается на два принципиально отличных друг от друга типа обра"
зований — политические партии и «группы интересов». Причем каж"
дое из этих образований взаимодействует с государством по своим соб"
ственным каналам и своими собственными методами.

Движущим мотивом действий групп, а значит и движущей силой
лоббизма, является стремление реализовать специфический интерес.

В советские времена формально лоббизм оставался политически и
классово «чуждым» явлением в обществе. Но он существовал реально,
правда, в своеобразных административных формах. Представители
каждой отрасли защищали свои, «специфические» интересы.

Не был исключением в этом плане и военно"промышленный ком"
плекс, стоявший во главе угла развития всей экономики. И дело здесь
было не только в сложной международной обстановке и «гонке воору"
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жений». Можно утверждать, что в партийных и правительственных
органах существовало, по сути, неформальное «ядерное лобби», и в
этих условиях, решения, принимаемые на государственном уровне, как
в отношении субъектов ядерного оружейного комплекса были адекват"
ны стратегии его развития.

Если говорить о современном российском лоббизме (его последних
десяти годах), то за этот срок многое изменилось: приемы, способы их
применения. Не говоря уже о том, что изменилось и отношение к
атомной отрасли.

Специфика сложившегося в России лоббизма в период с 1991"1999
гг. определялась особенностями политического режима, в это время
характерной чертой которого было отсутствие четкого понимания це"
лей государственной политики. А в условиях, когда нет осмысленной
и целенаправленной воли, отдельные части государственного механиз"
ма остаются как бы предоставленными сами себе и становятся легкой
добычей наиболее могущественных «групп давления», к примеру, тех
же самых олигархов. Эту ситуацию многие называют «приватизацией
государства».

Бизнес как наиболее экономически активная часть общества силь"
нее других заинтересован в лоббировании. Однако практика лоббизма
показывает, что спрос на него не является значительным. Это вызва"
но тем, что социальные группы в массе своей пока не осознали един"
ства интересов и не имеют отработанных механизмов их защиты и
продвижения.

Отсутствие четких целей государственной политики в области обес"
печения национальной безопасности в вышеупомянутый период, от"
сутствие в президентских, правительственных и парламентских струк"
турах влиятельного и компетентного «ядерного лобби», способного к
активному формированию реальных представлений о подлинной на"
учно"технической перспективе экономических и социальных преиму"
ществах ядерных технологий привело к потере отраслью целого ряда
лидирующих позиций в мире, к результату, когда ядерный оружейный
комплекс и его потенциал, стали «добычей» вышеупомянутых «групп
давления».

До осени 1993 года – времени разгона Верховного Совета РФ –
лоббирование осуществлялось на трех основных «участках»: админи"
страция президента, правительство, парламент. Причем и в парламенте
упражнялись не столько в законодательном лоббизме, сколько в выби"
вании вполне практических выгод и преференций.

Объясняется это тем, что Верховный Совет, во"первых, кроме за"
конодательных, обладал и распорядительными функциями, имел соб"
ственные фонды и был довольно мощным «хозяйствующим субъек"
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том». Во"вторых, несмотря на огромные возможности для лоббирова"
ния в законодательной области (практически все законы приходилось
писать либо заново, либо радикально их перерабатывать), эффектив"
но пользоваться этим инструментом еще не умели (речь не идет о по"
становлениях, кои и были одним из главных объектов для приложения
лоббистских усилий). Наконец, Верховный Совет был органом излиш"
не идеологизированным, и большинство депутатов увлекались боль"
шими политическими играми, а не решением «конкретных» экономи"
ческих и хозяйственных вопросов.

После «падения» Верховного Совета и до становления Федерально"
го Собрания лоббисты большой частью действовали в Правительстве
и Кремле. Причем в условиях не то что белых пятен, а огромных дыр
в законодательстве возможности решать вопросы в индивидуальном
порядке были колоссальны. Разнообразные льготы, квоты, ссуды, суб"
венции, субсидии, получаемые путем издания отдельных указов, пра"
вительственных постановлений и распоряжений, в какой"то момент
перешли все мыслимые и немыслимые границы. Естественно, это ска"
зывалось на экономике весьма плачевным образом.

Борис Ельцин, разъезжая с агитационными поездками по стране,
щедро сыпал авансами, порою подписывая указы буквально на спине
тогдашнего министра финансов Владимира Панскова.

Автор, в то время работавший помощником директора одного их
ведущих предприятий ядерного оружейного комплекса, был непосред"
ственным свидетелем и участником именно такого процесса подготов"
ки и принятия решений, имеющих жизненно важное значение для
предприятий. Сначала такая практика была в правительстве Гайдара,
затем Черномырдина и в администрации Ельцина.

С 1994 года бурно стал развиваться и парламентский, прежде все"
го думский, лоббизм. Поскольку Конституция 1993 года лишила пар"
ламент возможности всерьез заниматься политикой, Дума довольно
быстро стала превращаться в «экономическое торжище».

Именно в это время бюджет, становящийся из года в год все более
подробным, превратился в документ основного лоббистского спроса.
Строка в бюджете и сам бюджет превратились почти в универсальное
средство торговли не только по экономическим, но и политическим
вопросам.

Во второй Думе (1996"1999), активные действия уже наблюдались
не только в ходе обсуждения бюджетных законов, но и в ходе обсуж"
дения налоговых законов. Кроме того, в это время пошла «мода» на
отраслевые законы — о такой"то промышленности, о поддержке та"
кой"то отрасли.

Не могло оставаться в стороне от реалий того времени и руковод"
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ство предприятий ядерного оружейного комплекса.
Учитывая то, что действующее законодательство, по сути, запреща"

ет участие представителей федеральных органов исполнительной вла"
сти в лоббировании интересов своих отраслей в структурах Федераль"
ного Собрания, оставляя эту прерогативу непосредственно за прави"
тельством, эта деятельность «легла на плечи» представителей самих
предприятий, которые через специально сформированные «группы
давления» начали напрямую работать в комитетах и комиссиях Госу"
дарственной Думы и Совета Федерации.

Активную позицию в этих вопросах заняло руководство предпри"
ятий ядерного оружейного комплекса, по роду деятельности которых
были созданы закрытые административно"территориальные образова"
ния. К тому времени, особенно в период 1994"1998 гг., ситуация в
ядерном оружейном комплексе была близка к критической.

Напомним, что в соответствии с Конституцией Российской Феде"
рации наиболее важные вопросы, среди которых ядерная энергетика,
оборона и безопасность, оборонное производство, находятся в ведении
федеральных властей Российской Федерации.

Именно поэтому важнейшие стратегические производства и воен"
ные объекты в Российской Федерации исторически были сконцентри"
рованы в особых научно"технических, военных и оборонных комплек"
сах, включающих в себя не только указанные объекты, но и собствен"
но инфраструктуру, жилищный фонд и объекты социально"культурно"
го назначения. Таким образом, комплексы обладали всеми признака"
ми отдельного населенного пункта, однако, отличались особой важно"
стью предприятий (объектов), по роду деятельности которых и были
созданы закрытые административно"территориальные образования с
особым режимом обеспечения безопасности страны.

Следовательно, такие комплексы решали две основные группы за"
дач: во"первых, задачи связанные с функционированием предприятия
(объекта), во"вторых, задачи, связанные с нормальным функциониро"
ванием населенного пункта, с учетом специфики повышенного уров"
ня обеспечения безопасности и вытекающими отсюда ограничениями.

С целью законодательного регулирования проблем такого разно"
планового комплекса 11 лет назад был принят Закон Российской Фе"
дерации «О закрытом административно"территориальном образова"
нии». В соответствии с данным Законом Правительство Российской
Федерации приняло ряд постановлений по обеспечению особого ре"
жима безопасного функционирования, упорядочивании льгот по нало"
гам и сборам с юридических лиц, зарегистрированных в качестве на"
логоплательщиков на территории ЗАТО. Издано более 20 Указов Пре"
зидента Российской Федерации и другие нормативные акты.
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Однако практика применения закона, постановлений, указов и
опыт функционирования ЗАТО выявил ряд недостатков правового и
управленческого характера, требующих законодательного решения.
Урегулировать возникающие проблемы в данной области способно
только государство. Но кто"то должен ставить перед государством тре"
бующие решения вопросы. В этой ситуации ставка делается на лоб"
бизм, представляющий собой важный механизм принятия взвешенных
государственных решений, отражающих интересы как предприятий
ядерного оружейного комплекса, по роду деятельности которых были
созданы ЗАТО, так и самих «закрытых городов».

В этот период основные усилия руководства предприятий и адми"
нистраций «закрытых городов» были направлены на лоббирование
интересов в области бюджетного и налогового законодательства, что
позволило стабилизировать сложную, порой взрывоопасную, обста"
новку в ЗАТО. В какой то мере это удалось, в первую очередь за счет
создания в ЗАТО так называемых «инвестиционных зон».

Однако вносимые в закон изменения и дополнения никоим обра"
зом не создавали правовой основы для полноценного функциониро"
вания предприятий ядерного оружейного комплекса, по роду деятель"
ности которых создавались ЗАТО, и населенных пунктов, расположен"
ных на территории ЗАТО, с учетом новых реалий начала XXI века.

На сегодняшний день требуют законодательного решения вопросы,
связанные с:

— созданием правовых основ государственного управления и регу"
лирования деятельности в области обеспечения деятельности предпри"
ятий ядерного оружейного комплекса;

— ответственностью государства за последствия создания ядерно"
го оружия;

— ответственностью государства за последствия создания ядерно"
го оружейного комплекса;

— ответственностью государства за деятельность ядерного оружей"
ного комплекса;

— ответственностью государства за ликвидацию последствий дея"
тельности ядерного оружейного комплекса;

— разграничением полномочий органов государственной власти
Российской Федерации, органов государственной власти субъектов
Российской Федерации, органов местного самоуправления при осуще"
ствлении деятельности предприятий ядерного оружейного комплекса,
по роду деятельности которых созданы ЗАТО;

— сохранением потенциала ядерного оружейного комплекса в
объеме, необходимом для обеспечения защиты национальных интере"
сов Российской Федерации.
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— сохранением критических технологий, утрата которых приводит
к потере Российской Федерации обладания ядерным оружием.

— определением особенностей реструктуризации и конверсии
предприятий ядерного оружейного комплекса по роду деятельности
которых созданы ЗАТО;

— созданием механизма государственного финансирования и эко"
номического стимулирования предприятий ядерного оружейного ком"
плекса по роду деятельности которых созданы ЗАТО;

— созданием правовых основ социальной защиты граждан как ра"
ботающих , так и проживающих на территориях, на которых располо"
жены предприятия ядерного оружейного комплекса.

— соблюдением баланса интересов государства, прав и охраняемых
законом интересов граждан и участвующих в указанной деятельности
организаций.

Приход В.В. Путина к президентской власти ознаменовал начало
новых подходов практически во всех сферах, в том числе и в области
лоббизма. Провозглашенный Президентом курс на равноудаленность
всех (и прежде всего представителей бизнеса) от власти заставляет за"
думаться о новых способах и методах достижения своих «специфичес"
ких интересов» и руководителей предприятий ядерного оружейного
комплекса.

В этой ситуации, создание и развитие института цивилизованного
лоббирования интересов «федеральных оборонных социально"эконо"
мических комплексов» является объективной необходимостью, важ"
ным элементом системы взаимодействия общества и власти, направ"
ленной на защиту государственных интересов в области обеспечения
национальной безопасности.
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профессор МГУ им. М.В. Ломоносова.

22. Сулакшин Степан Степанович – доктор физико"математичес"
ких наук, доктор политических наук, профессор, председатель Фонда
развития политического центризма.

23. Тимофеева Лидия Николаевна – кандидат политических наук,
доцент, заместитель заведующего кафедрой РАГС.

24. Федотова Валентина Гавриловна — доктор философских наук,
зав. сектором Института философии РАН.

25. Холодковский Кирилл Георгиевич — доктор исторических наук,
профессор, главный научный сотрудник Института мировой экономи"
ки и международных отношений.

26. Черников Евгений Леонидович – доктор исторических наук,
профессор.

27. Шестопал Елена Борисовна — доктор философских наук, про"
фессор МГУ им. М.В. Ломоносова.
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Получателям сборников
«Россия в условиях трансформаций» и

«Проблемы становления гражданского общества в России»

Уважаемые господа!
Фонд развития политического центризма (ФРПЦ) сообщает Вам о своем наме"

рении издать весь объем материалов историко"политологического семинара «Рос"
сия в условиях трансформаций» и семинара «Проблемы становления гражданско"
го общества в России»

Как Вам известно, первый семинар проходил при участии крупнейших россий"
ских ученых в течение 2000"2002 гг. и по его итогам вышло 27 сборников общим объе"
мом 180 п. л. На семинаре рассматривались самые актуальные вопросы современно"
го развития России, концептуальные пути ее демократических преобразований и
трансформаций. Следует отметить, что наряду с актуальностью содержания сборни"
ки отличались своеобразием и оригинальностью форм подачи материалов, что осо"
бенно приветствовалось в многочисленных откликах ученых, получавших сборник.

Издание «Россия в условиях трансформаций» будет издано в двух томах во вто"
ром квартале 2004 г., общим объемом 80 п. л. Книга будет представлена СМИ и ра"
зослана представителям администрации Президента РФ, руководителям мини"
стерств и ведомств РФ, лидерам политических партий России, губернаторам и гла"
вам администраций областей и краев.

Книга «Проблемы становления гражданского общества в России», составленная
на основе публикаций материалов соответствующего семинара (2003 "1 кв. 2004 г.)
будет издана объемом 50 п. л. в третьем квартале 2004 г.

Учитывая научную заинтересованность Вашей организации (учреждения, ВУЗа)
предлагаем Вам приобрести названные издания.

Просим заранее указать необходимое для Вашей организации количество экзем"
пляров.

Для предварительного оформления заказа заполните приведенную ниже под"
писную карточку и направьте ее на наш факс: (095) 249"07"03, (095) 249"80"42 или
по e"mail: frpc@cea.ru

ПОДПИСНАЯ КАРТОЧКА
предварительного заказа

(заполните и отправьте по факсу: (095) 249"07"03; (095) 249"80"42,
e"mail: frpc@cea.ru

Двухтомное издание «Россия в условиях трансформаций» – 320 рублей каждый том.
Количество экземпляров ____________________________________________________________

Издание «Проблемы становления гражданского общества в России» – 280 рублей.
Количество экземпляров ____________________________________________________________

Платежные реквизиты покупателя
Покупатель________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
_______________________________________ИНН______________________________________
ФИО___________________________________должность_________________________________
телефон________________________________факс_______________________________________
e"mail________________________
адрес_____________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________

Карточку заполнил_________________________________________________________________






