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Legislating for the security sector is a complex 
and difficult task. Many lawmakers thus find it 
tempting to copy legislation from other countries. 
This expedites the drafting process, especially 
when the texts are available in the language of the 
lawmaker, but more often than not, the result is 
poor legislation. 

Even after being amended, the copied laws are 
often out of date before coming into effect. 
They may no longer be in line with international 
standards or they may not fully respond to the 
requirements of the local political and societal 
context. Copied laws are sometimes inconsistent 
with the national legislation in place. 

In some cases, there is simply no model law 
available in the region for the type of legislation 
that is needed. This has been the case in the Arab 
region, where the security sector has only slowly 
begun to be publicly debated. It is thus difficult to 
find good model laws for democratic policing or for 
parliamentary oversight of intelligence services.  

It is therefore not surprising that many Arab 
lawmakers have felt frustrated, confused, and 
overwhelmed by the task of drafting legislation for 
the security sector. They found it difficult to access 
international norms and standards because little 
or no resources were available in Arabic. Many of 
them did not know where to search for model laws 
and several were about to give up. Some eventually 
turned to DCAF for assistance. 

The idea of a practical toolkit for legislators in 
the Arab region came when practitioners began 
looking for a selection of standards, norms and 
model laws in Arabic that would help them draft 
new legislation. Experts from the Arab region and 
DCAF thus decided to work together and develop 
some practical tools.

Who is this toolkit for?

This toolkit is primarily addressed to all 
those who intend to create new or develop 
existing security sector legislation. This  
includes parliamentarians, civil servants, legal 
experts and nongovernmental organisations. The 
toolkit may also be helpful to security officials and, 

as a reference tool, to researchers and students 
interested in security sector legislation.

What is in the toolkit?

The bilingual toolkit contains a number of 
booklets in English and Arabic that provide norms 
and standards, guidebooks as well as practical 
examples of model laws in various areas of security 
sector legislation.

The following series have been published or are 
being processed: 

Police legislation•	

Intelligence legislation•	

Military Justice legislation•	

Status of Forces Agreements•	

Additional series will be added as the needs arise. 
The existing series can easily be expanded through 
the addition of new booklets, based on demand 
from the Arab region. 

For the latest status of publications please visit: 
www.dcaf.ch/publications

What is the purpose of this toolkit?

The toolkit seeks to assist lawmakers in the Arab 
region in responding to citizens’ expectations. 
Arab citizens demand professional service from 
police and security forces, which should be 
effective, efficient and responsive to their needs. 
They want police and security organisations 
and their members to abide by the law and 
human right norms and to be accountable for 
their performance and conduct. The toolkit thus 
promotes international standards in security 
sector legislation, such as democratic oversight, 
good governance and transparency. 
The toolkit offers easy access in Arabic and English 
to international norms as well as examples of 
legislation outside the Arab region. This allows 
to compare between different experiences and 
practices. 

The scarcity of Arab literature on security sector 
legislation has been a big problem for Arab 

Introduction to the Toolkit
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lawmakers. The toolkit seeks to address this 
deficiency. One of its aims is to reduce time 
lawmakers spend on searching for information, 
thus allowing them to concentrate on their main 
task. With more information becoming available 
in Arabic, many citizens and civil society groups 
may find it easier to articulate their vision of the 
type of police and security service they want and 
to contribute to the development of a modern and 
strong legal framework for the security sector. 

Why is it important to have a strong 
legal framework for the security 
sector?

A sound legal framework is a precondition for 
effective, efficient and accountable security sector 
governance because: 

It•	  defines the role and mission of the different 
security organisations; 
Defines the prerogatives and limits the power •	
of security organisations and their members;
Defines the role and powers of institutions, •	
which control and oversee security 
organisations; 
Provides a basis for accountability, as it draws a •	
clear line between legal and illegal behaviour;
Enhances public trust and strengthens •	
legitimacy of government and its security 
forces. 

For all these reasons, security sector reform often 
starts with a complete review and overhaul of 
the national security sector legislation. The point 
is to identify and address contradictions and the 
lack of clarity regarding roles and mandates of the 
different institutions.



8

Principles Governing the Administration of Justice through Military Tribunals

At its sixty-first session, the Commission on 
Human Rights referred to the continuing study on 
the issue of the administration of justice through 
military tribunals in two mutually complementary 
resolutions, 2005/30, “Integrity of the judicial 
system”, and 2005/33, “Independence and 
impartiality of the judiciary, jurors and assessors 
and the independence of lawyers”, both adopted 
on 19 April 2005. The latter, adopted without a 
vote, took note of “the report submitted by Mr. 
Emmanuel Decaux to the Sub-Commission on 
the Promotion and Protection of Human Rights 
on the administration of justice through military 
tribunals (E/CN.4/Sub.2/2004/7), which includes 
draft principles governing the administration of 
justice through military tribunals” (para. 11), and 
noted “that the report of Mr. Decaux containing an 
updated version of the draft principles [would] be 
submitted to the Commission at its sixty-second 
session for its consideration” (para. 12).

The Commission thus established both the 
conceptual framework and the schedule for the 
study, specifying that the updated version should 
be transmitted to it in 2006. The submission 
of the updated version will mark the end of an 
undertaking in which the Sub-Commission has 
been engaged for several years, beginning with 
the questionnaire drawn up by Mr. Louis Joinet 
for his report to the Sub-Commission at its fifty-
third session (E/CN.4/Sub.2/2001/WG.1/CRP.3, 
annex), followed by his report to the fifty-fourth 
session (E/CN.4/Sub.2/2002/4), and the reports 
by Mr. Emmanuel Decaux to the fifty-fifth session 
(E/CN.4/Sub.2/2003/4), the fifty-sixth session (E/
CN.4/Sub.2/2004/7) and the fifty-seventh session 
(E/CN.4/Sub.2/2005/9).

At its fifty-seventh session, the Sub-Commission, 
after an in-depth discussion, welcomed the report 
submitted by Mr. Decaux (E/CN.4/Sub.2/2005/9) 
and on 10 August 2005 adopted, without a vote, 
resolution 2005/15 in which it decided “to transmit 
the updated draft principles to the Commission on 
Human Rights for its consideration, together with 
the comments of the Sub-Commission during the 
present session” (para. 4). To that end, the Sub-
Commission requested Mr. Decaux to revise the 

draft principles, taking into account the comments 
and observations of the Sub-Commission, in order 
to facilitate the examination by the Commission 
of the draft principles (para. 5). It is this document 
that is hereby submitted to the Commission. 

The philosophy that inspires this study was recalled 
by the Commission in the resolutions mentioned 
above, in particular in the Commission’s emphasis 
that “the integrity of the judicial system should 
be observed at all times” (resolutions 2004/32 
and 2005/30). Hence it is important to situate 
the development of “military justice” within 
the framework of the general principles for the 
proper administration of justice. The provisions 
concerning the proper administration of justice 
have a general scope. In other words, military 
justice must be “an integral part of the general 
judicial system”, to use the Commission’s recurrent 
expression. At the same time, what follows is a 
minimum system of universally applicable rules, 
leaving scope for stricter standards to be defined 
under domestic law. Although the Commission 
itself refers to “special criminal tribunals”, this report 
deals only with the issue of military tribunals, 
leaving the other, nonetheless vital, issue - and 
the yet broader question of special courts - for a 
later study.

This approach has led to the development of 
“principles governing the administration of justice 
through military tribunals” as called for in Sub-
Commission resolution 2003/8, principles based 
on the recommendations contained in Mr. Joinet’s 
last report (E/CN.4/Sub.2/2002/4, para. 29 ff.). 
They have been added to, extended and revised 
in successive reports, and are presented here in 
their latest version, comprising 20 principles. This 
consolidated version is thus intended as a response 
to the Commission’s resolution in the form of a set 
of “draft principles governing the administration 
of justice through military tribunals”.

Summary
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At its sixty-first session, the Commission on 
Human Rights referred to the continuing study on 
the issue of the administration of justice through 
military tribunals in two mutually complementary 
resolutions, 2005/30 and 2005/33, both adopted 
on 19 April 2005.

In resolution 2005/30, “Integrity of the judicial 
system”, adopted by a recorded vote of 52 votes 
to none, with 1 abstention - the United States 
of America, which had requested the vote - the 
Commission, noting resolution 2004/27 of 12 
August 2004, of the Sub-Commission on the 
Promotion and Protection of Human Rights, took 
note of “the report submitted by the Special 
Rapporteur of the Sub-Commission on the 
Promotion and Protection of Human Rights on 
the issue of the administration of justice through 
military tribunals (E/CN.4/Sub.2/2004/7)” (para. 1) 
and requested “the Special Rapporteur of the Sub-
Commission on the issue of the administration 
of justice through military tribunals to continue 
to take account of the present resolution in his 
ongoing work” (para. 10).

This resolution contains highly important  
provisions relating to earlier Commission 
resolutions on the same subject, notably resolution 
2004/32 of 19 April 2004. In it, the Commission 
reaffirms that “according to paragraph 5 of the 
Basic Principles on the Independence of the 
Judiciary, everyone has the right to be tried by 
ordinary courts or tribunals using established legal 
procedures and that tribunals that do not use such 
duly established procedures of the legal process 
shall not be created to displace the jurisdiction 
belonging to the ordinary courts or judicial 
tribunals” (para. 3). It “calls upon States that have 
military courts or special criminal tribunals for 
trying criminal offenders to ensure that such courts 
are an integral part of the general judicial system 
and that such courts apply due process procedures 
that are recognised according to international law 
as guarantees of a fair trial, including the right to 
appeal a conviction and a sentence” (para. 8).

The second reference to the study appears 
in resolution 2005/33, “Independence and 
impartiality of the judiciary, jurors and assessors 

and the independence of lawyers”, which was 
adopted without a vote. This is still more specific, 
taking note “of the report submitted by Mr. 
Emmanuel Decaux to the Sub-Commission on 
the Promotion and Protection of Human Rights 
on the administration of justice through military 
tribunals (E/CN.4/Sub.2/2004/7), which includes 
draft principles governing the administration of 
justice through military tribunals” (para. 11) and 
noting “that the report of Mr. Decaux containing 
an updated version of the draft principles will be 
submitted to [it] at its sixty-second session for its 
consideration” (para. 12).

The Commission thus established both the 
conceptual framework and the schedule for the 
study, specifying that the updated version should 
be transmitted to it in 2006. The submission 
of the updated version will mark the end of an 
undertaking in which the Sub-Commission has 
been engaged for several years, beginning with 
the questionnaire drawn up by Mr. Louis Joinet 
for his report to the Sub-Commission at its fifty-
third session (E/CN.4/Sub.2/2001/WG.1/CRP.3, 
annex), followed by his report to the fifty-fourth 
session (E/CN.4/Sub.2/2002/4), and the reports by 
Mr. Emmanuel Decaux to the fifty-fifth session (E/
CN.4/Sub.2/2003/4), fifty-sixth session (E/CN.4/
Sub.2/2004/7) and fifty-seventh session (E/CN.4/
Sub.2/2005/9). Following its decision 2002/103 
of 12 August 2002, the Sub-Commission itself 
discussed the issue in depth, notably at its two 
most recent sessions, adopting resolutions 2003/8, 
2004/27 and 2005/15, in each case without a 
vote.

At its fifty-seventh session, the Sub-Commission, 
after an in-depth discussion, welcomed the report 
submitted by Mr. Decaux (E/CN.4/Sub.2/2005/9) 
and on 10 August 2005 adopted, without a vote, 
resolution 2005/15 in which it decided “to transmit 
the updated draft principles to the Commission on 
Human Rights for its consideration, together with 
the comments of the Sub-Commission during the 
present session” (para. 4). To that end, the Sub-
Commission requested Mr. Decaux to revise the 
draft principles, taking into account the comments 
and observations of the Sub-Commission, in order 

Introduction to the Principles Governing the 
Administration of Justice Through Military Tribunals
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to facilitate the examination by the Commission 
of the draft principles (para. 5). It is this document 
that is hereby submitted to the Commission, 
together with the comments and observations of 
the members of the Sub-Commission mentioned 
below.

The interactive dialogue held on 28 July 2005 
following the introduction of the report was 
constructive and lively. A number of members (Ms. 
Hampson, Mr. Salama, Mr. Rivkin, Ms. Motoc, Ms. 
Koufa, Ms. Sardenberg, Mr. Cherif, Mr. Alfredsson 
and Mr. Yokota) and several non-governmental 
organisations (NGOs) took an active part in the 
discussion. Ms. Hampson stressed the need 
to include in the set of principles one dealing 
specifically with the application of martial law in 
exceptional circumstances, allowing civilians to be 
tried under military law, which is preferable to no 
justice at all. Recourse to martial law should continue 
to be quite exceptional, provide guarantees of a 
fair trial and preclude the imposition of the death 
penalty. Mr. Rivkin was of the opinion that military 
justice could be equal, or even superior, to civilian 
justice, insofar as it is administered by competent 
individuals who have seen or been trained in 
combat and have a better understanding of 
what happens in wartime. He also defended the 
setting up of ad hoc courts alongside the ordinary 
courts. Lastly, he said he did not agree with Ms. 
Hampson’s suggestion regarding non-application 
of the death penalty to civilians, since in his view 
death could be an appropriate punishment. Ms. 
Hampson emphasised that the issue was not capital 
punishment but a fair trial. She recalled numerous 
cases showing that insufficient guarantees of a fair 
trial were provided by military tribunals.

Many members of the Sub-Commission 
congratulated Mr. Decaux on his report: Ms. 
Koufa described it as an excellent and exemplary 
piece of work which set a new standard for the 
Sub-Commission. Ms. Motoc said she found the 
principles extremely useful but wondered about 
their application in failed States where the ordinary 
courts had ceased to function. In the Democratic 
Republic of the Congo, justice reform had begun 
with a reform of military justice. Mr. Yokota said 
that, based on his experience as Special Rapporteur 
on the situation of human rights in Myanmar, he 
considered that military tribunals did not offer 
a fair system of justice. He wondered whether 
human rights violations committed by soldiers 
should fall within the jurisdiction of military courts. 

Mr. Alfredsson pointed out that military tribunals 
must comply with the rules of international 
human rights law not only in respect of civilians 
but also in respect of military operations. Lastly, 
Mr. Salama said he shared Mr. Decaux’s view that 
it was better to civilise military tribunals than to 
demonise them.

The UN Code of Conduct for Law Enforcement 
Officials, the UN Standard Minimum Rules and the 
UN Body of Principles set out several important 
principles and prerequisites for the humane 
performance of law enforcement functions, 
including that:

The Special Rapporteur has also taken account 
of recent developments and newly available 
information on the subject. In this regard, 
the seminar organised by the International 
Commission of Jurists (ICJ) in Geneva from 26 
to 28 January 2004, entitled “Human rights and 
the administration of justice through military 
tribunals”, was particularly useful; it brought 
together experts, lawyers and military personnel 
from all legal systems and from all parts of the 
world, as well as representatives of diplomatic 
missions and NGOs based in Geneva. This should 
be followed up by another ICJ seminar early in 
2006 to discuss the revised principles set out in 
this report, as requested by the Sub-Commission, 
which, in its resolution 2005/15, expressed the 
wish that “under the auspices of the Office of the 
United Nations High Commissioner for Human 
Rights, a second seminar of military and other 
experts on the issue of the administration of 
justice through military tribunals be organised 
and [encouraged] other such initiatives” (para. 
6). In that regard, the Special Rapporteur would 
hope that the draft principles will continue to be 
the subject of frank and open discussions with all 
concerned individuals and institutions.

The philosophy that inspires this study was recalled 
by the Commission in the resolutions mentioned 
above, in particular in the Commission’s emphasis 
that “the integrity of the judicial system should 
be observed at all times” (resolutions 2004/32 
and 2005/30). Hence it is important to situate 
the development of “military justice” within the 
framework of the general principles for the proper 
administration of justice. The principles contained 
in the Universal Declaration of Human Rights and 
the International Covenant on Civil and Political 
Rights, as well as in regional conventions or other 
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relevant instruments, are unambiguous with 
regard to justice. The provisions concerning the 
proper administration of justice have a general 
scope. In other words, military justice must be 
“an integral part of the general judicial system”, 
to use the Commission’s recurrent expression. At 
the same time, what follows is a minimum system 
of universally applicable rules, leaving scope for 
stricter standards to be defined under domestic 
law. Although the Commission itself refers to 
“special criminal tribunals”, this report deals only 
with the issue of military tribunals, leaving the 
other, nonetheless vital, issue - and the yet broader 
question of special courts - for a later study.

The approach selected for this study on the 
administration of justice through military tribunals 
implies the rejection of two extreme positions, 
both of which tend to make military justice a 
separate - expedient and expeditious - form of 
justice, outside the scope of ordinary law, whether 
military justice is “sanctified” and placed above the 
basic principles of the rule of law, or “demonised” 
on the basis of the historical experiences of an all 
too recent past on many continents. The alternative 
is simple: either military justice conforms to the 
principles of the proper administration of justice 
and becomes a form of justice like any other, or it 
constitutes “exceptional justice”, a separate system 
without checks or balances, which opens the 
door to all kinds of abuse and is “justice” in name 
only … Between the extremes of sanctification 
and demonisation lies the path of normalisation 
- the process of “civilising” military justice - which 
underlies the current process.

This approach has led to the development of 
“principles governing the administration of 
justice through military tribunals” as called for in 
Sub-Commission resolution 2003/8, principles 
based on the recommendations contained in Mr. 
Joinet’s last report (E/CN.4/Sub.2/2002/4, para. 
29 ff.). They have been added to, extended and 
revised in successive reports, growing in number 
from 13 to 17, then 19, and are presented here 
in their latest version, comprising 20 principles. 
The explanatory commentary has been trimmed 
so as not to repeat material appearing in earlier 
reports such as E/CN.4/Sub.2/2004/7 and E/CN.4/
Sub.2/2005/9. This consolidated version is thus 
intended as a response to the Commission, which 
noted that “the report of Mr. Decaux containing an 
updated version of the draft principles [would] be 
submitted to the Commission at its sixty-second 
session for its consideration” (resolution 2005/33).
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Principle 1
Establishment of military tribunals by the 

constitution or the law

Military tribunals, when they exist, may be 
established only by the constitution or the law, 
respecting the principle of the separation of 
powers. They must be an integral part of the 
general judicial system.

The Basic Principles on the Independence of the 
Judiciary, adopted by the General Assembly in 1985, 
stipulate that “the independence of the judiciary 
shall be guaranteed by the State and enshrined in 
the constitution or the law of the country. It is the 
duty of all governmental and other institutions 
to respect and observe the independence of the 
judiciary” (para. 1). The principle of the separation 
of powers goes together with the requirement of 
statutory guarantees provided at the highest level 
of the hierarchy of norms, by the constitution or by 
the law, avoiding any interference by the executive 
or the military in the administration of justice.

The doctrinal issue of the legitimacy of military 
courts will not be decided here, as indicated in 
previous reports (E/CN.4/Sub.2/2003/4, para. 
71, E/CN.4/Sub.2/2004/7, para. 11 and E/CN.4/
Sub.2/2005/9, para. 11), pursuant to the report 
of Mr. Joinet (E/CN.4/Sub.2/2002/4, para. 29). The 
matter at hand is the legality of military justice. In 
this regard, the “constitutionalisation” of military 
tribunals that exists in a number of countries should 
not place them outside the scope of ordinary law 
or above the law but, on the contrary, should 
include them in the principles of the rule of law, 
beginning with those concerning the separation 
of powers and the hierarchy of norms. In this 
regard, this first principle is inseparable from all the 
principles that follow. Emphasis must be placed 
on the unity of justice. As Mr. Stanislav Chernenko 
and Mr. William Treat state in their final report to 
the Sub-Commission on the right to a fair trial, 
submitted in 1994, “tribunals that do not use the 
duly established procedures of the legal process 
shall not be created to displace the jurisdiction 

belonging to the ordinary courts or judicial 
tribunals” and “a court shall be independent from 
the executive branch. The executive branch in 
a State shall not be able to interfere in a court’s 
proceedings and a court shall not act as an agent 
for the executive against an individual citizen”.1

Principle 2
Respect for the standards of international 
law

Military tribunals must in all circumstances 
apply standards and procedures internationally 
recognised as guarantees of a fair trial, including 
the rules of international humanitarian law.

Military tribunals, when they exist, must in 
all circumstances respect the principles of 
international law relating to a fair trial. This is a 
matter of minimum guarantees; even in times 
of crisis, particularly as regards the provisions of 
article 4 of the International Covenant on Civil 
and Political Rights, State parties’ derogations 
from ordinary law should not be “inconsistent 
with their other obligations under international 
law” nor involve “discrimination solely on the 
ground of race, colour, sex, language, religion or 
social origin”. If article 14 of the Covenant does 
not explicitly figure in the “hard core” of non-
derogable rights, the existence of effective judicial 
guarantees constitutes an intrinsic element 
of respect for the principles contained in the 
Covenant, and particularly the provisions of article 
4, as the Human Rights Committee emphasises in 
its general comment No. 29.2 Without such basic 
guarantees, we would be faced with a denial of 
justice, pure and simple. These guarantees are 
made explicit in the principles below.

Principles Governing the Administration of Justice 
Through Military Tribunals
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Principle 3 
Application of martial law

In times of crisis, recourse to martial law or special 
regimes should not compromise the guarantees 
of a fair trial. Any derogations “strictly required 
by the exigencies of the situation” should be 
consistent with the principles of the proper 
administration of justice. In particular, military 
tribunals should not be substituted for ordinary 
courts, in derogation from ordinary law.

This new principle was introduced pursuant to 
the fifty-seventh session of the Sub-Commission, 
at the suggestion of Ms. Françoise Hampson. Its 
purpose is to take account of situations of internal 
crisis arising in the aftermath of a natural disaster 
or a “public emergency” within the meaning of 
article 4 of the International Covenant on Civil 
and Political Rights, when martial law or similar 
exceptional regimes, such as a state of siege or 
emergency, are declared.

This is a grey area, in which serious derogations 
may be made from the normal guarantees 
associated with the rule of law yet the safeguards 
provided under international humanitarian law 
do not necessarily apply. As the Human Rights 
Committee has emphasised in general comment 
No. 29, referred to above, “as certain elements of the 
right to a fair trial are explicitly guaranteed under 
international humanitarian law during armed 
conflict, the Committee finds no justification for 
derogation from these guarantees during other 
emergency situations. The Committee is of the 
opinion that the principles of legality and the rule 
of law require that fundamental requirements 
of fair trial must be respected during a state of 
emergency” (para. 16). Any derogations “strictly 
required by the exigencies of the situation” should 
be consistent with the principles of the proper 
administration of justice. Consequently, all the 
principles relating to the administration of justice 
by military tribunals should continue to apply in 
full. In particular, military tribunals should not 
be substituted for ordinary courts, in derogation 
from ordinary law, by being given jurisdiction to 
try civilians.

Principle 4
Application of humanitarian law

In time of armed conflict, the principles of 
humanitarian law, and in particular the provisions 
of the Geneva Convention relative to the 
Treatment of Prisoners of War, are fully applicable 
to military courts.

International humanitarian law also establishes 
minimum guarantees in judicial matters. Article 
75, paragraph 4, of Protocol I to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949 provides the 
fundamental guarantees in judicial matters that 
must be respected even during international 
conflicts, referring to an “impartial and regularly 
constituted court”, which, as the International 
Committee of the Red Cross (ICRC) has stated, 
“emphasises the need for administering justice 
as impartially as possible, even in the extreme 
circumstances of armed conflict, when the value 
of human life is sometimes small”.3 Article 6, 
paragraph 2, of Protocol II refers to a “court offering 
the essential guarantees of independence and 
impartiality”. According to ICRC, “this sentence 
reaffirms the principle that anyone accused of 
having committed an offence related to the 
conflict is entitled to a fair trial. This right can only 
be effective if the judgement is given by ‘a court 
offering the essential guarantees of independence 
and impartiality’”.4 If respect for these judicial 
guarantees is compulsory during armed conflicts, 
it is not clear how such guarantees could not be 
absolutely respected in the absence of armed 
conflict. The protection of rights in peacetime 
should be greater than, if not equal to, that 
recognised in wartime.

Article 84 of the Geneva Convention relative 
to the Treatment of Prisoners of War reads: “A 
prisoner of war shall be tried only by a military 
court, unless the existing laws of the Detaining 
Power expressly permit the civil courts to try a 
member of the armed forces of the Detaining 
Power in respect of the particular offence alleged 
to have been committed by the prisoner of war. 
In no circumstances whatever shall a prisoner of 
war be tried by a court of any kind which does not 
offer the essential guarantees of independence 
and impartiality as generally recognised, and, in 
particular, the procedure of which does not afford 
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the accused the rights and means of defence 
provided for in article 105.” All the provisions 
of the Convention are designed to guarantee 
strict equality of treatment “by the same courts 
according to the same procedure as in the case 
of members of the armed forces of the Detaining 
Power” (art. 102). Should any doubt arise as to 
whether “persons having committed a belligerent 
act and having fallen into the hands of the enemy” 
are prisoners of war, “such persons shall enjoy the 
protection of the present Convention until such 
time as their status has been determined by a 
competent tribunal” (art. 5).

Moreover, under the Geneva Convention relative 
to the Protection of Civilian Persons in Time of 
War of 12 August 1949, in situations of military 
occupation, “in case of a breach of the penal 
provisions promulgated by it by virtue of the second 
paragraph of article 64, the Occupying Power may 
hand over the accused to its properly constituted, 
non-political military courts, on condition that the 
said courts sit in the occupied country. Courts of 
appeal shall preferably sit in the occupied country 
(art. 66). The Convention stipulates that “the court 
shall apply only those provisions of law which 
were applicable prior to the offence, and which 
are in accordance with general principles of law, 
in particular the principle that the penalty shall 
be proportionate to the offence” (art. 67). The 
reference to “general principles of law”, even in the 
application of lex specialis, is worthy of particular 
note.5

Principle 5
Jurisdiction of military courts to try civilians

Military courts should, in principle, have no 
jurisdiction to try civilians. In all circumstances, 
the State shall ensure that civilians accused of a 
criminal offence of any nature are tried by civilian 
courts.

In paragraph 4 of its general comment No. 13 on 
article 14 of the International Covenant on Civil 
and Political Rights, the Human Rights Committee 
noted “the existence, in many countries, of military 
or special tribunals which try civilians. This could 
present serious problems as far as the equitable, 
impartial and independent administration of 

justice is concerned. Quite often the reason for 
the establishment of such courts is to enable 
exceptional procedures to be applied which do 
not comply with normal standards of justice. While 
the Covenant does not prohibit such categories of 
courts, nevertheless the conditions which it lays 
down clearly indicate that the trying of civilians by 
such courts should be very exceptional and take 
place under conditions which genuinely afford 
the full guarantees stipulated in article 14”. 

The Human Rights Committee’s practice over the 
past 20 years, particularly in its views concerning 
individual communications or its concluding 
observations on national reports, has only increased 
its vigilance, in order to ensure that the jurisdiction 
of military tribunals is restricted to offences of 
a strictly military nature committed by military 
personnel. Many thematic or country rapporteurs 
have also taken a very strong position in favour of 
military tribunals’ lack of authority to try civilians. 
Similarly, the jurisprudence of the European Court 
of Human Rights, the Inter-American Court of 
Human Rights, the Inter-American Commission 
on Human Rights and the African Commission on 
Human and Peoples’ Rights is unanimous on this 
point.6 As the Basic Principles on the Independence 
of the Judiciary put it, “everyone has the right 
to be tried by ordinary courts or tribunals using 
established legal procedures. Tribunals that do 
not use the duly established procedures of the 
legal process shall not be created to displace the 
jurisdiction belonging to the ordinary courts or 
judicial tribunals” (para. 5).

Principle 6
Conscientious objection to military service

Conscientious objector status should be 
determined under the supervision of an 
independent and impartial civil court, providing 
all the guarantees of a fair trial, irrespective of the 
stage of military life at which it is invoked.

As the Commission on Human Rights stated in 
its resolution 1998/77, it is incumbent on States 
to establish independent and impartial decision-
making bodies with the task of determining 
whether a conscientious objection is genuinely 
held. By definition, in such cases military tribunals 
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would be judges in their own cause. Conscientious 
objectors are civilians who should be tried in civil 
courts, under the supervision of ordinary judges.

When the right to conscientious objection is not 
recognised by the law, the conscientious objector 
is treated as a deserter and the military criminal 
code is applied to him or her. The United Nations 
has recognised the existence of conscientious 
objection to military service as a legitimate exercise 
of the right to freedom of thought, conscience and 
religion, as laid down in the Universal Declaration 
of Human Rights and the International Covenant 
on Civil and Political Rights.7 The Human Rights 
Committee has very clearly linked conscientious 
objection to the principle of freedom of conscience 
enshrined in article 18 of the Covenant.8 It has 
expressed its concern on several occasions recently 
at the fact that military courts have punished 
conscientious objectors for failing to perform 
military service.9 It considers that a person may 
invoke the right to conscientious objection not 
only before entering military service or joining 
the armed forces but also once he or she is in the 
service or even afterwards.10

When the application for conscientious objector 
status is lodged before entry into military service, 
there should be no bar to the jurisdiction of an 
independent body under the control of a civilian 
judge under the ordinary law. The matter may 
appear more complicated when the application 
is lodged in the course of military service, when 
the objector is already in uniform and subject to 
military justice. Yet such an application should not 
be punished ipso facto as an act of insubordination 
or desertion, independently of any consideration 
of its substance, but should be examined in 
accordance with the same procedure by an 
independent body that offers all the guarantees 
of a fair trial.

In resolution 2004/35 on conscientious objection 
to military service, adopted without a vote on 
19 April 2004, the Commission, “recalling all its 
previous resolutions on the subject, in particular 
resolution 1998/77 of 22 April 1998, in which the 
Commission recognised the right of everyone to 
have conscientious objection to military service 
as a legitimate exercise of the right to freedom of 
thought, conscience and religion, as laid down in 
article 18 of the Universal Declaration of Human 
Rights and article 18 of the International Covenant 
on Civil and Political Rights and general comment 

No. 22 (1993) of the Human Rights Committee”, 
took note of “the compilation and analysis of best 
practices” in the report of the Office of the United 
Nations High Commissioner for Human Rights (E/
CN.4/2004/55) and called “upon States that have 
not yet done so to review their current laws and 
practices in relation to conscientious objection to 
military service in the light of its resolution 1998/77, 
taking account of the information contained in 
the report” (para. 3). It also encouraged States, “as 
part of post-conflict peace-building, to consider 
granting, and effectively implementing, amnesties 
and restitution of rights, in law and practice, for 
those who have refused to undertake military 
service on grounds of conscientious objection” 
(para. 4).

Principle 7
Jurisdiction of military tribunals to try 
minors under the age of 18 

Strict respect for the guarantees provided in the 
Convention on the Rights of the Child and the 
United Nations Standard Minimum Rules for the 
Administration of Juvenile Justice (Beijing Rules) 
should govern the prosecution and punishment 
of minors, who fall within the category of 
vulnerable persons.11 In no case, therefore, 
should minors be placed under the jurisdiction of 
military courts.

Articles 40 and 37 (d) of the Convention on the 
Rights of the Child list the specific safeguards 
applicable to minors under 18 on the basis of their 
age, in addition to the safeguards under ordinary 
law that have already been mentioned. These 
provisions allow for the ordinary courts to be 
bypassed in favour of institutions or procedures 
better suited to the protection of children. A 
fortiori these protective arrangements rule out 
the jurisdiction of military courts in the case of 
persons who are minors.

Young volunteers represent a borderline 
case, given that article 38, paragraph 3, of the 
Convention allows the recruitment of minors 
aged between 15 and 18 if States have not ratified 
the Optional Protocol on the involvement of 
children in armed conflicts. In the event of armed 
conflict, article 38 provides that the principles of 
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international humanitarian law should apply. In 
this regard, special attention should be paid to the 
situation of child soldiers in the case of war crimes 
or large-scale violations of human rights.

Only civilian courts would appear to be well 
placed to take into account all the requirements 
of the proper administration of justice in such 
circumstances, in keeping with the purposes of the 
Convention. The Committee on the Rights of the 
Child has adopted a very clear position of principle 
when making its concluding observations on 
country reports.

Principle 8 

Functional authority of military courts

The jurisdiction of military courts should be 
limited to offences of a strictly military nature 
committed by military personnel. Military courts 
may try persons treated as military personnel for 
infractions strictly related to their military status.

The jurisdiction of military tribunals to try military 
personnel or personnel treated as military 
personnel should not constitute a derogation 
in principle from ordinary law, corresponding 
to a jurisdictional privilege or a form of justice 
by one’s peers. Such jurisdiction should remain 
exceptional and apply only to the requirements 
of military service. This concept constitutes the 
“nexus” of military justice, particularly as regards 
field operations, when the territorial court cannot 
exercise its jurisdiction. Only such a functional 
necessity can justify the limited but irreducible 
existence of military justice. The national court 
is prevented from exercising its active or passive 
jurisdiction for practical reasons arising from the 
remoteness of the action, while the local court that 
would be territorially competent is confronted 
with jurisdictional immunities.

The distinction between combatants and non-
combatants and the protection of civilian persons 
in time of war both require special attention in the 
light of the 1949 Geneva Conventions and their 
two Additional Protocols of 1977 (cf. supra).

Similarly, thought needs to be given to the 
situation of military and assimilated personnel, 
including civilian police taking part in 

peacekeeping operations and paramilitaries or 
private contractors taking part in international 
occupation arrangements.

Principle 9
Trial of persons accused of serious human 
rights violations

In all circumstances, the jurisdiction of military 
courts should be set aside in favour of the 
jurisdiction of the ordinary courts to conduct 
inquiries into serious human rights violations 
such as extrajudicial executions, enforced 
disappearances and torture, and to prosecute 
and try persons accused of such crimes.

Contrary to the functional concept of the 
jurisdiction of military tribunals, there is today 
a growing tendency to consider that persons 
accused of serious human rights violations cannot 
be tried by military tribunals insofar as such acts 
would, by their very nature, not fall within the 
scope of the duties performed by such persons. 
Moreover, the military authorities might be 
tempted to cover up such cases by questioning 
the appropriateness of prosecutions, tending to 
file cases with no action taken or manipulating 
“guilty pleas” to victims’ detriment. Civilian 
courts must therefore be able, from the outset, 
to conduct inquiries and prosecute and try those 
charged with such violations. The initiation by a 
civilian judge of a preliminary inquiry is a decisive 
step towards avoiding all forms of impunity. The 
authority of the civilian judge should also enable 
the rights of the victims to be taken fully into 
account at all stages of the proceedings.

This was the solution favoured by the General 
Assembly when it adopted the Declaration on 
the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearances, which stipulates that persons 
presumed responsible for such crimes “shall be 
tried only by the competent ordinary courts in 
each State, and not by any other special tribunal, 
in particular military courts”.12 The constituent 
parts of the crime of enforced disappearance 
cannot be considered to have been committed in 
the performance of military duties. The Working 
Group on Enforced or Involuntary Disappearances 
mentioned this principle in its most recent 



17

Toolkit - Legislating for the Security Sector

report, referring to the need to have recourse 
to a “competent civilian court”.13 The 1994 Inter-
American Convention on Forced Disappearance 
of Persons establishes the same principle in 
article IX. It is noteworthy, however, that the draft 
international convention on the protection of all 
persons from enforced disappearance avoids the 
question, stipulating only in article 11, paragraph 
3, that “any person tried for an offence of enforced 
disappearance shall benefit from a fair trial before 
a competent, independent and impartial court or 
tribunal established by law”.14

The scope of the principle has been extended in 
the updated Set of principles for the promotion 
and protection of human rights through action 
to combat impunity: “The jurisdiction of military 
tribunals must be restricted solely to specifically 
military offences committed by military personnel, 
to the exclusion of human rights violations, which 
shall come under the jurisdiction of the ordinary 
domestic courts or, where appropriate, in the case 
of serious crimes under international law, of an 
international or internationalised criminal court.”15

Above all, it must be observed that the doctrine and 
jurisprudence of the Human Rights Committee, 
the Committee against Torture, the Committee on 
the Rights of the Child, the African Commission on 
Human and Peoples’ Rights, the Inter-American 
Court of Human Rights and the Inter-American 
Commission on Human Rights and the country-
specific and thematic procedures of the United 
Nations Commission on Human Rights, are 
unanimous: military tribunals are not competent 
to try military personnel responsible for serious 
human rights violations against civilians.16

Principle 10 

Limitations on military secrecy

The rules that make it possible to invoke the 
secrecy of military information should not be 
diverted from their original purpose in order to 
obstruct the course of justice or to violate human 
rights. Military secrecy may be invoked, under 
the supervision of  independent monitoring 
bodies, when it is strictly necessary to protect 
information concerning national defence. Military 
secrecy may not be invoked:

(a) 	 Where measures involving deprivation of 
liberty are concerned, which should not, 
under any circumstances, be kept secret, 
whether this involves the identity or the 
whereabouts of persons deprived of their 
liberty;

(b) 	 In order to obstruct the initiation or conduct 
of inquiries, proceedings or trials, whether 
they are of a criminal or a disciplinary nature, 
or to ignore them;

(c) 	 To deny judges and authorities delegated 
by law to exercise judicial activities access to 
documents and areas classified or restricted 
for reasons of national security;

(d) 	To obstruct the publication of court 
sentences;

(e) 	 To obstruct the effective exercise of habeas 
corpus and other similar judicial remedies.

The invocation of military secrecy should not 
lead to the holding incommunicado of a person 
who is the subject of judicial proceedings, or 
who has already been sentenced or subjected to 
any degree of deprivation of liberty. The Human 
Rights Committee, in its general comment No. 
29 concerning states of emergency (article 4 of 
the Covenant), considered that “States parties 
may in no circumstances invoke article 4 of the 
Covenant as justification for acting in violation 
of humanitarian law or peremptory norms of 
international law, for instance by taking hostages 
[...], through arbitrary deprivations of liberty [...]” 
(para. 11), and “the prohibitions against taking 
of hostages, abductions or unacknowledged 
detention are not subject to derogation. The 
absolute nature of these prohibitions, even in 
times of emergency, is justified by their status as 
norms of general international law” (para. 13).

In its general comment No. 20, the Human Rights 
Committee stressed that “to guarantee the effective 
protection of detained persons, provisions should 
be made for detainees to be held in places officially 
recognised as places of detention and for their 
names and places of detention, as well as for the 
names of persons responsible for their detention, 
to be kept in registers readily available and 
accessible to those concerned, including relatives 
and friends”. The Committee adds that “provisions 
should also be made against incommunicado 
detention” (para. 11).
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In times of crisis, humanitarian law provides for 
the possibility of communication with the outside 
world, in accordance with section V of the Geneva 
Convention relative to the Treatment of Prisoners 
of War, of 12 August 1949. The European Court 
of Human Rights has described the situation of 
families lacking information on the fate of their near 
and dear ones as “inhuman treatment” within the 
meaning of article 3 of the European Convention 
on Human Rights, in Cyprus v. Turkey, 2001.17 The 
Human Rights Committee and the Inter-American 
Court of Human Rights and Inter-American 
Commission on Human Rights have followed 
the same approach. It is important to recall that 
article 32 of the Protocol Additional to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949, and relating to 
the Protection of Victims of International Armed 
Conflicts (Protocol I) posits, as a general principle 
concerning missing and dead persons, “the right 
of families to know the fate of their relatives”.

It should also be stressed that persons deprived 
of their liberty should be held in official places 
of detention and the authorities should keep 
a register of detained persons.18 As far as 
communication between persons deprived of their 
liberty and their lawyers is concerned, it should 
be recalled that the Basic Principles on the Role 
of Lawyers stipulate that “all arrested, detained 
or imprisoned persons shall be provided with 
adequate opportunities, time and facilities to be 
visited by and to communicate and consult with a 
lawyer, without delay, interception or censorship 
and in full confidentiality. Such consultations may 
be within sight, but not within the hearing, of law 
enforcement officials”.19

Principle 11 

Military prison regime

Military prisons must comply with international 
standards, including the Standard Minimum Rules 
for the Treatment of Prisoners, the Basic Principles 
for the Treatment of Prisoners, and the Body of 
Principles for the Protection of All Persons under 
Any Form of Detention or Imprisonment, and 
must be accessible to domestic and international 
inspection bodies.

Military prisons must comply with international 
standards in ordinary law, subject to effective 
supervision by domestic and international 
inspection bodies. In the same way that military 
justice must conform to the principles of the 
proper administration of justice, military prisons 
must not depart from international standards for 
the protection of individuals subject to detention 
or imprisonment. In keeping with the preceding 
principles and pursuant to the principle of 
“separation of categories” cited in the Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, it 
should not be possible for a civilian to be held in a 
military prison. This applies to disciplinary blocks as 
well as military prisons or other internment camps 
under military supervision, and to all prisoners, 
whether in pretrial detention or serving sentence 
after conviction for a military offence.

In this regard, States should be encouraged to ratify 
the Optional Protocol to the Convention against 
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment as soon as possible. 
Article 4, paragraph 2 of the Protocol stipulates 
that “deprivation of liberty means any form of 
detention or imprisonment or the placement of 
a person in a public or private custodial setting 
which that person is not permitted to leave at will 
by order of any judicial, administrative or other 
authority”.

Principle 12 

Guarantee of habeas corpus

In all circumstances, anyone who is deprived 
of his or her liberty shall be entitled to take 
proceedings, such as habeas corpus proceedings, 
before a court, in order that that court may 
decide without delay on the lawfulness of his or 
her detention and order his or her release if the 
detention is not lawful. The right to petition for a 
writ of habeas corpus or other remedy should be 
considered as a personal right, the guarantee of 
which should, in all circumstances, fall within the 
exclusive jurisdiction of the ordinary courts. In all 
circumstances, the judge must be able to have 
access to any place where the detainee may be 
held.
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The right of access to justice - the “right to the law” 
- is one of the foundations of the rule of law. In the 
words of article 9, paragraph 4, of the International 
Covenant on Civil and Political Rights: “Anyone who 
is deprived of his liberty by arrest or detention shall 
be entitled to take proceedings before a court, in 
order that that court may decide without delay 
on the lawfulness of his detention and order his 
release if the detention is not lawful.” In wartime, 
the guarantees under humanitarian law, including 
the Geneva Convention relative to the Protection 
of Civilian Persons in Time of War, of 12 August 
1949, apply in full.

Habeas corpus is also related to article 2, paragraph 
3, of the Covenant. In its general comment No. 29 
on states of emergency (article 4 of the Covenant), 
the Human Rights Committee stated (paras. 14 and 
16) that “article 2, paragraph 3, of the Covenant 
requires a State party to the Covenant to provide 
remedies for any violation of the provisions of 
the Covenant. This clause is not mentioned in 
the list of non-derogable provisions in article 4, 
paragraph 2, but it constitutes a treaty obligation 
inherent in the Covenant as a whole. Even if a 
State party, during a state of emergency, and to 
the extent that such measures are strictly required 
by the exigencies of the situation, may introduce 
adjustments to the practical functioning of its 
procedures governing judicial or other remedies, 
the State party must comply with the fundamental 
obligation, under article 2, paragraph 3, of the 
Covenant, to provide a remedy that is effective. 
[...] The Committee is of the opinion that [these] 
principles” and the provision relating to effective 
remedies “require that fundamental requirements 
of fair trial must be respected during a state of 
emergency”. It follows from the same principle 
that, “in order to protect non-derogable rights, 
the right to take proceedings before a court to 
enable the court to decide without delay on the 
lawfulness of detention must not be diminished 
by a State party’s decision to derogate from the 
Covenant”.

The non-derogable nature of habeas corpus is also 
recognised in a number of declaratory international 
norms.20 In resolution 1992/35, entitled “Habeas 
corpus”, the Commission on Human Rights urged 
States to maintain the right to habeas corpus even 
during states of emergency. The Inter-American 
Court of Human Rights considered that judicial 
remedies for the protection of rights such as 
habeas corpus are not subject to derogation.21

Principle No. 13
Right to a competent, independent and 
impartial tribunal

The organisation and operation of military courts 
should fully ensure the right of everyone to a 
competent, independent and impartial tribunal 
at every stage of legal proceedings from initial 
investigation to trial. The persons selected to 
perform the functions of judges in military 
courts must display integrity and competence 
and show proof of the necessary legal training 
and qualifications. Military judges should have 
a status guaranteeing their independence and 
impartiality, in particular vis-à-vis the military 
hierarchy. In no circumstances should military 
courts be allowed to resort to procedures 
involving anonymous or “faceless” judges and 
prosecutors.

This fundamental right is set out in article 10 of the 
Universal Declaration of Human Rights: “Everyone 
is entitled in full equality to a fair and public 
hearing by an independent and impartial tribunal, 
in the determination of his rights and obligations 
and of any criminal charge against him.” Article 14 
of the International Covenant on Civil and Political 
Rights, like the regional conventions, provides 
details of its practical scope. Regarding the concept 
of an independent and impartial tribunal, a large 
body of case law has spelled out the subjective 
as well as the objective content of independence 
and impartiality. Particular emphasis has been 
placed on the English adage that “justice should 
not only be done but should be seen to be done”. 
It is also important to emphasise that the Human 
Rights Committee has stated that “the right to be 
tried by an independent and impartial tribunal is 
an absolute right that may suffer no exception”.22

The statutory independence of judges vis-à-vis 
the military hierarchy must be strictly protected, 
avoiding any direct or indirect subordination, 
whether in the organisation and operation of 
the system of justice itself or in terms of career 
development for military judges. The concept of 
impartiality is still more complex in the light of the 
above-mentioned English adage, as the parties 
have good reason to view the military judge as an 
officer who is capable of being “judge in his own 
cause” in any case involving the armed forces as 
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an institution, rather than a specialist judge on the 
same footing as any other. The presence of civilian 
judges in the composition of military tribunals can 
only reinforce the impartiality of such tribunals.

Emphasis should also be placed on the requirement 
that judges called on to sit in military courts should 
be competent, having undergone the same legal 
training as that required of professional judges. 
The legal competence and ethical standards of 
military judges, as judges who are fully aware of 
their duties and responsibilities, form an intrinsic 
part of their independence and impartiality.

The system of anonymous or “faceless” military 
judges and prosecutors has been heavily criticised 
by the Human Rights Committee, the Committee 
against Torture, the Special Rapporteur on the 
independence of judges and lawyers, and others. 
The Human Rights Committee has ruled that in 
a system of trial by “faceless judges”, neither the 
independence nor the impartiality of the judges 
is guaranteed, and such a system also fails to 
safeguard the presumption of innocence.23

Principle 14
Public nature of hearings

As in matters of ordinary law, public hearings 
must be the rule, and the holding of sessions in 
camera should be altogether exceptional and be 
authorised by a specific, well-grounded decision 
the legality of which is subject to review.

The instruments referred to above state 
that “everyone shall be entitled to a fair and 
public hearing”. Public hearings are one of the 
fundamental elements of a fair trial. The only 
restrictions on this principle are those laid 
down in ordinary law, in keeping with article 
14, paragraph 1, of the International Covenant 
on Civil and Political Rights: “The press and the 
public may be excluded from all or part of a trial 
for reasons of morals, public order (ordre public) 
or national security in a democratic society, or 
when the interest of the private lives of the parties 
so requires, or to the extent strictly necessary in 
the opinion of the court in special circumstances 
where publicity would prejudice the interests 
of justice ... .” All these grounds must be strictly 
interpreted, particularly when “national security” 

is invoked, and must be applied only where 
necessary in “a democratic society”.

The Covenant also states that “any judgement 
rendered in a criminal case or in a suit at law shall be 
made public except where the interest of juvenile 
persons otherwise requires ...”. This is not the case, 
at least in principle, where proceedings in military 
courts are concerned. Here, too, a statement of 
the grounds for a court ruling is a condition sine 
qua non for any possibility of a remedy and any 
effective supervision.

Principle 15
Guarantee of the rights of the defence and the 
right to a just and fair trial
The exercise of the rights of the defence must 
be fully guaranteed in military courts under all 
circumstances. All judicial proceedings in military 
courts must offer the following guarantees:

(a) 	 Everyone charged with a criminal offence 
shall be presumed innocent until proved 
guilty according to law;

(b) 	Every accused person must be informed 
promptly of the details of the offence with 
which he or she is charged and, before and 
during the trial, must be guaranteed all the 
rights and facilities necessary for his or her 
defence;

(c) 	 No one shall be punished for an offence 
except on the basis of individual criminal 
responsibility;

(d) 	Everyone charged with a criminal offence 
shall have the right to be tried without undue 
delay and in his or her presence;

(e) 	 Everyone charged with a criminal offence 
shall have the right to defend himself or 
herself in person or through legal assistance 
of his or her own choosing; to be informed, 
if he or she does not have legal assistance, 
of this right; and to have legal assistance 
assigned to him or her, in any case where the 
interests of justice so require, and without 
payment by him or her in any such case if he 
or she does not have sufficient means to pay 
for it;
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(f ) 	 No one may be compelled to testify against 
himself or herself or to confess guilt;

(g) 	Everyone charged with a criminal offence 
shall have the right to examine, or have 
examined, the witnesses against him or 
her and to obtain the attendance and 
examination of witnesses on his or her behalf 
under the same conditions as witnesses 
against him or her;

(h) 	No statement or item of evidence which is 
established to have been obtained through 
torture, cruel, inhuman or degrading 
treatment or other serious violations of 
human rights or by illicit means may be 
invoked as evidence in the proceedings;

(i) 	 No one may be convicted of a crime on the 
strength of anonymous testimony or secret 
evidence;

(j) 	 Everyone convicted of a crime shall have 
the right to have his or her conviction and 
sentence reviewed by a higher tribunal 
according to law;

(k) 	 Every person found guilty shall be informed, 
at the time of conviction, of his or her rights 
to judicial and other remedies and of the time 
limits for the exercise of those rights.

In paragraph 4 of its general comment No. 13, 
the Human Rights Committee stated that “the 
provisions of article 14 [of the International 
Covenant on Civil and Political Rights] apply to 
all courts and tribunals within the scope of that 
article whether ordinary or specialised”. In its 
jurisprudence and in its general comment No. 
29, the Committee considered that a number 
of procedural rights and judicial guarantees set 
out in article 14 of the Covenant are not subject 
to derogation. At its eightieth session, in 2004, 
the Committee decided to draft a new general 
comment on article 14 of the Covenant, particularly 
with a view to updating general comment No. 13.

International humanitarian law establishes 
minimum guarantees in judicial matters.24 Article 
75, paragraph 4, of Protocol I to the Geneva 
Conventions reiterates the judicial guarantees 
set out in article 14, paragraphs 2 and 3, of the 
Covenant and those mentioned in article 15 of the 
Covenant. This article is not subject to derogation 
by virtue of article 4, paragraph 2, of the Covenant. 

It should be emphasised that, in paragraph 16 of 
its general comment No. 29, the Human Rights 
Committee stated that “as certain elements of the 
right to a fair trial are explicitly guaranteed under 
international humanitarian law during armed 
conflict, the Committee finds no justification for 
derogation from these guarantees during other 
emergency situations”.

The provision of legal assistance by military lawyers, 
particularly when they are officially appointed, has 
been challenged as inconsistent with respect for 
the rights of the defence. Simply in the light of 
the adage that “justice should not only be done 
but should be seen to be done”, the presence of 
military lawyers damages the credibility of these 
jurisdictions. Yet experience shows that the trend 
towards the strict independence of military lawyers 
- if it proves to be genuine despite the fundamental 
ambiguity in the title - helps to guarantee to 
accused persons an effective defence that is 
adapted to the functional constraints involved 
in military justice, particularly when it is applied 
extraterritorially. Nevertheless, the principle of free 
choice of defence counsel should be maintained, 
and accused persons should be able to call on 
lawyers of their own choosing if they do not wish 
to avail themselves of the assistance of a military 
lawyer. For this reason, rather than advocating 
the simple abolition of the post of military lawyer, 
it seemed preferable to note the current trend, 
subject to two conditions: that the principle of 
free choice of defence counsel by the accused is 
safeguarded, and that the strict independence of 
the military lawyer is guaranteed.

Principle 16 

Access of victims to proceedings

Without prejudice to the principles relating to 
the jurisdiction of military courts, such courts 
should not exclude the victims of crimes or their 
successors from judicial proceedings, including 
inquiries. The judicial proceedings of military 
courts should ensure that the rights of the victims 
of crimes - or their successors - are effectively 
respected, by guaranteeing that they:
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(a)	 Have the right to report criminal acts and 
bring an action in the military courts so that 
judicial proceedings can be initiated;

(b) 	Have a broad right to intervene in judicial 
proceedings and are able to participate in 
such proceedings as a party to the case, e.g. 
a claimant for criminal indemnification, an 
amicus curiae or a party bringing a private 
action;

(c) 	 Have access to judicial remedies to challenge 
decisions and rulings by military courts 
against their rights and interests;

(d) 	Are protected against any ill-treatment 
and any act of intimidation or reprisal that 
might arise from the complaint or from their 
participation in the judicial proceedings.

All too often, victims are still excluded from 
investigations when a military court has 
jurisdiction; this makes it easy to file cases without 
taking action on grounds of expediency, or to 
make deals or come to amicable arrangements 
that flout victims’ rights and interests. Such blatant 
inequality before the law should be abolished or, 
pending this, strictly limited. The presence of the 
victim or his or her successors should be obligatory, 
or the victim should be represented whenever he 
or she so requests, at all stages of the investigation 
and at the reading of the judgement, with prior 
access to all the evidence in the file.

Principle 17
Recourse procedures in the ordinary courts

In all cases where military tribunals exist, their 
authority should be limited to ruling in first 
instance. Consequently, recourse procedures, 
particularly appeals, should be brought before 
the civil courts. In all situations, disputes 
concerning legality should be settled by the 
highest civil court. Conflicts of authority and 
jurisdiction between military tribunals and 
ordinary courts must be resolved by a higher 
judicial body, such as a supreme court or 
constitutional court, that forms part of the 
system of ordinary courts and is composed of 
independent, impartial and competent judges.

In resolution 2005/30, “Integrity of the judicial 
system”, the Commission on Human Rights 
highlighted this issue with a reference to 
“procedures that are recognised according to 
international law as guarantees of a fair trial, 
including the right to appeal a conviction and a 
sentence” (para. 8).

While the residual maintenance of first-degree 
military courts may be justified by their functional 
authority, there would seem to be no justification 
for the existence of a parallel hierarchy of military 
tribunals separate from ordinary law. Indeed, the 
requirements of proper administration of justice 
by military courts dictate that remedies, especially 
those involving challenges to legality, are heard 
in civil courts. In this way, at the appeal stage 
or, at the very least, the cassation stage, military 
tribunals would form “an integral part of the 
general judicial system”. Such recourse procedures 
should be available to the accused and the victims; 
this presupposes that victims are allowed to 
participate in the proceedings, particularly during 
the trial stage.

Similarly, an impartial judicial mechanism for 
resolving conflicts of jurisdiction or authority 
should be established. This principle is vital, 
because it guarantees that military tribunals do not 
constitute a parallel system of justice outside the 
control of the judicial authorities. It is interesting 
to note that this was recommended by the Special 
Rapporteur on the question of torture and the 
Special Rapporteur on extrajudicial, summary or 
arbitrary executions.25

Principle 18
Due obedience and responsibility of the 
superior

Without prejudice to the principles relating to the 
jurisdiction of military tribunals:

(a) 	 Due obedience may not be invoked to 
relieve a member of the military of the 
individual criminal responsibility that he 
or she incurs as a result of the commission 
of serious violations of human rights, 
such as extrajudicial executions, enforced 
disappearances and torture, war crimes or 
crimes against humanity;
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(b) 	The fact that a serious violation of human 
rights, such as an extrajudicial execution, 
an enforced disappearance, torture, a war 
crime or a crime against humanity has been 
committed by a subordinate does not relieve 
his or her superiors of criminal responsibility 
if they failed to exercise the powers vested in 
them to prevent or halt their commission, if 
they were in possession of information that 
enabled them to know that the crime was 
being or was about to be committed.

The principle of due obedience, often invoked in 
courts and tribunals, particularly military tribunals, 
should, in the framework of this review, be subject 
to the following limitations: the fact that the 
person allegedly responsible for a violation acted 
on the order of a superior should not relieve him 
or her of criminal responsibility. At most, this 
circumstance could be considered as grounds not 
for “extenuating circumstances” but for a reduced 
sentence. Conversely, violations committed by a 
subordinate do not relieve his or her hierarchical 
superiors of their criminal responsibility if they 
knew or had reason to know that their subordinate 
was committing, or was about to commit, such 
violations, and they did not take the action within 
their power to prevent such violations or restrain 
their perpetrator.

It is important to emphasise that, where criminal 
proceedings and criminal responsibility are 
concerned, the order given by a hierarchical 
superior or a public authority cannot be invoked 
to justify extrajudicial executions, enforced 
disappearances, torture, war crimes or crimes 
against humanity, nor to relieve the perpetrators 
of their individual criminal responsibility. 
This principle is set out in many international 
instruments.

International law establishes the rule that the 
hierarchical superior bears criminal responsibility 
for serious violations of human rights, war crimes 
and crimes against humanity committed by 
personnel under his or her effective authority 
and/or control. The principle of the criminal 
responsibility of the negligent commanding officer 
is recognised in many international instruments, 
international case law and the legislation of a 
number of countries.

Principle 19
Non-imposition of the death penalty

Codes of military justice should reflect the 
international trend towards the gradual abolition 
of the death penalty, in both peacetime and 
wartime. In no circumstances shall the death 
penalty be imposed or carried out:

(a) 	 For offences committed by persons aged 
under 18;

(b) 	On pregnant women or mothers with young 
children;

(c) 	 On persons suffering from any mental or 
intellectual disabilities.

The trend towards the gradual abolition of capital 
punishment, including in cases of international 
crimes, should be extended to military justice, 
which provides fewer guarantees than the ordinary 
courts since, owing to the nature of the sentence, 
judicial error in this instance is irreversible.

Although the death penalty is not prohibited 
under international law, international human 
rights instruments clearly lean towards abolition.26 
In particular, the application of the death penalty 
to vulnerable persons, particularly minors, should 
be avoided in all circumstances, in keeping with 
article 6, paragraph 5, of the International Covenant 
on Civil and Political Rights, which provides that 
“sentence of death shall not be imposed for crimes 
committed by persons below 18 years of age ... ”. 
Imposition of the death penalty on pregnant 
women, mothers with young children and people 
with mental or intellectual disabilities is also 
prohibited, as stated in Commission resolution 
2005/59 on the question of the death penalty 
(para. 7 (a), (b) and (c)). 

In the same resolution, the Commission “urges 
all States that still maintain the death penalty … 
to ensure that all legal proceedings, including 
those before special tribunals or jurisdictions, 
and particularly those related to capital offences, 
conform to the minimum procedural guarantees 
contained in article 14 of the International 
Covenant on Civil and Political Rights” (para. 7 (e)). 
Sub-Commission resolution 2004/25 recommends 
that the death penalty should not be imposed on 
civilians tried by military tribunals or by courts 
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in which one or more of the judges is a member 
of the armed forces. The same should apply to 
conscientious objectors on trial for desertion 
before military tribunals.

Principle 20
Review of codes of military justice

Codes of military justice should be subject to 
periodic systematic review, conducted in an 
independent and transparent manner, so as to 
ensure that the authority of military tribunals 
corresponds to strict functional necessity, without 
encroaching on the jurisdiction that can and 
should belong to ordinary civil courts.

Since the sole justification for the existence 
of military tribunals has to do with practical 
eventualities, such as those related to 
peacekeeping operations or extraterritorial 
situations, there is a need to check periodically 
whether this functional requirement still prevails.

Each such review of codes of military justice should 
be carried out by an independent body, which 
should recommend legislative reforms designed 
to limit any unjustified residual authority and 
thus return, to the greatest extent possible, to the 
jurisdiction of the civil courts under ordinary law, 
while seeking to avoid double jeopardy.

More generally, this periodic review should 
ensure that military justice is appropriate and 
effective in relation to its practical justification. It 
would also embody the fully democratic nature 
of an institution that must be accountable for its 
operations to the authorities and all citizens. In 
this way, the fundamental discussion concerning 
the existence of military justice as such can be 
conducted in a completely transparent way in a 
democratic society.
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رزمة - سن التشريعات المتعلقة بالقطاع الأمني



مشروع مبادئ بشأن إقامة العدل عن طریق المحاكم العسكریة

الدوریة ملاءمة  وینبغي بوجه عام أن تضمن هذه المراجعة 
مبرراته  یخص  فیما  وفعالیته  للغرض  العسكري  القضاء 
هذه  د  تجسِّ أن  أی��ض��اً  الم��ف��روض  وم��ن  العملیة.  الناحیة  م��ن 
بأن  مطالبَة  لمؤسسة  تم��ام��اً  الدیمقراطي  الطابع  الم��راج��ع��ة 
السلطات  أم��ام  بها  تقوم  التي  الأع��م��ال  عن  مسؤولة  تكون 
نقاش  إج��راء  أخیراً  يمكن  وهكذا  المواطنین.  وعموم  العامة 
حول وجود القضاء العسكري في ذاته بشكل شفاف تماماً 

في مجتمع دیمقراطي.
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یتعلق  فیما  یجوز،  لا  أنه  علی  التشدید  بمكان  الأهمیة  ومن 
بالملاحقة الجنائیة والمسؤولیة الجنائیة، التذرع بالأمر الذي 
یصدره رئیس أو سلطة عامة لتبریر عملیات الإعدام خارج 
نطاق القضاء أو حالات الاختفاء القسري أو أعمال التعذیب 
به  التذرع  ولا  الإنسانیة،  ضد  الجرائم  أو  الح��رب  جرائم  أو 
لإعفاء مرتكبي تلك الأفعال من مسؤولیتهم الجنائیة الفردیة. 

ویؤكد العدید من الصكوك الدولیة هذا المبدأ.

ویرسي القانون الدولي قاعدة أن الرئیس یتحمل المسؤولیة 
الإنسان وجرائم  الصارخة لحقوق  الانتهاكات  الجنائیة عن 
الحرب والجرائم ضد الإنسانیة التي یرتكبها الموظفون الذین 
العدید  ویعترف  الفعلي.  إشرافه  و/أو  لسلطته  یخضعون 
والعدید  الدولیة  القضائیة  والسوابق  الدولیة  الصكوك  من 
للموظف  الجنائیة  المسؤولیة  بمبدأ  الوطنیة  التشریعات  من 

القیادي المتهاوِن.

المبدأ رقم ١٩
عدم توقيع عقوبة الإعدام

الاتج��اه  العسكري  ال��ق��ض��اء  ق��وان�ین  تعكس  أن  ینبغي 
الدولي نحو إلغاء عقوبة الإعدام تدريجیاً، في وقت 

ب��أي ح��ال من  ال��س��واء. ولا يجوز  السلم أو الح��رب علی 
الأحوال توقیع عقوبة الإعدام: 

١٨سنة  العمر  من  یبلغوا  لم  الذین  الأشخاص  علی  )أ(	
عند ارتكاب الجریمة؛ 

)ب( علی الحوامل وأمهات الأطفال صغار السن؛ 

)ج( علی الأشخاص المصابین بشكل من أشكال القصور 
العقلي أو الذهني.

إن الاتجاه الملاحَظ صوب إلغاء عقوبة الإعدام تدریجیاً، بما 
في ذلك في قضایا الجرائم الدولیة، ینبغي أن یتسع لیشمل 
التي  تلك  م��ن  أق��ل  ضمانات  یوفر  ال��ذي  العسكري  القضاء 
یوفرها القضاء العادي، ذلك أن الخطأ القضائي هو بطبیعته 

في هذه الحالة خطأ لا رجعة فیه.

وإذا كان القانون الدولي لا یحظر عقوبة الإعدام فإن صكوك 
 . إلغائها)٢٦(  إلى  الدولیة تمیل بشكل واضح  الإنسان  حقوق 
ویجب،  بوجه خاص،  مراعاة حظر توقیع عقوبة الإعدام علی 
ر،  الاشخاص الضعفاء في جمیع الظروف،  وبالذات علی القصَّ
طبقاً للفقرة ٥ من المادة ٦ من العهد الدولي الخاص بالحقوق 

المدنیة والسیاسیة، التي تنص علی أنه "لا یجوز الحكم بعقوبة 
الإعدام علی جرائم ارتكبها أشخاص دون الثامنة عشرة من 
العمر ]...[". وفرض عقوبة الإعدام محظور أیضاً في حالة 
السنً، والأشخاص  الأطفال صغار  النساء الحوامل وأمهات 
قرار  ذل��ك  إل��ى  یشیر  كما  ذهنيً،  أو  عقلي  بقصور  المصابین 
لجنة حقوق الإنسان ٥٩/٢٠٠٥ بشأن مسألة عقوبة الإعدام 

)الفقرة ٧، الفقرات الفرعیة )أ( و)ب( و)ج((. 

وفي القرار نفسه، حثت اللجنة "جمیع الدول التي ما زالت 
كل  تكون  أن  تكفل  أن   ]...[ علی  الإع���دام  عقوبة  علی  تُبقي 
محاكم  علی  المعروضة  تلك  فیها  بما  القانونیة،  الإج���راءات 
المرتبطة  تلك  سیما  لا  خ��اص��ة،  قضائیة  هیئات  أو  خ��اص��ة 
الإجرائیة  للضمانات  بالإعدام، مطابقة  یعاقَب علیها  بجرائم 
ال��دن��ی��ا ال�����واردة  ف��ي الم����ادة ١٤ م��ن ال��ع��ه��د ال��دول��ي الخ��اص 
الفرعیة  الفقرة   ،٧ )الفقرة  والسیاسیة"  المدنیة  بالحقوق 
الفرعیة  اللجنة  ق���رار  ی��وص��ي  الخ��ص��وص،  وب��ه��ذا  )ه����((ـ. 
٢٥/٢٠٠٤ باستثناء فرض عقوبة الإعدام علی المدنینی من 
أكثر  أو  التي تضم واح��داً  أو المحاكم  العسكریة  قبل المحاكم 
ذلك  أن یشمل  الم��ف��روض  المسلحة. وم��ن  ال��ق��وات  أف���راد  م��ن 
أیضاً حالة المستنكِفین ضمیریاً من الخدمة العسكریة الذین 

تحاكمهم محاكم عسكریة كهاربین من الخدمة العسكریة.

المبدأ رقم ٢٠
مراجعة قوانین القضاء العسكري

لمراجعة  العسكري  القضاء  ق��وان�ین  تخضع  أن  ینبغي 
من  وش��ف��اف  مستقل  نحو  علی  تج��ري  منتظمة  دوری���ة 
العسكرية  اخ��ت��ص��اص��ات المح��اك��م  ت��واف��ق  أج���ل ض��م��ان 
م��ع ال���ض���رورة ال��وظ��ی��ف��ی��ة ال��ب��ح��ت��ة، دون ال��ت��ع��دي علی 
ل للمحاكم  الاختصاصات التي يمكن، بل وینبغي، أن تخوَّ

المدنية العادية. 

لماّ كان المبرر الوحید لوجود المحاكم العسكرية یرتبط بوقائع 
أو  السلام  حفظ  بعملیات  الصلة  ذات  الوقائع  مثل  عملیة، 
بأوضاع خارج الإقلیم، یجدر التأكد دوریاً من استمرار هذه 

الضرورة الوظیفیة.

وینبغي أن تتولى هیئة مستقلة مهمة مراجعة قوانین القضاء 
التشریعیة  بالإصلاحات  توصي  أن  لها  وینبغي  العسكري، 
وبالتالي  المبرَّرة  غیر  المتبقیة  الاختصاصات  لتقیید  اللازمة 
العودة بأقصی ما یمكن إلى اختصاصات المحاكم المدنیة، مع 

الحرص علی تجنب أي تجریم مزدوج. 
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التساوي أمام القانون، أو تحدیده بصورة صارمة ریثما یتم 
إلزامیاً  ورثته،  أو  الضحیة،  حضور  یكون  أن  ویجب  ذل��ك. 
وأن یكون هناك من یمثله كلما طلب ذلك، في جميع مراحل 
التحقیق وأثناء جلسات النطق بالحكم، مع إمكانیة الوصول 

قبل ذلك إلى كافة مستندات الملف.

المبدأ رقم ١٧
اجراءات التظلم أمام المحاكم العادیة
ینبغي في جمیع الحالات التي توجد فیها محاكم عسكریة 
الأول،  ال���درج���ة  م��ح��اك��م  ع��ل��ی  اخ��ت��ص��اص��ه��ا  یقتصر  أن 
وخصوصاً  التظلم  إج���راءات  مباشرة  ینبغي  وبالتالي 
الطعون أمام المحاكم المدنیة، وفي جمیع الحالات ینبغي 
المنازعات  في  بالفصل  العلیا  المدنیة  المحكمة  تقوم  أن 

المتعلقة بالشرعیة القانونیة.
والولایات  الاختصاصات  بتنازع  المتعلقة  القضايا  أما 
القضائیة بین المحاكم العسكریة ومحاكم القانون العام 
فیجب أن تفصل فیها هیئة قضائیة من درجة أعلی مثل 
من نظام  أو محكمة دستوریة تشكل جزءاً  محكمة علیا 
ومحایدین  مستقلین  قضاة  من  وتتألف  العادیة  المحاكم 

وأكفاء.

أب�����رزت لج��ن��ة ح��ق��وق الإن���س���ان ه���ذه الم��س��أل��ة ف���ي ق��راره��ا 
في  وأش���ارت  القضائي  النظام  ن��زاه��ة  ب��ش��أن   ٣٠/٢٠٠٥
الأص��ول  حسب  المنشأة  القانونیة  "الإج���راءات  إل��ى  النهایة 
للمحاكمة  بضمانات  الدولي،  للقانون  طبقاً  بها،  والمعترف 
والحكم"  الإدان��ة  استئناف  في  الح��ق  ذل��ك  في  بما  التریهة، 

)الفقرة ٨(. 

وإذا كانت الاختصاصات الوظیفیة للمحاكم العسكریة یمكن 
أن تفسر إبقاء هذه المحاكم من الدرجة الأولى، فإنه لیس هناك 
أي مبرر لوجود تسلسل متدرج مواز من المحاكم العسكریة، 
حسن  متطلبات  فإن  وبالعكس  العام.  القانون  نطاق  خ��ارج 
أن  ضمنياً  تعني  العسكریة  المحاكم  جانب  من  العدل  إقامة 
سبل الطعن، ولا سیما الطعن المتعلق بالشرعیة، تمارس أمام 
المحاكم المدنیة. وهكذا فإنه في مرحلة الاستئناف أو - على 
الأقل - النقض، تشكل المحاكم العسكریة "جزءاً لایتجزأ من 
المحاكم  أمام  هذه  الطعن  وسبل  العادي".  القضائي  الجهاز 
المتهم  للشخص  متاحة  تكون  أن  يجب  درجة  الأعلی  المدنیة 
المجني  قبول  يفترض  ال��ذي  الأم��ر  عليهم،  للمجني  وأي��ض��اً 

عليهم في الإجراءات، ولا سيما في مرحلة المحاكمة.

وبالمثل، ینبغي إنشاء آلیة قضائیة محایدة لحل مشكلة تنازع 
لأنه  أساسي  المبدأ  وه��ذا  الاختصاص.  أو  القضائیة  الولایة 
موازیاً  قضائیاً  نظاماً  العسكریة  المحاكم  تشكل  ألا  یضمن 
یخرج عن رقابة السلطة القضائیة. وتجدر الإشارة إلى أن هذا 
المبدأ قد أوصى باتباعه المقرر الخاص المعني بمسألة التعذیب 
والمقرر الخاص المعني بحالات الإعدام خارج نطاق القضاء أو 

بإجراءات موجزة أو تعسفاً )٢٥(.

المبدأ رقم ١٨
ال����ط����اع����ة ال����واج����ب����ة وم���س���ؤول���ی���ة 

الرؤساء
المح��اك��م  ب��اخ��ت��ص��اص  المتعلقة  ب��الم��ب��ادئ  الم��س��اس  دون 

العسكریة: 

لا يجوز التذرع بالطاعة الواجبة لإعفاء أحد الأفراد  )أ(	
یتحملها  التي  الجنائیة  مسؤولیته  من  العسكرینی 
مثل  الإن��س��ان،  لحقوق  صارخة  انتهاكات  لارتكابه 
الإع����دام خ���ارج ن��ط��اق ال��ق��ض��اء والاخ��ت��ف��اء القسري 
ضد  الج���رائ���م  أو  الح�����رب  ج���رائ���م  أو  وال���ت���ع���ذی���ب، 

الإنسانیة؛

صارخة  انتهاكات  بارتكاب  الم��رؤوس�ین  أح��د  قیام  )ب( 
القضاء  نطاق  خ��ارج  الإع��دام  مثل  الإنسان،  لحقوق 
الجرائم  أو  الح��رب  ج��رائ��م  أو  القسری  الاختفاء  أو 
مسؤولیتهم  من  رؤس���اءه  یعفي  لا  الإنسانیة،  ضد 
الصلاحیات  ممارسة  عن  امتنعوا  هم  إن  الجنائیة 
الانتهاكات  تلك  ارت��ك��اب  وق��ف  أو  لمنع  لهم  المخولة 
إذا كانت.بحوزتهم معلومات تسمح لهم بمعرفة أن 

الجريمة كانت تُرتكب أو علی وشك أن تُرتكب.

في سیاق هذا الاستعراض للشرعیة، ینبغي أن یخضح مبدأ 
أمام  به  أحیان كثیرة  به في  الذي يستشهد  الواجبة،  الطاعة 
التالیة:  للقیود  العسكریة،  المحاكم  أم��ام  سیما  ولا  المحاكم، 
قیام مرتكب الانتهاكات بذلك بناء علی أمر تلقاه من رئیسه 
تقدیر  أكثر  علی  ويمكن  الجنائیة.  مسؤولیته  من  یُعفیه  لا 
من  سبباً  ولیس  العقوبة  لتخفیف  سبباً  الظرف  هذا  اعتبار 
الانتهاكات  فإن  وبالعكس،  لها.  المخففة"  "الظروف  أسباب 
التي یرتكبها أي مرؤوس لا تعفي رؤساءه من مسؤولیتهم 
تدعوهم  أسباب  لديهم  كانت  أو  یعرفون،  كانوا  إذا  الجنائیة 
ارتكاب  أو كان علی وشك  ارتكب  إلى معرفة أن مرؤوسهم 
تلك الانتهاكات ولم یتخذوا أیة تدابیر كان بوسعهم اتخاذها 

لمنع ارتكاب هذه الانتهاكات أو ردع مرتكبیها.

22
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شهادات مجهولة المصدر أو أدلة سریة؛

)ي( لكل شخص أدین بجریمة حق اللجوء وفقاً للقانون 
حكم  ف��ي  النظر  تعید  ك��ي  درج���ة  أع��ل��ی  محكمة  إل��ى 

الإدانة والعقوبة الصادرة ضده؛

)ك( يخطر كل شخص مدان، لدی الحكم بإدانته، بحقوقه 
ف��ي س��ب��ل الان��ت��ص��اف ال��ق��ان��ون��ی��ة وغ��ی��ره��ا، وك��ذل��ك 

بالآجال الزمنیة لمما رستها. 

العام  تعلیقها  في  الإن��س��ان،  بحقوق  المعنیة  اللجنة  أش��ارت 
رقم ١٣ إلى أن "أحكام المادة ١٤ من )العهد الدولي الخاص 
المحاكم  جميع  علی  تنطبق  والسیاسیة(  المدنیة  بالحقوق 
الم��ادة، سواء  تندرج في نطاق هذه  التي  القضائیة  والهیئات 
اللجنة،  رأت  وقد   .)٤ )الفقرة  متخصصة"  أو  عادیة  أكانت 
لا  أن��ه   ٢٩ رق��م  العام  تعلیقها  وف��ي  القضائیة  سوابقها  في 
يمكن الخروج علی العدید من الحقوق الإجرائیة والضمانات 
العهد. وقررت  المادة ١٤ من  القضائیة المنصوص علیها في 
اللجنة في دورتها الثمانین، المعقودة في عام ٢٠٠٤، إصدار 
تعلیق عام جدید علی المادة ١٤ من العهد، وخاصة لتحدیث 

التعلیق العام رقم ١٣.

ضمانات  ناحیته،  من  فیضع،  الدولي  الإنساني  القانون  أما 
 ٧٥ الم��ادة  من   ٤ الفقرة  وتنص  القضاء)٢٤(.  مجال  في  دنیا، 
نفس  علی  جنیف  باتفاقیات  الملحق  الأول  البروتوكول  من 
 ٣ و   ٢ الفقرتین  في  علیها  المنصوص  القضائیة  الضمانات 
من المادة ١٤ من العهد، وكذلك للضمانات المنصوص علیها 
المادة لا يمكن الخروج علیها  العهد. وهذه  المادة ١٥ من  في 
بموجب الفقرة ٢ من المادة ٤ من العهد. وینبغي التشدید علی 
العام  التعلیق  في  ذك��رت،  الإنسان  بحقوق  المعنیة  اللجنة  أن 
رقم ٢٩،  ما يلي: "بما أن بعض عناصر الحق في محاكمة 
عادلة هي عناصر یكفلها صراحة القانون الإنساني الدولي 
بهذه  التقید  لعدم  مبرراً  اللجنة  لات��ری  المسلح،  النزاع  أثناء 

الضمانات في حالات الطوارئ الأخری" )الفقرة ١٦(. 

المساعده  بتقدیم  عسكریین  محامین  قیام  علی  اعترُض  وقد 
القانونیة، خاصة عندما تعینهم المحكمة، باعتبارها ممارسة لا 
تتوافق مع احترام حقوق الدفاع. وفي ضوء "نظریة المظهر"، 
فإن مجرد حضور محامین عسكریین یضر بمصداقیة هذه 
المحاكم. لكن التجربة تبین أن الاتجاه نحو الاستقلال المطلق 
ما  رغ��م  حقیقي  أن��ه  ثبت  إذا   - العسكري  المح��ام��ي  لوظیفة 
علی  یساعد   - أس��اس��ي  غ��م��وض  م��ن  التسمیة  ه��ذه  یكتنف 
التي  الوظیفیة  القیود  مع  یتوافق  للمتهم  فعال  دفاع  ضمان 
العسكري، ولا سیما عند تطبیقه خارج  القضاء  لها  یخضع 
أن تظل  اختیار المحامي یجب  أن حریة  الدولة. ویبقی  إقلیم 

هي المبدأ، فیكون بمقدور المتهم الاستعانة بمحام من اختیاره 
إن لم یكن یرغب في الاستفادة من مساعدة محام عسكري. 
لذا فبدلاً من الدعوة إلى إلغاء وظیفة المحامي العسكري كلیا، 
بدا من الأفضل مواكبة الاتجاه الحالي، رهناً بتوافر شرطین 
هما: كفالة مبدأ حریة المتهم في اختیار محام یمثله وضمان 

تمتع المحامي العسكري بالاستقلال المطلق.

المبدأ رقم ١٦ 
حق الضحایا فی حضور الإجراءات 

القضائية 
المح��اك��م  ب��اخ��ت��ص��اص  المتعلقة  ب��الم��ب��ادئ  الم��س��اس  دون 
ضحایا  المح��اك��م  ه���ذه  تستبعد  ألا  ینبغي  ال��ع��س��ك��ري��ة، 
القضائیة،  الاج����راءات  حضور  م��ن  ورثتهم  أو  الج��رائ��م 
الاج���راءات  تضمن  أن  وی��ج��ب  التحقیقات.  ذل��ك  ف��ی  بم��ا 
لحقوق  الفعلي  الاحترام  العسكرية  للمحكمة  القضائیة 
ضحایا الجرائم - أو ورثتهم - بأن تكفل لهم الضمانات 

التالية:

ال��وق��ائ��ع الجنائیة  ع��ن  الإب��ل�اغ  ل��ه��م ح��ق  ی��ك��ون  أن  )أ( 
لهم  تتسنى  حتى  العسكریة  المحاكم  علی  وعرضها 

إقامة دعوی قضائیة؛

الإج��راء  في  التدخل  في  الحق  عموماً  لهم  یكون  أن  )ب( 
الإج���راء  ف��ي  الم��ش��ارك��ة  ل��ه��م  ال��ق��ض��ائ��ي وأن تتسنى 
كمدع  وخاصة  الدعوی،  في  طرف  بصفة  القضائي 
أو طرف یقیم دعوی  أو طرف ثالث متدخل،  مدني، 

خاصة؛

ال��ت��ي  ال��ق��ان��ون��ي��ة  ل��ه��م س��ب��ل الان��ت��ص��اف  )ج( أن ت��ت��اح 
تصدرها  التي  والأح��ك��ام  ال��ق��رارات  في  الطعن  تكفل 
المحاكم العسكریة والتي تكون مخالفة لحقوقهم أو 

مصالحهم؛

)د( أن تكفل لهم الحمایة من سوء المعاملة ومن أي عمل 
عن  تنشأ  ق��د  التي  الانتقام  أو  التخویف  أع��م��ال  م��ن 

الشكوی أو عند المشاركة في الإجراءات القضائیة.

التحقیق عند  في أحیان كثیرة جداً یستثنى المجني علیه من 
القضیة  حفظ  یشجع  بما  مختصة،  عسكریة  محكمة  وجود 
ات��خ��اذ أي إج����راء لأس��ب��اب الاس��ت��ن��س��اب وال��ص��ف��ق��ات  دون 
وال���ت���س���وی���ات ال���ودی���ة ال���ت���ي ت��س��ت��خ��ف ب��ح��ق��وق ال��ض��ح��ای��ا 
ومصالحهم. وینبغي وضع حد لهذا الشكل الصارخ من عدم 
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المبدأ رقم ١٤ 
علنیة جلسات المحاكمة

القانون العام، یجب أن تكون  كما هي الحال في قضایا 
علنیة جلسات المحاكمة هي القاعدة، وأن تكون االجلسات 
محدد  بقرار  إلا  بها  یصرَّح  وألا  الاستثناء،  هي  السرية 

ومسبًّب تخضع شرعیةإصداره للمراجعةالقضائیة.

الحق  إنسان  "لكل  أن  إلى  أع�اله  المذكورة  النصوص  تشیر 
الجلسات  وعلنیة  وعلنیاً.  منصفاً  نظراً  قضيته  تنظر  أن  في 
هي أحد العناصر الأساسیة فی أي محاكمة منصفة. والقیود 
العام وفقاً  القانون  في  علیها  المنصوص  المبدأ  لهذا  الوحیدة 
الدولي الخ��اص بالحقوق  العهد  الم��ادة ١٤ من  للفقرة ١ من 
المدنیة والسیاسیة هي أنه "يجوز منع الصحافة والجمهور 
من حضور المحاكمة كلها أو جزء منها لدواعي الآداب العامة 
أو  القومي في مجتمع دیمقراطي،  الأمن  أو  العام  النظام  أو 
في  أو  ال��دع��وی،  لأط��راف  الخاصة  الحیاة  حرمة  لمقتضیات 
من  یكون  حین  ضروریة  المحكمة  تراها  التي  الح��دود  أدن��ى 
شأن العلنیة في بعض الظروف الاستثنائیة أن تخل بمصلحة 
الفرضیات، ولاسیما  العدالة ]...[". ویجب تفسیر كل هذه 
عند التذرع بداعي "الأمن الوطني" تفسیراً دقيقاً، ولایجب 

تطبیقها إلا عند الضرورة في "مجتمع دیمقراطي".

دعوی  أو  جزائیة  قضیة  في  حكم  "أي  أن  العهد  في  وج��اء 
مدنیة یجب أن یصدر بصورة علنیة، إلا إذا كان الأمر یتصل 
والأم���ر   "]...[ ذل���ك  خ�ل�اف  مصلحتهم  تقتضي  ب��أح��داث 
بالدعاوی  المبدأ علی الأقل، فیما یتعلق  لیس كذلك من حیث 
أسباب  وبیان  العسكریة  المحاكم  أم��ام  المرفوعة  القضائیة 
إمكانیة  لأي  لازم  ش��رط  محكمة  أي  ت��ص��دره  ال���ذي  الح��ك��م 

استئناف ولأي إشراف فعال في هذا الصدد. 

المبدأ رقم ١٥
ض��م��ان الح��ق ف��ي ال��دف��اع والح���ق في 

محاكمة عادلة ومنصفة

يجب، في جمیع الظروف، ضمان ممارسة حقوق الدفاع 
علی الوجه التام أمام المحاكم العسكریة. ويجب أن تشمل 
الضمانات  العسكریة  المحاكم  في  قضائیة  إج��راءات  كل 

التالیة: 

حق كل متهم بارتكاب جریمة أن یعتبر بریئاً إلى أن  )أ(	
تثبت إدانته قانونا؛ً 

ب��ت��ف��اص��ی��ل الج��ریم��ة  إب��ط��اء  إع��ل�ام ك��ل م��ت��ه��م دون  )ب( 
الموجهة إلیه، وتمتعه قبل النظر في قضیته وأثناءه 

بالحقوق والتسهیلات اللازمة للدفاع عن نفسه؛

)ج( لا تجوز معاقبة أي شخص علی جرم إلا علی أساس 
المسؤولیة الجنائیة الفردیة؛ 

)د( لكل شخص اتهم بارتكاب جریمة الحق في أن يحاكم 
دون تأخیر لا مبرر له وبحضوره؛

)هـ( لكل شخص اتهم بارتكاب جریمة الحق في أن یدافع 
اختیاره،  أو بواسطة محام من  عن نفسه بشخصه 
وأن يخطر بحقه في وجود من یدافع عنه إذا لم يكن 
لدیه من یدافع عنه، وأن تزوده المحكمة حكماً، كلما 
یدافع  بمحامٍ  ذل��ك،  تقتضي  العدالة  مصلحة  كانت 
عنه، دون تحمیله أجراً علی ذلك إذا لم يكن لدیه ما 

یكفي لدفع هذا الأجر؛

)و( لا یجوز إكراه أي شخص علی الشهادة ضد نفسه أو 
الاقرار بذنب؛ 

ات���ه���م ب���ارت���ك���اب ج���ریم���ة الح����ق في  )ز( ل��ك��ل ش��خ��ص 
طرف  بواسطة  أو  بنفسه  الاثبات  شهود  استجواب 
شهود  استدعاء  علی  موافقة  علی  والحصول  آخ��ر، 
لاستجواب  مماثلة  ظ��روف  في  واستجوابهم  النفي 

شهود الاثبات؛ 

الاج���راءات،  في  إثبات  كعنصر  الاستناد،  یجوز  لا  )ح( 
الحصول  تم  أن��ه  یثبت  "دليل"  أو  تصریح  أي  إل��ى 
أو  القاسیة  المعاملة  أو  التعذیب  ط��ری��ق  ع��ن  علیه 
جسیمة  انتهاكات  أی��ة  أو  المهينة،  أو  اللاإنسانیة 

أخری لحقوق الانسان، أو بطرق غير مشروعة؛

إلى  إدانة أحد بارتكاب مخالفة بالاستناد  )ط( لا تجوز 
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بإدخال  الطوارئ،  حالات  أثناء  تقوم،  أن  الطرف  للدولة  جاز 
تعدیلات علی الأداء العملي لإجراءاتها المنظمة لسبل الانتصاف 
القضائیة أو سبل انتصاف أخری، وأن تتخذ هذه التدابیر في 
یتعین  فإنه  الوضع،  مقتضیات  تتطلبها  التي  الح��دود  أضیق 
علیها أن تمتثل بمقتضی الفقرة ٣ من المادة ٢ من العهد للالتزام 
الأساسي بتوفیر سبیل انتصاف فعال. ]...[ وتری اللجنة أن 
هذه المبادئ والحكم المتعلق بسبل الانتصاف الفعالة تستتبع 
حالة  أث��ن��اء  ال��ع��ادل��ة  للمحاكمة  الأس��اس��ی��ة  المتطلبات  اح��ت��رام 
الطوارئ. ]...[ ولحمایة الحقوق غیر الجائز تقییدها، ینتج عن 
المبادئ نفسها أن الحق في عرض الدعوی أمام المحكمة لتبت 
دون إبطاء في مشروعیة الاحتجاز یجب عدم الانتقاص منه 

بقرار الدولة الطرف عدم التقید بالعهد".

والطابع غیر القابل للانتقاص، الذي یتسم به أمر الإحضار 
أم���ام المح��ك��م��ة، م��ع��ت��رف ب��ه أی��ض��اً ف��ي ال��ك��ث��ی��ر م��ن ال��ق��واع��د 
حقوق  لجنة  دعت  وقد  الإع�الن��ي)٢٠(.  الطابع  ذات  الدولیة 
الإحضار  "أم��ر  المعنون   ٣٥/١٩٩٢ ق��راره��ا  في  الإن��س��ان، 
أمام المحكمة"، الدول إلی الإبقاء علی إجراءات أمر الإحضار 
محكمة  واعتبرت  ال��ط��وارئ.  ح��الات  في  حتى  المحكمة  أم��ام 
البلدان الأمریكیة لحقوق الإنسان أن سبل التظلم القضائیة 
التي من شأنها حمایة الحقوق التي یتعین عدم المساس بها، 
قابلة  غیر  تظلم  سبل  هي  المحكمة،  أم��ام  الإحضار  أم��ر  مثل 

للانتقاص)٢١(.

المبدأ رقم ١٣
ومستقلة  مختصة  محكمة  في  الحق 

ومحايدة
أعمالها  وسیر  العسكریة  المحاكم  تنظیم  یكفل  أن  يجب 
أم��ام  یُحاكم  أن  ف��ي  شخص  ك��ل  ح��ق  الكامل  النحو  علی 
محكمة مختصة ومستقلة ومحایدة، أثناء جمیع مراحل 
ال��ت��ح��ق��ی��ق أو مرحلة  م��ن��ه��ا م��رح��ل��ة  الإج�������راءات، س����واء 
الدعوی. ويجب أن یتصف الأشخاص الذین یقع علیهم 
العسكریة  المح��اك��م  ف��ي  ال��ق��ض��اة  م��ه��ام  لتولي  الاخ��ت��ی��ار 
التدریب  علی  حصولهم  یثبتوا  وأن  والكفاءة،  بالتراهة 
ومركز  المطلوبة.  المؤهلات  لدیهم  وأن  ال�الزم،  القانوني 
القضاة العسكرینی يجب أن یكفل استقلالهم وحیادهم، 
يجوز  ولا  ال��ع��ل��ی��ا.  العسكریة  الإدارة  تج���اه  سیما  ولا 
إلى  تلجأ  أن  العسكریة  للمحاكم  الأح��وال  من  ح��ال  ب��أي 
الإجراءات المعروفة بإجراءات القضاة والمدعین السرینی 

أو "المجهولي الهویة".

ی��رد ه��ذا الح��ق الأس��اس��ی في الم���ادة ١٠ من الإع�ل�ان العالمي 
لحقوق الإنسان، وقد جاء فیه ما يلي: "لكل إنسان، علی قدم 
المساواة التامة مع الآخرین، الحق في أن تنظر قضیته محكمة 
حقوقه  في  للفصل  وعلنیاً،  منصفاً  نظراً  ومحایدة،  مستقلة 
المادة  وتقدم  إلیه".  توجه  جزائیة  تهمة  أیة  وفي  والتزاماته 
والسیاسیة،  المدنیة  بالحقوق  الخاص  الدولي  العهد  من   ١٤
مثلها مثل الاتفاقیات الإقلیمیة، تفاصیل عن نطاقه من الناحیة 
والمح��ای��دة،  المستقلة  المحكمة  بمفهوم  یتعلق  وفیما  العملیة. 
المحتوی  لتوضیح  القضائیة  وال��ق��رارات  الأح��ك��ام  ت���واردت 
الموضوعي، وكذلك الذاتي، بمفهوم الاستقلال والحیاد. وقد 
وهو  الم��أث��ور  الإنكلیزي  المثل  علی  خ��اص  بوجه  التشدید  تم 
علی  السهر  ینبغي  بل  فحسب  العدل  یقام  أن  ینبغي  "لا  أنه 
 justice should not only be done, but should”. "إقامته
be seen to be done". . ومن المهم أیضاً التنویه بأن اللجنة 
رت بأن "حق الشخص في أن  المعنیة بحقوق الإنسان قد ذكَّ
تقوم محكمة مستقلة ومحایدة بمحاكمته هو حق مطلق ولا 

یسمح بأي استثناء منه".)٢٢(

ویجب حماية الاستقلال القانوني للقضاة من حیث علاقتهم 
بالتسلسل الهرمي العسكري حماية دقیقة وتجنب أي تبعیة 
مباشرة أو غیر مباشرة، سواء كان الأمر یتعلق بتنظیم وسیر 
نظام العدالة أو تطور الحیاة المهنیة للقضاة العسكریین. لكن 
مفهوم الحیاد أكثر تعقیداً،  خاصة في ضوء "نظریة المظهر"، 
ذلك أنه یجوز للمتقاضي أن یعتبر لأسباب وجیهة القاضي 
أي  أن یكون "حَكَماً وخصماً" في  العسكري ضابطاً يمكن 
متخصصاً  قاضیا  ولیس  العسكریة،  المؤسسة  تمس  قضیة 
المدنینی في تركیبة المحاكم  القضاة  مثله مثل غیره. ووجود 

العسكریة لا یمكن إلا أن یعزز حیاد هذه المحاكم.
 

الذین  القضاة  تمتع  اقتضاء  علی  أی��ض��اً  التاكید  م��ن  ولاب��د 
یعینون فی المحاكم العسكریة بالكفاءة، لا سیما فیما یتعلق 
بالحصول علی نفس التدریب القانوني المطلوب من القضاة 
العسكریین  للقضاة  ال��ق��ان��ون��ی��ة  ال��ك��ف��اءة  وتعتبر  الم��ه��ن��ی�نی. 
بواجباتهم  ت���ام  ع��ل��م  ع��ل��ی  ق��ض��اة  بصفتهم  وأخ�الق��ی��ات��ه��م 

ومسؤولياتهم، مكوناً أساسیاً في استقلالهم وحیادهم. 

أو  السریین  العسكریین  والم��دع�نی  القضاة  ن��ظ��ام  ك��ان  وق��د 
"المجهولي الهویة" موضع انتقادات حادة من جانب اللجنة 
والمقرر  التعذیب،  مناهضة  ولجنة  الإنسان،  بحقوق  المعنية 
خاص.  بشكل  والمحامین،  القضاة  باستقلال  المعني  الخاص 
أما اللجنة المعنیة بحقوق الإنسان فقد أوضحت أنه، في نظام 
الهویة"، لا یُضمن  أو "المجهولة  السریة  العسكریة  المحاكم 
لا استقلال القضاة ولا حیادهم، وأن نظاماً من هذا القبیل لا 

یكفل أیضاً احترام افتراض البراءة)٢٣(.



مشروع مبادئ بشأن إقامة العدل عن طریق المحاكم العسكریة

لاتفاقیة  الإض��اف��ي  البروتوكول  من   ٣٢ الم��ادة  ب��أن  التذكیر 
جنیف المعقودة في ١٢ آب/أغسطس ١٩٤٩ والخاص بحمایة 
ضحایا المنازعات المسلحة الدولیة )البروتوكول الأول( تنص 
المتوفین علی  أو  المختفین  یتعلق بالأشخاص  كمبدأ عام فیما 

"حق الأسر في معرفة مصیر أفرادها".

وی��ن��ب��غ��ي أی��ض��اً ال��ت��ش��دی��د ع��ل��ی وج����وب إی����داع الأش��خ��اص 
وعلی  رسمیة،  احتجار  أماكن  في  حریتهم  من  المح��روم�نی 
المحتجزین)١٨(.  بأسماء  بسجلات  السلطات  احتفاظ  وجوب 
ب�نی الاش���خ���اص المح���روم�ی�ن من  ب��الات��ص��ال  وف��ی��م��ا یتعلق 
حریتهم ومحامیهم، تجدر الإشارة إلى أن المبادئ الأساسیة 
المقبوض  لجمیع  "توفَّر  أن  علی  تنص  المحامین  دور  بشأن 
علیهم أو المحتجزین أو المسجونین فرص وأوقات وتسهیلات 
تكفي لأن یزورهم محامٍ ویتحدثوا معه ویستشیروه، دونما 
إبطاء ولا تدخل ولا مراقبة وعلی انفراد. ویجوز أن تتم هذه 
القوانین،  بإنفاذ  المكلفین  الموظفین  نظر  تحت  الاستشارات 

ولكن لیس علی مسامعهم")١٩(. 

المبدأ رقم ١١
نظام السجون العسكریة

يجب أن تمتثل المحاكم العسكریة للمعایير الدولیة، ولا 
سیما مجموعة القواعد الدنیا لمعاملة السجناء، وللمبادئ 
الأساسیة الخاصة بمعاملة السجناء، ومجموعة المبادئ 
لحمایة جمیع الأشخاص الخاضعین لأي شكل من أشكال 
التفتیش  لآلیات  تُتاح  أن  ويجب  السجن،  أو  الاحتجاز 

المحلیة والدولیة إمكانیة زیارتها.

یجب أن تحترم السجون العسكرية المعاییر الدولیة الواردة 
لآلیات  الفعلي  ل�لإش��راف  تخضع  وأن  ال��ع��ام  ال��ق��ان��ون  ف��ي 
العدالة  تخالف  ألا  یجب  كما  وال��دول��ی��ة.  المحلیة  التفتیش 
تتنصل  ألا  وی��ج��ب  ال��ع��دل،  إق��ام��ة  حسن  م��ب��ادئ  العسكرية 
إلی  الرامیة  الدولیة  القواعد  احترام  العسكریة من  السجون 
ووفقاً  الاحتجاز.  أو  للسجن  الخاضعین  الأشخاص  حمایة 
للمبادئ السابقة، وتطبیقاً لمبدأ "الفصل بین الفئات" المشار 
إليه في مجموعة القواعد النموذجیة الدنیا لمعاملة المحتجزین، 
ألا یحتجز أي مدني في سجن عسكري. وهذا یشمل  یجب 
كلاً من الأجنحة التأدیبیة والسجون العسكریة أو غیر ذلك 
من معسكرات الاعتقال تحت الرقابة العسكریة، كما یشمل 
أو كانوا  احتیاطي  جمیع المحتجزین، سواء كانوا في حبس 

یقضون عقوبة علی إثر إدانة لارتكاب مخالفة عسكریة. 

علی  المصادقة  علی  ال��دول  تشجیع  یجب  الخصوص  وبهذا 
التعذیب  مناهضة  باتفاقیة  الملحق  الاختیاري  البروتوكول 
وغیره من ضروب المعاملة أو العقوبة القاسیة أو اللا إنسانیة 
أو المهينة. والفقرة ٢ من المادة ٤ من البروتوكول تنص علی 
أن "الحرمان من الحریة یعني أن شكل من أشكال احتجاز 
شخص أو سجنه أو إیداعه في مكان عام أو خاص للتوقیف 
لایُسمح لهذا الشخص فيه بمغادرته كما یشاء، بأمر من أي 

سلطة قضائیة أو إداریة أو غیرها من السلطات الأخری".

 المبدأ رقم ١٢
ضمانات الإحضار أمام المحكمة

يحق لكل شخص محروم من الحریة، في جمیع الظروف، 
أن یقدّم طعناً، من قبیل إجراءات الإحضار أمام المحكمة، 
قانونیة  في  إبطاء  دون  تفصل  لكي  المحاكم  إح��دی  أم��ام 
اح��ت��ج��ازه وت��أم��ر ب��الإف��راج عنه إذا ك��ان الاح��ت��ج��از غیر 
المحكمة  أم��ام  الإحضار  طلب  تقديم  في  والح��ق  قانوني. 
يجب  مماثلة  طبيعة  ذي  القضائي  للتظلم  آخ��ر  طلب  أو 
اعتباره حقاً ملازماً للشخص وینبغي كفالته بإخضاعه، 
في جمیع الظروف، لاختصاص القضاء العام دون سواه. 
وفي جمیع الظروف، يجب أن یتسنى للقاضي الوصول 

إلى مكان اعتقال الشخص المحروم من الحریة.

یشكل الحق في الوصول إلى العدالة - "الحق في القانون" 
- أحد أسس سیادة القانون. وكما جاء في الفقرة ٤ من المادة 
والسیاسیة  المدنیة  بالحقوق  الخ��اص  ال��دول��ي  العهد  م��ن   ٩
حق  الاعتقال  أو  بالتوقیف  حریته  من  یُحرم  شخص  "لكل 
إبطاء  دون  المحكمة  ه��ذه  تفصل  لكي  محكمة  إل��ى  ال��رج��وع 
الاعتقال  ك��ان  إذا  عنه  ب��الإف��راج  وتأمر  اعتقاله،  قانونیة  في 
القانون  ضمانات  تطبق  الح��رب،  وق��ت  وف��ي  قانوني".  غیر 
جنیف  اتفاقیة  ضمانات  سیما  لا  ك��ام�الً،  تطبیقاً  الإنساني 
المتعلقة بحمایة الأشخاص المدنینی في وقت الحرب، المؤرخة 

١٢ آب/أغسطس ١٩٤٩.

یتصل الحق في المثول أمام المحكمة أیضاً بالفقرة ٣ من المادة 
الإنسان، في  المعنیة بحقوق  اللجنة  ذك��رت  العهد. وقد  ٢ من 
حالات  بشأن   )١٦ و   ١٤ )الفقرتان   ٢٩ رق��م  العام  تعلیقها 
الطوارئ )المادة ٤ من العهد( أن "الفقرة ٣ من المادة ٢ من العهد 
تقتضي من الدولة الطرف في العهد أن توفر سبل الانتصاف 
من أي انتهاك لأحكام العهد. ولئن لم یرد هذا الشرط في قائمة 
من   ٢ الفقرة  علیها  تنص  التي  تقییدها  الجائز  غیر  الأح��ك��ام 
إذا  للعهد. وحتى  تعاهدیاً ملازماً  التزاماً  الم��ادة ٤ فإنه يشكل 
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محاكمة  ل��ه  تعقد  ق��س��ري  اخ��ت��ف��اء  ج��ریم��ة  لارت��ك��اب  یحاكم 
عادلة أمام محكمةمختصة ومستقلة ومحایدة ومنشأة وفقاً 

للقانون")١٤(.
 

وقد وسعت نطاق هذا المبدأ بمجموعة المبادئ المحدّثة لحمایة 
حقوق الإنسان وتعزیزها من خلال اتخاذ إجراءات لمكافحة 
الإفلات من العقاب التي جاء فیها ما يلي: "يجب أن یقتصر 
العسكریة  الم��خ��ال��ف��ات  علی  العسكریة  المح��اك��م  اخ��ت��ص��اص 
تحدیداًَ التي یرتكبها العسكریون، باستثناء انتهاكات حقوق 
الإنسان التي تقع ضمن اختصاص المحاكم الد اخلیة العادیة 
دولیة  جنائیة  محكمة  اختصاص  ضمن  الاقتضاء،  عند  أو، 
إطار  في  تندرج  التي  الجسیمة  الجرائم  حالة  في  مدوّلة  أو 

القانون الدولي")١٥(.

وتجدر الإشارة بشكل خاص إلی سوابق وفقه اللجنة المعنیة 
حقوق  ولج��ن��ة  التعذیب  مناهضة  ولج��ن��ة  الإن��س��ان  بحقوق 
الطفل واللجنة الأفریقیة لحقوق الإنسان والشعوب ومحكمة 
ولجنة البلدان الأمریكیة لحقوق الإنسان، وكذلك الإجراءات 
المواضیعیة والقطریة للجنة حقوق الإنسان، وقد أجمعت كلها 
مختصة  لیست  العسكریة  المحاكم  أن  علی  الخصوص  بهذا 
الجسیمة  الان��ت��ه��اك��ات  ع��ن  العسكریین  الم��س��ؤول�نی  لمحاكمة 

لحقوق الإنسان المرتكبة ضد المدنینی )١٦(.

المبدأ رقم ١٠
الحد من السریة العسكرية

بسریة  بالتذرع  تسمح  التي  القواعد  تح��ول  ألا  ینبغي 
سیر  لإعاقة  الأصلي  مقصدها  عن  العسكریة  المعلومات 
ال��ت��ذرع  ال��ع��دال��ة أو الم��س��اس بحقوق الان��س��ان. وی��ج��وز 
ب��س��ری��ة الم��ع��ل��وم��ات ال��ع��س��ك��ری��ة، تح��ت إش����راف  هیئات 
رصد مستقلة، متى كانت هناك ضرورة قصوی لحمایة 
التذرع  یجوز  ولا  ال��وط��ن��ي.  ب��ال��دف��اع  تتعلق  معلومات 

بسریة المعلومات العسكریة في الحالات التالية:

الحرمان  علی  تنطوي  التي  بالتدابیر  یتعلق  فیما  )أ(	 
من الحریة التي لا ینبغي أن تكون سریة، بأي حال 
من الأحوال، سواء كان الأمر یتعلق بهویة أو بمكان 

الأشخاص المحرومین من حریتهم؛

)ب( منع بدء أو إجراء تحقیقات أو ملاحقات أو دعاوی، 
عدم  أو  تأدیبي،  أو  جنائي  طابع  ذات  كانت  س��واء 

متابعتها؛ 

بممارسة  قانوناً  المكلفة  والسلطات  القضاة  منع  )ج( 
ومناطق  وثائق  إلى  الوصول  من  قضائیة  وظائف 
بالأمن  تتعلق  سباب  لأ  محظورة  أو  مقيدة  سریة 

القومي؛

)د( مع نشر الأحكام الصادرة عن المحاكم؛ 

)هـ( مع الممارسة الفعلیة لحق المثول أمام المحاكم وغیره 
من سبل التظلم القضائیة المماثلة. 

احتجاز  إلى  العسكریة  بالسریة  التذرع  ی��ؤدي  أن  ینبغي  لا 
إج��راءات  یكون موضوع  الانفرادي  أي شخص في الحبس 
قضائیة، أو حكم علیه بالفعل أو تعرض لحكم بالحرمان من 
تعلیقها  في  الإنسان،  بحقوق  المعنية  اللجنة  ورأت  الحریة. 
العام رقم ٢٩ بشأن عدم التقید بأحكام العهد أثناء الطوارئ 
أنه "لا یجوز للدول الأطراف أن تلجأ  العهد(،  )المادة ٤ من 
تحت أي ظرف إلى المادة ٤ من العهد لتبریر تصرف ینتهك 
مثل  ال��دول��ي،  للقانون  الآم��رة  القواعد  أو  الإنساني  القانون 
الحریة  من  التعسفي  الح��رم��ان  أو   ،]...[ الرهائن  اختطاف 
]...[" )الفقرة ١١( وأن "الأحكام التي تحظر أخذ الرهائن 
يُعلن عنها لا  أماكن لا  أو الاحتجاز في  أعمال الاختطاف  أو 
لهذا الحظر، حتى في  المطلقة  التقید. والطبیعة  تخضع لعدم 
من  باعتبارها  القواعد  هذه  مكانة  تبررها  الطوارئ،  أوق��ات 

قواعد القانون الدولي العام" )الفقرة ١٣(.

العام  المعنیة بحقوق الإنسان، في تعلیقها  اللجنة  أكدت  وقد 
للمحتجزین،  الفعلیة  الحمایة  "لضمان  أن��ه  علی   ٢٠ رق��م 
ینبغي اتخاذ ترتیبات لوضعهم فی أماكن معترف بها رسمیاً 
كأماكن احتجاز، ولحفظ أسمائهم وأماكن احتجازهم، فضلاً 
سجل  في  احتجازهم،  عن  المسؤولین  الأشخاص  أسماء  عن 
الأقرباء  ذلك  في  بمن  للمعنینی،  علیه  الاط�الع  وییسر  یُتاح 
اتخاذ  أی��ض��اً  "ینبغي  أن��ه  اللجنة  وتضیف  والأص���دق���اء". 

ترتیبات لحظر الاحتجاز الانفرادي )الفقرة ١١(.

وفي حالات الأزمات، ینص القانون الإنساني من ناحیته علی 
للباب الخامس من  بالعالم الخارجي، وفقاً  إمكانیة الاتصال 
اتفاقیة جنیف بشأن معاملة أسری الحرب المؤرخة ١٢ آب/
لحقوق  الأوروب��ی��ة  المحكمة  وصفت  وق��د   .١٩٤٩ أغسطس 
الإن��س��ان ح��ال��ة الأس���ر المح��روم��ة م��ن الم��ع��ل��وم��ات ع��ن مصیر 
أقاربها بأنها "معاملة لا إنسانیة" بالعنى المقصود في المادة 
٣ من الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان في قضیة قبرص 
)١٧(. وقد نهج كل  ضد تركيا التي حُكم فیها في عام ٢٠٠١ 
البلدان  ومحكمة  ولجنة  الإنسان  بحقوق  المعنیة  اللجنة  من 
الأهمیة بمكان  النهج. ومن  نفس  الإنسان  الأمريكیة لحقوق 



مشروع مبادئ بشأن إقامة العدل عن طریق المحاكم العسكریة

المبدأ رقم ٨
الاخ���ت���ص���اص ال��وظ��ی��ف��ي ل��ل��م��ح��اك��م 

العسكرية
مقصوراً  العسكریة  المحاكم  اختصاص  یكون  أن  یجب 
علی الجرائم ذات الطابع العسكري البحت التي یرتكبها 
أفراد عسكریون. ویجوز للمحاكم العسكریة أن تحاكم 
لارتكابهم  العسكرینی  الأف����راد  حكم  ف��ي  ه��م  أش��خ��اص��اً 

جرائم تتصل حصراً بوظیفتهم ذات الصفة العسكریة.

بمحاكمة  العسكریة  المح��اك��م  اخ��ت��ص��اص  يشكل  ألا  ی��ج��ب 
الموظفین العسكریین أو من كان في حكمهم خروجاً من حیث 
المبدأ علی القانون العام، بما یمثل امتیازاً قضائیاً أو شكلاً من 
أشكال المحاكمة من قبل النظراء. ویجب أن یظل ذلك استثناءً 
هذا  العسكریة. ویشكل  الوظیفة  متطلبات  علی  یقتصر  وأن 
فیما  سیما  لا  العسكري،  القضاء  ف��ي  "ال��راب��ط��ة"  المفهوم 
یخص العملیات المیدانیة، عندما لا یستطیع القاضي المیداني 
ممارسة اختصاصه. ولا یمكن إلا لضرورة وظیفية من هذا 
القابل للانتقاص  الوجود المحدود ولكن غیر  أن تبرر  النوع 
للقضاء العسكري. والقاضي الوطني یجد نفسه فعلاً عاجزاً 
السلبي  أو  الإی��ج��اب��ي  الشخصي  اختصاصه  مم��ارس��ة  ع��ن 
القاضي  یواجه  بینما  الم��ك��ان،  بُعد  إل  تعود  عملیة  لأسباب 
من  بالحصانات  المیداني  بالاختصاص  یتمتع  ال��ذي  المحلي 

الولایة القضائیة.

وغیر  المقاتلین  ب�نی  للتمییز  خاصة  عنایة  إی�الء  م��ن  ب��د  ولا 
الحرب،  وقت  المدنینی  الأشخاص  لحمایة  وكذلك  المقاتلین، 
آب/  ١٢ الم��ؤرخ��ة  جنیف  ات��ف��اق��ی��ات  ف��ي  الم��ق��ص��ود  بالمعنى 
 ١٩٧٧ لعام  الإضافینی  وبروتوكولیهما   ١٩٤٩ أغسطس 

)انظر أعلاه(.

ومن  العسكریین  الأف���راد  حالة  عن  التساؤل  یجدر  وبالمثل 
كان في حكمهم، ولا سیما قوات الشرطة المدنیة التي تساهم 
في عملیات حفظ السلام وكذلك الأفراد شبه العسكریین أو 
احتلال  أنظمة  في  یشاركون  الذین  الخواص  من  المتعاقدین 

دولي.

المبدأ رقم ٩
انتهاكات  بارتكاب  المتهمین  محاكمة 

جسيمة لحقوق الانسان
المحاكم  اختصاص  یحل  أن  ینبغي  الظروف،  جمیع  في 
ب��إج��راء  یتعلق  فیما  العسكرية  المح��اك��م  محل  ال��ع��ادی��ة 
تحقیقات في الانتهاكات الجسیمة لحقوق الانسان  مثل 
القسري  والاختفاء  القضاء  نطاق  خارج  الاع��دام  حالات 

والتعذیب وملاحقة مرتكبي هذه الجرائم ومحاكمتهم.

في مقابل المفهوم العملي لاختصاص المحاكم العسكرية هناك 
میل متزاید الیوم إلى الفكرة التي تقضي بعدم جواز محاكمة 
محاكم  أمام  الإنسان  لحقوق  الجسیمة  الانتهاكات  مرتكبي 
عسكرية، حیث إن هذه الأعمال تندرج، بحكم طبیعتها، خارج 
وع�الوة  الأش��خ��اص.  ه��ؤلاء  یمارسها  التي  الوظائف  نطاق 
التستر  إل��ى  تمیل  ق��د  العسكرية  السلطات  ف��إن  ذل���ك،  علی 
أو  الملاحقات،  ملاءمة  بعدم  متمسكة  الانتهاكات،  هذه  علی 
علی  "المرافعة  إل��ى  باللجوء  تحقیق،أو  دون  القضية  بحفظ 
أساس الاعتراف بالجريمة" علی حساب الضحایا. وبالتالي 
البدایة إجراء  فمن المهم أن یكون بإمكان المحاكم المدنیة منذ 
تحقیق في هذه الانتهاكات وملاحقة مرتكبيها ومحاكمتهم. 
ویشكل قیام القاضي المدني، بحكم وظیفته، بإجراء تحقیق 
أولي مرحلة حاسمة لتجنب أي شكل من أشكال الإفلات من 
العقاب. كذلك یتیح اختصاص القاضي المدني مراعاة حقوق 
الضحایا مراعاة كاملة، في جميع مراحل إجراءات النظر في 

الدعوی.

الإعلان  اعتماد  عند  الحل  هذا  العامة  الجمعیة  اختارت  وقد 
المتعلق بحمایة جميع الأشخاص من الاختفاء القسري الذي 
الاختفاء  جرائم  مرتكبي  محاكمة  تجوز  "لا  أنه  علی  ینص 
المختصة  العادیة  القضائیة  السلطات  بواسطة  إلا  القسري 
القضاء  سیما  ولا  آخ��ر،  خ��اص  قضاء  أي  دون  بلد  ك��ل  ف��ي 
للاختفاء  المكونة  الأفعال  اعتبار  یجوز  ولا  العسكري")١٢(. 
وقد  العسكریة.  الوظائف  أداء  لدی  تُرتكب  أفعاًال  القسري 
أو غیر  القسري  المعني بحالات الاختفاء  العامل  الفریق  ر  ذكَّ
الطوعي بهذا المبدأ في تقریره الأخیر، إذ أشار إلى ضرورة 
اتفاقیة  وأق��رت  مختصة")١٣(.  مدنیة  "محكمة  إل��ى  اللجوء 
لعام  للأشخاص  القسري  الاختفاء  بشأن  الأمريكیة  البلدان 
مع  بالذكر  وی��ج��در  التاسعة.  مادتها  ف��ي  الم��ب��دأ  ه��ذا   ١٩٩٤
الأشخاص  جمیع  لحمایة  الدولیة  الاتفاقیة  مشروع  أن  ذلك 
بالنص  وتكتفي  المسألة،  هذه  تتجنب  القسري  الاختفاء  من 
يلي: "ك��ل شخص  ما  الم��ادة ١١ منها علی  الفقرة ٣ من  في 
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والممارسة،  القانون  في  الحقوق،  ورد  العفو  منح  في  النظر 
وتنفیذ ذلك فعلیاً لفائدة الذین رفضوا أداء الخدمة العسكریة 

لأسباب تتعلق بالاستنكاف الضمیري" )الفقرة ٤(.

المبدأ رقم ٧
العسكریة  المح��اك��م  اختصاص  ع��دم 
 ١٨ دون  القصر  الأط��ف��ال  بمحاكمة 

سنة
یندرجون  ال��ذی��ن  ال��قُ��ص��ر،  ومحاكمة  ملاحقة  تج��وز  لا 
الدقیق  الا حترام  إط��ار  إلا في  الح��ال،  ضمن فئة ضعفاء 
الطفل  حقوق  اتفاقیة  في  علیها  المنصوص  للضمانات 
شؤون  لإدارة  الدنیا  النموذجیة  المتحدة  الأمم  وق��واع��د 
قضاء الأح���داث )ق��واع��د ب��ی��ج�ین()١١(. وم��ن ث��م، لا يجوز 
المحاكم  لاختصاص  إخضاعهم  الأح���وال  م��ن  ح��ال  ب��أي 

العسكریة.

تسرد المادة ٤٠، وكذلك الفقرة )د( من المادة ٣٧ من اتفاقیة 
علی  المنطبقة  المح���ددة  الجنائیة  ال��ض��م��ان��ات  ال��ط��ف��ل،  ح��ق��وق 
إلى  الأح��داث دون ١٨ سنة، علی أس��اس عمرهم، بالإضافة 
الضمانات الجنائیة المكفولة بموجب القانون العام التي سبقت 
العادیة  إلیها. وتسمح هذه الأحكام بتجاوز المحاكم  الإشارة 
الطفل.  لحمایة  ملاءمة  أكثر  إج���راءات  أو  مؤسسات  لصالح 
اختصاص  أول���ى،  ب��اب  م��ن  یستبعد،  الحمائي  النظام  وه��ذا 

المحاكم العسكریة في حالة القصر.

صغار  م��ن  المجندین  ف��ي  تتمثل  حرجة  حالة  هناك  أن  غیر 
الاتفاقیة تسمح  الم��ادة ٣٨ من  الفقرة ٣ من  إن  السن، حیث 
عاماً   ١٨ و   ١٥ بین  أعمارهم  تتراوح  الذین  القصر  بتجنید 
الاختیاري  البروتوكول  علی  ال��دول  مصادقة  عدم  حالة  في 
النزاعات  في  الأطفال  إش��راك  بشأن  الطفل  حقوق  لاتفاقیة 
المسلحة. غیر أن المادة ٣٨ تنص، في حالة النزاع المسلح، علی 
الخصوص  وه��ذا  الدولي.  الإنساني  القانون  مبادئ  تطبیق 
ینبغي إیلاء اهتمام خاص لوضع الأطفال المحاربین في حالة 

ارتكاب جرائم حرب أو انتهاكات صارخة لحقوق الإنسان.

وت��ب��دو المح��اك��م الم��دن��ی��ة وح��ده��ا ق����ادرة ع��ل��ی م��راع��اة جمیع 
مقتضیات إقامة العدل علی الوجه الأكمل فی هذه الظروف، 
طبقاً لأهداف اتفاقیة حقوق الطفل. وقد اتخذت لجنة حقوق 
الطفل موقفاً مبدئیاً واضحاً جداً، عند إبداء الملاحظات الختامیة 

علی التقاریر الوطنیة.

وعندما لا یعترف القانون بحق الاستنكاف الضمیري، یعامل 
علیه  ویطبق  التجنید  من  الهارب  معاملة  ضمیریاً  المستنكف 
القانون الجنائي العسكري. وقد اعترفت الأمم المتحدة بالحق 
بصفته  العسكریة  الخ��دم��ة  م��ن  الضمیري  الاستنكاف  ف��ي 
ممارسة مشروعة للحق في حریة الفكر والوجدان والدین، 
وهو حق منصوص علیه في الإعلان العالمي لحقوق الإنسان 
وال��ع��ه��د ال��دول��ي الخ���اص ب��الح��ق��وق الم��دن��ی��ة وال��س��ی��اس��ی��ة)٧(. 
وربطت لجنة حقوق الإنسان بشكل واضح جداً الاستنكاف 
الم��ادة ١٨  علیه  ال��ذي تنص  الضمیر،  الضمیري بمبدأ حریة 
من العهد)٨(. وأعربت عن قلقها في مناسبات عدة مؤخراً لأن 
المحاكم العسكریة فرضت عقوبات علی المستنكفین ضمیریاً 
لأي  یجوز  أن��ه  ورأت  العسكریة)٩(.  الخ��دم��ة  أداء  لرفضهم 
لیس  الضمیري  الاستنكاف  في  بالحق  الاحتجاج  شخص 
القوات  في  التجنید  أو  العسكریة  الخدمة  أداء  قبل  فحسب 

المسلحة، بل أیضاً أثناء الخدمة وبعدها)١٠(. 
ضمیریاً  المستنكف  وضع  علی  الحصول  طلب  تقدیم  وعند 
اختصاص  علی  ق��ی��ود  أي  وج���ود  ع��دم  ینبغي  التجنید  قبل 
هیئة مستقلة تخضع لإشراف قاض مدني مختص بموجب 
عندما یقدم  أكثر تعقیداً  تبدو  المسألة قد  لكن  العام.  القانون 
المستنكف طلبه أثناء الخدمة العسكریة، لأنه یخضع حینذاك 
للقضاء العسكري. ومع ذلك لاینبغي أن یعتبر الطلب بصورة 
التجنید،  من  ال��ه��روب  أو  العصیان  أعمال  من  عملاً  تلقائیة 
بصرف النظر عن محتواه، بل ینبغي أن تتولى هیئة مستقلة 
بحثه وفقاً لذات الإجراءات التي توفر جمیع ضمانات إجراء 

محاكمة عادلة.

اللجنة، في قرارها ٣٥/٢٠٠٤ بشأن الاستنكاف  وأشارت 
الضمیري من الخدمة العسكریة، الذي اعتمُد دون تصویت 
السابقة  ق��رارات��ه��ا  "جميع   ،٢٠٠٤ نیسان/أبریل   ١٩ ف��ي 
بشأن هذا الموضوع، وخاصة القرار ٧٧/١٩٩٨ المؤرخ ٢٢ 
في  فرد  كل  بحق  فیه  اعترفت  ال��ذي   ،١٩٩٨ نیسان/أبریل 
إبداء الاستنكاف الضمیري من الخدمة العسكریة كممارسة 
مشروعة للحق في حریة الفكر والوجدان والدین، علی النحو 
لحقوق  العالمي  الإع�ل�ان  م��ن   ١٨ الم���ادة  ف��ي  علیه  المنصوص 
الإنسان والمادة ١٨ من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنیة 
المعنیة  للجنة   )١٩٩٣(  ٢٢ رقم  العام  والتعلیق  والسیاسیة 
بحقوق الإنسان"، وأحاطت علماً بـ "تجمیع وتحلیل أفضل 
الممارسات" الواردة في تقریر مفوضیة الأمم المتحدة السامیة 
لحقوق الإنسان E/CN.4/2004/55، ودعت "الدول التي لم 
یتعلق  فیما  الحالیة  وممارساتها  قوانینها  بعد  تستعرض 
بالاستنكاف الضمیري من الخدمة العسكریة إلى القیام بذلك 
في ضوء قرار اللجنة ٧٧/١٩٩٨، مراعیة في ذلك المعلومات 
الواردة في ذلك التقریر" )الفقرة ٣(. وشجعت اللجنة أیضاً 
"الدول، في إطار بناء السلام في مرحلة ما بعد النزاع، علی 
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في المعاملة من جانب "المحاكم ذاتها وطبقاً للإجراءات ذاتها 
التي یخضع لها أفراد القوات المسلحة في الدولة الحاجزة" 
)المادة ١٠٢(. ومتى كان هناك شك في صفة أسیر الحرب 
العدو،  ید  في  وسقطوا  حربي  بعمل  قاموا  "أشخاص  إزاء 
تكفلها  ال��ت��ي  ب��الح��م��ای��ة  یتمتعون  الأش���خ���اص  ه���ؤلاء  ف���إن 
محكمة  بواسطة  وضعهم  في  البت  حین  إلى  الاتفاقیة  هذه 

مختصة" )المادة ٥(. 

كما تنص اتفاقیة جنیف المتعلقة بحمایة الأشخاص المدنینی 
الم��ؤرخ��ة ١٢ آب/أغ��س��ط��س ١٩٤٩، في  ف��ي وق��ت الح���رب 
مخالفة  حالة  "في  يلي:  ما  علی  العسكري،  الاحتلال  حالة 
للفقرة  القوانین الجزائیة التي تصدرها دولة الاحتلال وفقاً 
الثانیة من المادة ٦٤، یجوز لدولة الاحتلال أن تقدم المتهمین 
لمح��اك��م��ه��ا ال��ع��س��ك��ری��ة غ��ی��ر ال��س��ی��اس��ی��ة، والم��ش��ك��ل��ة تشكیلاً 
ل  ویفضَّ المحتل.  البلد  في  المحاكم  تُعقد  أن  شریطة  قانونیاً، 
عقد محاكم الاستئناف في البلد المحتل )المادة ٦٦(. وتنص 
القوانین  إلا  المحاكم  تطبق  "لا  يلي:  ما  علی  أیضاً  الاتفاقیة 
مطابقة  تكون  والتي  المخالفة  وق��وع  قبل  ساریة  كانت  التي 
یقضي  الذي  المبدأ  الأخص  وعلی  العامة،  القانونیة  للمبادئ 
بأن تكون العقوبة متناسبة مع الذنب" )المادة ٦٧(. ویجدر 
حتى  العامة"،  القانونیة  "المبادئ  إلى  الإشارة  علی  التأكید 

لدى تطبیق القانون الخاص)٥(. 

المبدأ رقم ٥
العسكریة  المح��اك��م  اختصاص  ع��دم 

لمحاكمة المدنینی
من المفروض، من حیث المبدأ، أن تكون المحاكم العسكریة 
غیر مختصة لمحاكمة المدنینی. وفي جمیع الظروف تسهر 
المتهمین  المدنینی  مدنیة  محاكم  تحاكم  أن  علی  ال��دول��ة 

بارتكاب مخالفة جنائیة.

لاحظت اللجنة المعنیة بحقوق الإنسان في تعلیقها العام رقم 
الخاص  الدولي  العهد  من   ١٤ الم��ادة  بشأن   )٤ )الفقرة   ١٣
بلدان عدیدة،  المدنیة والسیاسیة، "أنه توجد، في  بالحقوق 
ذلك  یثیر  وقد  المدنینی.  تحاكم  خاصة  أو  عسكریة  محاكم 
مشاكل خطیرة فیما یتعلق بإقامة العدالة علی نحو منصف 
مثل  إنشاء  في  السبب  یكون  ما  وغالباً  ومستقل.  وحیادي 
لا  استثنائیة  إج���راءات  تطبیق  من  التمكن  هو  المحاكم  ه��ذه 
تتفق مع المعاییر العادیة للعدل. ومع أن العهد لا یحظر هذه 
تشیر  علیها  ینص  التي  الشروط  ف��إن  المحاكم،  من  الفئات 

صراحة إلى أن محاكمة المدنینی من جانب مثل هذه المحاكم 
ینبغي أن تكون استثنائیة جداً، وأن تجري بشروط تسمح 
المادة  في  علیها  المنصوص  الضمانات  جمیع  بتوافر  أساساً 

."١٤

التي  الإن��س��ان  ب��ح��ق��وق  المعنیة  اللجنة  مم��ارس��ة  أدت  وق���د 
في  ولاسیما  الماضیة،  العشرین  السنوات  مدی  علی  اتبعتها 
استنتاجاتها بشأن البلاغات الفردیة أو ملاحظاتها الختامیة 
حصر  بهدف  یقظتها  مضاعفة  إلى  الوطنیة،  التقاریر  بشأن 
ذات  والج��ن��ح  الج��رائ��م  ف��ي  العسكریة  المح��اك��م  اخ��ت��ص��اص 
التي یرتكبها موظفون عسكریون.  البحت  العسكري  الطابع 
أیضاً  القطریین  أو  الموضیعینی  المقررین  من  العديد  واتخذ 
موقفاً شدید الحزم إزاء عدم الاختصاص من حیث المبدأ فیما 
یتعلق بمحاكمة المدنینی. كذلك تتفق الآراء بالإجماع علی هذا 
الموضوع)٦( في السوابق القانونیة لكل من المحكمة الأوروبیة 
الأمریكیة  للبلدان  الإنسان  حقوق  ومحكمة  الإنسان  لحقوق 
تشیر  وكما  والشعوب.  الإنسان  لحقوق  الأفریقیة  واللجنة 
فإن  القضاء  باستقلال  المتعلقة  الأساسیة  المبادئ  ذل��ك  إل��ى 
التي  ال��ع��ادی��ة  أم��ام المح��اك��م  ف��ي أن یحاكم  ف��رد الح��ق  "لكل 
هیئات  إنشاء  یجوز  ولا  المقررة.  القانونیة  الإج��راءات  تطبق 
قضائیة لا تطبق الإجراءات القانونیة المقررة حسب الأصول 
والخاصة بالتدابیر القضائیة، لتنتزع الولایة القضائیة التي 
تتمتع بها المحاكم العادیة أو الهیئات القضائیة" )الفقرة ٥(.

المبدأ رقم ٦
الاس��ت��ن��ك��اف ال��ض��م��ي��ري م��ن الخ��دم��ة 

العسكرية
ی��ن��ب��غ��ي ال��ب��ت ف���ي وض���ع الم��س��ت��ن��ك��ف�ین م���ن أداء الخ��دم��ة 
مدنیة  محكمة  إش��راف  تحت  الضمیر  بدافع  العسكریة 
مستقلة ومحایدة تكفل جمیع الضمانات لإجراء محاكمة 
عادلة، بغض النظر عن أي مرحلة من الحیاة العسكریة 

التي يجري الرفض فیها.

كما ذكرت لجنة حقوق الإنسان في قرارها ٧٧/١٩٩٨، تقع 
إنشاء هیئات مستقلة ومحایدة مكلفة  الدول مسؤولیة  علی 
الخدمة  أداء  من  الضمیري  الاستنكاف  ك��ان  إذا  فیما  بالبت 
العسكریة یستند إلى اقتناع صادق. وبحكم التعریف، تكون 
ثم  ال��ص��دد.  ه��ذا  ف��ي  وخ��ص��م��اً"  العسكریة "حكماً  المح��اك��م 
أمام  محاكمتهم  تنبغي  مدنیون  هم  ضمیریاً  المستنكفین  إن 

محاكم مدنیة، تحت إشراف قضاة عادیین. 
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المبدأ رقم ٣
تطبيق القانون العرفي 

في فترات الأزمات، يجب ألا یؤدي تطبیق القانون العرفي 
أو نظم استثنائیة إلی إعادة النظر في ضمانات المحاكمة 
"في  اتخاذها  یمكن  التی  التقید  ع��دم  وتدابیر  المنصفة. 
تندرج  أن  يجب  الوضع"  یتطلبها  التي  الح��دود  أضیق 
في إطار احترام مبادئ حسن إقامة العدل. ويجب بوجه 
خاص ألا تحل المحاكم العسكریة محل المحاكم العادیة، 

خروجاً علی القانون العام.
 

ال����دورة السابعة  اس��تُ��ح��دث ه��ذا الم��ب��دأ الج��دی��د عقب أع��م��ال 
والخمسین للجنة الفرعیة، بناءً علی اقتراح السیدة فرانسواز 
الداخلیة  الأزم��ات  ح��الات  مراعاة  به  والمقصود  هامبسون. 
التي تظهر بعد حدوث كارثة طبیعیة أو "في حالات الطوارئ 
الاستثنائیة"، بالمعنى الوارد في الفقرة ٤ من العهد الدولي 
یعلن  ح���الات  وه��ي  والسیاسیة،  المدنیة  بالحقوق  الخ���اص 
مثل  مماثلة،  استثنائیة  نظم  أو  العرفي  القانون  تطبیق  فیها 
حالة الحصار أو حالة الطوارئ. ویتعلق الأمر هنا بـ"منطقة 
الملازمة  بالضمانات  خطیر  تقید  عدم  علی  تنطوي  رمادیة" 
لسیادة القانون، دون أن تنطبق مع ذلك بالضرورة ضمانات 
القانون الإنساني الدولي. وكما ذكرت اللجنة المعنیة بحقوق 
أن  آن��ف��اً: "بم��ا  الم��ذك��ور  العام رق��م ٢٩  الإن��س��ان في تعلیقها 
یكفلها  عناصر  هي  عادلة  محاكمة  في  الحق  عناصر  بعض 
صراحة القانون الإنساني الدولي أثناء النزاع المسلح، لا تری 
اللجنة مبرراً لعدم التقید بهذه الضمانات في حالات الطوارئ 
الأخری. وتری اللجنة أن مبدأي المشروعیة وسیادة القانون 
المتطلبات  احترام  تستتبع  الانتصاف  بسبل  المتعلق  والحكم 
)الفقرة  الطوارئ."  حالة  أثناء  العادلة  للمحاكمة  الأساسیة 
١٦(. ویجب أن تندرج تدابیر عدم التقید التي یمكن اتخاذها 
"في أضیق الحدود التي یتطلبها الوضع" في إطار احترام 
في  الاس��ت��م��رار  ینبغي  وعلیه،  ال��ع��دل.  إق��ام��ة  حسن  م��ب��ادئ 
تطبیق مجمل المبادئ المتصلة بإقامة العدل عن طریق المحاكم 
العسكریة  المحاكم  تحل  ألا  خ��اص  بوجه  ویجب  العسكریة. 
بمنحها  ال��ع��ام،  القانون  علی  خ��روج��اً  العادیة،  المحاكم  محل 

اختصاصاً لمحاكمة المدنینی. 

المبدأ رقم ٤
تطبیق القانون الإنساني

القانون  م��ب��ادئ  تنطبق  المسلحة،  ال��ن��زاع��ات  ف��ت��رات  ف��ي 
الخ��اص��ة  جنیف  ات��ف��اق��ی��ة  أح��ك��ام  سیما  ولا  الإن��س��ان��ي، 
ك��ل��ی��اً ع��ل��ی المح��اك��م  بمعاملة س��ج��ن��اء الح����رب، ان��ط��ب��اق��اً 

العسكریة. 

في  دنیا  ضمانات  أی��ض��اً  ال��دول��ي  الإن��س��ان��ي  ال��ق��ان��ون  یحدد 
البروتوكول  من   ٧٥ الم��ادة  من   ٤ فالفقرة  القضائي.  المجال 
آب/أغسطس   ١٢ الم��ؤرخ��ة  جنیف  باتفاقیات  الملحق  الأول 
القضائیة  المسائل  في  أساسیة  ضمانات  علی  تنص   ١٩٤٩
لا بد من احترامها حتى أثناء المنازعات الدولیة، وهي تشیر 
الذي  الأم��ر  الأص��ول"،  إلى "محكمة محایدة مكونة حسب 
"ضرورة  الدولیة،  الأحمر  الصلیب  لجنة  ذكرت  كما  یؤكد، 
إق���ام���ة ال���ع���دل ب��أق��ص��ی ق���در مم��ك��ن م���ن ال��ن��زاه��ة ح��ت��ى في 
فیها  تكون  التي  المسلحة،  للمنازعات  الاستثنائیة  الظروف 
قیمة حیاة الإنسان تافهة أحیاناً")٣(. أما الفقرة ٢ من المادة 
الثاني فتتحدث عن "محكمة تتوفر فیها  ٦ من البروتوكول 
للجنة  ووفقاً  والنزاهة".  للاستقلال  الأساسیة  الضمانات 
جدید  من  تؤكد  الجملة  "ه��ذه  فإن  الدولیة  الأحمر  الصلیب 
لها  جریمة  بارتكاب  متهم  ف��رد  لكل  یحق  بأنه  القائل  المبدأ 
علاقة بالنزاع أن یحاكم حسب الأصول. ولا یصبح هذا الحق 
فعلیاً إلا إذا صدر الحكم عن "محكمة تتوافر فیها الضمانات 
احترام هذه  وإذا كان  والنزاهة"")٤(.  الأساسیة للاستقلال 
فمن  المسلحة،  المنازعات  أثناء  ملزماً  القضائیة  الضمانات 
الصعب تصور كیف يمكن عدم احترامها احتراماً كاملاً في 
تكون حمایة هذه  أن  ن��زاع مسلح. ویجب  حالة عدم وج��ود 
للحمایة  مساویة  تكن  لم  إن  أكبر  السلم  وق��ت  في  الحقوق 

المعترف بها في وقت الحرب.
 

وتجدر الإشارة إلى أحكام المادة ٨٤ من اتفاقیة جنیف المتعلقة 
 ١٩٤٩ آب/أغسطس   ١٢ الم��ؤرخ��ة  الح��رب  أس��ری  بمعاملة 
التي جاء فیها ما يلي: "محاكمة أسیر الحرب من اختصاص 
الدولة  تشریعات  تسمح  لم  ما  وح��ده��ا،  العسكریة  المحاكم 
الحاجزة صراحة للمحاكم المدنیة بمحاكمة أي من أفراد قوات 
الدولة الحاجزة عن المخالفة نفسها التي یلاحق أسیر الحرب 
قضائیاً بسببها. ولا یحاكم أسیر الحرب بأي حال بواسطة 
محكمة أیاً كان نوعها إذا لم تتوفر فیها الضمانات الأساسیة 
التحیز،  وع��دم  الاستقلال  حیث  من  عموماً  علیها  المتعارف 
وعلی الأخص إذا لم تكن إجراءاتها تكفل له الحقوق ووسائل 
الدفاع المنصوص علیها في المادة ١٠٥". وتستهدف جمیع 
الأحكام المنصوص علیها فی الاتفاقیة كفالة المساواة التامة 
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مشروع مبادئ بشأن إقامة العدل 
عن طریق المحاكم العسكریة

المبدأ رقم ١ 
بموجب  العسكرية  المح��اك��م  إن��ش��اء 

الدستور أو القانون
إلا  وج��وده��ا،  عند  العسكریة،  المح��اك��م  إن��ش��اء  ي��ج��وز  لا 
بموجب الدستور أو القانون، وباحترام مبدأ الفصل بین 
لا  ج��زءاً  العسكریة  المحاكم  تشكل  أن  ويجب  السلطات. 

یتجزأ من النظام القضائي العادي. 

التي  القضاء،  باستقلال  المتعلقة  الأساسیة  المبادئ  توضح 
"استقلال  أن   ،١٩٨٥ ع��ام  ف��ي  العامة  الجمعیة  اعتمدتها 
أو  البلد  الدولة وینص علیه دستور  القضائیة تكفله  السلطة 
الحكومیة  المؤسسات  جميع  واج��ب  وم��ن  الوطنیة.  قوانینه 
السلطة  استقلال  وم��راع��اة  احترام  المؤسسات  من  وغیرها 
القضائیة" )الفقرة ١(. ومبدأ الفصل بین السلطات یتمشی 
أعلی  علی  علیها  المنصوص  القانونیة  الضمانات  شرط  مع 
تدخل  أي  تجنب  م��ع  ال��ق��ان��ون،  أو  الدستور  بحكم  مستوی 

للسلطة التنفیذیة أو السلطة العسكریة في سیر العدالة.
 

ولیس الغرض هنا البت في المسألة المبدئیة المتعلقة بشرعیة 
E/( المحاكم العسكریة، كما أشارت إلى ذلك تقاریرنا السابقة

CN.4/Sub.2/2003/4، الفقرة ٧١،
وE/CN.4/Sub.2/2004/7 الفقرة ١١،

تقریر  إثر  علی   ،)١١ الفقرة   ،E/CN.4/Sub.2/2005/9 و 
بل   .)٢٩ الفقرة   ،E/CN.4/Sub.2/2002/4( جوانیه  السید 
الخصوص  وبهذا  العسكري.  القضاء  بشرعیة  الأمر  یتعلق 
العسكریة  المحاكم  علی  الدستوریة"  الصبغة  "إضفاء  فإن 
هذه  یجعل  ألا  یجب  ال��ب��ل��دان  م��ن  العدید  ف��ي  الح��ال  ه��و  كما 
یجب  وإنم��ا  القانون،  فوق  أو  العام،  القانون  خ��ارج  المحاكم 
الفصل  بمبدأي  بدءاً  القانون،  سیادة  مبادئ  في  یدرجها  أن 
لا  المعنى  وبهذا  للقواعد.  الهرمي  والتسلسل  السلطات  بین 
يمكن فصل هذا المبدأ الأول عن جملة المبادئ التي تتبعه. ومن 
السید  أكد  العدالة. وكما  التشدید علی وحدة  الأهمیة بمكان 
ستانیلاس تشیرنیتشینكو والسید ولیام تریت في تقریرهما 
الحق  عن   ١٩٩٤ عام  في  الفرعیة  اللجنة  إلى  المقدم  النهائي 
تستخدم  لا  قضائیة  هیئة  تُنشأ  "لا  منصفة:  محاكمة  في 
لحرمان  للقانون  طبقاً  الأص��ول  حسب  الم��ق��ررة  الإج���راءات 

"المحاكم  أو  اختصاصها"،  من  العادیة  القضائیة  الهیئات 
ألا  یجب  التنفیذیة  والسلطة  التنفیذیة.  السلطة  عن  مستقلة 
تتدخل في الإجراءات القضائیة، ولا یجوز للمحاكم أن تلعب 

دور وكلاء السلطة التنفیذیة ضد الأفراد من الخواص")١(.

المبدأ رقم ٢
احترام معایير القانون الدولي

یتعین علی المحاكم العسكریة تطبیق المعاییر والإجراءات 
للمحاكمة  كضامنة  ال��دول��ي  الصعید  علی  بها  المعترف 
المنصفة، في جمیع الظروف، بما في ذلك قواعد القانون 

الإنساني الدولي. 

جمیع  في  تحترم  أن  وجودها،  عند  العسكریة،  المحاكم  علی 
ال��ظ��روف م��ب��ادئ ال��ق��ان��ون ال��دول��ي ف��ي المح��اك��م��ة المنصفة. 
حالات  في  وحتى  دنیا،  بضمانات  الواقع  في  الأم��ر  ویتعلق 
الدولي  العهد  من   ٤ الم��ادة  یخص  فیما  سیما  ولا  الأزم���ات، 
الخاص بالحقوق المدنیة والسیاسیة، ینبغي ألا تكون القواعد 
التي لا تتقید بالقانون التي تتخذها الدول الأطراف "منافیة 
للالتزامات الأخری المترتبة علیها بموجب القانون الدولي" 
وألا تنطوي علی "تمییز مبرره الوحید هو العرق أو اللون أو 
الجنس أو اللغة أو الدین أو الأصل الاجتماعي". وإذا كانت 
الصلبة"  "ال��ن��واة  ضمن  صراحة  مستهدفة  غیر   ١٤ الم��ادة 
من الحقوق التي لا یجوز التحلل منها، فإن وجود ضمانات 
قضائیة فعالة یشكل عنصراً أصيلاً في احترام مبادئ العهد، 
المعنیة  اللجنة  أكدته  ما  نحو  علی   ،٤ الم��ادة  أحكام  سیما  ولا 
هذه  وب��دون   .)٢٩)٢ رقم  العام  تعلیقها  في  الإنسان  بحقوق 
الضمانات الأساسیة فإننا نكون أمام حرمان تام من العدالة. 

ویرد توضیح هذه الضمانات في المبادئ التالیة. 
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الأساسیة  المبادئ  فوق  بوضعها  بـ"تكریسها"  الأمر  تعلق 
التاریخیة  التجارب  باسم  بـ"تأثیمها"  أو  القانون  لسیادة 
لماضٍ لا یزال حدیثاً في العديد من القارات. والبديل بسیط: 
العدل  إقامة  العسكریة مبادئ حسن  العدالة  تراعي  أن  فإما 
"عدالة  تكوین  في  ترغب  أنها  وإما  كغیرها،  عدالة  وتصبح 
ما  حسیب،  أو  رقیب  دون  حدة،  على  نظام  أي  استثنائیة"، 
الباب أمام جميع الانتهاكات، فلا یبقی لها من العدالة  یفتح 
إلا الاسم . . .  وبین التكریس والتأثیم تسیر العملیة الجاریة 

علی طریق تطبیع العدالة العسكریة و"تمدینها".
وقد سمح هذا القاسم المشترك بـ"تطویر مبادئ إقامة العدل 
الفرعیة  اللجنة  لقرار  طبقاً  العسكریة"،  المحاكم  طریق  عن 
٨/٢٠٠٣. وهذه المبادئ منبثقة عن التوصیات الواردة في 
E/CN.4//2002/4( التقریر الأخیر الذي قدمه السید جوانیه
هذه  استكمال  تم  وق��د  بعدها(.  فما   ٢٩ الفقرات   ،)Sub.2
المبادئ وتوسیعها وتنقیحها في التقاریر المتتالیة - فارتفعت 
من ١٣ إلى ١٧ ثم ١٩ مبدأ - لتقدم هنا في نسختها الأخیرة 
لتفادي  التفسیریة  التعلیقات  تبسیط  تم  كما  مبدأ.   ٢٠ في 

تكرار ما ورد في التقاریر السابقة، ولا سیما في التقریرین
  .)E/CN.4/Sub.2/2005/9(و  )E/CN.4/Sub.2/2004/7(
اللجنة  نظر  علی  المعروضة  الم��وح��دة،  النسخة  بهذه  وی��راد 
السید  تقریر  "أن  لاحظت  التي  للجنة  الاستجابة  الفرعیة 
الم��ب��ادئ  م��ش��روع  م��ن  م��ح��دث��ة  ال���ذي یتضمن نسخة  دی��ك��و 
تنظر  كي  والستین  الثانیة  دورت��ه��ا  في  اللجنة  إل��ى  سیقُدم 
المبادئ"  فیه" )القرار ٣٣/٢٠٠٥(. ومع تقديم "مشروع 
هذا، یجدر اعتماد الصیغة التي تبنتها اللجنة عندما تحدثت 
عن "مشاریع مبادئ" )“projets de principes”( أو، في 
 draft“ النسخة الإنكلیزیة، وبطریقة أوضح بدون شك، عن

 .”principles
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ی��وم ٢٨ تم��وز/ يولیه  ال��ذي ج��ری  التفاعلي  وك��ان الح���وار 
ش��ارك  وق��د  وب��ن��اء.  حیویاً  التقریر  تقدیم  بمناسبة   ٢٠٠٥
هامبسون  )السیدة  خبراء  عشرة  نحو  نشطة  مشاركة  فیه 
والسیدة  موتوك  والسیدة  ریفكین  والسید  سلامة  والسید 
ك���وف���ا وال���س���ی���دة س���اردن���ب���رغ وال���س���ی���د ش���ری���ف وال��س��ی��د 
حكومیة.  غیر  منظمات  وعدة  یوكوتا(  والسید  ألفریدسون 
قائمة  إلى  حُكم  إضافة  ض��رورة  هامبسون  السیدة  وأك��دت 
المبادئ یتناول تحدیداً مسألة تطبیق قانون الأحكام العرفیة، 
في ظروف استثنائیة، ما یسمح بمحاكمة المدنینی بمقتضی 
القانون العسكري، وهو أمر أفضل من انعدام العدالة. وقالت 
أم��راً  یبقی  أن  یجب  العرفیة  الأح��ك��ام  قانون  إل��ى  اللجوء  إن 
العادلة،  المحاكمة  بضمانات  مصحوباً  یكون  وأن  استثنائیاً، 
وأن یستبعد تطبیق عقوبة الإع��دام. أما السید ریفكین فرأی 
أن العدالة العسكریة یمكن أن تكون مكافئة للعدالة المدنیة، بل 
یمكن أن تتفوق علیها إذا مارسها أشخاص أكفاء شاركوا في 
القتال أو دُربوا أثناء القتال ولديهم فهم أفضل لما یحدث في 
حالة الحرب. وأید السید ریفكین أیضاً إنشاء محاكم خاصة 
إلى جانب المحاكم العادیة. وأخیراً، قال إنه لا یتفق مع اقتراح 
السیدة هامبسون بشأن استبعاد تطبیق عقوبة الإعدام علی 
المدنینی، معتبراً أن هذه العقوبة یمكن أن تكون عقوبة مناسبة. 
وأخذت السیدة هامبسون الكلمة من جديد لتؤكد أن المشكلة 
لا تتعلق بعقوبة الإعدام وإنما بالمحاكمة العادلة. واستشهدت 
بعده أمثلة محققة يُستدل منها أن المحاكم العسكریة لا تحترم 

ضمانات المحاكمة العادلة احتراماً كافیاً. 
وهنأ خبراء عدیدون أیضاً السید دیكو علی تقریره، كالسیدة 
كوفا التي وصفت التقریر بأنه ممتاز واعتبرت أن هذا العمل 
المثالي یشكل سابقة في اللجنة الفرعیة. ورأت السیدة موتوك 
أن هذه المبادئ مفیدة للغایة ولكنها تساءلت عن تطبیقها فی 
ففي  العادیة.  المحاكم  عمل  فیها  توقف  التي  المنهارة  البلدان 
النظام  إص�ل�اح  ب��دأ  م��ث�الً  الدیمقراطیة  الكونغو  جمهوریة 
القضائي بالعدالة العسكریة. وأكد السید یوكوتا، مستنداً إلى 
خبرته كمقرر خاص بشأن حالة حقوق الإنسان في میانمار، 
وتساءل  منصفاً.  عدالة  نظام  توفر  لا  العسكریة  المحاكم  أن 
التي  الإنسان  حقوق  انتهاكات  تدخل  أن  ینبغي  كان  إذا  عما 
العسكریة.  المح��اك��م  اختصاص  دائ���رة  ف��ي  الج��ن��ود  یرتكبها 
المحاكم  اح��ت��رام  ض���رورة  علی  أل��ف��ری��دس��ون  السید  وش���دد 
فیما  لا  الإن��س��ان  لحقوق  ال��دول��ي  القانون  قواعد  العسكریة 
یخص المدنینی فحسب وإنما فیما یخص العملیات العسكریة 
أیضاً. وأخیراً، أوضح السید سلامة إنه یشاطر السید دیكو 

رأیه في أن تمدین المحاكم العسكریة خیر من تأثیمها. 
 

الأخیرة  التطورات  أیضاً  اعتباره  في  الخ��اص  المقرر  وأخ��ذ 
هذا  وفي  الموضوع.  بخصوص  المتاحة  الجدیدة  والعناصر 

التي نظمتها لجنة الحقوقینی  الدراسیة  الصدد كانت الحلقة 
الدولیة في جنیف في الفترة من ٢٦ إلى ٢٨ كانون الثاني/
ینایر ٢٠٠٤ تحت عنوان "حقوق الإنسان وإقامة العدل عن 
طریق المحاكم العسكریة" مثمرة بشكل خاص، وقد جمعت 
القضائیة  الأنظمة  جميع  من  وعسكريين  وقانونینی  خبراء 
البعثات  عن  ممثلین  وكذلك  الجغرافیة،  الآف��اق  جميع  وم��ن 
جنیف  ات��خ��ذت  حكومیة  غیر  منظمات  وع��ن  الدبلوماسیة 
مقراً لها. ومن المفروض أن تلیها حلقة خبراء دراسیة أخری 
 ،٢٠٠٦ ع��ام  ب��دای��ة  ف��ي  الدولیة  الحقوقینی  لجنة  ستنظمها 
التقریر  في  ال��واردة  المنقحة  المبادئ  بمناقشة  السماح  قصد 
الذي   ١٥/٢٠٠٥ الفرعیة  اللجنة  لقرار  استجابة  السابق، 
تعرب فیه "عن رغبتها في أن یجري، برعایة مفوضیة الأمم 
المتحدة السامیة لحقوق الإنسان، تنظیم حلقة دراسیة ثانیة 
للخبراء العسكریین وخبراء آخرین بشأن مسألة إقامة العدل 
بم��ب��ادرات  ال��ق��ی��ام  وتشجح  العسكرية،  المح��اك��م  ط��ری��ق  ع��ن 
یأمل  الصدد،  هذا  وفي   .)٦ )الفقرة  القبیل"  هذا  من  أخری 
جميع  مع  مفتوحة  مناقشات  عقد  یستمر  أن  الخاص  المقرر 
الأش���خ���اص الم��ع��ن��ی�نی والم��ؤس��س��ات الم��ع��ن��ی��ة ح���ول م��ش��روع 

المبادئ. 

والفكرة التي تستلهم بها هذه الدراسة قد أشارت إلیها اللجنة 
"وجوب  أك��دت  عندما  سیما  ولا  الذكر،  الآنفة  القرارات  في 
)القرار  الأوق��ات"  القضائي في جميع  النظام  احترام نزاهة 
القضائي  النظام  نزاهة  مراعاة  "وج��وب  أو   ،)٣٢/٢٠٠٤
فإنه لا  ثم  )القرار ٣٠/٢٠٠٥(. ومن  الأوق��ات"  في جميع 
المبادئ  إطار  في  العسكریة"  "العدالة  تطویر  وضع  من  بد 
لحقوق  العالمي  الإعلان  ومبادئ  العدل.  إقامة  لحسن  العامة 
ال��دول��ي الخ���اص بالحقوق  العهد  م��ب��ادئ  الإن��س��ان، وك��ذل��ك 
وسائر  الإقلیمیة  الات��ف��اق��ی��ات  وك��ذل��ك  والسیاسیة،  المدنیة 
الصكوك ذات الصلة، واضحة لا لبس فیها في مجال العدالة. 
بُعد عام. وبعبارة  لها  العدل  إقامة  المتعلقة بحسن  والأحكام 
أخری فإن العدالة العسكریة یجب أن تشكل "جزءاً لا یتجزأ 
من الجهاز القضائي العادي"، حسب الصیغة التي كثیراً ما 
استخدمتها اللجنة. وهكذا فإن الأمر یتعلق بقواعد دنیا ذات 
أكثر  معايير  تعریف  أم��ام  مفتوحاً  الباب  تترك  عالمي  نطاق 
یعالج  لا  التقریر  ف��إن  وبالمثل  الداخلي.  الإط��ار  في  صرامة 
اللجنة تتحدث عن  أن  العسكریة في حین  إلا مسألة المحاكم 
"محاكم جنائیة خاصة"، تار"ة هذه المسألة رغم أهمیتها، 

أو مسألة المحاكم الاستثنائیة الأوسع، لدراسة أخری.
 

طریق  عن  العدل  إقامة  بشأن  الدراسة  لهذه  المزمع  والخیار 
موقفین  بین  الحسم  ع��دم  ضمناً  یتطلب  العسكریة  المحاكم 
متناقضین یرمیان كلاهما إلى جعل العدالة العسكریة عدالة 
علی حدة، نفعیة وعجولة، خارج نطاق القانون العام، سواء 
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أشارت لجنة حقوق الإنسان، في دورتها الحادية والستين، 
 ٣٠/٢٠٠٥ ال��ق��رار  هما  الآخ��ر،  أحدهما  يكمل  ق��راري��ن  في 
والقرار ٣٣/٢٠٠٥ المعتمدان في ١٩ نيسان/أبريل ٢٠٠٥، 
طريق  عن  العدل  إقامة  مسألة  بشأن  الجارية  الدراسة  إلى 

المحاكم العسكرية. 

المعنون   ٣٠/٢٠٠٥ قرارها  في  علماً،  اللجنة  أحاطت  وقد 
صوتاً   ٥٢ بأغلبیة  اعتمُد  ال��ذي  القضائي"  النظام  "نزاهة 
م��ق��اب��ل لا ش���يء وام��ت��ن��اع ع��ض��و - ه��و ال���ولای���ات الم��ت��ح��دة 
التصویت،  عن   - التصویت  طلبت  قد  كانت  التي  الأمريكیة 
الإن��س��ان  ح��ق��وق  وح��م��ای��ة  لتعزیز  ال��ف��رع��ی��ة  اللجنة  ب��ق��رار 
"فأحاطت   ،٢٠٠٤ آب/أغسطس   ١٢ الم��ؤرخ   ٢٧/٢٠٠٤
علماً بالتقریر المقدم من المقرر الخاص للجنة الفرعیة لتعزیز 
طریق  عن  العدل  إقامة  مسألة  عن  الإنسان  حقوق  وحمایة 
المحاكم العسكرية )E/CN.4/Sub.2/7/2004(" )الفقرة ١(، 
بمسألة  المعني  الفرعیة  للجنة  الخ��اص  المقرر  إلى  و"طلبت 
إقامة العدل عن طریق المحاكم العسكرية أن یواصل وضع 

هذا القرار في اعتباره في عمله المستمر" )الفقرة ١٠(.

توضح  ج���داً  ه��ام��ة  أح��ك��ام��اً   ٣٠/٢٠٠٥ ال��ق��رار  ویتضمن   
القرارات السابقة الصادرة عن اللجنة بخصوص الموضوع 
١٩نیسان/ الم���ؤرخ   ٣٢/٢٠٠٤ ال��ق��رار  سیما  ولا  نفسه، 
أبریل ٢٠٠٤. وهكذا فإن اللجنة تكرر تأكید أن "لكل فرد، 
باستقلال  المتعلقة  الأس��اس��ی��ة  الم��ب��ادئ  م��ن   ٥ للفقرة  طبقاً 
القضاء، الحق في أن یحاكم أمام المحاكم العادیة أو الهیئات 
وأن��ه  الم��ق��ررة،  القانونیة  الإج����راءات  تطبق  ال��ت��ي  القضائیة 
القانونیة  الاج����راءات  ه��ذه  لاتطبق  محاكم  إن��ش��اء  لای��ج��وز 
لتحل  القضائیة  بالتدابیر  الخاصة  الأص��ول  حسب  المقررة 
أو  العادیة  المحاكم  بها  تتمتع  التي  القضائیة  ال��ولای��ة  محل 
لدیها  التي  الدولة  )الفقرة ٣(. و"تدعو  القضائیة"  الهیئات 
الجناة  لمحاكمة  خاصة  جنائية  محاكم  أو  عسكریة  محاكم 
النظام  یتجزأ من  لا  تلك المحاكم ج��زءاً  أن تكون  إلی ضمان 
القانونیة  العام وأن تطبق هذه المحاكم الإج��راءات  القضائي 
المنشأة حسب الأصول والمعترف بها، طبقاً للقانون الدولي، 
كضمانات للمحاكمة التریهة، بما في ذلك الحق في استئناف 

الإدانة والحكم" )الفقرة ٨(.

 ٣٣/٢٠٠٥ القرار  في  الدراسة  إلى  الثانیة  الإش��ارة  وترد 
الم��ع��ن��ون "اس��ت��ق�الل وح��ی��اد ال��ق��ض��اء والمح��ل��ف�نی والخ��ب��راء 
القضائینی واستقلال المحامین"، الذي اعتمُد دون تصویت. 
بالتقریر  علماً  "یحیط  إن��ه  إذ  تح��دی��داً  أك��ث��ر  ال��ق��رار  وه���ذا 

لتعزیز  الفرعیة  اللجنة  إلى  دیكو  إیمانویل  السید  من  المقدم 
وح��م��ای��ة ح��ق��وق الإن���س���ان ب��ش��أن إق��ام��ة ال��ع��دل ع��ن طریق 
ال��ذي   ،)E/CN.4/Sub.2/2004/7( ال��ع��س��ك��ری��ة  المح��اك��م 
یتضمن مشروع مبادئ تنظم إقامة العدل عن طریق المحاكم 
دیكو  السید  تقریر  أن  و"یلاحظ   )١١ )الفقرة  العسكریة" 
الذي یتضمن نسخة محدثة من مشروع المبادئ سیقُدم إلى 
)الفقرة  فیه"  تنظر  كي  والستین  الثانیة  دورتها  في  اللجنة 

.)١٢
 

المفاهیمي  الإط���ار  نفسه  ال��وق��ت  ف��ي  اللجنة  ح���ددت  وب��ذل��ك 
ال��دراس��ة  تحدیث  أن  موضحة  ل��ل��دراس��ة،  الزمني  والج���دول 

یجب أن يُقدم إلیها فی عام ٢٠٠٦.

الفرعیة  اللجنة  بها  التي تقوم  وسیسجل ذلك نهایة الأعمال 
أع��ده  ال��ذي  الاستبیان  م��ن  انطلاقاً  أع���وام،  ع��دة  منذ  بنجاح 
ال��س��ی��د ل���وي ج��وان��ی��ه ل��ت��ق��ری��ره الم��ق��دم إل���ى ال�����دورة الثالثة 
E/CN.4/Sub.2/2001/WG.1/( الفرعیة  للجنة  والخمسین 
CRP.3، المرفق(، الذي تلاه تقریره المقدم إلى الدورة الرابعة 
السید  وت��ق��اری��ر   )E/CN.4/Sub.2/2002/4( والخ��م��س�نی 

إیمانویل دیكو إلى الدورات الخامسة والخمسین
والخ��م��س�نی  وال���س���ادس���ة   )E/CN.4/Sub.2/2003/4(
والخ��م��س�نی  وال���س���اب���ع���ة   )E/CN.4/Sub.2/2004/7(
هي  الفرعیة  اللجنة  وناقشت   .)E/CN.4/Sub.2/2005/9(
آب/  ١٢ الم���ؤرخ   ١٠٣/٢٠٠٢ مقررها  إث��ر  علی  الأخ���ری، 
سیما  ولا  المسألة،  هذه  مستفیض  بشكل   ،٢٠٠٢ أغسطس 
خلال دورتیها الأخیرتین، واعتمدت دون تصویت القرارات 

٨/٢٠٠٣ و٢٧/٢٠٠٤ و١٥/٢٠٠٥. 

السابعة  دورت��ه��ا  ف��ي  بالتفصیل،  الفرعیة  اللجنة  وبحثت 
E/CN.4/( والخمسین، التقریر الأخیر المقدم من السید دیكو
القرار  Sub.2/2005/9( مرحبةً به، واعتمدت دون تصویت 
فیه  قررت  الذي   ،٢٠٠٥ آب/أغسطس   ١٠ في   ١٥/٢٠٠٥
"أن تحیل مشروع المبادئ المحدَّث إلى لجنة حقوق الإنسان 
كي تنظر فیه، مشفوعاً بالتعلیقات التي أبدتها اللجنة الفرعیة 
خلال هذه الدورة" )الفقرة ٤(. ولذلك، طلبت اللجنة الفرعیة 
إلى السید دیكو أن ینقح مشروع المبادئ هذا آخذاً في حسبانه 
حقوق  لجنة  بحث  تیسیر  أج��ل  من  وملاحظاتها،  تعلیقاتها 
الإنسان لمشروع المبادئ )الفقرة ٥(. وتتضمن هذه الوثیقة 
مشفوعاً  الم��ن��ق��ح،  الم��ب��ادئ  م��ش��روع  اللجنة  علی  الم��ع��روض��ة 

بتعلیقات وملاحظات أعضاء اللجنة الفرعیة. 

مقدمة مشروع مبادئ بشأن إقامة العدل
 عن طریق المحاكم العسكریة
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أشارت لجنة حقوق الإنسان، في دورتها الحادیة والستین، 
طریق  عن  العدل  إقامة  مسألة  ح��ول  الجاریة  ال��دراس��ة  إل��ى 
وهما  الآخ��ر،  أحدهما  يكمل  قرارین  في  العسكریة  المحاكم 
القضائي"  ال��ن��ظ��ام  "ن��زاه��ة  الم��ع��ن��ون   ٣٠/٢٠٠٥ ال��ق��رار 
القضاء  وح��ی��اد  "اس��ت��ق�الل  الم��ع��ن��ون   ٣٣/٢٠٠٥ وال��ق��رار 
والمحلفین والخبراء القضائینی واستقلال المحامین"، اللذین 
اعتمدا في ١٩ نیسان/أبريل ٢٠٠٥ . والقرار الأخیر الذي 
اعتمد بدون تصویت "یحیط علمًا بالتقریر المقدم من السید 
حقوق  وحماية  لتعزیز  الفرعیة  اللجنة  إلى  ديكو  إیمانویل 
العسكرية"  المحاكم  طریق  عن  العدل  إقامة  بشأن  الإنسان 
مبادئ  مشروع  یتضمن  الذي   ،)E/CN.4/Sub.2/2004/7(
)الفقرة  العسكرية"  المحاكم  طریق  عن  العدل  إقامة  تنظم 
الذي یتضمن نسخة  السید ديكو  تقریر  أن  ١١( و"یلاحظ 
دورتها  في  اللجنة  إلى  سیقُدم  المبادئ  مشروع  من  محدثة 

الثانیة والستین كي تنظر فیه" )الفقرة ١٢(.
المفاهیمي  الإط���ار  نفسه  ال��وق��ت  ف��ي  اللجنة  ح���ددت  وب��ذل��ك 
الدراسة  تحدیث  أن  موضحة  للدراسة،  الزمني  والج���دول 
نهاية  ذل��ك  وسیسجل   .٢٠٠٦ ع��ام  فی  إلیها  یقدم  أن  یجب 
الأعما ل التي تقوم بها اللجنة الفرعیة بنجاح منذ عدة أعوام، 
انطلاقًا من الاستبیان الذي أعده السید لوي جوانیه لتقریره 
E/CN.4/( المقدم إلى الدورة الثالثة والخمسین للجنة الفرعیة
Sub.2/2001/WG.1/CRP.3، المرفق(، الذي تلاه تقریره المقدم 

 )E/CN.4/Sub.2/2002/4( والخمسین  الرابعة  ال���دورة  إل��ى 
وت��ق��اری��ر ال��س��ي��د إیم��ان��وی��ل دي��ك��و إل���ی ال�����دورات الخامسة 
والخمسین )E/CN.4/Sub.2/2003/4( والسادسة والخمسین 
E/CN.4/( والخمسین  والسابعة   )E/CN.4/Sub.2/2004/7(

 .)Sub.2/2005/9

السابعة  دورت��ه��ا  ف��ي  بالتفصیل،  الفرعیة  اللجنة  وبحثت 
والخمسین، التقریر الأخیر المقدم من السید ديكو

)E/CN.4/Sub.2/2005/9( مرحبةً به، واعتمدت دون تصویت 
القرار ١٥/٢٠٠٥ في ١٠ آب/أغسطس ٢٠٠٥، الذی قررت 
حقوق  لجنة  إل��ى  المح���دَّث  الم��ب��ادئ  "م��ش��روع  تحیل  أن  فیه 
الإنسان كي تنظر فیه، مشفوعًا بالتعلیقات التي أبدتها اللجنة 
الفرعیة خلال هذه الدورة" )الفقرة ٤(. ولذلك، طلبت اللجنة 
الفرعیة إل السید ديكو أن ینقح مشروع المبادئ هذا آخذًا في 
تیسیر بحث لجنة  أجل  تعلیقاتها وملاحظاتها، من  حسبانه 
هذه  وتتضمن   .)٥ )الفقرة  المبادئ  لمشروع  الإنسان  حقوق 

الوثیقة المعروضة علی اللجنة مشروع المبادئ المنقح. 
والفكرة التي تستلهم بها هذه الدراسة قد أشارت إلیها اللجنة 
"وجوب  أك��دت  عندما  سیما  ولا  الذكر،  الآنفة  القرارات  في 
)القرار  الأوق��ات"  القضائي في جميع  النظام  احترام نزاهة 
٣٢/٢٠٠٤(، أو "وجوب مراعاة نزاهة النظام القضائي في 

جميع الأوقات" )القرار ٢٠٠٥/ ٣٠(. ومن ثم فإنه لا بد من 
العامة  المبادئ  إطار  في  العسكریة"  "العدالة  تطویر  وضع 
العدل  إقامة  بحسن  المتعلقة  والأحكام  العدل.  إقامة  لحسن 
إنما لها بُعد عام. وبعبارة أخری فإن العدالة العسكریة یجب 
العادي"،  القضائي  الجهاز  من  یتجزأ  لا  "ج��زءًا  تشكل  أن 
حسب الصیغة التي كثيرًا ما استخدمتها اللجنة. وهكذا فإن 
الأمر یتعلق بقواعد دنیا ذات نطاق عالمي تترك الباب مفتوحاً 
أمام تعریف معاییر أكثر صرامة في الإطار الداخلي. وبالمثل 
حین  في  العسكریة  المحاكم  مسألة  إلا  یعالج  لا  التقریر  فإن 
تاركة هذه  اللجنة تتحدث عن "محاكم جنائیة خاصة"،  أن 
المسألة رغم أهمیتها، أو مسألة المحاكم الاستثنائیة الأوسع، 

لدراسة أخری. 
وق��د سمح ه��ذا ال��ق��اس��م الم��ش��ت��رك ب��ـ"ت��ط��وی��ر م��ب��ادئ إقامة 
اللجنة  ل��ق��رار  طبقاً  العسكریة"،  المح��اك��م  طریق  ع��ن  ال��ع��دل 
التوصیات  ع��ن  منبثقة  الم��ب��ادئ  وه��ذه   .٨/٢٠٠٣ الفرعیة 
E/CN.4/( الواردة في التقریرالأخیرالذي قدمه السید جوانیه
Sub.2/2002/4(، الفقرات ٢٩ فما بعدها(. وتم استكمال هذه 

المتتالیة، وتعرض  التقارير  المبادئ وتوسیعها وتنقیحها في 
النسخة  وه���ذه  م��ب��دأ.   ٢٠ شكل  ف��ي  الأخ��ی��رة  نسختها  هنا 
الموحدة، يقصد بها الاستجابة لقرار اللجنة بتقدیم "مشروع 

مبادئ بشأن إدارة العدل عن طریق المحاكم العسكریة".

ملخص
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رزمة - سن التشريعات المتعلقة بالقطاع الأمني

إلى  جنباً  الدولية  القواعد  والإنجليزية،  العربية  بنسختيه 
جنب مع أمثلة على تشريعات من خارج المنطقة العربية، وهو 
ما يتيح الفرصة للمقارنة بين مختلف التجارب والممارسات 

في هذا المجال. 
حول  العربية  باللغة  الم��ن��ش��ورة  الأدب��ي��ات  ن���درة  أف���رزت  لقد 
التشريعات الأمنية مشكلة كبيرة أمام المشرعين العرب. وفي 
هذا الصدد، يهدف هذا الدليل إلى سدّ هذه الفجوة. ويتمثل أحد 
الوقت  إلى تحقيقها في تقليص  الدليل  التي يسعى  الأه��داف 
ضيه المشرعون في البحث عن المعلومات، مما يسمح  الذي ُمي
لهم بالتركيز على المهمة الرئيسية التي ينكبوّن على إنجازها. 
ومع توفر قدر أكبر من المعلومات باللغة العربية، فقد يسهُل 
على العديد من المواطنين ومؤسسات المجتمع المدني أن يعبرّوا 
عن رؤيتهم لنوع أجهزة الشرطة وقوى الأمن التي يريدونها، 
وقوي  حديث  قانوني  إط��ار  إع��داد  في  المساهمة  يمكنهم  كما 

لتنظيم القطاع الأمني.

لماذا تدعو الحاجة إلى إعداد إطار قانوني حديث وقوي 
للقطاع الأمني؟ 

يمثل الإطار القانوني السليم شرطاً ضرورياً مسبقاً لضمان 
الحكم الرشيد للقطاع الأمني الذي يتسّم بفعاليته ونجاعته 

وخضوعه للمساءلة، وذلك للأسباب التالية: 

يحدد هذا الإطار القانوني دور مختلف الأجهزة الأمنية  	•
والمهام الموكلة لكل منها. 

ولأفرادها  الأمن  لأجهزة  الممنوحة  الامتيازات  ويحدد  	•
والقيود المفروضة على صلاحياتهم. 

ويحدد دور وصلاحيات المؤسسات التي تدير الأجهزة  	•
الأمنية وتفرض الرقابة عليها. 

ويوفر هذا الإطار القاعدة اللازمة لإجراء المساءلة، حيث  	•
القانوني  السلوك  بين  واضحاً  فاصلاً  حداً  يضع  أنه 

والسلوك غير القانوني. 
شرعية  ويرسّخ  العامة  الثقة  الإطار  هذا  يعزز  كما  	•

الحكومة وقوى الأمن التابعة لها في نظر المواطنين. 

ولهذه الأسباب مجتمعة، غالباً ما تُستهل عملية إصلاح قطاع 
هذا  تنظم  التي  الوطنية  للتشريعات  شاملة  بمراجعة  الأمن 
القطاع وإعادة صياغتها. وفي هذا السياق، تركز هذه المهمة 
على تحديد ومعالجة مواطن التعارض وغياب الوضوح الذي 

يكتنف أدوار المؤسسات الأمنية المختلفة وصلاحياتها. 
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صعبة  عملية  الأمني  للقطاع  الناظمة  التشريعات  سنّ  يمثل 
السهل  من  أن  المشرّعين  من  العديد  يجد  ولذلك،  ومعقدة. 
نسخ تشريعات واستيرادها من بلاد أخرى؛ فهذا يسرّع هذا 
الأمر من عملية الصياغة، ولا سيما عندما تتوفر النصوص 
النتيجة  ولكن  نفسه.  المشرع  لغة  في  المطلوبة  التشريعية 
إخراج  في  الحالات  معظم  في  تتمثل  ذلك  على  المترتبة 

تشريعات ضعيفة وركيكة. 
وغالباً ما تعتبر القوانين المنسوخة، حتى بعد تعديلها، قديمة 
قبل أن تدخل حيز النفاذ والسريان؛ فلا تعود هذه القوانين 
تلبي  لا  أن��ه��ا  أو  الصلة  ذات  ال��دول��ي��ة  المعايير  م��ع  تتماشى 
والاجتماعي  السياسي  السياق  يستدعيها  التي  الاحتياجات 
المح��ل��ي. وف���ي ب��ع��ض الأح���ي���ان، ي��ن��ع��دم الان��س��ج��ام ب�ني تلك 

القوانين المنسوخة والتشريعات الوطنية النافذة. 
قانون  المعنية  المنطقة  في  يتوفر  لا  قد  الحالات،  بعض  في 
على  المطلوب  التشريع  إعداد  من  المشرعين  يمكّن  نموذجي 
غراره. وقد كانت هذه هي الحالة القائمة في المنطقة العربية 
التي لا يزال الحوار العام الذي نشأ فيها حول القطاع الأمني 
في مهده. ولذلك، فمن الصعب العثور على نماذج جيدة من 
القوانين التي تنظم عمل أجهزة الشرطة بصورة ديموقراطية 

أو رقابة البرلمان على أجهزة المخابرات مثلاً. 
لذا، لا يستغرب المرء أن يرى العديد من المشرعين العرب وقد 
إليهم  الموكلة  المهمة  أمام  والعجز  والتخبط  الإحباط  اعتراهم 
في صياغة التشريعات الناظمة لقطاع الأمن؛ فقد ألفى هؤلاء 
المشرعون أن من العسير عليهم الإطّلاع على المعايير والقواعد 
باللغة  المتوفرة  المصادر  ندرة  بسبب  العلاقة  ذات  الدولية 
أين  منهم  الكثير  يعرف  لم  كما  بالكامل.  انعدامها  أو  العربية 
يمكنهم العثور على قوانين نموذجية، وأوشك عدد آخر منهم 
على التسليم بالأمر الواقع وترك العمل في هذا المجال. وفي 
نهاية المطاف، لجأ بعض المشرعين إلى مركز جنيف للرقابة 
هذا  في  للمساعدة  طلباً  المسلحة  القوات  على  الديموقراطية 

الشأن. 
لقد خرجت فكرة إعداد دليل إرشادي للجهات التشريعية في 
التشريعية  المصادر  غياب  بسبب  النور  إلى  العربية  المنطقة 
التشريعات  إعداد  مجال  في  العاملون  كان  فقد  الضرورية؛ 
وصياغتها يبحثون عن مجموعة منتقاة من المعايير والقواعد 
والقوانين النموذجية المكتوبة باللغة العربية والتي تساعدهم 
الغاية، قرر  على صياغة تشريعات جديدة. وفي سبيل هذه 
للرقابة  جنيف  مركز  في  العاملون  والخبراء  العرب  الخبراء 
الديموقراطية على القوات المسلحة العمل يداً بيد من أجل إعداد 
بعض الأدوات العملية التي تسد الفراغ القائم في هذا الجانب.

لمن أعُِدّ هذا الدليل الإرشادي؟  
يستهدف هذا الدليل الإرشادي بصورة رئيسية جميع الجهات 
والأشخاص العاملين في المنطقة العربية والذين يسعون إلى 
التشريعات  أو تطوير  للقطاع الأمني  إعداد تشريعات ناظمة 
الأمنية القائمة. ويضم هؤلاء البرلمانيين، والموظفين العموميين، 
والخبراء القانونيين والمنظمات غير الحكومية. وهو على هذه 
الشاكلة مفيد للمسؤولين الأمنيين، ولا يستغني عنه الباحثون 
والطلاب المهتمون بالتشريعات التي تحكم القطاعات الأمنية 

باعتباره أداة مرجعية هامة.

علام يحتوي هذا الدليل الإرشادي؟ 
تتضمن مجموعة الأدوات عدد من الكتيبات الموضوعة باللغتين 
وإرشادات،  وقواعد  معايير  وتقدّم  والانكليزية،  العربية 
في  النموذجية  القوانين  لبعض  عملية  أمثلة  إلى  بالإضافة 

مجالات عدة تقع ضمن تشريع القطاع الأمني. 
وقد تّم نشر بعض هذه الأجزاء، في حين ما زال البعض الآخر 

قيد الإنجاز:
	•تشريع الشرطة

	•تشريع المخابرات

	•تشريع العدالة العسكرية

	•اتفاقات مركز القوات

للإطلاع على أحدث المؤلفات والمنشورات الصادرة في 
هذا الشأن، يرجى زيارة الموقع الإلكتروني:

www.dcaf.ch/publications

ما الهدف من هذا الدليل الإرشادي؟ 
في  الم��ش��رّع�ني  مساعدة  إل��ى  الإرش����ادي  الدليل  ه��ذا  يسعى 
المنطقة العربية على تلبية احتياجات مواطنيهم والارتقاء إلى 
مستوى توقعاتهم. ففي الواقع، يتطلعّ المواطنون العرب إلى 
تلقّي خدمات مهنية من أجهزة الشرطة وقوى الأمن العاملة 
في مجتمعاتهم، والتي يتحتم عليها أن تثبت فعاليتها وتأثيرها 
وأن تؤمّن احتياجات المواطنين. كما يتوقع المواطنون العرب 
الالتزام  وعناصرها  الأمنية  والأج��ه��زة  الشرطة  أجهزة  من 
بالقانون وبمعايير حقوق الإنسان، بالإضافة إلى خضوعهم 
الدليل  ه��ذا  يعمل  ول��ذل��ك،  وسلوكهم.  أدائ��ه��م  عن  للمساءلة 
التشريعات  ف��ي  ال��دول��ي��ة  المعايير  ترسيخ  على  الإرش����ادي 
الديموقراطية،  ال��رق��اب��ة  قبيل  م��ن  الأم��ن��ي،  للقطاع  الناظمة 

والحكم الرشيد والشفافية. 
الإرش���ادي،  الدليل  ه��ذا  يستعرض  ت��ق��دم،  م��ا  على  وع�ل�اوةً 
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مشروع مبادئ بشأن إقامة العدل عن طریق المحاكم العسكریة

مركز جنيف للرقابة الديموقراطية على القوات المسلحة

يعمل مركز جنيف للرقابة الديموقراطية على القوات المسلحة 
الأمني.  القطاع  وإصلاح  الرشيد  الحكم  مبدأ  تعزيز  على 
ويُعِدّ المركز الأبحاث حول أفضل الممارسات المتبعة في هذا 
المستويين  على  المرعيةّ  المعايير  نشر  على  ويشجع  المجال، 
السياساتية  التوصيات  المركز  يقدم  كما  والدولي.  المحلي 
والاستشارات والمساعدات في هذا المجال للعديد من الدول. 
على  الديموقراطية  للرقابة  جنيف  مركز  شركاء  ويضمّ 
القوات المسلحة الحكومات، والبرلمانات، ومؤسسات المجتمع 
الأمنية  المؤسسات  جانب  إلى  الدولية،  والمنظمات  المدني 
الحدود  وحرس  المخابرات  وأجهزة  والقضاء  كالشرطة 
والجيوش. ويعرض الموقع الإلكتروني لمركز جنيف للرقابة 
الديموقراطية على القوات المسلحة المزيد من المعلومات حول 

هذا المركز وعمله على العنوان التالي:
www.dcaf.ch

شكر وتقدير

القوات  على  الديموقراطية  للرقابة  جنيف  مركز  يرغب 
المسلحة أن يعبرّ عن شكره وامتنانه لأعضاء إدارة التحرير 
للجهد المتفاني الذي بذلوه والوقت الذي كرّسوه لمراجعة هذه 

السلسلة. 

الناشر 

مركز جنيف للرقابة الديموقراطية على القوات المسلحة. 
النسخة الأصلية: © منشورات الأمم المتحدة

القوات  على  الديموقراطية  للرقابة  جنيف  مركز   ©
المسلحة، 2010, جميع حقوق الطبع والنشر محفوظة 

978-92-9222-10٤-1 :ISBN

 

هيئة التحرير

تضم إدارة التحرير التي عملت على مجموعة الكتيبات المتعلقة 
وإقليميين  دوليين  خبراء  عضويتها  في  العسكري  بالقضاء 
من أوساط المجتمع المدني، والسلطات التشريعية والتنفيذية 

والقوات الأمنية وهم: 

	• ، بيرن )Roberta Arnold( روبرتا أرنولد 
•	 حمد ناصر سلطان البدر، الدوحة

، أوسلو •	  )Arne Willy Dahl( أرن ويلي داهل
•	 طلال دوغان، بيروت

، زيوريخ •	  )Stefan Flachsmann( اسطفان فلاشمن
، جنيف •	  )Pascal Gemperli( باسكال جيمبيرلي

	•عيسى علي الغسّاني، مسقط
	•عبدالرحمان محمّد الحسّاني، أبو ظبي

	•لطفي خليفي، الجزائر
، جنيف •	  )Arnold Luethold( أرنولد لويتهولد

•	 أحمد المبيض، رام الله
	•رشيد محمّد عبدالله النعيمي، الدوحة

، جنيف •	  )Markus Orgis( ماركوس أورجيس
	•عمار سعيد الطائي، أبو ظبي

 ، •	 )Mindia Vashakmadze( مينديا فاشاكمنتزي
فلورنسا

	•سمير أحمد محمّد الزيّاني، المنامة
 

الإخراج الفني

نائله يزبك، بيروت 	•

مراجعة اللغة العربية

الله انتصار أبو خلف، رام  	•
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