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HISTORIJAT PROJEKTA | ZAHVALE

Posebne istrazne radnje kariste se u svim evropskim zemljama u borbi protiv teSkog kriminala, terorizma i
prijetnji po drZzavnu sigurnost. Provode se u fajnosti, bez znanja osobe koja je predmet radniji. Ukoliko se nepravilno
koriste, dolazi do podrivanja osnovnih ljudskih prava, ukljutujuci pravo na privatnost (¢lan 8. Evropske konvencije
0 ljudskim pravima - EKLJP), pravo na slobodu izraZzavanja (¢lan 10), pravo na pravicno sudenje (¢lan 6) i pravo na
vjeroispovijest (€lan 9). Radi se o pravima utkanim u temelje demokratije Cije krsenje podriva vladavinu prava i
povjerenje gradana u drZzavu. Zbog foga demokratske drzave od svojih policijskih i sigurnosnih sluzbi zahtijevaju da
prije provodenja posebnih istraznih radnji pribave sudsku naredbu. Praksa Evropskog suda za ljudska prava (ESLIP)
koja se ubrzano razvija u ovoj oblasti postavlja visoke standarde u pogledu obaveze sudova da kriticki razmotre
primjenu fajnog nadzora od strane drzavnih organa i da ostvare pravitan balans izmedu dvije suprotstavljene
nadleznosti drzave, tj. javne sigurnosti s jedne i zaStite prava i sloboda pojedinaca s druge strane.

SloZen pravosudni sistem u Bosni i Hercegovini sadrzi cetiri zakona o krivicnom postupku i 67 sudova koji su
nadleZni da odrede primjenu posebnih istraznih radnji. Uloga sudija i tuZilaca u o¢uvanju garancije vladavine prava
istaknuta je u odlukama Ustavnog suda BiH iz 2017. godine kojima je vise zakonskih odredbi o sudskom odredivanju
posebnih istraznih radnji proglaseno neustavnim. Uslijed kasnjenja u donoSenju izmjena relevantnih zakonskih
odredbi u parlamentarnoj proceduri, na pravosudu je sva odgovornost za ispravljanje zakonskih nedostataka kroz
sudsku praksu uskladenu sa standardima sudske prakse ESLIP-a i drugim evropskim dobrim praksama.

U takvim okolnostima i nakon niza konsultacija sa pravosudnim institucijama u BiH u 2016. i 2017. godini,
Zenevski centar za upravljanje sigurnosnim sektorom (DCAF) je u septembru 2018. godine pokrenuo projekat
namijenjen jacanju sudskih kapaciteta za nezavisni nadzor nad primjenom posebnih istraznih radnji. DCAF i
njegovi partneri organizovali su konferenciju najvisih sudova u Banja Luci odrZanu 14. i 15. novembra 2018. godine,
konferenciju tuzilaca i okrugli sto predstavnika pravosuda odrzan u Sarajevu 12. i 13. februara 2019. godine s
namjerom da se velikom broju prakticara pruzi prilika za analizu razlika u propisima, proceduri i praksi u razlicitim
pravosudnim sistemima u BiH i da se prepozna kljutna uloga sudskog odredivanja u spretavanju zloupotrebe i
pogresne primjene posebnih istraznih radniji.

Ideja o izradi Priru¢nika koji bi lokalnim prakti¢arima pruzio smjernice u razli¢itim fazama postupka odredivanja
posebnih istraznih radnji vrlo brzo je prepoznata kao prioritet ovog projekfa. U saradnji sa Centrom za edukaciju sudija
i tuzilaca FBiH i Centrom za edukaciju sudija i javnih tuZzilaca u RS, te uz punu podrsku Ustavnog suda BiH, Suda BiH i
Visokog sudskog i tuZilackog vijeca BiH, nas projekat je u maju 2019. godine okupio radnu grupu sastavljenu od 20 sudija,
tuzilaca i pravnih eksperata koji su izrazili spremnost za uces¢e u kontinuiranom i strukturiranom dijalogu o posebnim
istraznim radnjama i doprinos stvaranju nove publikacije. 5ta ta¢no izraditi i kako to utiniti, bila su pitanja na koja se
nije moglo jednostavno odgovoriti. Tek kroz stalne diskusije o lokalnim propisima, procedurama i praksama i dubinsku
analizu kljucnih odluka ESUP-a i Ustavnog suda BiH doslo se do detaljne strukture Prirucnika.

Izrada priru¢nika bila je uistinu participativan proces. Mora se istaknuti ogromno vrijeme i trud koje su
¢lanovi radne grupe uloZili u ovaj projekat uprkos brojnim profesionalnim obavezama i gustim rasporedima.
Preuzeli su puno vlasniStvo nad procesom izrade ove publikacije, pri ¢emu su sami od/ucili o strukturi i sadrzaju
koji su zatim sami napisali oslanjajuci se na vlastito znanje, strucnost i istrazivanje i ulaZzuci vlastito vrijeme. Vanjski



konsultanti nisu bili angaZovani ni na jednom poglavlju ovog prirucnika. Proces njegove izrade i revidiranja trajao
je 18 mjeseci ispunjenih strpljenjem i profesionalnoS¢u autora. Vjerujemo da je dugotrajno ucesce u ovom projekiu
osnazilo i inspirisalo autore da budu nosioci promjene koji ¢e podic¢i standarde rada na visi nivo, uticuci svojim
primjerom na cjelokupni pravosudni sistem.

Radna grupa je izabrala profesoricu Hajriju Sijerti¢-Coli¢ za urednicu Priru¢nika. Koordinacija rada dvadeset
razlicitih autora iz cijelog niza institucija i sa razlic¢itim perspektivama zasigurno nije bila lak zadatak. DCAF izrazava
duboku zahvalnost profesorici Sijerti¢-Coli¢ na njenom predanom radu, mudrosti, upornosti i vodstvu koje je
omogucilo da ovaj priru¢nik ugleda svjetlost dana.

Na izradi pet poglavlja Prirucnika radilo je pet autorskih fimova na ¢ijem celu se nalazilo pet koordinatora.
Poglavlja su prolazila detaljan proces timske interne revizije sto je rezultiralo stalnim unapredivanjem nacrta
teksta. Koordinatori timova i/ili glavni recenzenti ovih pet poglavlja u razli¢itim fazama njihove izrade bili su: Sejla
Drpljanin, Ljiljana Filipovi¢, Diana Kajmakovi¢, Mirza Hukelji¢, Minka Kreho, Slavko Mari¢, Srdan Nedic¢ i profesorica
Hajrija Sijerti¢-Coli¢. Svoje uloge su obavljali na zavidnom nivou ulazu¢i znatajan individualni i kolektivni trud u
ovaj projekat. Njihova predanost, entuzijazam i sadrzajni doprinos bili su klju¢ni za realizaciju ovog priru¢nika od
prvobitne ideje do zavrsene publikacije.

Prvi objedinjeni nacrt Priru€nika zavrsen je u septembru 2020. godine i upucen na stru€nu recenziju dvojici
uglednih sudija. Ales Zalar iz Slavenije revidirao je tekst koristeci se detaljnim poznavanjem najnovijeg razvoja u
oblasti krivitnog prava i prava ljudskih prava u evropskom kontekstu. Sudija Damjan Kaurinovi¢ iz Apelacionog suda
Brcko distrikta BiH unio je perspektivu iskusnog prakticara koji dobro poznaje pravni sistem Bosne i Hercegovine i
njegove teorijske i praktitne izazove. Strucni recenzenti su podijeliliizuzetno korisna razmisljanja i svojim detaljnim
pregledom zasigurno ucinili ovaj prirucnik jos boljim.

DCAF ne bi mogao implementirati ovaj projekt bez vrijedne podrske nekoliko drugih institucija. Prvo se
moramo zahvaliti Centru za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH i Centru za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u RS koji
su bili nasi partneri od najranijih faza projekta. Pomogli su nam da kontaktiramo prave institucije i pojedince,
a sa svakom radionicom i razgovorom koji smo zajedno organizovali u ovom projektu osigurali su da Prirucnik
bude osmisljen i uskladen sa edukacijskim potrebama sudija i tuZilaca u Bosni i Hercegovini. Nakon objavljivanja
Prirucnika centri za edukaciju ¢e preuzeti vodec¢u ulogu i uvesti Priru¢nik kao standardni resurs za svoje obuke,
te proSiriti mogucnosti edukacije o femama vezanim za sudsko odredivanje posebnih istraznih radnji. Iskreno se
nadamo da ce to biti dugorocna aktivnost koja ¢e rezultirati ve¢om svijesti i razumijevanjem prilika koje ¢lanovi
pravosudne zajednice imaju da rade profesionalno, sa integritetom i u duhu podjele nadleznosti izmedu tri grane
vlasti, time doprinose vecoj nezavisnosti pravosuda.

Misija OSCE-a u BiH, putem svog Tima za vladavinu prava, dala je strateske savjete u razlicitim fazama
razvoja projekta, ¢ime je osigurano da naSe aktivnosti budu uskladene i komplementarne ciljevima Misije OSCE-a.
Ovom prilikom Misiji 0SCE-a u BiH zahvaljujemo na kontinuiranoj podrsci i stalnoj spremnosti da podijeli svoje
bogato iskustvo u oblasti reformi u sektoru pravosuda u BiH.

Centar za sigurnosne studije (CSS) iz Sarajeva je DCAF-ov dugogaodisnji partner na vise projekata u Bosni i
Hercegovini. Zahvalnismo mu na predanomradui profesionalnoj pomaoci u osmisljavanju, planiranju iimplementaciji
ovog projekta. Jos od kraja 2016. godine kada smo zajedno organizovali okrugli sto u Sarajevu na kojem smo okupili



razlicite aktere u diskusiji o posebnim istraznim radnjama, istrazivacki kapaciteti Centra bili su kljucni za pracenje
i analizu pravnog, pravosudnog i palitickog konteksta relevantnog za primjenu posebnih istraznih radnji u BiH i
regionu Zapadnog Balkana. Nadamo se da ¢e naSa saradnja i dalje polucivati konstruktivne rezultate.

Ermin Sarajlija, pravni savjetnik DCAF-a u Sarajevu, bio je zaduZen za cjelokupnu koordinaciju komunikacije
unutar Radne grupe te izmedu projektnog tima i vanjskih partnera, pomagao u procesu pregleda i lektorisanja i
vodio racuna da niko od aktera projekta ne zaboravi naSe postavljene rokove i ciljeve.

U Zenevi, nasa kolegica Jennia Jin organizovala je finansijske, logistitke i aktivnosti vezane za objavljivanje
Priru¢nika. Bez njenog predanog rada Priru¢nik ne bi mogao biti zavrsen.

Konacno, zahvaljujemo se donatoru Projekta, Ministarstvu vanjskih poslova Norveske, koji je omogucio
provodenje ovog projekta iizradu Priru¢nika o posebnim istraznim radnjama.

Dr. Teodora Fuior, koordinatorica Projekta, DCAF
Zeneva, decembar 2020. godine



PREDGOVOR

Posebne istrazne radnje su generalno prepoznate kao izuzetno koristan mehanizam u borbi profiv
najtezih oblika kriminala i zastite drZzavne sigurnosti. Medutim, mijeSanje u pravo na privatnost pojedinca je, u
smislu standarda Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiH, dozvoljeno iskljucivo u onoj mjeri u kojoj
je to nuzno za otuvanje demokratskih institucija. Zakonodavci i oni koji primjenjuju zakone u svakoj zemlji imaju
odredenu slobodu procjene u primjeni ovih standarda, ali okvir nuznosti ne smije hiti prekrsen.

Ovakvo i inacte vazno i sloZeno pitanje je nakon odluke Ustavnog suda BiH u predmetu U 5/16 od 1. juna 2017.
godine i kansekventnih zakonskih izmjena dospjelo u ZiZu interesovanja, prije svega strucne ali i opSte javnosti,
a kod prakficara se javila potreba za smjernicama i, koliko god je moguce, usaglasenim stavovima i odgovorima
na nova pifanja koja se otvaraju. S tim u vezi, inicijativa Zenevskog centra za upravljanje sektorom sigurnosti
(DCAF) te Sarajevskog centra za sigurnosne studije (CSS) da se u ovom pravcu poduzmu koraci bila je adekvatna
i pravovremena, te su je kao takvu bez zadrske podrzali Centar za edukaciju sudija i tuZilaca FBiH i Centar za
edukaciju sudija i javnih tuzilaca u RS.

Kao prvi korak, kroz koordinaciju navedenih institucija i organizaciju, okupljena je radna grupa sa€injena
od 20 ¢lanova, medu kojima su prije svega sudije, tuZioci sa cijele teritorije te svih nivoa pravosuda u Bosni i
Hercegovini, eminentni predstavnici akademske zajednice specijalizovani za oblast krivitnog prava, kao i pravni
strucnjaci sa inferesom i iskustvom u oblasti definisanja i primjene instituta posebnih istraznih radnji.

Ova radna grupa je od maja 2019. godine kroz Sest sastanaka, stalnu komunikaciju te predan individualni
rad dosla do rezultata na koji mogu biti ponosni svi u, prije svega, pravosudnoj ali i akademskoj zajednici. Naime,
i pored izuzetne logisticke i organizacione pomoci koju je pruZio DCAF, ova publikacija je domaci proizvod koji je
prije svega namijenjen za koristenje u Bosni i Hercegovini. Medutim, zbog globalne aktuelnosti teme kojom se
bavi, Sirokog koristenja medunarodnih izvora, adekvatne metodologije, a prije svega, velikog iskustva i znanja
autora koji se ogledaju na svakoj stranici teksta, sigurno ¢e biti zapazena i ¢itana i van nasih granica. Stoga je ovaj
prirucnik, koji je recenziran i uredno katalogiziran, preveden i na engleski jezik.

Svakako, DCAF, Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH i Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u
RS vec planiraju niz aktivnosti kroz koje ¢e Prirucnik biti distribuiran i promovisan, dok ¢e u narednom periodu
predstavljati i neizostavan dio edukativnog materijala iz ove oblasti.

Dr. sc. Arben Murtezi¢, direktor Centra za edukaciju sudija i tuZilaca FBiH
Sarajevo, decembar 2020. godine
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I.1. Opci pregled nacela i standarda koji proizlaze iz znacajnih
odluka Ustavnog suda BiH

Aktuelnim zakonima o kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: BiH), na svim nivoima
(drzava, entitetii Brcko distrikt BiH), reguliran je institut posebnih istraznih radnji. 5am naziv ovog instituta i njegovo
pozicioniranje kao zasebne cjeline (posebna glava u zakonima o kaznenom postupku), iza odredbi koje reguliraju
radnje dokazivanja, ukazuje na specifitan status vezan za predlaganje, odredivanje i provodenje ovih radnji koje
zapravo u konacnici, kao i druge radnje dokazivanja, trebaju omoguciti pribavljanje dokaza protiv osumnji¢enih
osoba. Medutim, nesporno je da iz same stipulacije odredbi zakona o kaznenom postupku proizlazi da se ove
radnje poduzimaju iznimno i to, kako je regulirano odredbama zakona o kaznenom postupku ,ako se na drugi nacin
ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama”. Pored navedenog
uvjeta, zakoni o kaznenom postupku propisuju da je njihovo koristenje ograni¢eno na istraZivanje i otkrivanje samo
odredenih ali ne i svih kaznenih djela, njihovo trajanje je vremenski ograni¢eno i iznimno mogu biti produljene na
ograni¢eno razdoblje, odnosno odredeno je koliko maksimalno mogu trajati, zahtijevaju odobrenje za poduzimanje
i nadzor nad provodenjem od strane suda, mora postojati osnova sumnje da je neka osoba, sama ili zajedno s
drugim osobama, sudjelovala ili sudjeluje u izvrSenju kaznenog djela, te o njihovom poduzimanju, nakon &to su
okoncane, mora biti obavijeStena osoba u odnosu na koju su poduzimane. Osim toga treba naglasiti da je ovaj
institut karakteristika pravnih sustava i u drugim drZzavama, te da je Europski sud za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Europski sud i ESLJP) razmatrao brojne predmete koji su pokretali pitanja krSenja ljudskih prava garantiranih
Europskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija i EKLIP)
u kontekstu provodenja posebnih istraznih radnji u vezi s krsenjem ¢l. 6. i 8. Europske konvencije.

U fom kontekstu evidentno je da iz obimne prakse Europskog suda o ovom pitanju zapravo proizlazi da se
navodi o povredi ¢l. 6. Europske konvencije u kantekstu primjene posebnih istraznih radnji u pravilu vezu za pitanje
koristenja prihvatljivosti, odnosno zakonitosti dokaza pribavljenih na ovaj nacin. U vezi s tim potrebno je naglasiti
op¢i stav Europskog suda ,,da nije njegova zadaca da ispravlja ¢injeni¢ne i zakonske pogreske koje je nacionalni
sud navodno pocinio osim i u onoj mjeri u kojoj su izazvale povredu prava i sloboda zasticenih Konvencijom”. Osim
toga, iz prakse Europskog suda proizlazi da uloga ovog suda ,nije odrediti u nacelu, jesu li odredene vrste dokaza
- primjerice, dokazi dobiveni nezakonito - dopustene, niti je li podnasitelj zahtjeva kriv ili ne. Pitanje na koje treba
odgovaoriti jest da i je postupak u cjelini, uklju€ujuci i nacin na koji su pribavljeni dokazi, bio posten” (Dragojevic
protiv Hrvatske od 15. 1. 2015, st. 127.1128.). Osim toga, freba se cijeniti da li su poStovana prava obrane, a osohito
je bitno utvrditi da li je optuzenom dana prilika da ospori autenticnost dokaza i da se protivi njihovoj uporabi te
svakako treba cijeniti kvalitetu pribavljenih dokaza (Dragajevic protiv Hrvatske, st. 129). Ovakvu praksu podrzao je
i Ustavni sud BiH (u daljem tekstu: Ustavni sud; odluke o dopustivosti i meritumu: AP-3225/07 od 14. 4. 2010., AP-
1158/11 od 25. 6. 2013., AP-5746/10 od 15. 1. 2014., AP-2400/11 od 24. 4. 2014., AP-1655/11 od 25. 6. 2014., AP-1274/13 od
20.7.2014., AP-3224/111 AP-4393/11 0d 17. 9. 2014., AP-2079/13 od 20. 4. 2016., AP-762/17 0d 10. 4. 2019. i AP-3586/17
od 11. 6. 2019.).
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. 1. 1. Pravo na postovanje privatnog Zivota, doma i prepiske

S druge strane, u kontekstu ispitivanja navodne povrede ¢l. 8. Europske konvencije, Europski sud i Ustavni
sud su u brojnim odlukama zakljucili da koristenje posebnih istraznih radnji predstavlja mijeSanje u ostvarivanje
prava na ,privatni Zivot, dom i prepisku” aplikanata/apelanata garantirano ¢l. 8. Europske konvencije kojim je u st.
1. propisano da ,svako ima pravo na posStivanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske”. Navedenoj
odredbi korespondiraju garancije propisane u ¢l. 113.f) Ustava BiH. U tom kontekstu treba naglasiti da ovaj ¢lanak
spada u kvalificirana konvencijska prava (u koja ulaze i prava granatirana ¢l. 9, 10. i 11. Europske konvencije) koja
se pod odredenim uvjetima mogu ogranicavati, tj. drzava se u njih moze mijesati pod odredenim uvjetima. Tako je
u st. 2. navedenog tlana eksplicitno propisano: ,Javne vlasti se ne smiju mijesati u ostvarivanje ovog prava osim
ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesima nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda ili kriminala, radi zastite zdravlja ili morala, ili
radi zastite prava i sloboda drugih.” Ovakvu praksu je podrzao i Ustavni sud (odluke o dopustivosti i meritumu:
AP-1758/15 od 30. 6. 2015, AP-3236/18 od 11. 10. 2018, AP 2980/16 od 6. 11. 2018. i AP-4935/16 od 19. 12. 2018). Pri
tome valja naglasiti da je upravo Ustavni sud u odluci broj U-5/16 od 1. 6. 2017. godine, donesenoj u postupku
apstrakine nadleznosti - ocjena ustavnosti pojedinih odredbi Zakona o kaznenom postupku BiH koje reguliraju
pitanje posebnih istraznih radnji (€l. 117. to€. d) i €l. 118. st. 3.), utvrdio da te odredbe nisu sukladne odredbama
Ustava BiH fe je naloZio Parlamentarnoj skupstini BiH da ove odredbe uskladi s odredbama ¢lanka 1/2. u vezi sa
¢lanom I1/3.f) Ustava BiH.

Iz navedenog proizlazi da se drzava moze mijeSati u ostvarivanje ovog prava pod uvjetima propisanim u ¢l.
8. st. 2. Europske konvencije, pa je mijesanje opravdano samo ako je:

1. uskladu sa zakonom;

2. tezi jednom ili vise legitimnih ciljeva navedenih u ovom stavku (u interesu je nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spretavanja nereda ili kriminala, radi zastite zdravlja ili
morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih);

3. ako je mijeSanje u pravo pojedinca neophodno/nuzno u demokratskom drustvu.

I. 1. 2. Uskladenost sa zakonom

Pri odgovoru na pitanje je li mijesanje u prava pojedinca ,.u skladu sa zakonom” treba prvenstveno ispitati
je li sporna mjera propisana u domacem propisu. Naime, potrebno je takoder utvrditi kakva je kvaliteta tog propisa
koji treba korespondirati principu vladavine prava, te mora biti dostupan osohi na koju se odnosi u smislu da ona
moze predvidjeti posljedice koje mogu iz toga proisteci (izmedu ostalih, Dragojevic protiv Hrvatske, st. 80). To u
kontekstu provodenja posebnih istraznih radnji apsolutno ne znaci da bi osobe protiv kojih se poduzimaju ove
mjere trebale biti u stanju predvidjeti kada ¢e nadlezna tijela poduzeti ove mjere. Medutim, buduci da nadlezna
tijela ove mjere u pravilu poduzimaju u tajnosti, evidentno je da fa okolnost moze dovesti do proizvoljnosti u
njihovoj primjeni. S obzirom na to, zakon kojim je propisano provodenje ovih radnji mora biti dovoljno jasan kako
bi pojedinac bio svjestan toga ,,u kojim okolnostima i pod kojim uvjetima tijela javne vlasti imaju ovlasti posegnuti
za takvim mjerama” (Oragojevic protiv Hrvatske, st. 81). Dakle, prema praksi Europskog suda i Ustavnog suda,
buduci da provodenje ovih mjera nije podloZno preispitivanju od strane osobe na koju se odnosi ili Sire javnosti,
zakon koji regulira provodenje ovakvih radnji mora dovoljno jasno propisivati diskrecione ovlasti nadleznih tijela
prilikom predlaganja, odredivanja i provodenja ovih mjera, koja ¢e osobama protiv kojih se poduzimaju garantirati
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zastitu od proizvoljnog mijesanja. Drugim rijecima, zakon treba sadrZavati garancije protiv zlouporabe koje nisu
apstrakine i iluzorne, ve¢ moraju hiti primjerene i djelotvorne. U tome kontekstu Europski sud je u svojoj praksi
razvio sljedec¢e minimalne garancije koje trebaju biti propisane u zakonu kako bi se izbjegle zlouporabe dodijeljenih
ovlasti: - priroda djela u odnosu na koja se moZe odrediti mjera presretanja; - kategorije osoba prema kojima se
moZe odrediti mjera prisluskivanja telefona; - razlozi za njihovo odredivanje; - vremensko ogranicenje frajanja
mjere prisluskivanja; - postupci koji se moraju slijediti za ispitivanje, koristenje i pohranjivanje dobivenih podataka;
- mjere opreza koje se moraju poduzeti prilikom slanja podataka drugim stranama i okolnosti pod kojima snimke
mogu ili moraju biti izbrisane ili trake uniétene (Prado Bugallo protiv Spanije, br. 58496/00, § 30, 18. 2. 2003;;
Apostu protiv Rumunije, 22765/12, 3. 2. 2015.).

U Ustavu BiH, focnije u ¢l. Il/2. Ustava BiH, navedeno je da se prava i slobode odredene u Europskoj
konvenciji i njenim protokolima izravno primjenjuju u BiH, te da imaju prioritet nad svakim drugim zakonom. Dakle,
na ovaj nacin utvrdena je ustavna obveza da se u postupcima koji se vode i odlukama koje se donose primjenjuju
standardi ljudskih prava i temeljnih sloboda. U vezi s navedenim Ustavni sud je u nizu svojih presuda ukazao na
ovu obvezu, primjerice u Odluci o dopustivosti i meritumu broj AP 3184/16 od 10. 10. 2016, Ustavni sud je zakljucio da
postoji krsenje prava iz ¢l. 11/3.d) i m) Ustava BiH i €l. 5. st. 3. Europske konvencije i ¢l. 2. Protokola br. 4 uz Europsku
konvenciju, jer je sud, ,,u specificnim okolnostima predmetnog slucaja, apelantima izrekao mjere zabrane a da prije
toga apelanti nisu izvedeni pred suca radi davanja iskaza na okolnosti zbog kojih su predlozene te mjere. Pri tome
nije odlucujuce da li je Zakon o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine takvo postupanje striktno
propisivao, buduc¢i da prema Ustavu Bosne i Hercegovine odredbe Evropske konvencije imaju prioritet nad svim
drugim zakonima i moraju se izravno primjenjivati”.

. 1. 3. Neophodno u demokratskom drustvu

Nadalje, iz okolnosti svakog konkretnog slu¢aja mora biti jasno je li mijeSanje u pravo pojedinca nuzno
u demokratskom drustvu, odnosno sluZi li ostvarivanju legitimnog cilja (u konkretnom slucaju to je prvenstveno
sprecavanje kriminala). Naime, mijeSanje u prava pojedinca je, u smislu standarda Europskog suda i Ustavnog
suda, dozvoljeno samo u onoj mjeri u kojoj je provodenje fih radnji nuzno za ocuvanje demokratskih institucija.
Pri tome je nesporno da javna vlast tj. drzave ugovornice imaju odredenu slobodu procjene, medutim, ta sloboda
ne moze nikako i¢i izvan onoga ,,5to je nuzno”. U kontekstu utvrdivanja nuznosti, posebno se ukazuje znacajnim
utvrditi jesu li fe ovlasti vezane za poduzimanje posebnih istraznih radnji podvrgnute prethodnoj sudskoj kontraoli
kako u pogledu nuznosti njihovog odredivanja tako i njihovog obima i trajanja.

Buduci da se provodenjem ovih radnji zadire u samu srz garantiranih ljudskih prava, na nadleznim tijelima
je zadatak da, u svakom konkretnom slucaju, pri predlaganju, odredivanju i provodenju posebnih istraznih radnji u
pofpunosti postuju zakonom propisanu proceduru odnosno standarde Europskog suda i Ustavnog suda (u smislu
zakonitosti mijesanja, ispitivanja postoje li legitimni ciljevi za odredivanje ovih radnji te je li poduzimanje tih radnji
~nhuzno u demokratskom drustvu”; Szabo i Vissy protiv Madarske, broj 37138/14, 2016.).
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I. 2. Opci pregled nacela i standarda koji proizlaze iz znacajnih
odluka Europskog suda za ljudska prava

Prema ¢l. 46. st. 1. EKLIP, konacne presude ESLIP kojima su utvrdene povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda
obvezuju visoke ugovorne stranke, tj. drzave na koje se odnose, i one su ih duzne izvrsiti. Stavovi koje je ovaj sud
zauzeo u pojedinim ranijim predmetima, i pored foga 5to praksa ESLIP evoluira u skladu s promjenama u drustvu
i pravu, obvezuju ESLIP da ih uzme u obzir prilikom odlucivanja u kasnijim predmetima. Stoga, stanovista zauzeta
u presudama ESLIP ne utjecu samo na zakonodavstvo i praksu drZzava na koje se odnose presude u kojima su ta
stanovista izraZzena nego i na zakonodavstvo i sudsku praksu svih drzava ugovornica.

Iz navedenog razloga je, pri zakonskom reguliranju posebnih istraznih radnji i pri primjeni zakonskih odredaba
kojima su u BiH regulirane posehne istrazne radnje, potrebno imati u vidu narocito sljedece:

I. 2. 1. Privatni Zivot, dom i prepiska

Europski sud smatra da su telefonski razgovori obuhvaceni pojmovima ,privatni Zivot” i ,dopisivanje” u
smislu ¢l. 8. Europske konvencije i da nadzor nad njima predstavlja mijeSanje u ostvarivanje prava pojedinca iz ¢l.
8. EKLIP.!

Mijesanje javne vlasti u ostvarivanje prava pojedinca iz ¢l. 8. st. 1. EKLIP je, u smislu st. 2. tog ¢lana,
opravdano samo ako je ,.u skladu sa zakonom?”, tezi jednom ili vise legitimnih ciljeva navedenih u st. 2. te je ,nuZno
u demokratskom drustvu” kako bi se postigao taj cilj ili ciljevi.?

l. 2. 2. U skladu sa zakonom

U brojnim odlukama ESLIJP je naglasio da izraz ,,u skladu sa zakonom”, osim toga da primijenjena mjera ima
temelj u domacem zakonu, obuhvata i zahtjeve koji se odnose na kvalitetu tog zakona. Ukratko, domaci propis koji
predvida takvo mijeSanje ,treba biti u skladu s vladavinom prava fte dostupan osobi na koju se odnosi koja mora,
Stovise, moci predvidjeti posljedice za sebe”. To ne znati ,,da bi pojedinac trebao biti u stanju predvidjeti kad ¢e
vlasti vjerovatno presresti njegovu komunikaciju kako bi u skladu s time mogao prilagoditi svoje ponasanje”. ESLIP
ipak istite da je oCita opasnost od proizvoljnosti, buduci da se ove ovlasti izvrsavaju u fajnosti, pa domaci zakon

Malone protiv Ujedinjene Kraljevine od 2. 8.1984., zahtjev br. 8691/79, § 64; Dragajevic protiv Hrvatske od 15. 1. 2015., zahtjev br. 68955/11, § 78. Vezano za sluzbene
prostorije (office space) usp. Huvig protiv Francuske od 24. 4.1990.; Halford protiv Ujedinjene Kraljevine od 25. 6. 1997.; Niemetz protiv Njemacke od 16. 12.1992. Za
hatelsku sobu kao dom v. 0°'Rourke protiv Ujedinjene Kraljevine od 26. 6. 2001. Je li vlasnistvo nad presretanim uredajem vazno ili ne v. Lambert protiv Francuske od
24.8.1998.; Hewitt i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine od 19. 5.1989. Vezano za prikupljanje i cuvanje podataka koji se odnose na e-postu i csobnu uporabu interneta na
radnom mjestu v. Copland protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 62617/00, ECHR 2007-1. Pohranjivanje privatnih informacija od strane javnog tijela bez obzira na naknadnu
uporabu pohranjenih podataka v. Amman protiv Svicarske, br. 27798/95, ECHR 2000-11. U vezi sa tuvanjem javnih podataka v. Rotaru protiv Rumunjske, br. 28341/95,
ECHR 2015-V.

Dragojevic protiv Hrvatske, § 79.
3 Dragojevic protiv Hrvatske, § 80; Zakharov protiv Rusije od 4.12. 2015., zahtjev br. 47143/06, § 228; Kruslin protiv Francuske od 24. 4.1990., zahtjev br. 11801/85, § 27.

Dragojevic protiv Hrvatske, § 81.
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mora biti dovoljno jasan ,kako bi se pojedincu jasno ukazalo na to u kojim okolnostima i pod kojim uvjetima tijela
javne vlasti imaju ovlasti posegnuti za takvim mjerama™.

U judikaturi ESLIP insistira se na tome da zakon mora dovoljno jasno propisivati ,,opseg (...) diskrecije
dodijeljene nadleznim tijelima ali i nacin njena ostvarivanja koji pojedincu treba jamciti odgovarajucu zastitu
od proizvoljnog mijesanja”®. ESLIP zahtijeva da jamstva protiv zlouporabe budu ,primjerena i utinkovita”, a ta
procjena ,ovisi o svim okolnostima predmeta poput prirode, opsega i trajanja mogucih mjera, temelja potrebnog
za njihovo nalaganje, tijela vlasti nadleznih za dozvoljavanje, provodenije i nadziranje tih mjera te vrsta pravnih
lijekova koje nacionalno pravo predvida™. U predmetu Roman Zakharov protiv Rusije ESLIP je odredeno naveo da
je u svojoj praksi razvio sljedece minimalne mjere zastite koje bi trebale biti navedene u zakonu kako bi se izbjegla
zlouporaba ovlasti: ,priroda djela koje bi moglo dati povoda za nalog za presretanje; definicija kategorija ljudi iji
bi se telefoni mogli prisluskivati; ograni¢enje na trajanje prisluskivanja telefona; postupak koji treba slijediti kod
ispitivanja, koristenja i pohranjivanja pribavljenih podataka; mjere opreza koje treba preduzeti kada se podaci Salju
drugim osobama i okolnosti u kojima se snimke mogu ili moraju brisati ili unistavatie.

U istom predmetu ESLIJP je zakljucio da zahtjev za postojanje prethodnog sudskog odobrenja za presretanje
telefonskih razgovora predstavlja garanciju protiv proizvoljnosti.’ U pogledu predmeta razmatranja odnosno
ispitivanja pri odlucivanju o izdavanju takvog odobrenja ESLIP je naglasio da sud ,mora biti u stanju da potvrdi
postojanje razumne sumnje protiv predmetne osobe, a narocito da utvrdi da li postoje Cinjenitna saznanja na
osnovu kojih se sumnja da navedena osoba planira, vrsi ili je izvrSila kriviena djela ili druga djela koja su povod za
mjere tajnog nadzora. Takoder mora ustanoviti da li fraZzeno presretanje ispunjava uvjet ‘nuznosti u demokratskom
drustvu’, u skladu sa ¢l. 8., st. 2. Konvencije te je li ono proporcionalno zakonitim ciljevima koji se Zele postici, tako
Sto ¢e na primjer provjeriti je li moguce ostvariti navedene ciljeve manje restriktivnim sredstvima™®.

ESLIP je ukazao i na prednosti zahtjeva da se pruzatelju komunikacijskih usluga, prije nego sto se pristupi
samom presretanju komunikacija odredene osobe, pokaze odobrenje za presretanje navodeti da je to ,jedna
od vaznih mjera zastite od zlouporaba od strane agencija za provedbu zakona, ¢ime se osigurava pribavljanje
propisanog odobrenja u svim slutajevima presretanja™.

Sto se tice sadrzaja odobrenja za presretanje, ESLIP insistira da se u njemu ,jasno identificira osoba koja
se stavlja pod nadzor ili odredena grupa prostorija kao prostorije za koje se izdaje odobrenje” i ukazuje na to
da se takvo identificiranje mozZe izvrsiti ,navodenjem imena, adresa, telefonskih brojeva ili drugih relevantnih
informacija™®.

Dragojevic protiv Hrvatske, § 81; Malone protiv Ujedinjene Kraljevine, § 67; Huvig protiv Francuske od 24. 4.1990., zahtjev br. 1105/84, § 29; Valenzuela Contreras
protiv Spanjolske od 30.7.1998., zahtjev br. 58/1997/842/1048, § 46; Weber i Saravia protiv Njemacke od 29. 6. 2006., zahtjev br. 54934/00, § 93 i Bykov protiv Rusije
0d 10. 3. 2009., zahtjev br. 4378/02, § 76.

Dragojevic protiv Hrvatske, § 82; Zakharov protiv Rusije, § 229; Bykov protiv Rusije § 78.

Dragojevic protiv Hrvatske, § 83; Klass i drugi protiv Njemacke od 6. 9. 1978, zahtjev br. 5029/71, § 50.
Zakharov protiv Rusije, § 231.

% Opdt, §249.

10 0p. cit, § 260.

T 0p. cit, § 269.

" 0p. cit, § 264.
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I. 2. 3. Neophodno u demokratskom drustvu

Slijedom odnosne konvencijske odredbe, ESLIP u svojim odlukama isti¢e da su ,ovlasti nalaganja fajnog
nadzora nad gradanima dozvoljene prema ¢lanu 8. ESLIP samo u onoj mjeri u kojoj su strogo nuzne za o€uvanje
demokratskih institucija”®. lako drzave ugovornice imaju odredenu slobodu procjene ispunjenosti tog uvjeta,
ESLIP u svojim odlukama ¢esto naglasava da ta sloboda podlijeZze europskom nadzoru. ,Sud mora utvrditi jesu li
postupci za nadziranje nalaganja i provodenja restriktivnih mjera takvi da ‘mijeSanje’ ogranicavaju na ono ‘nuzno
u demokratskom drustvu™™.

Iz tako odredenih uvjeta za dozvoljeno mijeSanje javne vlasti u pravo privatnosti pojedinca u EKLIP i njihovog
tumacenja u odlukama ESLIP proizlazi da ESLIP pri ocjeni njihove ispunjenosti ,mora prvo utvrditi je li sporno
mijesanje bilo ‘u skladu sa zakonom’”, odnosno ,,mora ocijeniti mjerodavno domace pravo koje je bilo na snazi u
to vrijeme u odnosu na pretpostavke nacela vladavine prava”. Ali, u skladu s navodima iz podnesenog zahtjeva,
ESLIP se u svojim predmetima bavio ne samo pitanjem je li konkretno mijeSanje u prava pojedinaca imalo temelj
u zakonu nego i ,je li mjerodavno domace pravo, ukljucujuci nacin na koji su ga tumacili domaci sudovi, dovoljno
jasno navelo opseg i nacin ostvarivanja diskrecije dodijeljene tijelima javne vlasti, te posebice je li domaci sustav
fajnog nadzora, na nacin na koji ga primjenjuju domace vlasti, omogucio odgovarajuc¢e mjere zastite od mogucih
razlicitih nacina zlouporabe™®.

ESLIP se u svojim odlukama izjasnio i o moguc¢im posljedicama nepostupanja u skladu s domacim
mjerodavnim pravom. Tako je naglasio da ,u situaciji u kojoj je zakonodavna vlast predvidjela prethodnu detaljnu
sudsku kontrolu proporcionalnosti uporabe mjera tajnog nadzora, zaobilaZzenje tog zahtjeva (...) otvara vrata
proizvoljnosti fime 5to dozvoljava provodenje tajnog nadzora suprotno postupku koji je predviden u mjerodavnom
pravu””. U predmetu Dragojevic protiv Hrvatske ESLIP je utvrdio ,da nedostatak obrazloZenja naloga istraznog
suca, zajedno s praksom domacih sudova da zaobilaze taj nedostatak obrazloZenja retroaktivnim opravdavanjem
uporabe fajnog nadzora, nije bio u skladu s mjerodavnim domacim pravom te u praksi nije osigurao odgovarajuce
mjere zastite od moguce zlouporabe. Sud je stoga smatrao da fakva praksa nije u skladu s pretpostavkom
zakonitosti niti je dovoljna da ogranici mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na poStovanje njegova privatnog
Zivota i dopisivanja na ono 5to je ,nuzno u demokratskom drustvu™®. U predmetu Bosak i drugi protiv Hrvatske kao
i u predmetu Dragaojevic protiv Hrvatske ESLIP je utvrdio da su se nalozi istraznog suca kojima su odredivane mjere
fajnog nadzora ,temeljili na tvrdnji da postoji zahtjev nadleznog tuZitelja za uporabu tajnog nadzora i zakonskom
izrazu da se ‘izvidi ne mogu sprovesti na drugaciji nacin’ (...) te da ‘nisu sadrZavali odgovarajuce obrazlozZenje o
posebnim okolnostima predmeta, a posebice razloge zasto se istraga ne moze provesti drugim, manje nametljivim
sredstvima™®, te da je stoga doSlo do povrede ¢l. 8. EKLIP.

Dragojevic protiv Hrvatske, § 84; Kennedy protiv Ujedinjene Kraljevine od 18. 5. 2010., zahtjev br. 26839/05, § 153. U svojim odlukama ESLIP bavio se ovom procjenom,
utvrdujuci elemente za ovaj test (npr., Silver v Ujedinjene Kraljevine od 25. 3.1983.; 5.A.5. protiv Francuske br. 43835/11, ECHR 2014). U pogledu masovnih pracenja i
drzavne sigurnosti v. Szaba i Vissy protiv Madarske od 12. 1. 2016.; Kennedy protiv Ujedinjene Kraljevine od 18. 5. 2010.

Dragojevic protiv Hrvatske, § 84.

> 0p. cit, § 86.

® 0p. cit, § 89.

7 0p. cit, § 98.

8 Bosaki drugi protiv Hrvatske od 6. 6. 2019., zahtjev br. 40429/14, § 43.
B 0p. cit, § 45.
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ESLIP se u svojim odlukama bavio i tzv. ,slucajnim nalazima”, odnosno slutajevima presretanja i snimanja
telefonskih razgovora osoba u odnosu na koje nadlezne javne vlasti nisu izdale naredbe za nadzor i tehnitko
snimanje telekomunikacija. U predmetu Bosak i drugi protiv Hrvatske ESLIP je nasao da nema povreda ¢l. 8. EKLIP u
vezis drugim i tre¢cim podnositeljem zahtjeva, u odnosu na koje nije bila izdata naredba, a ¢iji su telefonski razgovori
bili presretani i snimani na osnovu naredbi za tajni nadzor koje su zakonito bile izdate protiv prvog podnositelja
zahtjeva a s kojim su oni kontaktirali. ESLIP se pozvao na obrazloZenje domacih sudova prema kojem, ,bududi da
su” drugi i treci podnositelj zahtjeva ,,sudjelovali u kriminalnim aktivnostima prvog podnositelja zahtjeva, koji je bio
pod tajnim nadzorom, odnosno aktivnostima koje su predstavljale kazneno djelo propisano ¢lankom 181. Zakona o
kaznenom postupku Republike Hrvatske (...) tako pribavljeni dokazi mogu se koristiti u kaznenom postupku protiv
njih”e0.

ESLIP se izjasnjavao i o obavjeStavanju o presretanju komunikacija isticuci da je to pitanje ,neodvojivo
vezano za djelotvornost pravnih lijekova pred sudovima”. lako naglasava da u praksi mozda nije izvodljivo
zahtijevati naknadno obavjestenje u svim slucajevima, ESLIP istice da ,&im se mogu dati obavjestenja a da se
time ne ugrozi svrha ograni¢enja nakon ukidanja mjere nadzora, informacija se ipak treba pruziti predmetnim
osobama”®,

Kada jerijec o uporabi prikrivenih istraziteljaiinformatora (pouzdanika), te simuliranom davanju potkupnine
i simuliranom otkupu kao vrstama posebnih istraznih radnji, ESLIP se njima narocito bavio u vezi s navodima
podnositelja zahtjeva da im je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. st.1. EKLIP poticanjem na ucinjenje
kaznenih djela.?

Slijedom kriterija iznesenih u predmetu Bannikova protiv Rusije, ispitivanje prigovora o poticanju na
ucinjenje krivicnih djela od strane ESLIP razvilo se na osnovu dva testa: materijalnog i postupovnog ispitivanja
poticanja.2

Prema navodima iz presude u predmetu Matanaovic protiv Hrvatske, materijalni test poticanja svodi se na
utvrdivanje, na osnovu dostupnih materijala, moguc¢nosti utinjenja kaznenog djela bez intervencije vlasti. Dakle,
utvrduje se je li istraga bila pasivna. U cilju donoSenja tog zakljucka, ESLIP ispituje, s jedne strane, ,razloge za
tajnu operaciju, posebice jesu li postojale objektivne sumnje da je podnositelj zahtjeva bio uklju¢en u kriminalnu
aktivnost ili je imao nagnuce prema pocinjenju kaznenog djela” te, istovremeno, s druge strane, ,postupanje vlasti
koje provode tajnu operaciju, osobito jesu li vlasti imale takav utjecaj na podnositelja zahtjeva da ga potaknu
na pocinjenje kaznenog djela koje inace ne hi hilo potinjeno, kako bi bilo moguce utvrditi kazneno djelovanje
podnositelja fj. kako bi se prikupili dokazi i pokrenuo kazneni progon”®.

0 0p. cit, § 6.

2 Zokharov protiv Rusije, § 286.

% Op. cit, §287.

3 0 uporabi prikrivenih istrazitelja i informatora vise u: Posebne istrazne radnje - Relevantne odredbe Evropske kanvencije o ljudskim pravima i praksa Evropskog suda

za ljudska prava: seminar za tuzioce. Sarajevo, 2019. The Aire Centre, str. 44. i dalje. Takoder, Judicial Forum BiH. ECTHR and CEU Case Law on Special Investigative
Measures. Banja Luka, 2018. The Aire Centre, str. 57. 1 dalje.

" Bannikova protiv Rusije od 4.11. 2010, br. zahtjeva 18757/06, § 37-65.
® Matanovi¢ protiv Hrvatske od 4. 4. 2017, br. zahtjeva 2742/12, § 123.
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Postupovni test poticanja sastoji se u ispitivanju nacina ,na koji su domaci sudovi rjesavali podnositeljev
prigovor o poticanju”®. ESLIP zahtijeva da postupak ispitivanja tog prigovora bude ,kontradiktoran, temeljit,
sveobuhvatan i uvjerljiv’?. ,Nacela kontradiktornog postupka i jednakosti oruzja neophodni su za utvrdivanje
tvrdnje pouzdanika, kao i postupovnih jamstava vezanih za otkrivanje dokaza i ispitivanje prikrivenih istrazitelja i
drugih svjedoka koji bi mogli svjedociti o pitanju poticanja.”?® ESLIP takoder istice ,da je na tuZiteljstvu da dokaze
kako nije bilo poticanja, pod uvjetom da tvrdnje optuzenika nisu u potpunosti neuvjerljive®. Zakljucno se istice da
~postupak protiv podnositelja zahtjeva bio bi lisen pravitnosti propisane ¢lankom 6. Konvencije ako su postupci
tijela drzavne vlasti imali u¢inak poticanja podnositelja zahtjeva na pocinjenje kaznenog djela za koje je bio osuden,
a domadi sudovi nisu na odgovarajuci nacin razmotrili navode o poticanju™®.

Kada je rije¢ o operativnoj tehnici koja ukljutuje organiziranje visestrukih nezakonitih transakcija s
osumnjicenim od strane tijela drzavne vlasti, ESLIP smatra da je to ,priznato i dopuSteno sredstvo istrazivanja
kaznenog djela kada kriminalna aktivnost nije jednokratan, izolirani kriminalni incident ve¢ kontinuirani nezakoniti
pothvat”. Prema praksi ESLIP, ,takva operativna tehnika moze imati cilj stjecanja povjerenja pojedinca s ciljem
utvrdivanja opsega njegove ili njezine kriminalne aktivnosti ili napredovanje do veceg izvora kriminalnog pothvata
tocnije radi otkrivanja veceg kriminalnog kruga”. Medutim, ,u skladu s opéom zabranom poticanja na ucinjenje
kaznenih djela, postupci prikrivenih istrazitelja moraju biti usmjereni k istrazivanju kriminalne aktivnosti koja je u
tijeku na natin koji je u osnovi pasivan i ne smiju vrsiti utjecaj kojim bi se poticalo na pocinjenje kaznenog djela
koje je teZe od onoga koje je taj pojedinac vec planirao uciniti bez takvog poticaja. Sukladno tome, kada drzavna
tijela vlasti koriste operativnu tehniku koja ukljutuje dogovaranje vise nezakonitih transakcija s osumnji¢enikom,
infiltracija i sudjelovanje prikrivenog istraZitelja u svakoj nezakonitoj fransakciji ne smije proSirivati ulogu policije
izvan uloge prikrivenog istrazitelja do uloge agenta provokatora. U svakoj transakciji, postupanje policije mora biti
u skladu sa propisnim koristenjem drzavnih ovlasti.”* Iz navedenoga slijedi da u svim predmetima koji se odnose
na koristenje operativne tehnike koja uklju¢uje dogovaranje vise nezakonitih transakcija s osumnji¢enim od strane
drzavnih tijela vlasti, ,svako produZavanije istrage mora biti temeljeno na valjanim razlozima kao 5to je potreba
osiguravanja dovoljno dokaza kako bi se pribavila osudujuca presuda, kako bi se steklo bolje razumijevanje prirode
i opsega osumnjicenikove kriminalne aktivnosti ili kako bi se otkrio veéi kriminalni krug. Bez takvih razloga, moze
se utvrditi da se tijela drZzavne vlasti upustaju u aktivnosti kojima se nepropisno prosiruje opseg ili tezina kaznenog
djela”.

ESLIP smatra da je, i kada su u pitanju navedene posebne istrazne radnje, a radi umanjenja rizika od
proizvoljnosti i poticanja od strane organa reda na ucinjenje kaznenih djela, potrebno da postupak njihovog
odobravanja, kao i nadzor nad njihovom primjenom, bude jasan i predvidljiv te da je sudski nadzor najprikladnije
sredstvo za ostvarenje tog cilja.?* ,Izvrsenje simuliranih kupnji koje obavlja prikriveni istraZitel] ili pouzdanik mora

% Op. cit., § 125; Bannikova protiv Rusije, § 51-65.

T Matanovic protiv Hrvatske, § 126.

Op. cit., §129; Bannikova protiv Rusije, § 58-65.

Matanavic protiv Hrvatske, § 130.

30 0p. it §135.

3 Grba protiv Hrvatske od 23.11. 2017., br. zahtjeva 47074/12, § 99.

3 0p. cit, §100.

B 0p. it §101.

3 Matanovic protiv Hrvatske, § 124; Furcht protiv Njemacke od 23.10. 2014., br. zahtjeva 54648/09, § 53; Bannikova protiv Rusije, § 37-50.
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biti narocito opravdano, podlijegati strogom postupku odobrenja i biti dokumentirano na nacin koji omogucava
naknadni neovisni nadzor postupanja aktera.”®

Tako je ESLIP zakljutio ,da postupak odlucivanja koji je doveo do teZe kazne za podnositelja zahtjeva zbog
visekratnog stavljanja krivotvorenog novca u optjecaj nije bio u skladu sa zahtjevima pravitnosti”*®, izmedu ostalog
i zbog toga 5to je ,istrazni sudac propustio prikladno ispitati zahtjev policije za produZenje uporabe simuliranog
otkupa zahtijevaju¢i dokumente, snimke i druge pojedinosti koje hi potkrijepile opcenitu tvrdnju policije kako je
potreban daljnji prikriveni rad kako bi se identificiralo i uhitilo sve one koji su uklju¢eni u stavljanje krivotvorenih
novcanica u optjecaj i kako bi se prikupili dokazi o predmetnom kaznenom djelu” nego je ,jednostavno prihvatio
zahtjev policije za produZenjem uporabe simuliranog otkupa utvrdivsi kako nema novih okolnosti koje bi opravdale
obustavu upotrebe posebnih izvida kaznenih djela (...)" te se stoga ESLIP nije mogao uvjeriti ,da je istrazni sudac
izvrsavao pravilan nadzor daljnjeg koristenja simuliranog otkupa™. Takav zakljutak je ESLIP utemeljio i na
utvrdenju ,da su domaci sudovi propustili postupiti u skladu sa svojom obvezom da utinkovito ispitaju prigovor
podnositelja zahtjeva o poticanju na pocinjenje kaznenog djela u vezi s visestrukim nezakonitim transakcijama
krivotvorenog novca - sukladno postupovnom testu poticanja temeljem ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije”, iako su
kaznu izrecenu podnositelju zahtjeva temeljili ,na kontinuiranoj kriminalnoj aktivnosti povezanoj s visestrukim
nezakonitim transakcijama s policijskim agentima®3®.

1. 2. 4. Uporaba dokaza dobivenih primjenom posebnih istraznih radnji

ESLIP se takoder bavio navodnim povredama ¢l. 6. st. 1. EKLIP prouzro¢enim uporabom dokaza dobivenih
primjenom posebnihistraznih radniji. U svojim odlukama ESLIP je naglasio da u pogledu uporabe dokaza pribavljenih
putem posebnih istraznih radniji, ,u obzir treba uzeti jesu li prava odbrane poStovana (...) posebno je li podnositelju
zahtjeva dana prilika da ospori autenticnost dokaza te da se protivi njihovoj upotrebi”. Takoder, ,,u obzir treba uzefi
i kvalitetu dokaza, kao i fo stvaraju li okolnosti u kojima su oni pribavljeni sumnju u pouzdanost i tatnost dokaza™.

Na kraju, u vezi s onemogucavanjem uvida u dokaze pribavljene posebnim istraznim radnjama, ESLIP je
ukazaoinatoda,pravonauvid urelevantne dokaze nijeapsolutno pravo”jerje u svimkrivi€nim postupcima ,moguce
postojanje suprotstavljenih interesa, kao to je nacionalna sigurnost ili potreba za zastitom svjedoka kojima prijeti
opasnost ili za cuvanjem tajnosti policijskih metoda istrazivanja kaznenih djela, koji se moraju odvagati u odnosu
na prava optuzenika”*. Medutim, nuzno je ispitati ,je li onemogucavanje uvida bilo uravnoteZzeno odgovarajucim
postupovnim jamstvima”®. Pri tome, mora se takoder uzeti u obzir ,vaznost materijala u koje podnositelj nije imao
uvid i njihove upotrebe u postupku”®. Ipak, ESLIP naglasava da pravo na poSteno sudenje podrazumijeva i pravo na
pristup spisu predmeta te da su ,,neograniceni pristup spisu predmeta i neograniteno karistenje biljeski, ukljucujuci,
ako je potrebno, mogucénost dobivanja primjeraka relevantnih dokumenata, vazna jamstva za posteno sudenje™.

3 Matanovic protiv Hrvatske, § 124.

Grba protiv Hrvatske, § 125.
3 op.cit, § 113,

B op. it § 124,
39

36

Matanovic protiv Hrvatske, § 150.

40 Op. cit., §152; Doorson protiv Holandije od 26. 3.1996., br. zahtjeva 20524/92, § 70.

4 Matanovic protiv Hrvatske, § 154; Jasper protiv Ujedinjene Kraljevine od 16. 2. 2000., br. zahtjeva 27052/95, § 53. i dalje.

" Matanovi¢ protiv Hrvatske, § 155; Jasper protiv Ujedinjenag Kraljevstva, § 54-55.

“ presudau predmetu Matanovic protiv Hrvatske, § 159.
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I. 3. Vrste posebnih istraznih radnji u kaznenoprocesnom
zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini

Zakoni o kaznenom postupku propisuju listu prikrivenih istraznih radnji kojima se za potrebe suzbijanja
kriminaliteta privremeno ogranic¢avaju temeljna prava i slobode ¢ovjeka, i to: - nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija; - pristup kompjutorskim sustavima i kompjutorsko sravnjenje podataka; - nadzor i tehnicko
snimanje prostorija; - tajno pracenje i tehnitko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi
sa njima, - koristenje prikrivenih istrazitelja i koristenje informatora; - simulirani i kontrolirani otkup predmeta i
simulirano davanje potkupnine i - nadzirani prijevoz i isporuka predmeta kaznenog djela (¢l. 116. st. 2. ZKP BiH*).%

Kao 5to je vec naglaseno, posebne istrazne radnje predstavljaju zahvat u zasticena temeljna prava i slobode
covjeka, zbog ¢ega se u njihovom reguliranju narocito naglasava sljedece: - sve radnje i mjere moraju biti izricito
predvidene zakonskim odredbama; - prikrivene istrazne radnje primjenjuju se samo onda ako se na drugi nacin
ne moZe postici isti cilj, odnosno ako ne postoje blaze mjere za ostvarenje istog cilja; - mogu se primjenjivati
samo za unaprijed odredena kaznena djela; - postojanje odredenog stupnja sumnje da je osoba izvrsila kazneno
djelo propisane teZine, odnosno da je zajedno s drugom osobom (ili osobama) sudjelovala u izvrSenju takvog
kaznenog djela; - primjenjuju se samo uz prethodnu suglasnost suda i obavljaju se pod njegovim nadzorom; -
organi otkrivanja i gonjenja ne mogu primijeniti prikrivene istrazne radnje na razgovore osumnji¢enog i njegovog
branitelja; - zakonom su odredeni rokovi za poduzimanje posebnih istraznih radnji; - propisane su procesne
sankcije u slucaju nezakonitih dokaza. Ova glavna obiljeZja prikrivenih istraznih radnji favoriziraju, dakle, nacela
koja pruZaju garancije protiv njihovog samovoljnog koristenja.

Zakoni o kaznenom postupku u BiH taksativno propisuju sljedece posebne istrazne radnje:

a) Nadzorom i tehnickim snimanjem felekomunikacija ogranicava se pravo ¢ovjeka na nepovredivost
~felekomunikacijskog komuniciranja” i pravo na privatnost i postivanje privatnog Zivofa. Ova prikrivena
istrazna radnja podrazumijeva tajni nadzor i tehnitko snimanje telefonskih razgovora, zatim nadzor nad
uporabom drugih sredstava za tehnicko komuniciranje na daljinu, kao i snimanje razgovora koji se vode
spomenutim sredstvima. Pri tome nije od znacaja vrsta tehnitkog sredstva za prenoSenje poruka na
daljinu. Drugim rije¢ima, nadzor i tehnictko snimanje telekomunikacija odnosi se na sva tehnicka sredstva
(npr., stacionirana, mohilna, digitalna, tonska, slikovna i sl.), koja se kariste preko poduzeca za odrzavanje
usluga u telekomunikacijskom prometu. Ova istrazna radnja obuhvata i elektronitku postu (e-mail), kao
i druge oblike komuniciranja koji se odvijaju preko kompjutarskih uredaja i drugih sustava informacijske
tehnologije. U fom smislu, smatra se ispravnim stav da se nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija
odnosi i na nadzor kamunikacija koje se prenose putem kompjutora.

“  7akon o kaznenom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08,
12/09,16/09, 93/09, 72/13 i 65/18).

5 {).116. st. 2. Zakona o kaznenom postupku Breko distrikta BiH (u daljem tekstu: ZKP BDBIH; ,Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH”, br. 33/13 - pretisceni tekst, 27/14 i
3/19). (1. 130. st. 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH (u daljem tekstu: ZKP FBiH ,Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05,
55/06, 27/07, 53/07, 9/09 12/10, 8/13 1 59/14). C1. 234. st. 2. Zakana o kaznenom postupku Republike Srpske (u daljem tekstu: ZKP RS; ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 53/12,
91/17166/18).
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Ovom posebnom istraznom radnjom ograni¢ava se u pravu na privatnost ne samo sumnjiva osoba vec
posrednoisvaka freca osoba s kojom osumnjiceni ostvaruje kontakt pomocu sredstava za telekomunikacije.
Takoder, spomenuta radnja moze se odrediti i prema trecoj osobi za koju postoje osnovi sumnje da izvrsitelju
kaznenog djela, odnosno od izvrsitelja kaznenog djela prenosi informacije u vezi s kaznenim djelom,
odnosno da izvrsitelj koristi njeno sredstvo telekomunikacije. Na razgovore osumnjicene osobe i njenog
branitelja ne mogu se primijeniti prikrivene istrazne radnje. Dakle, zbog zastite prava na obranu i slobodnu
komunikaciju osumnji¢enog i njegovog branitelja, predmet nadzora i tehnitkog snimanja telekomunikacija
te tajnog snimanja prostorija i osoba, ne moze biti komunikacija osumnjicenog i branitelja. | praksa ESLIP
podrzava komunikaciju osumnji¢enog i branitelja bez nadzora, odnosno trecih osoba, i istice da je to jedan
od temeljnih &imbenika pravicnog postupka.®

ESLIP zahtijeva zakonsku shemu koja ¢e pruZziti garancije protiv samovoljnog koristenja posebne istrazne
radnje nadzora i tehnitkog snimanja telekomunikacija, a narotito u pogledu pitanja: ¢iji se telefoni i druga
sredstva komuniciranja mogu prisluskivati, zbog kojih kaznenih djela i koliko dugo, kako ¢e se koristiti
rezultati dobijeni ovim mjerama, kakva su prava obrane na upoznavanje s ovim rezultatima fe Sta se
desava s prikupljenim materijalima nakon zavrsetka kaznenog postupka. Tako je, npr., ESLIP zakljutio da
»Zakon mora sa dovoljnim stepenom preciznosti odrediti obim i nacin izvrsenja prisluskivanja telefonskih
razgovora, postujuci pritom legitimnost cilja koji se mjerama Zeli postici, fako da je pojedincu zajamcena
odgovarajuca zastita od samovaolje™.

Prema Zakonu o komunikacijama“®, telekomunikacijske usluge odreduju se kao usluge koje se ohitno
pruZaju uz naknadu, a koje se sastoje u cjelini ili djelimi¢no u prenosenju signala na telekomunikacijskim
mreZama, uklju€ujuci, ali se ne ograni¢avajuci na fiksnu i mobilnu mreZu kao i mreZu za prijenos podataka
(€l. 2. st. 2. tot. s. Zakona o kamunikacijama). U smislu propisa navedenog zakona, telekomunikacijska mreza
oznacava prijenosne susfave i, u slu¢ajevima na koje se to odnosi, opremu za kamuniciranje i usmjeravanje
poziva, te druga sredstva koja omogucavaju prijenos signala putem Zice, optickih kablova, radijskim, ili bilo
kojim drugim elektromagnetnim putem, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se na satelitske mreze kao i fiksne
i mobilne zemaljske mreze (¢l. 2. st. 2. toc. g. Zakona o komunikacijama).

Nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija za potrebe kaznenog postupka treba razlikovati od sli¢nih
mjera koje se primjenjuju radi zastite drzavnih interesa i sigurnosti a na femelju Zakona o obavjestajno-
sigurnosnoj agenciji BiH*®. Takoder, Zakon o policijskim sluzbenicima BiH* predvida audio i video snimanja
na javnim mjestima u cilju sprecavanja kaznenih djela ili radi odrzavanja reda i sigurnosti, uz napomenu da
se uredaji za audio i video snimanje na javnim mjestima postavljaju fako da su javnosti lako uocljivi (¢l. 26.
Zakona o policijskim sluzbenicima BiH).

0d posebneistrazne radnje koja se ogleda u nadzorui tehnickom snimanju telekomunikacija treba razlikovati
naredbu operateru telekomunikacija o dostavljanju podataka o koristenju telekomunikacijskih usluga

S. protiv Svajcarske, 1991. Serija A br. 220.

Giizel protiv Turske, 2017, br. zahtjeva 35285/08, posebno u kontekstu krsenja prava na efekfivan pravni lijek (¢l. 13. EKLIP) i narusavanja prava na privatnost
prisluskivanjem telefonskih razgovora (¢l. 8. EKLIP).

Zakon o komunikacijama (,Sluzbeni glasnik BiH”, 31/03, 75/06, 32/10 i 98/12).
Zakon o obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH (,Sluzbeni glasnik BiH”, 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09).
Zakon o policijskim sluzbenicima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH”, 27/04, 63/04, 5/06, 33/06, 58/06, 15/08, 63/08, 35/09, 7/12).
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(¢l. 72a ZKP BiH)®. 0 nadziranju i provjeravanju linije za pristup internetu i pitanju je li fakvo postupanje
povreda tajnosti korisnika usluga (pruzanje telefonskih usluga i njihovo placanje od strane karisnika je
uvjetovano uvidom u ostvareni telefonski promet, odnosno da bi se izvrSio obracun za izvrsene usluge
moraju se identificirati pozivani brojevi kao i duljina trajanja svakog poziva) v. odluku Ustavnog suda BiH,
AP 3330/07 od 12. 1. 2010.

Pristup kompjutorskim sustavima i kompjutorsko sravnjenje podataka ograni¢avaju sigurnost i fajnost
osobnih podataka kao jedno od temeljnih prava ¢ovjeka. Naime, osobni podaci se, sukladno medunarodnim
standardima, mogu prikupljati, obradivati i upotrebljavati samo pod zakonskim uvjetima.>® Pristup
kompjutorskim sustavima i kompjutorsko sravnjavanje podataka odnose se na usporedivanje osobnih
podataka gradana koji su obradeni u odgovaraju¢im bazama podataka s podacima i registrima koji se
nalaze u okviru policijskih evidencija. Saznanja o traZzenoj osobi unesena u jedan registar osobnih podataka
usporeduju se, dakle, s drugim bazama podataka u kojima bi se sumnjiva osoba mogla nalaziti.* Ovom
radnjom doprinosi se identifikaciji izvrsitelja kaznenog djela. Zahvaljuju¢i napretku i razvoju informacijskih
tehnologija, ovom radnjom se na brz i efikasan nacin mogu usporediti i sravniti razliciti podaci gradana
registriraniu odredenim bazamaievidencijama podataka (npr., podacio kretanju preko granice, sudjelovanju
u prometnim nesre¢ama, sudjelovanju u programima socijalne pomoci i dr.). U praksi drugih drZava ova se
mjera koristi kod kaznenih djela vezanih za utfaju poreza, ali i za otkrivanje i dokazivanje i drugih kaznenih
djela (npr., pranja novca).

Ova se posebna istrazna radnja oznacava kao ,rasterska potraga”, a njen naziv dolazi od rijeti ,raster”
sto znati kontrolno obiljezje. Pozitivna rasterska potraga koristi se za utvrdivanje kruga sumnjivih osoba
polazeci od odredenih registriranih karakteristika. Negativna rasterska potraga isklju€uje iz dalje provjere
odredenu osobu koja nije sumnjiva.

Posebnom istraznom radnjom koja se ogleda u nadzoru i tehnitkom snimanju prostorija ogranicava se
jedno od temeljnih ljudskih prava - pravo na privatnost, poStivanje privatnog Zivota, kao i druga prava koja
se nadovezuju na pobrojana prava. lako se ova mjera moze primijeniti samo prema osumnji¢enoj osobi,
ipak se ovom prikrivenom radnjom ogranicava pravo na privatnost i drugih osoba koje ostvaruju kontakt
sa osumnjicenim, bez obzira na to jesu li su u vezi s predmetnim kaznenim djelom ili ne. Nadzor i tehnicko
snimanje prostarija ogledaju se u opfitkom i akustitnom snimanju odredenog prostora, te aktivnosti koje
se u nadziranom prostoru odvijaju (npr. prostor gdje se obavlja neovlasteni promet opojnim drogama ili
gdje se sastaju izvrsitelji kaznenog djela i njihovi saucesnici).

Tajno pracenje i tehnitko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji su s njima u vezi u
kriminalistickom smislu oznacava se kao opservacija. Ova prikrivena istrazna radnja moZe se odrediti samo
prema osobi za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim osobama sudjelovala ili sudjeluje u
izvrsenju kaznenog djela, odnosno kaznenih djela za koja je zakonom dozvoljena primjena posebnihistraznih
radnji. Medutim, kao i kod nadzora i tehnitkog snimanja prostorija i ovom mjerom se mogu obuhvatitiitrece
osobe. Cilj ove prikrivene radnje ogleda se u utvrdivanju pravca kretanja osoba, transportnih sredstava i

(. 72a ZKP BDBIH, ¢1. 86a ZKP FBiH, 1. 137. ZKP RS.

Konvencija Vijeca Europe o zastiti prava pojedinaca pri automatskoj obradi osobnih podataka iz 1981.11999. sa dodatnim protokolom. Uredba Europske unije 2016/679
0 zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i slobodnom protoku takvih podataka.

U suvremenim drZavama postoje povezani policijski, carinski, porezni, kriminalisticko-obavjestajni i drugi kampjutorski informacijski sustavi i registri.
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predmeta koji su s njima u vezi, koji se fajno prate i snimaju, zatim u otkrivanju kontakata koje nadzirana
osoba poduzima ili ostvaruje, kao i u prikupljanju podataka o postupanju s odredenim predmetima.

Tajno pracenje i tehnitko snimanje osoba i predmeta, a prema pravilima kriminalisticke taktike, moze biti
stacionirano (promatranje i nadziranje odredene osobe, objekta koji koristi osumnji¢ena osoba) i maobilno
(ako ovlastena sluzbena osoba na odgovarajuci nacin fizicki slijedi ili prati osobu).

S ciljem prikupljanja saznanja i dokaza o vaznim ¢injenicama dozvoljena je uporaba prikrivenih istrazitelja i
informatora. Prikriveni istrazitelj je policijski sluzbenik koji istraZuje i nastupa pod izmijenjenim identitetom,
pri ¢cemu moZe nastupati kao obi¢ni tajni suradnik, odnosno kao tajni agent (engl. undercover agents)
posebno osposobljen za trajnije obavljanje sloZenih zadataka. Prikriveni istraZitelj smije pod svojim
izmijenjenim identitetom sudjelovati u pravnom prometu. Ukoliko je to nuzno za formiranje i odrZavanje tog
identiteta, mogu se izraditi, izmijeniti ili koristiti odgovarajuci dokumenti. Uporaba prikrivenih istrazitelja
je sloZena i zahtjevna aktivnost zbog tega se trazi posebna osposobljenost onih koji nastupaju u ulozi
prikrivenog istraZitelja. Ova aktivnost se koristi, u pravilu, u sloZzenim predmetima i predmetima u kojima
se otekuje primjena ove mjere za duze vremensko razdoblje. Pri svom djelovanju, prikriveni istrazitelj ne
smije zalaziti u kriminalnu zonu, tj. ne smije poduzimati aktivnosti koje predstavljaju poticanje na izvrsenje
kaznenog djela. Ako su takve aktivnosti poduzete, ta okolnost iskljutuje kazneno gonjenje poticane osobe
za kazneno djelo izvrseno u vezi s ovim radnjama. Rjesenje je specifitno za europske zemlje, a podrZzava ga
i praksa ESLIP. Tako u predmetu Teixeira de Castra protiv Portugala (od 9. 6. 1998.), ESLIP rjeSava pitanje
dopustivosti iskaza dvojice prikrivenih policijskih istrazitelja za osudu osobe optuZene za neovlastenu
prodaju opojnih droga. U ovom predmetu ESLIP je zakljutio da se ,krititnog trenutka dvojica policijskih
agenata nisu ogranicila samo na pasivno istrazivanje kriminalne djelatnosti nego su na njega uticala u
cilju da izvrsi krivitno djelo, bez kojeg uticaja on to ne bi ucinio”. Slijedeci takav zaklju¢ak, ESLIP izraZava
stav o jacanju zastite prava i slobode ¢ovjeka i pored nespornih zahtjeva da se kod porasta organiziranog
kriminaliteta primijene odgovaraju¢e mjere. Zato se zakljucuje da ,pravo Covjeka na pravicno sudenje
ostaje na prominentnom mjestu i ne smije se Zrtvovati zahtjevu svrsishodnosti”. Takoder, ESLIP konstatira
da ,javni interes ne moZe opravdati koristenje dokaza pribavljenih policijskim provokacijama”. Informator
nije policijski sluzbenik. U kriminalistitko-taktickom smislu, informator je osoba koju policija, povremeno
ili stalno, tajno angazira i koristi s cillem dobijanja informacija o kaznenom djelu i njegovom izvrsitelju.
Informator, kao i prikriveni istrazitel], djeluje na temelju istih zakonskih uvjeta, te svoje aktivnosti ostvaruje
u kriminalnoj sredini.

Zakon izricito propisuje da se prikriveni istrazitelj i informator mogu saslusati kao svjedoci ili kao zasticeni
svjedoci o tijeku provodenja radnji ili o drugim vaznim okolnostima (¢l. 122. ZKP BiH)*. Ako se ove osobe
moraju pojaviti na glavnom pretresu u ulozi svjedoka, mora se voditi ratuna o zastiti njihovog identiteta.
Zato dolazi u obzir primjena odredbi o zastiti svjedoka, anonimnom svjedocenju, ispitivanju uz pomoc
tehnictkih uredaja za prijenos slike i zvuka tako da stranke i branitelj mogu postavljati pitanja bez prisustva
u prostoriji gdje se svjedok nalazi.

Simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine predstavljaju mjere koje se
primjenjuju kod specifitnih kaznenih djela cije je otkrivanje povezano s teSkocama (npr., kaznena djela
vezana za korupciju, trgovinu drogom, ljudima, oruzjem i sl.). O simuliranom i kontroliranom otkupu

5% {1.122. ZKP BDBH, 1. 136. ZKP FBiH, tl. 240. ZKP RS.
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moZemo govoriti onda kada policijski organ ili druga osoba koju je za to pripremio policijski sluzbenik kupuje
predmete koji su rezultat kaznenog djela ili sluze izvrsenju kaznenog djela. Simulirano davanje potkupnine
je oblik koji se, npr., koristi u dokazivanju koruptivnih kaznenih radnji. Policijski organ ili druga osoba
koja poduzima ove radnje ne podlijeZze kaznenoj odgovornosti ako se krece u granicama naredbe suca za
prethodni postupak. Istovremeno, u okviru ovog sudjelovanja nije dozvoljeno osumnji¢enu osobu poticati
na izvrsenje kaznenog djela.> Smatra se da ova prikrivena radnja ne dovodi u pitanje temeljne slobode i
prava covjeka, kao Sto je to slucaj kod drugih posebnih istraznih radnji (npr., nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija ili prostorija, odnosno trajno pracenje osoba i predmetaiili prikriveno istrazivanje). Naime,
tijekom poduzimanja jednog ili drugog oblika spomenute radnje, volja osumnjicene osobe je slobodna, a
otuvana su i druga njena prava i slobode. Kao i kad je rije€ o prikrivenom istrazitelju i informatoru, zakoni
0 kaznenom postupku izricito propisuju da se osobe koje su provele ovu prikrivenu istraznu radnju mogu
saslusati kao svjedaoci, ili kao zasti¢eni svjedoci o tijeku provodenja radniji ili o drugim vaznim okolnostima.

Kad je rije¢ o simuliranom otkupu predmeta i simuliranom davanju potkupnine, ova mjera ne obuhvata i
pravo na pretresanje stana ili osobe, i za te radnje dokazivanja potrebna je posebna sudska naredba.

Nadzirani prijevoz i isporuka predmeta kaznenog djela kao prikrivena istrazna radnja koristi se narocito
kod kaznenih djela nezakonitog prometa opojnim drogama, prijevoza otpada i sl. Kod ove mjere nadziru
se predmeti kaznenog djela, a njena svrha je otkrivanje izvrsitelja kaznenog djela, kao i drugih koji su
povezani s odredenim kriminalnim aktivnostima. Policijski organi koji izvrSavaju ovu radnju ne odgovaraju
za neprijavljivanje kaznenog djela, a ona ¢e se poduzeti i onda kad osoba prema kojoj se mjera treba
primijeniti nije individualizirana (u tom primjeru neophodno je navesti druge elemente ili okolnosti koji
su vezani uz primjenu ove mjere u konkretnom slucaju, a moraju biti ispunjeni i drugi zakonski uvjeti kao
sto je, npr., postojanje osnova sumnje da se priprema izvrsenje kaznenog djela i dr.). Neka zakonodavstva
poznaju rieSenja kojima se predvida da se, u slucaju kad se ne raspolaZe saznanjima o identitetu sudionika
kaznenog djela, nadzirani prijevoz i isporuka predmeta kaznenog djela moZe odrediti prema predmetu
kaznenog djela.

0 ,simuliranom otkupu predmeta” i legitimnim interesima otecenog ,,da se na bilo koji natin otkrije utinilac krivicnog djela” v. odluke Vrhovnog suda FBiH 070-0-Kz-
07-000047 od 27. 3. 2007. i Ustavnog suda BiH AP 1635/07.
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l. 4. Kaznena djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne
radnje u pozitivnhom kaznenoprocesnom zakonodavstvu
u Bosni i Hercegovini

S obzirom na njihov sadrZaj i metode provodenja, posebne istrazne radnje omogucavaju ucinkovito
otkrivanje, istrazivanje i dokazivanje kaznenih djela koja bi uobitajenim radnjama istrage zasigurno ostala izvan
procesnopravnog dohvata tijela kaznenog progona ili bi u najmanju ruku njihovo procesuiranje bilo otezano. S
druge strane, cijena njihove ucinkovitosti u okvirima jednog pravnog poretka iskazana je kroz neophodnost da se
Zrtvuju opceprihvaceni standardi ali i norme zastite ljudskih prava i sloboda, posebno prava na privatnost, onda
kada to opravdavaju interesi drustva u cjelini te posebno zahtjevi kaznenopravne zastite. Ovu neophodnost u
predmetu Klass protiv Njemacke jos davne 1978. godine Europski sud, a povodom razmatranja tajnoga nadzora
i njegovih implikacija na sustav vladavine prava, obrazlaze kao ,(...) ¢injenicu koju sud, iako Zali zbog toga, drZi
nuznom u savremenim uvjetima u demokratskom drustvu, a u interesu nacionalne sigurnosti i prevencije nemira
ili kriminaliteta (...)"®.

U danasnjim uvjetima, nema ucinkovite istrage kaznenih djela bez implementacije ovakvoga vida istraZznog
postupanja. No, upravo zato Sto primjenom posebnih istraznih radnji mogu biti dovedena u pitanje neka od
zajamcenih prava i sloboda u demokratskom drustvu, to je i njihovo provodenje podvrgnuto vrlo strogim formalnim
okvirima unutar kojih vazno mjesto zauzima i odredenje kaznenih djela ¢ije otkrivanje, istrazivanje i dokazivanije,
uz ispunjenje ostfalih procesnih pretpostavki, predstavlja opravdan temelj za poduzimanje ovog vida istrazne
djelatnosti. 1z navedenag razloga, iniciranje i primjena posebnih istraznih radnji dopusteni su samo u odnosu na
ona protupravna ponasanja koja s obzirom na zasticeni objekt, stupanj ugroZavanja ili povrede, odnosno nacin
izvrsenja ili neko drugo obiljezje predstavljaju teSka kaznena djela. Dakle, posebne istrazne radnje ne mogu se
provoditi u cilju otkrivanja, istrazivanja i dokazivanja svih kaznenih djela, premda bi to vjerojatno umnogome
olaksalo istraznu djelatnost tijela kaznenog progona, ve¢ se mogu poduzeti samo za ona kaznena djela kod kojih
se radi o ugrozavanju ili povredi zasticenog dobra vece vrijednosti ili u ve¢cem obimu, koji slijedom toga opravdavaju
ogranicavanje prava i sloboda pojedinaca i skupina osumniji¢enih za njihovo (po)cinjenje.

U BiH, uvaZavajuc¢i Cinjenicu postojanja cetiri u pravno-formalnom smislu odvojene krivicnopravne
jurisdikcije, pitanje kataloga kaznenih djela koja mogu biti predmet poduzimanja posebnih istraznih radnji nije
rijeseno na posve identi¢an nacin. Prvenstveni razlog za fo jesu objekti kaznenopravne zastite koji nisu istovjetne
prirode na drzavnoj i entitetskim odnosno razini Brtko distrikta BiH, i u fom smislu je i ocekivano postojanje
razlicitih rjeSenja. Vrijedno je napomenuti da je pitanje propisivanja kaznenih djela za ¢ije se otkrivanje, istrazivanje
i dokazivanje mogu poduzeti posebne istrazne, izmedu ostalih pitanja u vezi s ovim vidom procesnog postupanja,
razmatrao i Ustavni sud u predmetu U-5/16 od 1. 6. 2017. godine. Amandmani na procesne zakone koji su usvojeni
nakon spomenute odluke Ustavnog suda donijeli su, s jedne strane, medusobno neharmonizirane liste kaznenih
djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje i, s druge strane, drugacija zakonska rjeSenja u odnosu
na ranije vazece. Treba istaci i da su rjesenja koja su uslijedila sada znacajno restriktivnija, 5to posebno dolazi
do izraZaja u podizanju zakonskog minimuma s tri na pet godina kazne zatvora kao opce zakonske pretpostavke
za dopustivost da kazneno djelo bude predmet poduzimanja posebnih istraznih radnji onda kada kazneno djelo

% Kigssi drugi protiv Njemacke, § 68.
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izritito svojim zakonskim nazivom nije propisano kao djelo za koje se mogu poduzeti navedene radnje. Novim
riesenjima je medutim omoguceno da predmet posebnih istraznih radnji budu i kaznena djela, odnosno njihovi
osnovni ili privilegirani oblici, za koja se mozZe izre¢i i blaZa kazna. To su npr. primanje i davanje daraili drugih oblika
koristi, pranje novca, porezna utajaili prijevara i druga kaznena djela, pri ¢emu se zakonodavac vodio argumentima
oteZane prirode otkrivanja i dokazivanja navedenih kaznenih djela uobi¢ajenim istraznim putem. Isto tako, pojedine
posebne istrazne radnje po svom sadrZaju i namjeni upravo i sluze otkrivanju i dokazivanju specifi¢nih kaznenih
djela te bi njihovo nepropisivanje dovelo u pitanje i potrebu da pojedine posebne istrazne radnje i budu predvidene
kaznenim zakonodavstvom. Jedan od takvih primjera je simulirano davanje potkupnine u vezi s kaznenim djelom
primanja dara ili drugih oblika koristi. Kona¢no, pitanje primjene posebnih istraznih radnji ni jednom odredbom
nije dovedeno u pitanje kada se radi o otkrivanju, istrazivanju i dokazivanju kaznenih djela kao Sto su ona protiv
¢ovjecnosti i medunarodnog prava, terorizma i drugih najtezih kaznenih djela.

U BiH navedena kaznena djela kao 5to smo to vec i istaknuli propisana su na cetiri kaznenopravne razine
- drzavnoj, entitetskim te Brcko distrikta BiH. Tako je katalog kaznenih djela u pogledu kojih se, uz ispunjenje i
ostalih pravnih pretpostavki, mogu odrediti posebne istrazne radnje, na drZzavnoj razini propisan ZKP BiH. Radi
se 0 kaznenim djelima iz ¢l. 117. d) i to: @) kaznena djela protiv integriteta BiH; b) kaznena djela protiv ¢ovjecnosti i
vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom; c) kaznena djela terorizma; d) kaznena djela: izazivanja nacionalne,
rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti; protupravnog lisenja slobode; neovlastenog prisluskivanja i zvuénog
ili optitkog snimanja; povrede slobode opredjeljenja biraca; krivotvorenja novca; krivotvarenja vrijednosnih papira;
pranja novca; ufaje poreza ili prevare; krijumcarenja; organiziranja grupe ljudi ili udruzenja za krijumcarenje ili
rasturanje neocarinjene robe; carinske prijevare; primanja dara i drugih oblika koristi; davanja dara i drugih oblika
koristi; primanja nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem; davanja nagrade ili drugog oblika koristi
za trgovinu utjecajem; zlouporabe polozZaja ili ovlasti; protuzakonitog oslobodenja osobe lisene slobode; pomaoci
pocinitelju poslije utinjenog kaznenog djela; pomoci osobi koju je optuzio medunarodni kazneni sud; sprecavanja
dokazivanja; otkrivanja identiteta zasticenog svjedoka; ometanja pravde; udruzivanja radi ¢injenja kaznenih djela;
organiziranog kriminala, e) druga kaznena djela za koja se mozZe izrec¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna.

U Brcko distriktu BiH, ZKP BDBiH u ¢l. 117 propisuje kaznena djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne
radnje. To su krivi¢na djela: a) protiv drzave (glava XV), b) terorizma (glava XVIII), ¢) otmica (¢l. 177); iskoristavanje
djeteta ili maloljetnika radi pornografije (¢l. 208); neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
(€l. 232); pranje novca (€l. 265); udruzivanje radi pocinjenja kaznenih djela (€l. 334); organizirani kriminal (¢l. 336);
primanje dara i drugih oblika koristi (¢l. 374); davanje dara i drugih oblika koristi (¢l. 375); primanje nagrade ili
drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem (¢l. 376); davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem
(¢l. 376a); zlouporaba poloZzaja ili ovlasti (¢l. 377); nezakonito pogodovanije (€l. 377a); o5tecenje racunalnih podataka
i programa (¢l. 387); ratunalna prijevara (¢l. 389) i racunalna sabotaza (¢l. 392) i d) kaznena djela za koje je propisana
kazna zatvora najmanje pet godina ili teza kazna.

U Federaciji BiH posebne istrazne radnje se sukladno ¢l. 131. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH”
mogu odrediti za kaznena djela: a) unoSenje opasnih materija u Federaciju (¢l. 160), izazivanje narodnosne, rasne
i vierske mrznje, razdora ili netrpeljivosti (¢l. 163), protupravno lisenje slobode (¢l. 179), neovlasteno prisluskivanje
i zvucno snimanje (¢l. 188), neovlasteno opticko snimanje (¢l. 189), povreda slobode odlutivanja biraca (¢l. 195),
oduzimanje djeteta ili maloljetnika (¢l. 217), nedozvoljeno presadivanje dijelova ljudskog tijela (¢l. 231), ostecenje,
unistenje i nedozvoljeni izvoz spomenika kulture i zasticenih objekata prirode (¢l. 321), nedozvoljeno obavljanje

57" 7akon o kaznenom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine FBiH”, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 09/09, 12/10, 08/13, 59/14, 74/20).
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istrazivackih radova i prisvajanje spomenika kulture (¢l. 322), udruzivanje radi tinjenja kaznenih djela (¢l. 340),
prinuda prema osobi koja vrsi pravosudnu funkciju (€l. 359a.), unistenje ili prikrivanje arhivske grade (¢l. 368),
davanje dara i drugih oblika koristi (€l. 381), ostecenje ratunalnih podataka i programa (¢l. 393), ratunalno
krivotvorenje (¢l. 394), ratunalna prijevara (€l. 395), ometanje rada sustava i mreze elektronske obrade podataka
(¢l. 396), neovlasteni pristup zasticenom sustavu i mreZi elektronske obrade podataka (¢l. 397); b) za druga kaznena
djela za koja se moze izrec¢i kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna.

Katalog ovih kaznenih djela u Republici Srpskoj propisan je ¢l. 235. ZKP RS koji obuhvata kaznena djela: a)
protiv ustavnog uredenja i sigurnosti Republike Srpske, b) protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom, c) terorizma i d) za koja se prema Kaznenom zakoniku moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza
kazna.

Promatrajuci strukturu predstavljenih zakonskih kataloga, uz uvazavanje posebnosti koje proizlaze iz vec u
ovom tekstu ranije istaknute nepodudarnosti objekata kaznenopravne zastite na drzavno-pravnoj razini s jedne, i
entiteta, odnosno Brcko distrikta, s druge strane, moze se uociti sljedece:

1. Na svim zakonodavnim razinama u BiH kao jedan od izri€itih kriterija zakonske dopustivosti primjene
posebnih istraznih radnji odreden je donji minimum kazne zatvora od pet godina ili teza kazna. Ovakvim
odredenjem primjena posebnih istraznih radnji ogranicena je iskljucivo na teska kaznena djela.

2. Stupanj povrede ili ugrozavanja individualnih i kolektivnih vrijednosti u slu€aju potinjenja odredenih
kaznenih djela tolikog je intenziteta da unatoc tome Sto su za takva kaznena djela propisane posebno teske
kazne, te vec ulaze u okvire kaznenih djela za koja se mogu izreci kazne zatvora od pet godinaiili teze kazne,
zakonodavci ih i posebnim dodatnim propisivanjem ¢ine dijelom kataloga kaznenih djela za koja se mogu
odrediti posebne istrazne radnje. Primjer za to su kaznena djela protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih
medunarodnim pravom, kaznena djela terorizma i druga.

3. Posebnu skupinu kaznenih djela unutar predstavljenih kataloga tine i individualno odredena kaznena djela
za koja se (ili njihove privilegirane oblike) mogu izre¢i i kazne ispod zakonskog minimuma od pet godina,
koja zbog zasticenog objekta, nacina izvrenja, sredstava izvrsenja, teskih posljedica ili drugih svojih
obiljezja neizostavno i trebaju biti predmetom otkrivanja i dokazivanja putem posebnih istraznih radniji.
U predstavljenim katalozima, ova su kaznena djela brojna, izuzev kataloga iz ZKP RS, a posebno treba
ukazatiinato daseradiio koruptivnim kaznenim djelima te onima iz sfere organiziranog kriminala koja su
zbog oteZanog otkrivanja i dokazivanja i bila razlogom implementiranja posebnih istraznih radnji u sustav
kaznenog prava u BiH 2003. godine.
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OBRAZLOZENI PRIJEDLOG TUZIOCA ZA ODREBIVANJE POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI

II.1. Zakonski uvjeti neophodni za podnosenje obrazlozenog
prijedloga za odredivanje posebnih istraznih radniji

Posebne istrazne radnje mogu se primijeniti protiv osumnji¢enog za kojeg postoje esnovi sumnje da je
sam ili s drugim osobama pocinio krivicno djelo za koje se mogu odrediti posebne istrazne radnje (v. prethodna
izlaganja, I. 4), kao i protiv osumnjicenog za kojeg postoje osnovi sumnje da s drugim osobama ucestvuje u
pocinjenju krivitnog djela za koje se mogu odrediti posebne istrazne radnje. Osnovi sumnje da je odredena osoba
sama ili s drugim osobama ucestvovala ili u¢estvuje u krivicnom djelu moraju postojati prije odredivanja neke od
posebnih istraznih radnji propisanih zakonom. Posebne istrazne radnje mogu se odrediti i prema osohi za koju
postoje osnovi sumnje da osumnjicenom odnosno od osumnji¢enog prenosi informacije u vezi s krivitnim djelom,
odnosno da osumnijiceni koristi njeno sredstvo telekomunikacije.

Osnovi sumnje moraju se odnositi na konkretnu osobu kao pretpostavljenog izvrsioca krivicnog djela,
u smislu da predstavljaju izvore saznanja o ¢injenicama iz kojih proizlazi vjerovatnost, odnosno sumnja da je
odredena osoba izvrsila krivicno djelo za koje zakon dopusta primjenu posebnih istraznih radnji. Tuzilac utvrduje
postojanje osnova sumnje na osnovu radnji i mjera koje se poduzimaju na osnovu €l. 218. i 219. ZKP BiH®®. Dakle,
zaklju€ak o postojanju osnova sumnje rezultat je ve¢ poduzetih provjera odredenih ¢injenica o osumnjicenoj osobhi
kao izvrsiocu odredenog krivicnog djela.

Prije upucivanja prijedloga za provodenje posebnih istraznih radnji tuZilac donosi naredbu o provodenju
istrage kada poduzete radnje ukazuju na to da postoji osnov sumnje da je pocinjeno krivitno djelo. U naredbi za
povodenje istrage potrebno je jasno opisati krivicnopravne radnje koje se osumnjicenom stavljaju na teret. Naredba
se moze mijenjati i prosirivati u slucaju otkrivanja novih potinilaca, €injenica ili dokaza, kao i u odnosu na druga
krivicna djela koja njom nisu bila obuhvacena. Takoder, u sloZenim predmetima organiziranog kriminala u kojima
se primjenjuju posebne istrazne radnje, tuZilac e izraditi plan provodenja istrage, Sto pretpostavlja i osnivanje
tima za rad na tom predmetu koji se sastoji od tuzioca i istraZitelja iz agencije koja provodi posebne istrazne radnje.

Drugi opti uvjet za odredivanje posebnih istraznih radnji je ispunjen tek ako ne postoji mogucnost
pribavljanja dokaza na drugi nacin ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teskocama. Jasna
je potreba da se u obrazloZzenom prijedlogu za primjenu posebnih istraznih radnji navedu konkretni razlozi zasto
se nisu pribavili dokazi na drugi natin i koje su se istrazne radnje poduzimale u cilju prikupljanja dokaza prije
podnosenja prijedloga za odredivanje posebnih istraznih radniji.

Izostanak jednog od uvjeta predstavlja bitnu smetnju za odredivanje posebnih istraznih radnji. TuZilac je
duZzan sudiji za prethodni postupak podnijeti obrazlozeni prijedlog i fako sudu ponuditi sve zakonom propisane
elemente za donosenje naredbe kojom se odreduju posebne istrazne radnje, a obaveza je suda da te elemente
provjeri. Naredba sudije za prethodni postupak sadrzi iste podatke kao i prijedlog tuzioca, kao i utvrdivanje trajanja
naredene mjere. Nezakonito postupanje, kako u odredivanju posebnih istraznih radniji, fako i u njihovoj primjeni,
moZe dovesti do proglasenja dokaza nezakonitim (v. naredna izlaganja u ovom poglavlju, posebno Il. 2. 2).

%8 \sti sadrzaj propisuju i ¢l. 218. i 219. ZKP BDBiH, ¢l. 2331 234. ZKP FBiH, tl. 224. i 225. ZKP RS.

31

Poglavlje 2.



Meliha Dugalija, Sejla Drpljanin, Diana Kajmakovic, dr. Miodrag Baji¢

Pored navedenog bitno je da se prije upucivanja obrazloZenog prijedloga sudu za odredivanje posebnih
istraznih radnji donese odluka koje posebne istrazne radnje je nuzno provoditi, odnosno za koje se moze
pretpostaviti da ¢e dati rezultat, da se ne bi doSlo u situaciju da se besperspektfivno izvode neke radnje, a time
nepotrebno troSe materijalna sredstva i ljudski resursi. Prema tome, ako tuZzilac predlaze primjenu jedne ili vise
posebnih istraznih radnji morat ¢e za svaku od njih ukazati na bitne okolnosti za odredivanje tih posebnih istraznih
radnji, navesti nacin njihovog izvrdenja i obim trajanja radnje.

Konacno, tuzilac i ovlastene sluzbene osobe moraju usko saradivati prije podnoSenja prijedloga za
odredivanje posebnih istraznih radnji, a sve kako bi se sacinio kvalitetan prijedlog koji ¢e biti potkrijepljen dokazima
iz kojih proizlazi osnov sumnje da je osumnjitena osoba pocinila krivicno djelo, kao i razloge iz kojih se moze
zakljuciti da su iscrpljene sve mogucnosti pribavljanja dokaza odredivanjem i izvrSenjem drugih radnji dokazivanja.

ObrazloZeni prijedlog tuZioca za odredivanje posebnih istraznih radnji mora sadrzavati konkretizaciju
osnova sumnje da je osumnjieni pocinio kriviéno djelo, odnosno nije dovoljno samo navesti da postoje saznanja
da je odredena osaoba izvrsila krivitno djelo (v. naredna izlaganja u ovom poglavlju, posebnao Il. 2.2.). Neprihvatljivo
je pausalno navodenje zakonskih normi o sadrzaju obrazloZenog prijedloga tuZioca, bez obrazlozenja konkretnih
i objektivnih razloga, kako po pitanju postojanja osnova sumnje, fako i da se dokazi nisu mogli pribaviti na drugi
nacin ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama. Shodno fome, neophodno je: €injeni¢no
opisati radnje izvrsenja osumnjicene/ih osobe/a i navesti raspoloZive dokaze iz kojih proizlazi takvo utvrdenje;
unijeti sve podatke o osumniji¢enim osobama; ukazati na povezanost osumnjienih osoba u izvrsenju krivicnog
djela; ukazati na ginjenicu da osumnjicene osobe kariste mobilne telefone (telekomunikacione usluge telekom-
operatera i/ili druge softverske mobilne aplikacije za komunikaciju) u cilju dogovaranja izvrsenja krivicnog djela;
procjenu drugih nacina i radnji izvrsenja krivicnog djela i njihovu dinamiku; stepen vjerovatnoce da ¢e osumnjiceni
nastaviti koristiti odredena sredstva komunikacije ¢iji se nadzor trazi; opis stepena ugrozenosti javne sigurnosti s
ciliem sprecavanja kriminala i slitno.

Posebno treba istaci da je prije upucivanja prijedloga za odredivanje posebnih istraznih radnji potrebno
s policijskim organima i preduzec¢ima koja su zaduZena za izvrsavanje i tehnicko provodenje posehnih istraznih
radnji, utvrditi mogucnost njihove realizacije i tehnitke izvodljivosti.

Prilikom razmatranja mogucnosti primjene posebnih istraznih radniji uvijek treba voditi ratuna o postojanju
srazmjere izmedu teZine pocinjenog krivitnog djela i osnovnih ljudskih prava koja se narusavaju primjenom
posebnih istraznih radnji, a sve kako bi se uzeli u obzir interesi javne sigurnosti i zastite prava pojedinca u
demokratskom drustvu. S tim u vezi primjenu posebnih istraznih radnji prate opceprihvaceni principi, koji su, izmedu
ostalog, navedeni i u rezoluciji XVI kongresa Medunarodnog udruZenja za kriviéno pravo odrZzanog 1999. godine u
Budimpesti, a prema kojima se saznanja i rezultati do kojih se dolazi primjenom posebnih istraznih radnji mogu
koristiti kao dokaz u krivicnom postupku samo ukoliko su poduzete u skladu s nacelima legaliteta, supsidijarnosti,
srazmjernosti i sudskog nadzora (v. prethodna izlaganja, 1.3.).

32



OBRAZLOZENI PRIJEDLOG TUZIOCA ZA ODREBIVANJE POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI

Il. 2. Sadrzaj obrazlozenog prijedloga za odredivanje posebnih
istraznih radnji

Provodenje posebnih istraznih radnji predstavlja specifitan nacin prikupljanja dokaza protiv osumnjicene/
ih osoba koja/e vrse krivicna djela, koji odstupa od uobitajenih nacina provodenja istraznih radnji odnosno radnji
dokazivanja. U tom smislu, mora se postupati s dodatnim oprezom kako se ne bi doveo u opasnost cilj istrage.

Zbog toga, ovlastena osoba duzna je odrediti tajnost podataka odredenim stepenima fajnosti koje propisuje
Zakon o zastiti tajnih podataka BiH (,interno”, ,povjerljiva”, ,tajno” i ,vrlo tajno”).>® Osobe ovlastene za odredivanje
stepena fajnosti ,interno”, ,povjerljivo” i ,tajno” su izmedu ostalih i tuZioci na svim nivoima u BiH.

TuZzilac, prilikom odredivanja stepena tajnosti, duzan je izvrsiti procjenu o mogucoj Stetnosti za sigurnost
ako bi taj podatak bio dostupan neovlastenoj osobi, te na osnovu takve ocjene odrediti stepen tajnosti podacima.
Ta ocjena se sacinjava u pismenoj formi. U ovisnosti o stepenu tajnosti podataka, takvim dokumentima se pristupa
i raspolaze u skladu s procedurama pobliZze propisanim Zakonom o zastiti fajnih podataka BiH, kao i posebnim
pravilnicima koje donose nadlezne i ovlastene institucije o postupku i nacinu obrade tajnih podataka koje je duzna
donijeti svaka institucija koja obraduje tajne podatke.

Ovakva procedura obavezuje sve ucesnike u provodenju posebnih istraznih radnji. Sadrzina ovako
sacinjenog akta predstavlja sluzbenu tajnu, te njegovo neovlasteno otkrivanje povlaci krivicnopravnu odgovornost.

S tim u vezi, u obrazlozenom prijedlogu precizno se navodi popis svih akata koji se dostavljaju u prilogu
prijedloga. Prijedlog se dostavlja sudu upakiran u kovertu zasticenu od neovlastene upotrebe otiskom sluzbenog
pecata institucije koja prijedlog dostavlja. Prilikom satinjavanja prijedloga za odredivanje posebnih istraznih radnji
potrebno ga je dostaviti u jednom primjerku za sud, dok je prilikom izdavanja naredbe za odredivanje posebnih
istraznih radnji, naredbu neophodno saciniti u dovoljnom broju primjeraka za tuzilastvo, policijske agencije koje
ucestvuju u provodenju posebnih istraznih radnji, operatere telekomunikacija kao pruzatelje telekomunikacionih
usluga, a sve u cilju zakonitog provodenja naredbe suda u skladu s natinom, ohimom i frajanjem navedenim u
naredbi.

SadrZaj obrazloZenog prijedloga za odredivanje posebnih istraznih radnji propisan je ¢l. 118. st. (1) ZKP BiH®°.
Prema ovoj odredbi obrazlozZeni prijedlog tuZioca sadrzZi: podatke o osobi protiv koje se radnja poduzima, osnove
sumnje iz ¢l. 116. st. (1) ili (3) tog zakona®, razloge za njeno odredivanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju
odredivanje radnje, navodenje radnje koja se zahtijeva, natin njenog izvodenja, obim i trajanje radnje.

> Prema ¢l. 8. Zakona o zagfiti tajnih podataka BiH (,Sluzbeni glasnik BiH” broj 54/05): ,Tajnim podatkom se smatra podatak cije bi otkrivanje neovlastenoj osobi,

sredstvima javnog informisanja, organizaciji, instituciji, tijelu ili drugoj drZavi, odnosno tijelu druge drzave, moglo prouzrokovati ugrozavanje integriteta Bosne i
Hercegovine, osobito u podrugjima: a) javne sigurnosti, b) odbrane, c) vanjskih poslova i interesa, d) obavjestajnih i sigurnosnih interesa Bosne i Hercegovine, e)
komunikacijskih i drugih sistema bitnih za drzavne interese, sudstvo, projekte i planove od znataja za odbrambenu i obavjestajno sigurnosnu djelatnost i f) naucnih,
istrazivackih, tehnoloskih, ekonomskih i financijskih poslova od znataja za sigurnost funkcionisanja institucija Bosne i Hercegovine, odnosno sigurnosnih struktura na
svim razinama drZavnog uredenja Bosne i Hercegovine.”

60 |t sadrzaj propisuju i ¢l. 118. stav (1) ZKP BDBIH, ¢l. 132. stav (1) ZKP FBiH, ¢l. 236. stav (1) ZKP RS.
6l Up. ¢l. 116. stav (1) i (3) ZKP BDBiH, ¢l. 130. ZKP FBiH, ¢l. 234. ZKP RS.
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Il. 2. 1. Podaci o osobi protiv koje se radnja poduzima

Prijedlog mora sadrZavati podatke o osobi za koju postoje osnovi sumnje da vrsi krivitno djelo i prema
kojoj se podnosi prijedlog za odredivanje posebnih istraznih radnji, $to podrazumijeva sve raspoloZive podatke o
toj osobi u momentu podnosenja prijedloga ukljucujuci, a ne ograni¢avaju se na: ime i prezime, nadimak, datum
rodenja, podatke o roditeljima, mjestu rodenja, adresi prebivaliSta/boravista, jedinstvenom mati¢nom broju,
podacima o licnim dokumentima.

U praktitnom izvodenju posebnih istraznih radnji, moguce je da agencije za provodenje zakona nisu
u mogucnosti pribaviti sve podatke o osumnji¢enoj osohi odnosno da raspolazu nekim drugim utvrdenim
identifikacionim podacima ili karakteristikama te osobe koje mogu dovesti do utvrdivanja identiteta, a za koju
postoje osnovi sumnje da vrsi krivicno djelo.

Ovo narotito dolazi do izrazaja pri izvrsenju krivicnih djela od strane vecih kriminalnih grupa organiziranih
fako da u svom sastavu broje znatno vedi broj osoba. Cilj primjene posebnih istraznih radnji svakako jeste
individualizirati sve umijeSane osobe, prikupiti saznanja o nacinu funkcioniranja kriminalne grupe, metodama rada,
unutarnjoj hijerarhijskoj organizaciji i nacinu komuniciranja tlanova unufar nje. U takvim situacijama, rukovodeci
se ciljevima istrage, neophodno je navesti odredene karakteristike te osobe, tako da je prijedlog moguce usmijeriti
prema osobi koja se moze identificirati na druge nacine, npr. kao korisnik odredenog telefonskog broja koji se
stavlja pod nadzor i tehnitko snimanje, nadimak, karakteristike vezane za izgled osumnji¢enog ili vozila koje koristi.
Ovakvo postupanje mora biti izuzetno, a provodenje posebne istrazne radnje freba se svesti na najkrac¢i moguci
vremenski period, fe redovno i azurno poduzimati sve druge radnje kako bi se utvrdio identitet te osobe, te dalje
provodenje mjere usmjeriti na konkretnu identificiranu osobu.®

Il. 2. 2. Osnovi sumnje da osoba ucestvuje ili je u€estvovala u
izvrSenju krivicnog djela

Osnovi sumnje iz ¢l. 116. st. (1) ili (3) ZKP BiH predstavljaju odreden stepen sumnje da neka osoba ucestvuje
u izvrsenju krivitnog djela, 5to predstavlja odreden stepen sumnje zasnovan na saznanjima palicijskih agencija o
kriminalnom djelovanju neke osobe, a s kojim potinje istrazivanje nekog dogadaja. Dakle, osnovi sumnje mogu se
zasnivati na podacima i informacijama ¢iji izvori i sadrzina moraju biti fakvi da daju moguénost da su tacni. Osnove
sumnje je nuzno detaljno obrazloZiti i potkrijepiti iznesene navode i tvrdnje, te sudu dostaviti sve raspolozZive i

prikupljene informacije u vezi s pociniocem i njegovim kriminalnim djelovanjem.

Tako, npr. u praksi se osnov sumnje potkrepljuje saznanjima policijskih sluzbenika pretocenim u sluzbene
zahiljeske u kojima se iznose spoznaje 0 osumnjicenoj osobi, njenom djelovanju, kretanju, druZenju s osobama iz
kriminalnog miljea, provjerama izvrSenim za te osobe, saznanjima o navikama osumnji¢ene osobe, stilu Zivota,
materijalno-finansijskom stanju, vlasnistvu nad imovinom i svim drugim ¢injenicama koje mogu biti od znacaja za
osobu za koju se ima namjera podnijeti prijedlog za odredivanje posebnih istraznih radniji.

8 Takoseu predmetu Suda BiH (br. X-KZ-07/486 od 20. 10. 2009) navodi da se osnovano Zalbom ukazuje na propust suda kada je u pitanju odredivanje posebnih istraznih

radnji prema vise NN osoba. ,(...) osnovi sumnje se moraju odnositi na kankretnu osobu kao pretpostavljenog izvrsioca krivicnog djela, u smislu da predstavljaju izvore
saznanja o Cinjenicama iz kojih proizilazi vjerovatnost, odnosno sumnja da je odredena osoba izvrsila krivicno djelo za koje zakon dopusta primjenu posebnih istraznih
radnji. Zbog toga se osnovano Zalbom optuzenog B. ukazuje na evidentni propust suda u pogledu odredivanja posebnih istraznih radnji prema vise NN osoba, buduci
da je ispravno odrediti ih iskljucivo i samo prema poznatoj osobi, ili osobi koja je odrediva prema odredenim utvrdenim karakteristikama.”
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Takoder se testo zahtijeva prikupljanje relevantnih informacija od odredenih osoba koje mogu imati
spoznaje o samom pociniocu, njegovom djelovanju, povezanosti s drugim osobama, nafinu ponasanja u
kriminalnom djelovanju poput opreznosti i pojacanoj kontroli kretanja. Takve osobe predstavljaju operativne veze
i saradnike policije koji svjesno, voljno i tajno saraduju s policijskim agencijama i pruzaju informacije o krivicnom
djelu, pociniocima, nacinu djelovanja, mjestu gdje bi se mogli pronaci dokazi i tome sli¢no. Znacajno je naglasiti da
ove osobe nisu niti imaju svojstvo informatora, za 5to je neophodna sudska naredba. Ukoliko se izvrsi procjena da
te osobe mogu dati korisne informacije o samom pociniocu krivicnog djela, grupi koju je organizirao za izvrsenje
krivitnog djela, omoguciti pristup organiziranoj grupi, te dati veci doprinos u provodenju istrage, tuZilac predlaze da
se upravo fa osoba odredi za informatora, s tim da se podaci i informacije o toj osobi sudu dostavljaju u posebnom
omotu.

Il. 2. 3. Razlozi za odredivanje posebnih istraznih radnji i ostale bitne okolnosti

Razlozi za odredivanje posebnih istraznih radnji i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju poduzimanje radnji
odnose se na detaljno obrazlaganje razloga zbog kojih nije moguce pribaviti dokaze na drugi nacin ili je njihovo
pribavljanje povezano s nesrazmjernim teskocama. Na ovaj nacin vrsi se test nuznosti odredivanja posebnih
istraznih radnji, odnosno kontrola opravdanaosti njihovog odredivanja provjerom od strane suda da li se dokazi mogu
pribaviti na drugi nacin, da li su iscrpljene sve druge radnje dokazivanja propisane procesnim zakonodavstvom, da
li je odredivanje posebnih istraznih radnji nuzno i u kojoj mjeri je neophodno zadiranje javne vlasti u pravo na
privatnost pojedinca, a sve u cilju ostvarenja jednog od legitimnih ciljeva.

U tom kontekstu, prije podnoSenja prijedloga za odredivanje posebnih istraznih radnji, nuzna je
intenzivna saradnja ftuzilastva i policijskih agencija u cilju prethodnog nalaganja i izvrenja svih drugih redovnih
radnji dokazivanja ukljutujuci saslusanje svjedoka, pretresanje stana, prostorija i potencijalno osumnji¢enih
osoba, privremeno oduzimanje predmeta, pribavljanje telekomunikacionih podafaka od ovlastenih operatera
telekomunikacija, pretres osoba koje se dovode u vezu s osumnjicenima i tome slitno. Nakon 5to se dokazi ne
uspiju pribaviti na takav natin, te nakon 5to su iscrpljene redovne radnje dokazivanja, nadlezni tuzilac podnosi
prijedlog sudu za odredivanje posebnih istraznih radnji s obrazloZenjem u kojem se navodi koje su redovne istrazne
radnje poduzete, koji rezultati su time dobijeni, do kojih dokaza se doslo, ocjenu o nedostatnosti za dokazivanje
krivitnopravne odgovornosti osumnji¢enih osoba, kao i obrazlozZenje koje mjere se zahtijevaju, Sto obavezno
ukljucuje obrazloZenje nuznosti zadiranja javne vlasti u osnovna prava i slobode pojedinca.

Prethodno navedeno podrzava i sudska praksa. Tako je, npr. Sud BiH u predmetu br. 512 K 010234 14 Kkz
od 16. aprila 2015. godine (pasusi 30, 33 i 34) naveo: ,(...) izdate naredbe ne sadrZe ni minimum obrazloZenja u
pogledu osnova sumnje zbog kojih se izdaju prema osumnji¢enim licima. (...) Samo pominjanje rijeci osnovi sumnje
u uvodnom dijelu naredbe nije dovoljno bez konkretizacije dokaza na osnovu kojih se do5lo do takvih zakljutaka
(...) Isto se odnosi i na ispunjenje drugog preduslova (...) da se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili je njihovo
pribavljanje povezano sa nesrazmjernim tesko¢ama. (...) Naredbe kojima su odredene posebne istrazne radnje
prema osumnji¢enima nisu sadrzavale dovoljno konkretizacije u pogledu ¢injeni¢ne osnove i dokaza na osnovu
kojih je sudija za prethodni postupak utvrdio postojanje osnova sumnje. Takoder, iste nisu sadrzavale ni bilo kakvu
argumentaciju u vezi sa opravdanoscu odredivanja posebnih istraznih radnji (...) ¢ak nema nikakvog pomena ni o
hilo kakvom pokusSaju pribavljanja dokaza odredivanjem drugih istraznih radnji. (...) S tim u vezi, valja primijetiti
da ni prijedlozi fuzioca koji su prethodili izdavanju naredbi, nisu ispunjavali standarde nuzne konkretizacije i
obrazloZenosti (...) kakve zahtijeva Europski sud za ljudska prava (...).
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Takve, manjkave naredbe sudije za prethodni postupak na osnovu kojih su poduzimane posebne istrazne
radnje, nisu dakle, ispunjavale kriterije i standarde nuzne konkretizacije i ohrazloZenosti opisane u odluci Europskog
suda za ljudska prava (...) te se svi dokazi pribavljeni provodenjem posebnih istraznih radnji na osnovu takvih,
manjkavih naredbi, imaju smatrati plodovima otrovne vocke.”

Ovakva praksa kako Evropskog suda za ljudska prava, tako i domacih sudova potvrdena je i drugim
donesenim odlukama, zbog ¢ega je nuzno, prilikom sacinjavanja prijedloga za odredivanje posebnihistraznih radniji,
voditi racuna o obrazloZenosti osnovnih elemenata koje zakon propisuje za odredivanje tajnih mjera nadzora.

Il. 2. 4. Navodenje radnje koja se zahtijeva

Prilikom sacinjavanja obrazloZenog prijedloga neophodno je jasno i precizno odrediti koja radnja se
namjerava provoditi, s tim da je uputno dati obrazlozenje zasto se trazi provodenje konkretne istrazne radnje,
okolnostiiz kojih proizlazi da ¢e provodenje te radnje dati rezultate, koji dokazi se namjeravaju pribaviti provodenjem
te radnje (sa 5to manje zadiranja u pravo na privatnost pojedinca pokusati ostvariti maksimalno moguci rezultat u
smislu prikupljanja dokaza).

Pri procjeni nadleznog tuzioca o Cinjenicama koje ga opredjeljuju za odredenu vrstu posebne istrazne
radnje koju namjerava provesti, neophodno je rukovoditi se naprijed spomenutim, te tehnickim mogu¢nostima
izvedbe zahtijevane radnje i raspolozivim ljudskim kapacitetima za njenu provedbu (v. izlaganja Il. 2. 5).

Il. 2. 5. Nacin izvodenja i ohim posebne istrazne radnje

Nacin izvodenja posebne istrazne radnje podrazumijeva opisivanje radnji koje se imaju poduzeti ne
otkrivajuci taktitke i tehnicke metode i nacine provodenja odredenih radnji, a koje agencije za provodenje zakona
propisuju svojim infernim procedurama i Stite od neovlastenog otkrivanja. Ono 5to se zahtijeva, a sve kako bi se
postupalo u skladu s nacelom zakonitosti, to je da se opiSe nacin izvodenja radnje koja se namjerava poduzeti.

Odredivanje posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacijo podrazumijeva
priviemeno presrefanje i snimanje telekomunikacija, snimanje telefonskih razgovora opremom za zakonito
presretanje i snimanje, svakodnevno snimanje i izlistavanje dolaznih i odlaznih poziva, sms poruka, IMEI brojeva
mobilnih telefonskih aparata u kojima se koristi pretplatnictka kartica odredenog broja uz pracenje i izlistavanje
¢ekiranih baznih stanica preko kojih osumnji¢eni upotrebom mobilnih telefona ostvaruju komunikaciju. Takoder,
primjera radi, prilikom upucivanja prijedloga za odredivanje posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja
telekomunikacija sudu, treba ukazati na to da osumnji¢ena osoba koristi sredstva komunikacije (mobilni telefon,
fiksni telefon, prijenosni racunar i sli¢no) za ostvarivanje kontakata s drugim osobama u cilju izvrsenja krivicnog
djela, da na faj nacin vrsi dogovore o, primjera radi, mjestu i vremenu isporuke opojne droge, osobama i vozilima
koja ¢e doci na kontakt i druge bitne okolnosti. Naprijed opisani natin provodenja ove posebne istrazne radnje
ne predstavlja pravilo za svaki slucaj postupanja. U zavisnosti od potreba i ciljeva istrage, kvaliteta dokaznog
materijala koji se pribavlja, od znataja moze biti, primjera radi, utvrdivanje IMEI brojeva mabilnih telefona u
kojima se koristi pretplatnicka kartica. Ovo narotito jer se u praksi ¢esto dogada da osumnji¢ene osobe mijenjaju
kako pretplatnicke kartice, tako i mobilne telefone, te na taj nacin znatno oteZavaju prikupljanje dokaza; ili
¢ekiranje baznih stanica moze biti od narotitog znacaja prilikom provodenja posebne istrazne radnje tajnog
pracenja i tehnitkog snimanja osoba, transportnih sredstava ili predmeta koji stoje u vezi s njima kada se
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vrsi tajna pratnja osumnjicene osobe koja se namjerava sastati s odredenom osobom radi izvrsenja krivicnog
djela, pa kada telefonskim putem ostvaruje kontakt, bazna stanica telekom-operatera bhiljezi njegov signal i
odreduje podrucje u kom se osumnji¢ena osoba nesporno nalazi. Bitno je naglasiti da nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija ne podrazumijeva nadzor samo i isklju¢ivo mobilne i fiksne telefonije, nego i sve druge uredaje
koji sluZe za komunikaciju ili posredstvom kojih se omogucava druga vrsta komunikacija. Tako se, primjera radi,
ovom posebnom istraznom radnjom moZe zahtijevati nadzor pristupa internetskim sadrZajima, te se zahtijevati
presretanje i snimanje cjelokupnog internetskog saobracaja osumnjicene osobe preko nadzora njenog korisnitkog
internetskog naloga. Rijec¢ je o uslugama koje pruza ovlasteni pruzatelj internetskih usluga (internet service
provider), a nadzor nad njima se izvrsava upotrebom sistema za presretanje telekomunikacija (vidjeti presudu
Evropskog suda za ljudska prava Copland v. United Kingdom, predstavka broj 62617/00 od 3. 4. 2007. godine).

Pri opisivanju nacina izvodenja posebne istrazne radnje pristupa kompjuterskim sistemima i kompjuterskog
sravnjenja podataka neophodno je ukazatii precizirati kojem kompjuterskom sistemu se pristupa, kojim podacima
i koje sravnjenje podataka se trazi po rasterskim pretragama, sto predstavlja pretragu podataka po odredenom,
unaprijed zadanom pojmu pretrage koji moze obuhvatiti informacije razli¢ite prirode, od zdravstvenih kartona,
poreskih evidencija, stanja bankovnog racuna i kretanja novca na racunuisli¢no, a 5to ukljucuje njihovo prikupljanje
i snimanje. Ova radnja je usko vezana za koristenje racunara, racunarskih programa i sistema, medutim, €injenica je
da se ova posebna istrazna radnja nije do sada primjenjivala u prakti¢nim predmetima postupanja zbog nedovoljne
tehnicke opremljenosti policijskih agencija, te nedovoljnog znanja u kojoj vrsti predmeta i na koji nacin bi se mogla
primjenjivati.

Nacin provodenja posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja prostorija podrazumijeva davanje
ovlastenja sluzbenim osobama policijskih agencija za neposredni ulazak u prostorije koje osumnji¢ena osoba koristi,
a Sto ukljucuje njegov privatan prostor, dom i druge prostore, uklju€ujuci i sluzbene prostorije koje osumnjicena
osoba koristi, na nacin da ce se izvrsiti postavljanje tehnitkih uredaja za nadzor, snimanje i prijenos audio-video
signala, pod uvjetom da se sumnja da osumnjiceni koristi takve prostore za sastajanje s odredenim osobama u cilju
dogovora o izvrsenju krivitnog djela ili pripremanju kriviénog djela ili poduzima same radnje izvrsenja krivicnog
djela, uz ovlastenje da po isteku ili obustavi ove radnje izvrsi uklanjanje prethodno postavljenih uredaja.

Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava ili predmeta koji stoje u vezi s njima
provodi se neposrednim tehnickim snimanjem i fotografiranjem uredajima za nadzor kretanja, nadzor, prijenos
i snimanje audio-video signala. Navedenu radnju cesto, osim ovlastene policijske agencije, provode i prikriveni
istrazitelji u kontaktima s osumnjitenim osobama. Cesto se tuZilatkim prijedlozima zahtijeva odredivanje tajnog
pracenja i tehnitkog snimanja osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima koje sud odredi u
trajanju od 30 dana. To je vrijeme u kojem se tajno pracenje, shodno objektivnim kapacitetima, efektivno izvrsava
u periodu od sedam dana, pri ¢emu se nepotrebno trosi vrijeme odredeno naredbom, a tokom kojeg se ne djeluje
invazivno na pojedinacno pravo pojedinca. Preporuka je zato fraziti izdavanje naredbe suda na dane odnosno na
onoliko dana koliko je potrebno za obavljanje tajne pratnje koja bi bila efektivna, a u okviru mjesec dana od dana
izdavanja naredbe.

Takoder, Cesto, u situacijama kada osumnjicena osoba ne napusta svoj privatni prostor, bez potrebe
stvarnog pracenja osobe, provodenje ove mjere dovodi do nepotrebnog trosenja ljudskih kapaciteta.

Koristenje informatora kao posebna istrazna radnja provodi se tako Sto se davanjem svojstva informatora
odredenoj osobi omogucava da stupi u kontakt sa osumnji€enim osobama i drugim osobama za koje postoje
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osnovi sumnje da zajedno sa osumnji¢enim ucestvuju u izvrsenju krivicnog djela, a koja ¢e prikupljati informacije
koje se odnose na dogovaranje osumnjicenih i drugih osoba o aktivnostima iz kojih proizlaze osnovi sumnje da
se priprema ili vrsi konkretno krivicno djelo za koje se naredba suda trazi. Ovu posebnu istraznu radnju provodi
informator nadlezne policijske agencije koja toj osohi daje kodni naziv, te je zavodi u dnevnik informatora, a pod
nadzorom ovlastenih policijskih sluzbenika zaduzenih za nadzor te osobe, uz koristenje raspolozive opreme
policijske agencije za odredivanje posebnih istraznih radnji, a u cilju dokumentiranja postupanja informatora. Ova
radnja podrazumijeva prethodno pribavljanje podataka o osobi koja ¢e se koristiti kao informator, a koji se sudu
dostavljaju u posebnom omotu. Sva saznanja do kojih dode informator prenosi ovlastenoj sluzbenoj osobi koja je
odredena za njegov nadzor, a o temu se sacinjava pismeni izvjestaj koji moze pratiti i imati priloge u obliku audio
ili video zapisa. To predstavlja dokazni materijal koji je rezultat provodenja ove posebne istrazne radnje i tajnog
pracenja i tehnitkog snimanja osoba. Ovakav pristup omogucava sveobuhvatnu i djelotvornu kontrolu, te umanjuje
mogucnost zloupotreba.

Koristenje prikrivenih istraZiteljo kao posebno obucenih policijskih sluzbenika podrazumijeva njihov
angazman radi obavljanja odredenih radniji i prikupljanja dokaza, tako 5to e se ovlastiti da neposredno stupe u
kontakt sa osumnjicenim osobama i drugim osobama za koje postoje osnovi sumnje da zajedno sa osumnji¢enim
ucestvuju u izvrSenju krivicnog djela, te prikupljaju informacije i dokaze koji se odnose na dogovaranje
osumnjicenih i drugih osoba u pripremanju, kao i samom izvrsenju krivicnog djela za koje se naredba frazi. Ova
radnja podrazumijeva prethodno pribavljanje podataka o ovlastenim sluzbenim osobama koje ¢e se koristiti kao
prikriveni istrazitelji, a koji se sudu iz sigurnosnih i drugih razloga dostavljaju u posebnom omotu s ciljem zastite
identiteta osoba koje postupaju u tom svojstvu.

Simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine provode prikriveni istrazitelji ili
informator. Ova radnja se provodi kao jednokratni akt na natin da ce se prikriveni istraZitelji ili informator ovlastiti
da izvrse simulirani i kontrolirani otkup predmeta za koje postoji osnov sumnje da poticu iz krivicnog djela, a koji
¢e im biti ponudeni od strane osumnji¢enih osoba, kao i drugih osoba za koje postoje osnovi sumnje da zajedno s
osumnji¢enim ucestvuju u izvrsenju krivitnog djela ili ¢e simulirano, prikriveniistrazitel] iliinformator, osumnjicenoj
osobi dati potkupninu koju je osumnji¢ena osoba ranije zahtijevala na nacin da ¢e se potkupnina, u vidu gotovog
novca, prethodno popisati, fotografirati, oznaciti i predati osumnji¢enoj osobi. Za provodenje ove radnje koriste se
posebno namijenjena sredstva i predmeti policijskih agencija.

Posebna istrazna radnja nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivicnog djela provodi se na nacin da ¢e
se zahtijevati izdavanje ovlastenja policijskoj agenciji da upotrebom tehnickih sredstava za nadzor, snimanje i
pohranjivanje izvrsi nadziranje prijevoza i samu isporuku predmeta krivicnog djela, tako Sto ¢e se jasno navesti
koje prijevozno sredstvo se nadzire, po moguc¢nosti identitet osobe koja upravlja tim sredstvom, koja je ocekivana
putna komunikacija kretanja, koji predmeti krivi¢cnog djela se prevoze, kao i mjesto isporuke tih predmeta. Ukoliko
se radi o provodenju ove posebne istrazne radnje na osnovu zahtjeva drugih drzava, ona se provodi na isti nacin na
teritoriji Bosne i Hercegovine, s tim da se osumnji¢enom i transportnim sredstvima s nedozvoljenim predmetima
moZe omoguciti nesmetan prolaz, a pribavljeni materijal se po zavrsetku provodenja ove istrazne radnje dostavlja
zemlji koja je zahtjev podnijela.
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Il. 2. 6. Trajanje posebne istrazne radnje

Trajanje posebnih istraznih radnji je jasno i nedvosmisleno propisano kriviénim procesnim zakonodavstvima
u BiH. NuZno je ponovitida je Ustavni sud BiH u odluci broj U 5/16 od 1. 7. 2017. godine neustavnim proglasio i odredbe
o trajanju posebnih istraznih radnji, posebno o uvjetima produzenja posebnih istraznih radnji, jasnog obima i nacina
ostvarivanja diskrecionih prava tijela javne vlasti i provjere da li je period trajanja produZenja posebnih istraznih
radnji proporcionalan prirodi krivicnih djela za koja su naredene posebne istrazne radnje. Tako je Ustavni sud naveo
da ,,(...) nije sporno da je potrebno duZe trajanje posebnih istraznih radnji ako se radi o dokazivanju krivi¢nih djela
terorizma, korupcije, organizovanog kriminala, trgovine ljudima i oruzjem bududi da izvrdenja ovih krivicnih djela
mogu trajati duzi vremenski period. (...) nejasno je zbog ¢ega priroda i tezina krivicnih djela za koja je, na primjer,
propisana maksimalna kazna zatvora do triili do pet godina objektivno opravdava moguc¢nost odredivanja tih mjera
u najduzem trajanju jednako kao i krivitna djela sa propisanom kaznom zatvora do dvadeset godina... Ustavni sud
nalazi da zakonodavac prilikom propisivanja trajanja posebnih istraznih radnji nije vodio ratuna o razmjeru izmedu
ogranicavanja ljudskih prava i tezine krivi¢nih djela (...).”

Na osnovu odluke Ustavnog suda BiH, pristupilo se izmjenama procesnog krivicnog zakonodavstva u BiH,
te uskladivanju odredbi procesnih zakona s postavljenim zahtjevima.

Clanom 118. st. (3) ZKP BiH propisano je da posebne istrazne radnje iz ¢l. 116. st. (2) ta¢. a), b), ¢), d) i g) mogu
trajati najduze do mjesec dana, a ako one daju rezultate i postoji razlog da se radi prikupljanja dokaza nastavi s
njihovim provodenjem, mogu se na obrazloZen prijedlog tuZioca produZiti za jos mjesec dana, s tim da mjere iz
tacaka od a) do c) mogu trajati ukupno najduze Sest mjeseci za krivicna djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora
od pet godina ili teza kazna, a za ostala krivicna djela najduZe Cetiri mjeseca. Mjere iz tac. d) i g) mogu trajati
ukupno najduze tri mjeseca za krivi¢na djela za koja se moZe izrec¢i kazna zatvora od pet godina ili teZza kazna, a za
ostala krivicna djela najduze dva mjeseca. Izuzetno, u odnosu na krivicno djelo organiziranog kriminala i terorizma
zakonodavac propisuje da se ove mjere, ukoliko daju rezultate i postoji razlog da se radi prikupljanja dokaza nastavi
s njihovim provodenjem radi prikupljanja dokaza, mogu produZiti jos do tri mjeseca. Prijedlog za radnju iz ¢&l. 116.
st. (2) tac. f) ovog zakona moZe se odnositi samo na jednokratni akt, a zahtjev za svaku narednu radnju protiv
iste osobe mora sadrzavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu. (U odnosu na potrebu ponovnog provodenja
ove radnje satinjava se novi prijedlog, medutim, u praktitcnom radu pojavljuje se pitanje i dilema koliko puta se
moze tuzilatkim prijedlogom odnosno sudskom naredbom predlagati/odredivati provodenje simuliranog otkupa
predmeta ili simuliranog davanja potkupnine prema istoj osumnji¢enoj osobi, odnosno gdje je granica provodenja
ove mjere).

ZKP BiH ne odreduje vremenski okvir u kojem se freba realizirati prikrivena mjera iz ¢l. 116. st. (2) tac. e) iz
razloga Sto vremensko ogranicenje trajanja ove mjere moze biti ozbiljna prepreka njenoj uspjednoj primjeni.

Vezano za osfala tri procesna zakona, trajanje posebnih istraznih radnji uredeno je na sljedeci nacin.
Izmjenama ZKP BDBIH propisani su stroZiji uvjeti u pogledu zaprijecene kazne i frajanja (krivitna djela za koja
se moZe izre¢i kazna zatvora najmanje pet godina ili teza kazna), fe je zakonom ogranifeno i trajanje provodenja
posebne istrazne radnje karistenja informatora i prikrivenog istraZitelja na najduze godinu dana za krivi¢na djela za
koja se moZe izrec¢i kazna zatvora najmanje pet godina, a za ostala krivicna djela Sest mjeseci. Zakon o izmjenamaii
dopunama ZKP FBiH ovo pitanje ureduje kao i ZKP BiH, dok amandmanima na ZKP RS nije vréena izmjena procesnih
odredbi u vezi s trajanjem provodenja posebnih istraznih radnji, nego samo u odnosu na uvjete produzenja.
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Posebno treba istaci da je dobra praksa pokazala da je neophodno da u prijedlogu za produZenje posebnih
istraznih radnji tuzilac analizira dokaze i materijale koji su pribavljeni trajanjem posebne istrazne radnje, odnosno da
jasno obrazloZi do kojih rezultata se doSlo trajanjem mjere u vremenu u kojem je bila odredena. Takoder, prijedlog
za produZenje trajanja posebnih istraznih radnji treba da sadrzZi dokaze koji su dali rezultate i koji potvrduju osnov
sumnje radi kojeg su i odredene, te da je njihovo produZenje neophodno radi daljeg prikupljanja dokaza.

Da bi se ispunili naprijed navedeni standardi u praksi se pokazalo korisnim da tuZilac naredi policijskim
organima, koji provode posebne istrazne radnje, dostavljanje redovnih izvjestaja o provedenim radnjama i to
najmanje jednom sedmi¢no pismenih izvjestaja, a gotovo svakodnevno obavljanje usmenih komunikacija. Tako se
tuZiocu omogucava ne samo da se u potpunosti upozna s provodenjem mjere i svim dokazima, vec da svakodnevno
usmijerava rad ovlastenih sluzbenih osoba, 5to mu u konacnici olak3ava da donese odluku u vezi sa svakim novim
produZenjem posebnih istraznih radnji i obrazlaganjem razloga na kojima zasniva svoj stav. Takav izvjestaj, koji
sadrZi sve do tada prikupljene dokaze i informacije, potrebno je dostaviti sudiji za prethodni postupak prilikom
podnosenja prijedloga za produZenje provodenja posebnih istraznih radniji.

Dalje, testo se u praksi deSava da se u prijedlogu za produZenje posebnih istraznih radnji kopiraju svi
presretnuti razgovori odnosno komunikacije. Takav prijedlog sadrZi na desetine stranica, 5to ga ¢ini nepreglednimii
preobimnim. U njemu nije jasnoiskazano obrazloZenje koje komunikacije su relevantne, kako za pojedine radnje koje
predstavljaju bitne elemente krivicnog djela, fako i u odnosu na svaku osumnjicenu osobu. Takoder, u prijedlogu za
produZenje posebnih istraznih radnji potrebno je ukazati na kontinuitet utvrdenih ¢injenica i prikupljenih dokaza,
kao i razloge koji opravdavaju produZenje posebnih istraznih radnji. Npr. u predmetima organiziranog kriminala
u vezi s neovlastenim prometom opojnim drogama gdje je naredenom istragom obuhvaceno vise osumnjicenih
osoba, potrebno je prilikom obrazlaganja prijedloga za produzenje posebnih istraznih radnji konkretizirati rezultate
njihove primjene u vremenu za koje su hile odredene, odnosno komunikacije osumnjicenih koje su proizasle iz
nadzora telekomunikacija (komunikacije s kupcima opojne droge) dovesti u vezu s dokazima pribavljenimizvréenim
drugim radnjama dokazivanja (pretres osoba, pretres prostorija, uvidaj, vjeStacenje, oduzeti predmeti), te tako
utvrditi povezanost ¢lanova grupe medusobno i eventualno s organizatorom grupe.

Prednje navedeno upucuje na zaklju¢ak o neophodnoj dobroj vezi i saradnji ovlastenih sluzbenih osoba i
tuZioca s dvostrukim ciliem, i to da se provodenje posebnih istraznih radnji podvede u zakonske okvire i standarde
Ustavnog suda BiH, kao i Evropskog suda za ljudska prava, te da se provodenjem posebnih istraznih radniji
prikupljaju dokazi u slozenim i teskim kriviénim djelima organiziranog kriminala, privrednog kriminala i korupcije.

Il. 2. 7. IzvjeStavanje suda o provedenim posebnim istraznim radnjama

Clanom 119. ZKP BiH® propisana je obaveza da po prestanku posebnih istraznih radnji, policijski organi
moraju predati tuZiocu sve informacije, podatke i predmete dobijene poduzetim radnjama, kao i izvje5taj o fome.
Tuzilac je duzan dostaviti sudiji za prethodni postupak pismeni izvjestaj o poduzetim radnjama, a na osnovu tog
izvjestaja, sudija za prethodni postupak provjerava da li je postupljeno po njegovoj naredbi.

Dakle, policijski organi dostavljaju tuZiocu kampletan materijal pribavljen provodenjem posebnih istraznih
radnji, 5to obuhvata: DVD medije nadzora telekomunikacija, DVD medije fotografija i videozapisa nadzora i tehnitkog

snimanja osoba, USB stickove sa audio i video materijalima pribavljenim od strane prikrivenih istrazitelja s detaljnim

83 st sadrzaj propisuju i ¢l. 119. ZKP BDBIH, ¢l. 133. ZKP FBiH, ¢l. 237. ZKP RS.
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izvjestajima o metama/osobama nadzora, frajanju provodenja, osnovama za provodenje. Nakon prijema materijala,
tuzilac vrsi pregled tog materijala, te sacinjava pismeni izvjestaj koji sadrzZi podatke o: izdatim sudskim naredbama,
metama nadzora (osumnji¢ene osobe), brojevima telefonskih kartica, IMEI brojevima telefonskih aparata, tajnoj
pratnji, simuliranim otkupima, koristenju informatora i prikrivenih istrazitelja, trajanju radnji i materijalu koji je
pribavljen. TuZilac je duzan sudiju za prethodni postupak izvijestiti o tome da li su informacije i podaci pribavljeni
naredenim radnjama potrebni za krivi¢ni postupak, te ukaliko nisu, navedeni materijal se unistava pod nadzorom
sudije za prethodni postupak koji o fome sacinjava poseban zapisnik. U prakticnom postupanju tuzilac kompletan
primjerak dobijenog materijala pribavljenog provodenjem posebnih istraznih radnji uz izvjestaj dostavlja sudiji
za prethodni postupak koji vrsi ocjenu zakonitosti provodenja sudskih naredbi. Ako su posebne istrazne radnje
poduzete bez naredbe sudije za prethodni postupak ili su u suprotnosti s njom, sud na ovako pribavljenim dokazima
ne moze zasnovati svoju odluku.

Tek po tuzilackoj procjeni dokaznog materijala, u smislu da informacije i podaci pribavljeni naredenim
radnjama nisu potrebni za krivicni postupak, vrsi se unistavanje materijala na nacin da se jasno i tacno izvrsi popis
materijala koji je pribavljen, materijala koji se unistava, natina unistavanja, osobe koja vrsi unistavanje, prisustva
osoba radnji unistenja, datuma i vremena, 5fo se na kraju zapisnictki verificira potpisima sudije za prethodni
postupak, tuzZioca i osoba koje ucestvuju i/ili provode unistenje (najcesce strucni saradnici, zapisnicari i ovlastene
osobe informaticke tehnicke sluzbe pravosudne institucije).

Jako je vazno istaci da tuzilac ima veliku odgovornost u istrazi pri provodenju posebnih istraznih radnji,

kako u pogledu nadzora nad radom ovlastenih sluzbenih osoba, tako i u odnosu na koristenje dokaza pribavljenih
posebnim istraznim radnjama.
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Il. 3. Primjeri tuzilacke prakse

Il. 3. 1. Prijedlog za izdavanje naredbe o odredivanju posebnih istraznih radnji

Broj:
Sarajevo, godine Stepen tajnosti: [Subject]
Podaci o instituciji: Tuzilastvo BiH
Tajnost odredio:
Datum odredivanja stepena tajnosti:
Nacin prestanka: odlukom tuZioca
Nacin dostavljanja: kurirom
Ukupan broj stranica:
Broj primjeraka:
SUD BOSNE | HERCEGOVINE
- Sudiji za prethodni postupak -
SARAJEVO
PRIJEDLOG
za izdavanje Naredbe o odredivanju posebnih istraznih radnji
(¢lan 116. stav 2. tatke a), c), d), e) ig):
- Nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija,
- Nadzor i tehnitko snimanje prostorija,
- Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima,
- Karistenje prikrivenog istrazitelja
- Nadzirani prevoz i isporuka predmeta krivicnog djela.
PROTIV:
1.
2.
3.

Zbog postojanja osnova sumnje:

Dasu , , , kao pripadnici organizovane grupe ljudi u smislu ¢lana 1. stav 22. Krivicnog zakona Bosne
i Hercegovine, koja je organizovana radi prebacivanja i prodaje vecih kolicina opojne droge kokain koja je Konvencijom o psihotropnim
supstancama od 1971. godine proglasena opojnom drogom i ¢iji se promet moze obavljati samo na temelju dozvole nadleznog organa
sukladno Zakonu o sprjecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga BiH, sa podrucja Republike Srhije i Republike Crne Gore, na podrucje
Bosne i Hercegovine, s ciliem daljnje prodaje na podrucju Bosne i Hercegovine i daljeg prebacivanja i prodaje na podrucje Republike Hrvatske
i Republike Slovenije, tako da su osumnjiceni na podrucju Republike Crne Gore i Republike Srbije od njima poznatih osoba organizovali

kupovinu radi daljnje prodaje opojne droge kokain, nakon ¢ega su zajedno sa njima poznatim NN osobama organizovali prebacivanje opojne
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droge kokain iz Republike Srbije i Republike Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, a sve s ciliem daljnje prodaje opojne droge kokain
kupcima u Bosni i Hercegovini, kupcima u Republici Hrvatskoj i u Republici Sloveniji,

Cime bi potinili:

krivitno djelo Organizovani kriminal iz €lana 250. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa kriviénim djelom Neovlasten promet
opojnih droga iz ¢lana 195. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine.

PredlaZiem

1. Da se izda Naredba za odredivanje posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. tactka a) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine - nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija (presretanje i snimanje razgovora opremom za presretanje i snimanje,
zatim svakodnevno izlistavanje dolaznih i odlaznih poziva, dolaznih i odlaznih poruka, IMEI brojeva mabilnih telefonskih aparata
i pracenje baznih stanica preko kojih mobilni aparati ostvaruju komunikaciju), a koje koristi osumnjiceni i fo: korisnitkog
broja , telefonskog aparata po IMEI broju koji ¢e se utvrditi nadzorom korisnitkog broja i staviti pod nadzor i tehnicko
snimanje, a sve sa ciljem: otkrivanja osumnji¢enih u pripremanju i izvrsenju krivicnih djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ
BiH, a u vezi sa krivicnim djelom Nedozvoljen promet opojnim drogama iz ¢lana 195. KZ BiH, te otkrivanja i identifikovanja drugih
pripadnika organizovane grupe u pripremanju i izvrsenju ovih krivicnih djela.

Poglavlje 2.

2. Da se izda Naredba za odredivanje posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. stav. 2. tatka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine - nadzor i tehnicko snimanje prostorija i objekata (snimanje fotoaparatom i kamerom prostorija i objekata, ozvucavanje
prostorija i objekata i snimanje razgovora u objektima i prostorijama audio - video opremom) koje budu karistili: osumnjiceni

, i to stana koji se nalazi na adresi , sprat IV, a koji budu koristile i druge osobe povezane sa oasumnjicenim
u toku dogovaranja oko kupovine, prodaje i prebacivanja opojne droge sve sa ciljem: otkrivanja osumnji¢enih u pripremanju i
izvrsenju krivicnih djela Organizovani kriminal iz €lana 250. KZ BiH, a u vezi sa krivicnim djelom Nedozvoljen promet opojnim
drogama iz ¢lana 195. KZ BiH, te otkrivanja i identifikovanja drugih pripadnika organizovane grupe u pripremanju i izvrsenju ovih
krivicnih djela.

3. Da se izda Naredba za odredivanje posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. tacka d) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine -tajno pracenjeitehnictko snimanje osoba, transportnihsredstavai predmeta (snimanje fotoaparatomikameromosoha,
predmeta i vozila, ozvucivanje vozila, snimanje razgovora u vozilima audio - video opremom) i to: osumnjicenog ,
adrese prema raspoloZivim podacima , putnickog vozila marke , registarskih oznaka ,
prikrivenih istrazitelja kodnog naziva , putnickog vozila marke , registarskih oznaka koje ce
koristiti prikriveni istrazitelj, ozvucavanje prikrivenog istrazitelja, snimanje audio-video opremom svih razgovora koje bude obavljao
prikriveni istrazitelj u konfaktu sa osumnjicenima i drugim osobama koje budu uklju¢ene u dogovaranje oko kupovine, prodaje i
prebacivanje opojne droge kokain, sve sa ciljem: otkrivanja osumnjicenih u pripremanju i izvrsenju krivicnih djela Organizovani
kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH, a u vezi sa krivitnim djelom Nedozvoljen promet opojnim drogama iz ¢lana 195. KZ BiH, te otkrivanja
i identifikovanja drugih pripadnika organizovane grupe u pripremanju i izvrsenju ovih krivicnih djela.

4. Da se izda Naredba za odredivanje posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. tacke e) - koristenje prikrivenog istrazitelja sa
kodnim nazivom , Na nacin da ce prikriveni istrazitelji stupiti u kontakt sa osumnjicenim i drugim osobama za koje postoje
osnove sumnje da ucestvuju u izvrsenju krivitnog djela, a sa kojima ih poveZu osumnjiceni i prikupljati informacije i
dokaze koji se odnose na dogovaranje osumnjicenih i drugih osoba oko kupovine, prodaje i prebacivanja opojne droge, infiltrirati
U organizovanu grupu, ucestvovati sa osumnjicenima i drugim osobama sa kojima ih povezu osumnjiceni u dogovaranju oko
kupovine, prodaje i prebacivanja opojnih droga i prikupljati dokaze koji se odnose na kupovinu, prodaju i prebacivanje opojnih
droga, sve sa ciljem: otkrivanja osumnji¢enih u pripremanju i izvrsenju krivi¢nih djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH, a u
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vezi sa krivicnim djelom Nedozvoljen promet opojnim drogama iz ¢lana 195. KZ BiH, te otkrivanja i identifikovanja drugih pripadnika
organizovane grupe u pripremanju i izvrsenju ovih krivicnih djela.

5. Da se izda Naredba za odredivanje posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. tacke g) - nadzirani prevoz i isporuka predmeta
krivicnog djela opojne droge kokain ili druge opojne droga koju osumnji¢eni prevoze, prenose, drze, prodaju, nabavljaju ili na drugi
nacin stavljaju u promet, na nacin da se omoguci prikrivenom istrazitelju ili drugim ovlastenim sluzbenim osobama djelovanje
na teritoriji Bosne i Hercegovine da vrse nadzor nad prevozom i isporukom predmeta kriviénog djela i to putnitkog vozila marke

, registarskih oznaka , opojne droge kokain i drugih opojnih droga koje se budu prevozile, a sve radi: otkrivanja
osumnji¢enih u pripremanju i izvrsenju krivicnih djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH, a u vezi sa krivitnim djelom
Nedozvoljen promet opojnim drogama iz ¢lana 195. KZ BiH, te otkrivanja i identifikovanja drugih pripadnika organizovane grupe u
pripremaniju i izvrsenju ovih krivicnih djela.

Naredbu Suda Bosne i Hercegovine ce izvrsiti policijske agencije u Bosni i Hercegovini koje ¢e Tuzilastvo BiH odrediti za sprovodenje
posebnih istraznih radnji, a nad kojima ¢e Tuzilastvo BiH provoditi nadzor i davati potrebna uputstva, a sve radi izvrsenja naredbe Suda.

Predlazem da Sud Bosne i Hercegovine, radi izvrsenja naredbe Suda o sprovodenju posebnih istraznih radnji, omoguci da policijske
agencije, odjeljenja ili pripadnici pojedinih policijskih agencija koje odredi Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, u cilju izvrsenja naredbi, pruze
operativnu i/ili tehnicku podrsku Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu BiH, kao i drugim odjeljenjima ili pripadnicima drugih policijskih
agencija koje odredi Tuzilastvo BiH, a sve u cilju izvrsenja naredhi Suda.

Predlazem da Sud Bosne i Hercegovine u naredbi za odredivanje posebnih istraznih radnji, odredi za prikrivene istraZitelje ovlastene
sluZzbene osobe pod pseudonimom , , Ciji se zasticeni identiteti dostavljaju Sudu BiH u zatvorenoj koverti u posebnom omotu.

Predlazem da Sud Bosne i Hercegovine radi izvrSenja posebnih istraznih radnji omoguci da policijske agencije sa podrucja BiH, koje
odredi Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, u cilju izvrsenja naredbi Suda, mogu postupati na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, tajno i
bez obavjestavanja policijskih organa na podru¢ju na kojima se budu provodile posebne istrazne radnje, kako bi se sprijecilo otkrivanje
provodenja istraznih radnji od strane izvrSioca krivicnih djela.

Predlazem da Sud Bosne i Hercegovine za izvrsenje naredbi o provodenju ovih posebnih istraznih radnji odredi njihovo provodenje u
trajanju od 30 dana.

ObrazloZenje

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Srbije, Uprava kriminalisticke policije, Jedinica za organizovani kriminalitet, Odjeljenje za
droge, je dana izvijestilo Drzavnu agenciju za istrage i zastitu BiH da osumnjicena lica , , ,5a podrugja
Republike Srhije i Republike Crne Gore, a u saradnji sa osumnjicenim licima sa podrucja BiH i fo , , , kao grupa
za organizovani kriminal, vrée kupovinu, pakovanje i prevoz opojne droge kokain koji predmeti se prevoze posebnim vozilima na podrucje
Bosne i Hercegovine, a gdje se opojna droga dalje pakuje u vece omote i prevozi na podrucje Republike Hrvatske i Republike Slovenije gdje
se posredstvom lica sa tog podrudja, stavlja na frziste i prodaju u vecim kolicinama.

Prema informacijama koje su dostavljene, visokorangirani pripadnici navedene kriminalne organizacije, odnosno osobe koje su aktivno
uklju¢ene u organizaciju krijumcarenja opojnih droga su , hastanjen , zatim , hastanjen ,aisti
su drzavljani Bosne i Hercegovine.

Iz dokumentacije dostavljene od strane Republike Srbije proizilazi da lice , medunarodnu frgovinu narkotickih sredstava
organizuje angazujuci , Na taj nacin Sto posredstvom , kao i drugih lica na podrugju Srbije i Crne Gore, kupuje narkoticka
sredstva, nakon ¢ega u vozilima koja su specijalno napravljena za transport narkotickih sredstava, opojnu drogu kokain prevoze na podrucje
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, odakle se ista dalje prevozi u zemlje EU, Hrvatsku i Sloveniju. Navedeno proizilazi iz Zapisnika o saslusanju
svjedoka broj , lzvjestaja sa fotodokumentacijom Odjeljenja za droge Beograd gdje je na fotografijama vidljiv
prostor u kom se opojna droga nalazi skladistena, koli¢ina opojne droge, odredene oznake koje se prema navodima svjedoka lijepe na
pakovanja sa opojnom drogom i sli¢no...
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Na osnovu prikupljenih informacija nadleznih policijskih agencija Crne Gore i Srbije, doslo se do saznanja da je organizovana kriminalna
grupa na celu sa , za neovlasteni transport narkotickih sredstava koristi vozila iznajmljena iz renta-car agencija na tom podrudju,
Sto se potvrduje odgovorom renta car agencija u kojem je precizirano vrijeme iznajmljivanja vozila, te identitet lica koja vozila iznajmljuju.

Nakon izvrsenih provjera lica , , , drzavljana Bosne i Hercegovine, utvrden je njihov puni identitet
sa mjestima nastanjenja, te je utvrdeno da je na dan kod lica , izvrsen pretres putnitkog vozila marke ,
zbog sumnje u neovlasten promet opojnim sredstvima, i to od strane MUP Kantona Sarajevo kojom prilikom su pronadene naljepnice sa
slovnim i oblikovnim znakom “zvijezda”, dok opojna droga nije pronadena. Sve navedeno se potvrduje Zapisnikom o izvréenom pretresu
broj__ .

Pored navedenog, angazmanom policijskih agencija, utvrdeno je da organizovana kriminalna grupa vrsi aktivnosti vezane za
krijumcarenje znacajne kolicine kokaina, te da na podrucju imaju vecu kolicinu i opojne droge marihuana, koju skrivaju na njima
poznatoj lokaciji, u jednoj iznajmljenoj kuci na obali rijeke Save, a koju planiraju u narednom vremenskom periodu prokrijumcariti u zemlje
EU, odnosno Hrvatsku i Sloveniju, sto se potvrduje sluzbenim izvjestajem Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH o ostvarenom kontaktu
sa operativnom vezom . Takode je utvrdeno da su osumnjiceni ., ,nadan boravili na podrucju Trebinja, gdje
su se sastfali sa njima poznatim osobama (policijskoj agenciji poznatim po vrsenju prodaje opojnih droga), a radi dogovora vezanih za
krijumcarenje odnosno transport vece kolicine opojne droge marihuana i kokain, sto se potvrduje sluzbenim izvjestajem policijske agencije

0 izvrsenoj kontroli vozila gdje su kao vozac zateceni ___ , a kao putnici

Imajuci u vidu do sada prikupljene informacije i dokaze, zatim &injenicu da su isti nedostatni za okoncanje istrage, kao i da je za uspesno
procesuiranje navedenih lica zbog izvrsenja i daljeg vrsenja krivicnog djela ,,0rganizovani kriminal” iz €élana 250 KZ BiH, a u vezi sa krivicnim
djelom ,,Neovlasteni promet opojnim drogama” iz élana 195 KZ BiH, prvenstveno potrebno pronaci materijalne dokaze, opojnu drogu, a
polazeci od tinjenice da se radi o grupi za organizovani kriminal sa elementima medunarodnog karaktera, koja na izrazito organizovan
natin vrsi kupovinu, prenos, prevoz, skrivanje, prodaju i druge radnje koje ¢ine opisano krivitno djelo, smatramo da je za sveobuhvatno
dokazivanje njihove krivicne odgovornosti, kao i otkrivanje drugih lica koja zajedno s njima ucestvuju u izvrsenju ovog krivicnog djela,
neophodno odrediti trazene posebne istrazne radnje. Takoder, imajuci u vidu ovakav nacin organiziranosti, povezanosti sa drugim osobama
iz susjednih drzava, otezanost u prikupljanju dokaza, smatramo da je nemoguce prikupiti dokaze poduzimajuci druge radnje dokazivanja. Iz
prikupljenih dokaza je vidljivo da je vec izvrsen pretres lica kojom prilikom nije pronadena opojna droga. Ocigledno je da se redovnim
radnjama dokazivanja ne mogu pribaviti dokazi o nacinu organizovanja i vrsenja ovog krivitnog djela od strane osumnjicenih i drugih osoba
iz razloga sto ovako dobro organizovana grupa ljudi djeluje na podrucju Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine, kao i Hrvatske i Slovenije,
Sto usloznjava njihovu organizovanu kriminalnu mreZzu, ali i znatno otezava njihovo otkrivanje, prikupljanje dokaza i na koncu procesuiranje.

Iz svih naprijed navedenih razloga, smatramo da je ovaj prijedlog u potpunosti opravdan i na zakonu zasnovan.

TUZITEL
TuZilastva-TuZiteljstva BiH

Prilog- fotokopije:

Zahtjev Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH za primjenu posebnih istraznih radnji, broj: \
Sluzbene zahiljeske broj

Zapetacene koverte sa identitetom prikrivenog istrazitelja,

Izvjestaj MUP-a Republike Srhije broj

Zapisnik o saslusanju svjedoka

Zapisnik o izvrsenom pretresu MUP Kantona Sarajevo

Izvjestaj sa fotodokumentacijom

Dopis MUP-a R Hrvatske

Zapisnik sa sastanka

idr.
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Il. 3. 2. Izvjestaj o poduzimanju posebnih istraznih radnji

Bosna i Hercegovina , Bocua u XepueroBuna
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine Bpuko nucTpukt bocHe n Xepueropune
TUZILASTVO/TUZITELJSTVO TYXKHUJALITBO
BRCKO DISTRIKTA BiH BPUYKO JUCTPUKTA buX
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Trg pravde 10, 76100 Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine; tel: 049/217-227; fax: 049/219-088; mail: jtbd@)jtbd.ba

Broj: T18 0 KT
Brcko, datum godine

OSNOVNI SUD
BRCKO DISTRIKTA BiH
n/r Sudije
n/broj

Na osnovu ¢lana 119. stav (1) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH (“Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH” broj

33/13, 27/14), u krivitnopravnom predmetu broj T18 0 KT 000 protiv zbog krivicnog djela - Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana 232. stav (1) Krivicnog zakona Brcko distrikta BiH, dana podnosim:
I1ZVJESTAI

o0 poduzimanju posebnih istraznih radnji

Tuzilastvo Brcko distrikta BiH u krivicnopravnom predmetu broj T18 0 KT 000 000000000 provodi postupak istrage protiv
zbog postojanja osnova sumnje da su pocinili krivicno djelo - Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga - iz ¢lana 232. stav (1) Krivicnog zakona Brcko distrikta BiH.

S obzirom da je iniciran istrazni postupak zbog sumnje u pocinjenje krivitnog djela za koje se moze izre¢i kazna zatvora
u trajanju od tri godine u okviru kog je pribavljanje dokaza bilo povezano s nesrazmjernim fteskocama, po prethodnim prijedlozima
TuZilastva Breko distrikta BiH, sukladno naredbama suda realizirane su posebne istrazne radnje.

U okviru predmetnog postupka sud izdao je sljedece naredbe:

1) Naredba za odredivanje posebnih istraznih radnji broj 00000000000 Kpp od 25. augusta 2019. godine,

2) Naredba za odredivanje posebnih istraznih radnji broj 000000000000 Kpp 2 od 24. septembra 2019. godine,

3) Naredba za odredivanje i produzenje posebnih istraznih radnji broj 000000000000 Kpp 3 od 22. oktobra 2019. godine,
4) Naredba za produZenje posebnih istraznih radnji broj 000000000000 Kpp 4 od 25. novembra 2019. godine.

Naprijed pobrojanim naredbama odredene su posebne istrazne radnje - Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacije - iz
tlana 116. stav (2) tacka a) i - Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, tfransportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima - iz
¢lana 116. stav (2) tatka d) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH.
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Posebna istrazna radnja - Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija - iz ¢lana 116. stav (2) tatka a) Zakona o krivicnom

postupku Brcko distrikta BiH realizirana je prema slijedecem opisu:

1

2)

3)

&)

Sukladno Naredhi za odredivanje posebnih istraznih radnji broj 000000000000 Kpp od 25. augusta 2019. godine u periodu od
25. augusta 2019. godine, u 18,00 sati do 24. septembra 2019. godine, nadzirane su komunikacije ostvarene sa:

=  korisnitkog broja 387 0000000000, koji je koristio osumnijiceni

Sukladno Naredbi za odredivanje posebnih istraznih radnji broj 00000000000000 Kpp 2 od 24. septembra 2019. godine u periodu
od 25. septembra 2019. godine u 00,00 sati do 24. oktobra 2019. godine u 23,59 sati nadzirane su komunikacije ostvarene sa:

=  korisnitkog broja 387 00000000000 i telefonskog aparata IMEI broja 000000000000000 koje je koristio osumnjiceni

3

= korisnitkih brojeva 387 00000000 i 387 000000000, koje je koristio osumnijiceni
= korisnickih brojeva 387 0000000 i 387 000000000, koje je koristio osumnjiceni

Sukladno Naredbi za odredivanje i produzenje posebnih istraznih radnji broj 00000000000 Kpp 3 od 22. oktobra 2019. godine
u periodu od 25. oktobra 2019. godine u 00,00 satfi do 24. novembra 2019. godine do 23,59 sati, nadzirane su komunikacije
ostvarene sa:

=  korisnitkog broja 387 000000000 i telefonskog aparata IMEI broja 000000000000 koje je koristio osumnjiceni ,

=  korisnitkih brojeva 387 000000000, 387 00000000, 387 00000000, 387 0000000 i telefonskog aparata IMEI broja
00000000000 koje je koristio osumnjiceni ,

=  korisnickih brojeva 387 000000000, 387 00000000 i telefonskog aparata IMEI broja 0000000000 koje je koristio osumnjiceni

]

=  korisnitkog broja 387 000000000 kaoji je karistila osumnjicena
=  korisnitkih brojeva 387 00000000, 387 00000000, 387 0000000, 387 0000000, 387 0000000 koje je koristio osumnjiceni

]

Sukladno Naredhi za produZenje posebnih istraznih radnji broj 0000000000 Kpp 4 od 25. novembra 2019. godine u periodu od
25. novembra 2019. godine u 21,00 sati do 24. decembra 2019. godine u 23,59 sati, nadzirane su komunikacije ostvarene sa:

=  korisnitkih brojeva 387 000000000, 387 00000000, 387 000000000, 387 00000000 i telefonski aparati IMEI brojeva 354
0000000000, 358 000000000, 359 000000000, 356 00000000 i 354 00000000 koje je karistio osumnjiceni ,

= korisnickih brojeva 387 62 00000000 387 koje je koristio osumnjiceni

Primjenjujuci naprijed navedenu posebnu istraznu radnju prema oznacenim licima konstatovano je slijedece:

= (kodni naziv mete ”) sa karisnickih brojeva koji su bili predmetnom nadzora ostvario je ukupno 4.105
komunikacija.

= (kodni naziv mete “ ) sa karisnickih brojeva koji su bili predmetom nadzora ostvario je ukupno 1.179
komunikacija.

= (kodni naziv mete “ ) sa korisnickih brojeva koji su bili predmetom nadzora ostvario je ukupno 2.380
komunikacija.

= (kodni naziv mete “ ) sa karisnitkog broja koji je bio predmetom nadzora ostvareno je ukupno 201
komunikacija.

= (kodni naziv mete “ ) sa korisnickih brojeva koji su hili predmetom nadzora ostvario je ukupno 5.313
komunikacija.

= (kodni naziv mete “ ) sa karisnickih brojeva koji su hili predmetom nadzora ostvario je ukupno 1.211
komunikacija.

Poglavlje 2.
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Nadzor telekomunikacija u oznatenom periodu proveli su policijski sluZbenici Palicije karistenjem Sistema za
zakonito presretanje telekomunikacija Ministarstva bezbjednosti BiH.

Poduzimaju¢i aktivnosti na planu nadzora telekomunikacija sve evidentirane komunikacije, tacnije ukupno 14.389
komunikacija, pohranjene su na CD medije koji nose slijedece oznake:

1) (D medij sa oznakom
2) (D medij sa oznakom
3) (D medij sa oznakom
4) (D medij sa oznakom
5) (D medij sa oznakom
6) (D medijsa oznakom
7) (D medij sa oznakom

8) (D medij sa oznakom
Ukupno osam (8) CD medija

U cilju efikasnosti predmetnog postupka, materijal nastao primjenom nadzora i tehnitkog snimanja telekomunikacija koji je
ocijenjen kao “relevantan” jer se iskljucivo odnosi na kamunikaciju osumnji¢enih u vezi sa nabavkom i prodajom opojne droge, kao
dokaz izdvojen je na posebne CD -eza svaku od meta. Predme’rnl relevanTnl sadrZaj pohranjen je na CD medije koji nose kodne oznake
meta odnosno “ , , s Cie ”, koji su sacinjeni u tri primjerka,
Sto ¢ini ukupno 18 (osamnaest) CD medija. Predmetni relevantni materijal Tuzilastvo zadrzava u svom spisu zbhog potreba
daljeg postupka.

Posebna istrazna radnja - Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s
njima - iz ¢lana 116. stav (2) tacka d) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH, realizirana je:

=  Sukladno Naredbi za odredivanje posebnih istraznih radnji broj 00000000000000000 Kpp od 25. augusta 2019. godine
prema 000000000000000 u periodu od 25. augusta do 24. septembra 2019. godine,

=  Sukladno Naredbi za odredivanje posebnih istraznih radnji broj 0000000000 Kpp 2 od 24. septembra 2019. godine prema
, i u periodu od 25. septembra do 24. oktobra 2019. godine,

=  Sukladno Naredbi za odredivanje i produzenje posebnih istraznih radnji broj 0000000000 Kpp 3 od 22. oktobra 2019. godine
prema , , , i , u periodu od 25. oktobra do 24. novembra 2019. godine,

=  Sukladno Naredbi za produZenje posebnih istraznih radnji broj 000000000000000 Kpp 4 od 25. novembra 2019. godine
prema u periodu od 25. novembra do 17. decembra 2019. godine.

Poduzimajuci aktivnosti na planu provodenja tajnog pracenja i tehnitkog snimanja osoba, transportnih sredstava i predmeta
koji stoje u vezi s njima, sacinjeni su sljedeci materijali:

1) (D medij pod oznakom “Foto Video 04. 09. 2019.” (3x)
2) (D medij pod oznakom “Foto Video 05. 09.2019.” (3x)
3) (D medij pod oznakom “Foto Video 07. 09. 2019.” (3x)
4) (D medij pod oznakom “Foto Video 09. 10. 2019.” (3x)
5) (D medij pod oznakom “Foto Video 12. 11. 2019.” (3x)



OBRAZLOZENI PRIJEDLOG TUZIOCA ZA ODREBIVANJE POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI

Predmetni izvjestaj, a po prethodno dostavljenom Izvjestaju Palicije Breko distrikta BiH broj T- /14 od 12. decembra
2019. godine sa materijalnim dokazima, TuzilaStvo podnosi u cilju postupanja sukladno zakonskom odredenju odnosno
radi konstatacije da je primjena posebnih istraznih radnji provedena sukladno naredbama nadleznog suda, te da su mjere bhile
poduzete iskljucivo prema licima koja su naznacena u sudskim naredbama i da su iste realizirane u vremenu u kojem je bilo dozvoljeno
poduzimati radnje.

Kao Sto je i naznaceno cjelokupni materijal nastao nadzorom telekomunikacija osumnjicenih lica pohranjen je na ukupno 8 (osam)
(D medija, poblize opisanih u predmetnom Izvjestaju. U cilju ocjene zakonitosti provodenja posebnih istraznih radnji odredenih
naredbama suda, u prilogu predmetnog lzvjestaja dostavljamo Vam ukupno 8 (osam) CD medija, na kom su pohranjene sve
zahiljezene komunikacije i po jedan primjerak CD medija (ukupno 5 (pet) na kom su pohranjeni audio i fotografski zapisi nastali
prilikom poduzimanja tajnog pracenja i tehnickog snimanja meta. U prilogu takoder dostavljamo i kopiju Izvjestaja Policije Brcko
distrikta BiH broj 0000000000 od 12. decembra 2019. godine.

TUZITELJICA

Poglavlje 2.

Prilog:

1) (D medij sa oznakom (1x)

2) (D medij sa oznakom (1x)

3) (D medij sa oznakom (1)

4) (D medij sa oznakom 3-3 (1x)

5) (D medij sa oznakom 3-2 (1x)

6) (D medij sa oznakom 4-1(1x)

7) (D medij sa oznakom 5-1, 5-8, 5-1, 5-5 (1x)
8) (D medij sa oznakom 6-1(1x)

9) (D medij pod oznakom “Foto Video 04. 09. 2019.” (1x)

10) CD medij pod oznakom “Foto Video 05. 09. 2019.” (1x)

1) (D medij pod oznakom “Foto Video 07. 09. 2019.” (1x)

12) (D medij pod oznakom “Foto Video 09. 10. 2019.” (1x)

13) (D medij pod oznakom “Foto Video 12. 11. 2019.” (1x)

14) Kopija lzvjestaja Policije broj T- /19 od 12. 12. 2019.
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ODLUCIVANJE SUDA O POSEBNIM ISTRAZNIM RADNJAMA

Posebne istrazne radnje u domace krivicnopravno zakonodavstvo uvedene su kao izraz potrebe za suzhbijanjem
najteZzih oblika kriminaliteta, prije svega organizovanog kriminaliteta i terorizma, ali i uskladivanja domaceg
zakonodavstva s medunarodnim dokumentima koji preporucuju uvodenje posebnih istraznih radnji u nacionalni
krivitnopravni sistem. PoSto se primjenom posebnih istraznih radnji privremeno ogranitavaju osnovna ljudska
prava i slobode prikupljanjem podataka i dokaza neophodnih za sprovodenje krivicnih postupaka, potrebno je da
se posebne istrazne radnje sprovode u skladu sa zakonom propisanom formom i da ih kariste zakonom predvideni
drZavni organi, i samo u onim slu¢ajevima kada se drugim dokaznim radnjama ne mogu prikupiti niti obezbijediti
dokazi neophodni za uspjesno vodenje krivicnih postupaka. Takoder, klju¢ni elementi koji su nuzni za definisanje
posebnih istraznih radnji jesu svrha i potreba za koris¢enjem tih radnji. Svrha postojanja i koris¢enja posebnih
istraznih radnji nalazi se u osnovi cilja otkrivanja, dokazivanja i gonjenja pocinilaca krivicnih djela, ali i sprecavanja
radnji koje predstavljaju elemente kriminalnog ponasanja. Potreba za koris¢enjem posebnih istraznih radnji ovisi
o radnjama preduzetim u istrazi, odnosno koriste se samo ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi
njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSkocama. Takoder, njihova primjena podrazumijeva da
treba postojati srazmjera izmedu ogranitenja sloboda i prava gradana, s jedne strane, i tezine krivi¢nih dijela, s
druge strane, kao i to da je sud jedini organ koji odobrava kako primjenu ovih mjera, tako i kontrolu zakonitosti
njihove primjene. Sudovi su u postupku odredivanja i utvrdivanja roka trajanja posebnih istraznih radnji i koris¢enja
pribavljenih podataka kao dokaza, te kod ocjene uslova za primjenu posebnih istraznih radnji vezani ne samo za
konkretne procesne odredbe vec i za osnovne standarde, koji istovremeno predstavljaju i ustavne i konvencijske
norme - pravo na pravicno sudenje i pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku.

Takoder, trajanje naredenih mjera vremenski je ograni¢eno i moraju postojati posebno opravdani razlozi za
produzenje naloZenih mjera, o ¢emu odlucuje sud na osnovu obrazloZenaog prijedloga tuZioca.
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I1l. 1. Naredba sudije za prethodni postupak

Posebne istrazne radnje mogu se preduzeti samo na osnovu (pismene ili usmene) naredbe sudije za
prethodni postupak. Pravilo je da sudska naredba mora biti u pisanoj formi i s propisanom sadrzinom, dok je
usmena naredba izuzetak. Naime, izuzetno, ako pismena naredba ne moZe da se dobije na vrijeme i ako postoji
opasnost od odlaganja, moZe da se zapocne sa izvrSavanjem posebne istrazne radnje i na osnovu usmene naredbe
sudije za prethodni postupak. Pismena naredba sudije za prethodni postupak mora biti pribavljena u roku od 24
¢asa od izdavanja usmene naredbe (¢l. 118. st. 2. ZKP BiH).%* Dakle, zakonodavac je navedenim zakonskim rjesenjem
samo odloZio vrijeme potrebno za izradu pisane naredbe kojom se odreduje posebna istrazna radnja. Za fo vrijeme
sprovodenje konkretne posebne istrazne radnje radi postizanja legitimnog cilja ne trpi, nego se s njom otpocinje
odmah po datoj usmenoj naredbi sudije za prethodni postupak, uz prethodno uvjerenje sudije o ispunjenosti
svih materijalnopravnih preduslova za odredivanje konkretne posebne istrazne radnje, dok ¢e obrazlozenje
formalnopravnih preduslova biti naknadno dato izdavanjem pisanog naloga sudije za prethodni postupak u roku
od 24 ¢asa. Polazedi od zastite osnovnih prava i sloboda ¢ovjeka, ovaj zakonski izuzetak treba shvatiti u smislu da
sudiji za prethodni postupak prije izdavanja usmene naredbe tuzilac mora da dostavi pismeni obrazlozeni prijedlog
za odredivanje ovih mjera.

Prijedlog tuZioca mora hiti obrazloZen na nacin da sadrzi sve podatke iz ¢l. 118. st. 1. ZKP BiH (v. prethodna
izlaganja u okviru Poglavlja Il).

Prilikom ispitivanja osnovanosti tuZilackog prijedloga, sud najprije utvrduje da li je za krivicno djelo na koje
se obrazloZeni prijedlog odnosi moguce odrediti posebne istrazne radnje, vodeci se ogranitenjima propisanim
relevantnim odredbama procesnih zakona (v. izlaganja I. 4).

S obzirom na fo da procesni zakon® propisuje da naredba sudije za prethodni postupak sadrzi iste podatke
kaoiprijedlogtuZioca, sud je duZan daispita postojanje osnova sumnje daje lice samaili s drugim licima ucestvovalo
ili u¢estvuje u izvrsenju krivicnog djela za koje mogu da se odrede posebne istrazne radnje, odnosno u zavisnosti
od konkretnog slucaja da li postoje osnovi sumnje da lice uciniocu, odnosno od ucinioca krivicnog djela za koje
mogu da se odrede posebne istrazne radnje prenosi informacije u vezi s krivitnim djelom, odnosno da ucinilac
koristi njegovo sredstvo telekomunikacije (v. izlaganja Il. 2. 2).

Naredba sudije za prethodni postupak mora da obuhvati podatke o licu protiv kojeg se radnja preduzima
(v.izlaganja ll. 2. 1).

Sud, nadalje, tuzilacki prijedlog podvrgava testu nuznesti, j. ispituje da li dokazi eventualno mogu da se
pribave na drugi nacin. Upravo navedeni uslov upucuje na zaklju¢ak o intenciji zakonodavca u pravcu ogranicenja
u primjeni ovih posebnih radnji dokazivanja i ukazuje na cinjenicu da se radi o izuzetnim radnjama dokazivanja,
a ne o radnjama koje se primjenjuju u pravilu, odnosno ukazuje na restriktivnost u moguc¢nosti njihove primjene.

8 |dentitno odstupanije predvideno je cl. 118. st. 2. ZKP BDBIH, cl. 132. st. 2. ZKP FBiH, ¢l. 236. st. 2. ZKP RS.
8 Misli se na ¢l. 118. t. 1. ZKP BiH, ¢l. 118. st. 1. ZKP BDBiH, ¢l. 132. st. 1. ZKP FBiH i ¢I. 236. st. 1. ZKP RS.
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S obzirom na to da se u prijedlogu konkretizuje prikrivena istrazna radnja ili vise njih, te nacin izvodenja
posebne istrazne radnje (dakle, nije ostavljeno sudiji za prethodni postupak da ih on odredi, tj. kankretizuje), ako
je tuzilac zatrazio odredivanje ili primjenu dvije ili vise posebnih istraznih radnji, sudija za prethodni postupak ¢e
morati za svaku od njih da procijeni postojanje zakonskih uslova za primjenu, te da navede, shodno obrazloZzenom
prijedlogu, i nacine njenog izvrsenja (npr., nadzor i tehnicko snimanje odredenog telefonskog prikljucka, ili nadzor
i fehnitko snimanje odredenog objekta). U sudskoj naredbi mora da se naznaci vremenski pocetak primjene mjere,
t]. trenutak od kog se racuna vremenski okvir njenog trajanja. Polazeci od foga da se ovim mjerama ogranitavaju
osnovna prava i slobode ¢ovjeka, pocetak vremenskog trajanja mjera mora da se veZe za donoSenje pismene
sudske naredbe, a za usmenu naredbu od vremena izdavanja usmene naredbe. Zakljutno treba ponoviti da
je tuzilac u obavezi da sudiji za prethodni postupak ponudi sve elemente potrebne za donoSenje naredbe o
preduzimanju posebnih istraznih radnji, odnosno da je sudija za prethodni postupak u obavezi da te elemente
provjeri i prema svom nalazu se opredijeli do odredivanja mjera, a ako ih prihvati i do nacina i obima njihovog
izvrsenja, te vremenskog trajanja. GreSke, kako u odredivanju radnji tako i u njihovoj primjeni, mogu da dovedu do
pravno nevaljanih dokaza i njihove neupotrebljivosti u krivicnom postupku i kod donoSenja sudske odluke. Kad su
u pitanju nezakoniti dokazi ex iudicio, sud je duzan da navede odredene razloge zbog kojih smatra da je kréenje
odredene odredbe zakona o krivicnom postupku dovelo do toga da sudska odluka ne moZe da se zasniva na
dokazu koji je pribavljen kréenjem te zakonske odredbe (¢l. 10. ZKP BiH).%®

U slucaju neslaganja sudije za prethodni postupak s prijedlogom tuZioca, nece ni do¢i do odredivanija
posebne istrazne radnje. Dakle, sudija za prethodni postupak nije uvijek obavezan da prihvati prijedlog tuZioca;
njegovo je pravo da se opredijeli za odredenu mjeru (ili mjere), da odredi nacin njenog (njihovog) izvrsenja, te
vrijeme preduzimanja.

U slucaju da sud uskrati izdavanje naredbe, donosi rjesenje, na koje postoji pravo Zalbe u roku od tri dana,

u skladu sa ¢l. 318. ZKP BiH®”. U suprotnom, ako su ispunjeni svi uslovi, sud izdaje naredbu za odredivanje posebnih
istraznih radniji.

8 ¢|.10. ZKP BDBIH, 1. 11. ZKP FBIH, 1. 10. ZKP RS.
87" (1.318. st. 5. ZKP BDBIH, &l. 334. ZKP FBiH i €. 334. ZKP RS.
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lll. 2. Trajanje posebnih istraznih radn;ji

Maksimalno frajanje posebnih istraznih radnji u inicijalnom sfadijumu je mjesec dana. Moguce ih je
produZavati za dalje intervale od po maksimalno mjesec dana, a duZina njihovog ukupnog trajanja ovisi o vrsti
svake pojedine radnje, kao i o krivitnom djelu za koje se lice tereti, kako je to propisano odredbama zakona o
krivicnom postupku (v. II. 2. 6).

Prema zakonima o krivicnom postupku, standard koji se razmatra prilikom odlucivanja o prijedlogu za
produZenje ovih radnji je da li radnje daju rezultate i da li postoji razlog da se nastavi s njihovim sprovodenjem
radi prikupljanja dokaza.

U tom smislu, svaki novi prijedlog za produZenje ovih radnji zasniva se na dokazima prikupljenim
sprovodenjem posebnih istraznih radnji odredenih prethodnom naredbom, a sud kod svakog novog prijedloga
za njihovo produzenje, vrsi uvid u rezultate prethodno sprovedenih radnji. lako u zakonu nije striktno navedena
obaveza tuzioca da prilikom predlaganja produZenja radnji sudu dostavlja izvjestaj o sprovedenim radnjama, ovo
je jedini nacin da se provjeri opravdanost prijedloga za produZenje radnji u skladu s navedenim standardima (da
Ii radnje daju rezultate i da Ii postoji razlog da se nastavi s njihovim sprovodenjem radi prikupljanja dokaza).
Za produZenje posebnih istraznih radnji neophodan je obrazloZen prijedlog tuZioca, pa analogno tome i naredba
suda za produZenje posebnih istraznih radnji da bi zadovoljila standard ,,u skladu sa zakonom” mora da sadrZava
najmanje isto Sto i prijedlog tuZioca, a kako je to naprijed vec i opisano u pogledu forme naredbe suda.

U slucaju da sud, uvidom u izvjestaj ili na drugi nacin (npr., tuZilac predlozi obustavu radniji iz tehnickih ili
sustinskih razloga kao Sto je nepostojanje dokaza o pocinjenom djelu), ustanovi kako su razlozi za sprovodenje
posebnih istraznih radnji prestali, u obavezi je da odmah, pismenom naredbom, ehustavi njihovo dalje sprovodenie,
kako je to propisano ¢l. 118. st. 5. ZKP BiH.%®

0 izvjeStavanju suda o sprovedenim posebnim istraznim radnjamav. Il. 2. 7. Na ovom mjestu treba ponoviti
da na osnovu zakonske obaveze tuZioca da dostavi pisani izvjestaj o preduzetim posebnim istraznim radnjama
sudija za prethodni postupak provjerava da li je postuplieno po njegovoj naredbi (¢l. 119. st. 1. ZKP BiH).82

Nakon sprovedenih radnji, Sud je duZan da bez odlaganja obavijesti nadzirana lica o radnjama koje su
protiv njih preduzete, na osnovu ¢ega ova lica imaju pravo da zatraZe ispitivanje zakonitosti naredbe i nacina na
koji je mjera sprovedena.”

U slutaju da tuZilac odustane od krivicnog gonjenja ili ako informacije i podaci pribavljeni naredenim
radnjama nisu potrebni za krivicni postupak, sudija za prethodni postupak je u obavezi da izda naredbu za unistenje
svih materijala pribavljenih primjenom posebnih istraznih radnji i to pod nadzorom sudije koji ¢e o tome da sacini

68 (1. 118. 5t.5. ZKP BDBIH, ¢l. 132. st. 5. ZKP FBiH i ¢l. 236. st. 5. ZKP RS.
89 {19, 5t.1. ZKP BDBIH, ¢l. 133. st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 237. st. 1. ZKP RS.
oy praksi Suda BiH ovaj rok je fri dana od dana primanja obavjestenja. 0 zahtjevu odlucuje vanraspravno vijece Suda, ije su nadleznosti u ovoj fazi postupka prilicno

ogranitene i fokusirane na ispitivanje zakonitosti postupka izdavanja naredbe i postupka njene implementacije.
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poseban zapisnik (¢l. 119. st. 2. ZKP BiH)". Nakon toga, lice koje je bilo predmetom tajnog nadzora, obavjestava se o
toj ¢injenici, kao i o fome da je materijal unisten.

I1l. 3. Sudska praksa

Primjena posebnih istraznih radnji otvara brojna pitanja u sudskoj praksi. Istrazivanja u okviru ovog
projekta ukazala su na to da se takva pitanja, izmedu ostalog, odnose na: - vrstu odluke kojom sudija za prethodni
postupak odbija prijedlog tuZilastva za odredivanje posebnih istraznih radnji; te - uspostavljanje prava na Zalbu
koje omogucava tuziocu da osporava odluku sudije za prethodni postupak kojom se odhija prijedlog tuZilastva za
odredivanje posebnih istraznih radnji. S obzirom na to da procesni zakoni u BiH ova pitanja ne rjeSavaju, u sudskoj
praksi javljaju se razlicita misljenja i stavovi. Prema vecinskom stavu, u slucaju da fuZilac podnese prijedlog za
odredivanje posebnih istraznih radnji koji nije osnovan iz bilo kog razloga, sudija za prethodni postupak trebalo
bi da o fome odluti rje5enjem. Pitanje koje se veZe uz prethodno jeste da li je protiv ovakvog rjeSenja dozvoljena
Zalba. Stav nije jedinstven i prema jednima na takvo rjesenje dozvoljena je Zalba, ¢ime se omogucava pravo
na preispitivanje odluke od strane stranke ciji zahtjev nije usvojen, te se poStuje pravilo dvostepenosti. Prema
drugima, protiv rjesenja kojim se odbija prijedlog za odredivanje posebnih istraznih radnji nije dozvoljena Zalba, jer
je rijec o rjeSenju donesenom u toku istrage (tako prema €l. 334. st. 2. ZKP RS). Ovoj neujednacenoj sudskoj praksi
doprinose i razlicita rjeSenja u vazecim zakonima o krivicnom postupku (u ftom smislu up. ¢l. 318. st. 1. ZKP BiH, c¢l.
318. st.1. ZKP BDBIH, ¢l. 334. st. 1. i 2. ZKP FBiH, €l. 334. st. 2. ZKP RS). Vracajuci se prvom pitanju (postupanje sudije
za prethodni postupak kad odbija prijedlog tuZilastva za odredivanje posebnih istraznih radnji), u sudskoj praksi se
uocava i ovakvo postupanje: o odbijanju prijedloga za odredivanje posebnih istraznih radnji tuzilac se obavjestava
(rijec je o obrazloZzenom obavjestenju).

7 {1,119, st. 2. ZKP BDBIH (pribavljene informacije i podaci iz ovog stava smatraju se sluzbenom tajnom), ¢l. 133. st. 2. ZKP FBiH, ¢l. 237. st. 2. ZKP RS).
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lll. 4. Praksa Suda Bosne i Hercegovine

U ovom poglavlju predstavljena je praksa Suda BiH u krivicnim predmetima nakon donoSenja Odluke
Ustavnog suda BiH u predmetu 5/16 od 1. 6. 2017. i u skladu s prethodno navedenim smjernicama.

lll. 4. 1. Vracanje prijedloga za izdavanje naredbe o
produzenju posebnih istraznih radnji

Dana 22. 01. 2019. godine Sud je primio vas prijedlog za izdavanje naredbe za produzenje posebnih istraznih radnji Nadzor i
tehnitko snimanje telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2 tacka a) Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH), protiv osumnjicenih
AA i dr., zbog postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivitnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa krivicnim djelom Neavlasteni promet opajnim drogama iz tlana 195. stav 1. i
Pranje novca iz €lana 209. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona BiH (KZ BiH).

Uvidom u sadrZaj prijedloga, Sud je ustanovio odredene nedostatke koji se ogledaju u primjeni odredaba ZKP BiH, kako slijedi:

Odredbom ¢lana 116. stav 1. ZKP BiH propisano je da se posebne istrazne radnje mogu odrediti protiv osobe za koju postoje
osnovi sumnje da je sama ili sa drugim osobama ucestvovala ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela i ako se na drugi nacin ne
magu pribaviti dokazi ili bi njihavo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim teskocama.

Odredbom ¢lana 118. stav 3. ZKP BiH propisano je da posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. tatke a. do d. i g. ovog zakona,
mogu trajati najduze do mjesec dana, a ako one daju rezultate i postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem radi
prikupljanja dokaza, mogu se na ebrazloZen prijedlog tuZioca produZiti za jos mjesec dana.

Prijedlogom TuZilastva nije konkretizovano postojanje razloga koji zahtijevaju produZenje primjene posebnih istraznih
radnji u odnosu na lice XX. Oni se prevashodno moraju zasnivati na rezultatima provodenja posebnih istraznih radniji cije
se produzenje trazi. Naime, TuZilastvo je obrazloZenje prijedloga u vecem dijelu zasnovalo na operativnim saznanjima, dok
sadrZina i obim rezultata primjene posebnih istraznih radnji odredenih naredbom Suda od dana 27. 12. 2018. godine, nisu
prezentovani prijedlogom, usljed ¢ega obrazlozenje prijedloga ne upucuje na potrebu produzenja primjene ovih radniji. Iz
sluzbene zahiljeske SIPA-e broj 16-04/2-28/19 od 11. 01. 2019. godine proizilazi da se do saznanja o poslovanju osumnji¢enog
XX sa nekretninama, doslo gperativnim radom na podrucju Bijeljine, te neprovjerenim saznanjima, a da prikupljena saznanja
ukazuju na to da se osumnjiceni XX ¢esto moze vidjeti u drustvu AA, sa kojim zajedno izlazi na rucak.

Sud istite da su prema osumnjicenom AA vec 3 (tri) mjeseca u primjeni posebne istrazne radnje Nadzor i tehnitko snimanje
telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2 tatka a) ZKP BiH, a preko mjesec dana radnja Tajno pracenje i tehnitko snimanje osoba,
transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima, iz ¢lana 116. stav 2. tacka d) ZKP BiH. Uz to, Sud je dana 27. 12. 2018.
godine izdao naredbu za provodenje posebne istrazne radnje Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2
tacka a) ZKP BiH, prema osumnjicenom XX.
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Prijedlogom TuZilastva nije konkretizovan niti jedan rezultat primjene navedenih posebnih istraznih radniji, koji bi ukazivao na
komunikacije osumnji¢enih AA i XX. Takvi rezultati mogli su proizaci kako iz nadzora telekomunikacija osumnjicenog AA ili XX,
tako i iz radnje fajnog pracenja osumnjicenog AA.

Pored foga, TuZilastvo je na strani 3 prijedloga izostavilo pravnu kvalifikaciju djela koje se osumnjicenom XX stavlja na teret,
dok je na strani 2/3 izostavilo i opis radnje za koju se isti tereti. Koncipiranjem prijedloga na ovakav nacin, Sudu je ostalo
nepoznato koje djelo se osumnjicenom XX stavlja na teret (Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH ili
Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi stava 1. KZ BiH), te na koji nacin bi eventualno dokazivanje informacija o kupoprodajama
nekretnina ovog lica, doprinijelo istrazi u ovom predmetu. Stoga bi uredenim prijedlogom Tuzilastva bilo potrebno objasniti
osnove sumnje o povezanosti osumnjicenog XX sa grupom za organizovani kriminal ¢iji organizator je navodno osumnjiceni
AA, te precizno opisati dokaze na kojima se isti temelje, a koji proizilaze iz rezultata provedenih posebnih istraznih radnji.

Sud jos jednom podsjeca TuZilastvo da prijedlogom za produzenje posebnih istraznih radnji mora biti ukazano na intenzivniji
stepen osnova sumnje o pocinjenju kriviénog djela, u odnosu na stepen sumnije koji se utvrduje prilikom izdavanja prve
naredbe o odredivanju ovih radnji. Svakim novim prijedlogom za produZenje radnji, potrebno je ukazati na ¢injenicu da
rezultati primjene ranije odredenih radnji, potvrduju osnov sumnje o pocinjenju djela, te da postoji hitna drustvena potreba
za nastavkom provodenja istih. U tom smislu je Ustavni sud BiH dana 01. 06. 2017.godine donio odluku broj U-5/16, koja je
iznjedrila Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik 65/18 od dana 21. 09. 2018.godine, te
ce ispitivanje zakonitosti naredbi u toku glavnog pretresa koji ¢e eventualno uslijediti, biti podvrgnuto zahtjevnom i ozbiljnom
testu uskladenosti sa noveliranim odredbama ZKP-a BiH.

Odredbom ¢lana 118. stav 1. ZKP BiH propisano je da naredba sadrZi iste podatke kao i prijedlog TuZitelja, pa je za zakonitost
naredbe Suda neophodno da prijedlog TuZilastva sadrZi sve zakonom propisane elemente. Stoga je potrebno da Tuzilastvo
u roku od 3 (tri) dana od dana prijema ovog akta, prijedlog dopuni u skladu sa citiranim zakonskim odredbama, otklanjajuci
pomenute nedostatke, kako bi Sud mogao postupiti u skladu sa prijedlogom, ili ¢e u suprotnom, u skladu sa odredbom ¢lana
148. stav 3. ZKP BiH, Sud prijedlog odbaciti.

Postupajuci po prijedlogu Tuzilastva broj T20 0 KTO 00 15564 18 od dana 22. 01. 2019. godine, Sud je dana 25. 01. 2019. godine
izdao naredbu za provodenje posebnih istraznih radnji broj 51 2 K 028361 18 Krn 9 u odnosu na ostala lica obuhvacena

prijedlogom.

SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK
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lll. 4. 2. Odbacivanje prijedloga o sprovodenju posebnih istraznih radnji

Sud Bosne i Hercegovine, sudija ..... kao sudija za prethodni postupak, u krivicnom predmetu profiv osumnji¢enag ..... i drugih,
zbog postojanja osnova sumnje da je pocinjeno kriviéno djelo Organizovanje grupe ili udruZenja za izvrsenje krivicnog djela
krijumcarenje migranata iz ¢lana 189.a stav 2. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa krivicnim djelom
Krijumcarenje ljudi iz tlana 189. KZ BiH, povodom prijedloga TuZilastva Bosne i Hercegovine braoj: ...... godine za izdavanje
naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji, na osnovu ¢lana 148. stav 3. ZKP BiH, dana 24. 06. 2019. godine donosi:

RJESENIJE

ObrazloZenje

Dana. ...... godine Sud je primio vas prijedlog za izdavanje naredbe za odredivanje i produZenje posebnih istraznih radnji Nadzor
i tehnicko snimanje telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) i Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih
sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa njima iz ¢lana 116. stav 2. tacka d) Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH), protiv
osumnjicenih ......., zbog postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo Organizovanje grupe ili udruZenja za izvrsenje
krivitnog djela ,krijuméarenje migranata” iz ¢lana 189.a stav 2. KZ BiH, u vezi sa krivitnim djelom Krijumcarenije ljudi iz ¢lana
189. KZ BiH.

Odredbom ¢lana 116. stav 1. ZKP BiH propisano da se posebne istrazne radnje mogu odrediti protiv osobe za koju postoje osnovi
sumnje da je sama ili sa drugim osobama ucestvovala ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela i ako se na drugi nacin ne mogu
pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim teskocama.

Odredbom ¢lana 118. stav 3. ZKP BiH propisano je da posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. tacke a. do d. i g. ovog zakona,
mogu trajati najduze do mjesec dana, a ako one daju rezultate i postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem radi
prikupljanja dokaza, mogu se na obrazlozZen prijedlog tuZioca produZziti za jos mjesec dana.

Rukovaodeci se citiranim zakonskim odredbama, a nakon Sto je izvrSio uvid u sadrzaj dostavljenog prijedloga, Sud je utvrdio
da prijedlog ne sadrZi obrazloZenje Cinjenica i razloga koje bi ukazale na to da lice...... ucestvuje u izvrsenju krivicnih djela koja
mu se prijedlogom stavljaju na teret, kao i vaznih razloga koji opravdavaju produZenje izvodenja posebnih istraznih radnji u
odnosu na osumnjicene ....... Takoder, Sud je primijetio da nije dostavljen sadrZaj operativno inferesantnih komunikacija u
kojima su u proteklih mjeseca dana ucestvovali svaki od osumnji¢enih posebno, a koje su od znacaja za predmetni slucaj i
iz kojih bi Sud eventualno mogao izvudi zakljutak o postojanju vaznih razloga. S tim u vezi, Sud je dopisom od 28. 05. 2019.
godine pozvao Tuzilastvo da podneseni prijedlog uredi u skladu sa pomenutom odredbom, u sto kracem roku, a najkasnije u
roku od 3 (tri) dana, ili ¢e se u suprotnom, temeljem odredbe ¢lana 148. stav 3. ZKP BiH, prijedlog odbaciti.

Buduci da nakon pozivanja od strane Suda, TuZilastvo BiH nije dopunilo prijedlog u ostavljenom roku, a niti do dana donoSenja
ovog rjesenja, te kako su upozoreni na posljedice propustanja, Sud je donio odluku da se predmetni prijedlog Tuzilastva BiH
odbaci, a u odnosu na osumnjicene ......

SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK

POUKA 0 PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjesenja dozvoljena je Zalba Krivicnom vijecu ovog Suda u roku od 3 (tri) dana od prijema rjesenja.
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lll. 4. 3. Odbijanje prijedloga o sprovedenju posebnih istraznih radnji

SUD BOSNE | HERCEGOVINE, sudija AA, kao sudija za prethodni postupak, u krivicnom postupku protfiv osumnjicenih
XX i dr., zbog postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo Orqanizovani kriminal iz clana 250. stav 2. Krivicnog
zakona Bosne | Herceqovine (KZ BiH), u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet oruzjem i vojnom opremom te
praizvadima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH, krivicnim djelom Nedozvaljena proizvadnja i promet aruZja i
eksplozivnih materija iz clana 361. Krivicnog zakona Republike Srpske (KZ RS) i krivicnim djelom Neavlasteni promet opojnim
drogama iz ¢lona 195. KZ BiH, povodom prijedloga Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: ... od .... godine, primljenog dana ....
godine, uredenog dana ... godine, za izdavanje naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji, na osnovu ¢lana 116. stav 2.
tacke a) i d), ¢lana 118. stav 1. i 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana ....2018. godine donosi:

RJESENjE

ODBIJA SE kao neosnovan prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: ... od ...2017. godine, primljen dana ...2017.
godine, ureden dana ...2018. godine, za izdavanje naredbe za odredivanje i produZenje provodenja posebnih istraznih radnji
iz tlana 116. stav 2. tacke a) i d) ZKP BiH u odnosu na osumnjicenu XX.

ObrazloZenje

Dana ... 2017. godine Sud je primio prijedlog za izdavanje naredbe za produzenje i odredivanje posebnih istraznih
radnji Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2 tatke a) ZKP BiH i Tajno pracenje i tehnicko snimanje
osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz ¢lana 116. stav 2 tacka d) ZKP BiH, protiv osumnjicenih YY
i dr., zbog postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH, u vezi
sa krivitcnim djelom NeovlaSteni promet oruZjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav 1. KZ
BiH, krivicnim djelom Nedozvoljena proizvodnja i promet aruZja i eksplozivnih materija iz ¢lana 361. KZ RS i krivicnim djelom
Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. KZ BiH.

Odlucujuc¢i o ovom prijedlogu, Sud je dana ... 2018. godine donio rjesenje kojim se isti odbija, pa je, nakon odluke
vanraspravnog vijeca koje je odlucujuci po Zalbi Tuzilastva, predmet vratilo na ponovno odlucivanje, Sud je dana ... 2018.
godine uputio Tuzilastvu dopis kojim se prijedlog vraca na uredenje. Dana ... 2018. godine, TuZilaStvo je Sudu dostavilo
ureden prijedlog.

Odredbom ¢lana 116. stav 1. ZKP BiH propisano da se posebne istrazne radnje mogu odrediti protiv asobe za koju
postoje osnovi sumnje da je sama ili sa drugim osobama ucestvovala ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela i ako se na drugi
nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavijanje bilo povezano sa nesrazmjernim teskocama, dok odredba ¢lana
118. stav 1. ZKP BiH propisuje da obrazloZeni prijedlog Tuzitelja, kao i sama naredba Suda, treba da sadrZi, pored ostalog,
I podatke o osobi protiv koje se radnja preduzima. Istom odredbom propisano je i da posebne istrazne radnje iz ¢lana 116.
stava 2. tacke a. do d. i g. ovog zakona, mogu trajati najduze do mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na
obrazlozZeni prijedlog Tuzitelja, produZiti za jo5 mjesec dana.
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Uvidom u sadrZaj prijedloga, Sud je ustanovio odredene nedostatke koji se ogledaju u primjeni odredaba ZKP BiH, te je
u fom smislu pozvao Tuzilastvo da dopuni podneseni prijedlog, izmedu ostalog, i u pogledu postojanja posebno vaznih razloga
koji zahtijevaju produzenje primjene posebnih istraznih radnji u ovom predmetu, a u odnosu na asumnjicene A, S i XX, u skladu
sa odredbom ¢lana 118. stav 1. ZKP BiH. U tom smislu, Sud je podsjetio TuZilastvo na odluku Ustavnog suda BiH broj U-5/16 od
dana 01. 06. 2017.godine, kojom je, izmedu ostalog, ukazano na znacaj postupnosti u primjeni posebnih istraznih radnji, usljed
tega se iste nakon proteka mjesec dana od njihovog odredivanja, mogu produziti samo ako postoje posebno vazni razlozi,
tija podrobnija definicija se otekuje u okviru izmjena ZKP-a BiH. Do trenutka uskladivanja relevantnih odredaba ZKP-a BiH
sa odlukom Ustavnog suda BiH, Sud je duZan sa narocitom paznjom pristupati analizi osnovanosti prijedloga za produZenje
posebnih istraznih radnji, cijeneci da li rezultati provodenja ranije odredenih posebnih istraznih radnji ukazuju na ispunjenost
ovog standarda, ¢cime bi se opravdalo produZenje primjene ovih radnji.

Nakon Sto je izvrsio uvid u sadrZaj dopunjenog prijedloga od dana ...2018. godine, Sud je utvrdio da je TuZilastvo
propustilo da prijedlog dopuni u pogledu postojanja posebno vaznih razloga koji opravdavaju produZenje izvodenja posebnih
IstraZnih radnji u odnosu na osumnjicenu XX. Po logici stvari, takvi razlozi se na prvom mjestu moraju zasnivati na rezultatima

opravdati produzenje ovih posebnih istraZnih radniji.

UobrazloZenju podnesenih prijedloga, TuZilastvo se vecim dijelom osvrée na saznanja prikupljena u ranijem istraznom
periodu, dok sadrZina i obim rezultata primjene pasebnih istraZnih radnji odredenih naredbom Suda ...od dana ...2017. godine,
nije prezentovana u odnosu na osumnjicenu XX. Bilo je logicno ocekivati da ce se na osnovu nadzora i tehnickog snimanja
telekomunikacijo u odnosu na sva osumnjicena lica koja su bila obuhvacena naredbom, doci do podataka o kontoktima
osumnjicenih lica medusobno, kao i kemunikacijoma sa drugim osobama u vezi sa pocinjenjem navedenog krivicnog djela,
sto bi, uz postojanje drugih dokaza, moglo predstavljati vaZne razloge za produzenje ovih posebnih istraZnih radnji. TuZilastvo
nije u prijedlogu navelo nijednu relevantnu komunikaciju niti radnju koja je zabiljeZena primjenom tajnog pracenja, a koja bi
predstavljala posebno vaZan razlog za produZenje primjene posebnih istraZnih radnji prema osumnjicenoj XX, ¢ime su razlozi
koji su opredijelili TuZilastvo za predlaganje produZenja posebnih istraZnih radnji u odnosu na ovao lice, ostali nepoznati Sudu.

Koko bi 5ud donio odluku o neophodnosti dalje primjene posebnih istraZnih radnji, a u cilju zastite kontrole zakonitosti
produzenja njihovog trajanja, ista se mora temeljiti na ispitivanju rezultata ostvarenih prethodnom primjenom, a koji su u
konkretnom slucaju izostall.

Sud podsjeca da je u vezi sa dijelom prijedloga koji se odnosi na osumnjicene A, SiY, nasao da je isti pravilan i potpun,
zbog tega je izdao naredbu kojom se produzava i odreduje provodenje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tacke a) i
d) u odnosu na ta lica.
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lll. 4. 4. Naredba o odredivanju posebnih istraznih radnji

Sud Bosne i Hercegovine, sudija BB kao sudija za prethodni postupak, u krivicnom postupku protiv asumnjicenih
.............. i dr., zbog postojanja osnova sumnje da je pacinjena krivicno djelo organizavani kriminal iz ¢lana 250. Krivinog
zakona Bosne i Herceqovine (KZ BiH), u vezi sa krivicnim djelima krijumcarenja iz ¢lana 214. stav 1. KZ BiH, zloupotreba poloZaja
ili ovlastenja iz clana 220. stav 1. KZ BiH, primanje dara ili drugih oblika karisti iz clana 217. stav 1. KZ BiH, carinska prevara
iz clana 216. KZ BiH i u vezi sa krivicnim djelom davanje dara i drugih oblika koristi iz clana 218. stav 1. KZ BiH, odlucujuci o
prijedlogu TuZilastva Bosne i Hercegovine, .........., za izdavanje naredbe za odredivanje posebnih istraZnih radnji, na osnovu
¢lana 116. st. 1. i 2. facka a) Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH), ¢lana 117. tatka d) ZKP BiH, te ¢lana 118. ZKP BiH, dana
...... 2018. gadine izdaje

NAREDBU

Protiv osumnjicenih lica:

Zhog postojanja osnova sumnje da je pocinjeno kriviéno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH, u vezi sa
krivicnim djelima krijumcarenja iz ¢lana 214. stav 1. KZ BiH, zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 1. KZ BiH,
primanje dara ili drugih oblika karisti iz €lana 217. stav 1. KZ BiH, carinska prevara iz ¢lana 216. KZ BiH i u vezi sa krivi¢cnim djelom
davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH,

ODREBUIJE SE izvodenje posebnih istraznih radniji:
NADZOR | TEHNICKO SNIMANJE TELEKOMUNIKACIJA iz ¢lana 116. stav 2. tatka a) ZKP BiH,

i fo presretanje i snimanje razgovora opremom za presretanje i snimanje, zatim snimanje svih razgovora na drugi
nacin audio opremom koja ne podrazumijeva presretanje i snimanje te svakodnevno izlistavanje dolaznih i odlaznih
poziva, dolaznih i odlaznih poruka, IMEI brojeva mobilnih telefonskih aparata i pracenje baznih stanica preko kojih
mobilni aparati ostvaruju komunikacije, sve sa ciljem: otkrivanja osumnji¢enih u pripremanju i izvrsenju navedenih
krivicnih djela, otkrivanja i identifikovanja drugih pripadnika grupe i prikupljanju materijalnih dokaza protiv istih.

Izvodenje posebnih istraznih radnji iz €lana 116. stav 2. tatka a) ZKP BiH iz tacke I ove naredbe trajat ¢e 1 (jedan) mjesec,
u periodu od ...... 2018. godine do ...... 2018.godine.
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Ova naredba se donosi na osnovu usvojenog prijedloga TuZilastva BiH, ............., za izdavanje naredbe za odredivanje
posebnih istraznih radnji, sa njegovim prilozima, na osnovu ¢lana 116. stav 2. tac. a), ¢lana 117. tacka d), te ¢lana 118. st. 1.1 3.
Zakona o krivitcnom postupku Bosne i Hercegovine (Prijedlog).

Na osnovu dostavljenog Prijedloga Tuzilastva za odredivanje posebnih istraznih radnji kao i iz priloga dostavljenih
uz isti, Sud je utvrdio postojanje osnova sumnje da oSUMNJICENI wereereeennns , postupajuci u svojstvima ........... , propustaju
obavljanje sluzbene duznosti, vrseci krivicno djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. KZ BiH, te primaju dar za
radnje koje ne bi smjeli obavljati (......), ostvarujuci time obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 217. KZ BiH, a sve u vezi sa krivicnim
djelom organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH. Iz dokaza dostavljenih uz prijedlog TuZilastva, proizlazi osnov sumnje da su
navedena lica organizovala ...., dok su osumnjiceni ...... 0 nacinu postupanja ...., svjedoci lice od koga je osumnjiceni ..... zatrazio
500 EUR kako hi ......, a koje je odbilo dati takav dar.

Cijeneci sve naprijed navedeno ovaj Sud smatra da su se stekli uslovi za primjenu posebnih istraznih radnji iz ¢lana
116. stav 2. tacke a) ZKP BiH, navedenih u tacki | naredbe, jer bi se samo na osnovu predlozenih radnji mogli prikupiti dokazi da
se osumnjicena lica bave pomenutim aktivnostima. Cijenjena je Cinjenica da sva lica koja ucestvuju u izvrsenju krivicnih djela
(— ), ostvaruju medusobnu dobru saradnju i komunikaciju, koja se ogleda u tome da prije samih izvrSenja krivicnih djela
pripremaju svu potrebnu dokumentaciju, kako bi obezbijedili uredno stanje u slucaju naknadnih provjera. Takoder, ....., pa je
osumnji¢enim licima teSko prici na bilo koji drugi nacin, pri ¢emu je neophodno imati u vidu i ¢injenicu da su nekiod ....... vec bili
predmet rada SIPA-e, pa su isti, pored toga 5to poznaju vecinu sluzbenika ove agencije, izuzetno oprezni prilikom realizovanja
kriminalnih zamisli. Stoga je Sud zakljucio da je prijedlog Tuzilastva osnovan, te da se dokazi u ovom predmetu ne bi mogli
pribaviti na drugi nacin ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama, usljed ¢ega je izdao ovu naredbu.

Ispitujuci osnavanost prijedloga za izdavanje ave naredbe, u kontekstu odluke Ustavnoq suda BiH broj U-5/16 od
dana 01. 06. 2017. godine, Sud je, uzimajudi u obzir argumentaciju koju je Ustavni sud dao u ovoj odluci, nasao da je prijedlog
osnovan. Naime, Ustavni sud je pomenutom odlukom oglasio neustavnom odredbu clana 117. tacka d) ZKP BiH, nalazeci da je
istom ostavijena moqucnost za primjenu posebnih istraZnih radnji na neapravdano sirokem katalogu krivicnih djela, usljed
ceqa je potrebno izmijeniti ovu odredbu, precizirajuci krivicna djela poimenicno ili obiljeZjima koja bi tvorila uZu grupu djela u
odnosu na koja postoji legitiman drustveni interes za zadiranje u pravo na privatnost u ovoj mjeri. Kako zakonodavac do danas
nije postupio u skladu sa pamenutom odlukom, to je zadatak Suda da u svakom kankretnom slucaju procijeni da Ii prijedlog
za posebne istrazne radnje ispunjava kriterije navedene u odluci Ustavnog suda.

U konkretnom slucaju, TuZilastvo je predloZilo provodenje posebnih istraznih radnji protiv ....., uposlenika ......, te
protiv tri ...., koji dielujuci u medusobnom dogovoru, kontinuirano, vec duzi vremenski period, izbjeqavaju primjenu relevantnih
odredaba ...., a sve u cilju sticanja protupravne imaovinske koristi, cime svjesno narusavaju pravilno funkcionisanje javne sluzbe.
Pored toga, dokazi upucuju na osnov sumnje da ..... od strane .... primaju odredeno mito za ucinjene ustupke, sto predstavija
interni_napad na integritet sluzbe, pa je nesumnjivo postojanje hitne drustvene potrebe za otkrivanjem svih dimenzija
pocinjenja ovoq krivicnog djela, koje zasiqurno predstavlja napad na temeljne vrijednosti drustva. U tom smislu se ne smije
zanemariti cinjenica da je BiH drustvo na specifican nacin suoceno sa problemom korupcije, cija suptilna rasprostranjenost
sprecava napredak BiH ka EU integracijama, o cemu svjedoce i recentni izvjestaji medunarodnih grupacija koje se bave ovim
problemom. Pri tome je Sud uzeo o obzir i ¢injenicu da se radi o sticaju vise krivicnih djela iz glave XVIIl i XIX Krivicnog zakona
BiH, pri cemu je za krivicno djelo iz clana 217. KZ BiH (Primanje dara i drugih oblika koristi), propisana kazna zatvora u rasponu
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od jedne do deset godina, sto s jedne strane govori o izuzetnom znacaju ovog oblika povrede objekta zastite, a s druge strane
upucuje na osnovanu pretpostavku da ce zakonodavac, podizuci opcu granicu kazne koja ce biti polazno mjerilo za osnovanost
odredivanja posebnih istraznih radnji, takvom modifikovanom odredbom obuhvatiti i krivicno djelo iz ¢lana 217. KZ BiH.

Ukupnost svih opisanih cinjenica, uvjerila je Sud da je zadiranje u pravo na privatnost kakvo se vrsi primjenom mjera
odredenih dispozitivom naredbe, proporcionalno legitimnom cilju koji se nastoji postici primjenom istih.

Poglavlje 3.
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lll. 4. 5. Naredba o produzenju posebnih istraznih radnji

Sud Bosne i Hercegovine, sudija ... kao sudija za prethodni postupak, zbog postojanja osnova sumnje da je pocinjeno kriviéno
djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. i 3., u vezi sa krivicnim djelima Neovlasteni promet opojnim drogama iz
¢lana 195. stav 1. i Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona BiH (KZ BiH), odlu¢ujuci o Prijedlogu za
izdavanje naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji Tuzilastva Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo BiH, Tuzilastvo), broj:
... 0d ....01.2019. godine, na osnovu tlanova 117. tacka b) i 118. st. 1. 3., u vezi sa tlanom 116. stav 2. tacke a) Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana ...01.2019. godine izdaje:

NAREDBU
Protiv osumnjicenih:
1.XXX;
2.YYY;
3.22z;
4.QQQ,

Zbog postojanja osnova za sumnju da je pocinjeno krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. i 3., u vezi sa
krivicnim djelima Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. i Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. KZ BiH,

PRODUZAVA SE provodenje posebnih istraznih radnji NADZOR | TEHNICKO SNIMANJE TELEKOMUNIKACIA iz ¢lana 116. stav 2.
tacka a) ZKP BiH, prema osumnjicenim licima:

- XXX, korisnik telefonskog broja ...;
- YYY, korisnik telefonskog broja ....;
- 7%, korisnik telefonskog broja ...;
- QAQQq, korisnik telefonskog broja ...,

kao i svih drugih telefonskih aparata po IMEI brojevima koji ¢e se utvrditi nadzorom karisnickih brojeva i staviti pod nadzor i
tehnitko snimanje i drugih korisnickih brojeva i telefonskih aparata koji se u toku provodenja posebne istrazne radnje nadzorom
korisnickih brojeva i telefonskih aparata identifikuju da ih koriste navedena lica u kontaktu sa drugim osumnji¢enima i u
kontaktu sa drugim licima, sve sa ciliem otkrivanja osumnji¢enih u pripremanju i ucinjenju krivicnih djela koja im se stavljaju
na feref.

Izvodenje posebne istrazne radnje iz tacke | ove Naredbe trajat ce mjesec dana, pocev od....01. 2019. godine do ....02. 2019.
godine.
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Naredba se izdaje na osnovu obrazloZenog Prijedloga TuZilastva BiH broj: ... od ...01. 2019. godine i priloga dostavljenih uz isti’?
(Prijedlog).

Prije svega, dostavljeni prijedlog ukazuje na postojanje osnova sumnje da je osumnjiceni XXX, u vremenskom periodu od ... do
danas, na podru¢ju BiH, A, B, Ci D, organizirao i rukovodio grupom za organizirani kriminal u smislu odredbe €l. 1. st. (22) KZ BiH,
koju je formirao sa ciliem medunarodnog neovlastenog prometa opojnim drogama, i to na nacin da osobno i putem pripadnika
grupe ogranizira nabavku i transport opojnih droga kokain iz D u BiH i heroin iz C u BiH, a zatim da vrsi dalju distribuciju i
prodaju fih opojnih droga na podrucju BiH, A, B i C, a novac ste¢en fom prodajom legalizira polazuci ga na racune privrednih
drustava u BiH, pa su toj grupi za organizirani kriminal pristupili YYY, ZZZ, 55, MM, osobe zv. P iz C, RR, EE, NN osoba sa podrugja
W i T sa fatno podijeljenim ulogama u ovako opisanoj nabavci, transportu i preprodaji opojnih droga, te @QQ, HH, 00 i 55
sa tatno podijeljenim ulogama u prikrivanju novca stecenog prodajom opojne droge. Grupa djeluje na nacin da organizator
grupe XXX u vise navrata tijekom jednog mjeseca odlazi u D svojim automobilom ili avionom, dok u isto vrijeme za D ide
jedna od djevojaka pripadnica ove grupe sa drugim vozilom ili avionom, dok tre¢a osoba od povjerenja RR nosi vece kolicine
novca u gotovini i predaje ga PP u B, a nekada i na podrucju ..., da bi faj novac PP putem svojih firmi u Bosni i Hercegovini i B
transferirao organizatoru grupe u D i C preko jedne od posrednickih firmi, da bi nakon nabavke opojne droge kokain u D ista iz
D u BiH prevezla jedna od pripadnica grupe i to ZZZ ili FF u malim PMV namjenski kupljenim u D za prijevoz opojne droge ili u
iznajmljenim luksuznim PMV koja se iznajmljuju samo za tu svrhu. Nabavljenu opojnu drogu heroin iz D prevozi 55, nakon tega
se po dolasku u BiH opojna droga u roku od dva do tri dana distribuira kupcima preko drugih ¢lanova grupe, i to TT Il i dr. osoba,
dok se vozila koristena za prijevoz opojne droge sa D registarskim tablama vise se ne koriste za krijumcarenje opojne droge
i ista se prodaju na otpadu, da bi XXX novac u gotovini ste¢en prodajom opojne droge u cilju njegove legalizacije povjerio sa
ciliem polaganja na racune firmi u vlasnistvu bliskih saradnika XXX, i to na racune firmi u vlasnistvu QQQ, i to Ad.o.o. ... i drugih.

Kako to iz prijedloga i priloga dostavljenih uz isti proizlazi, primjenom posebnih istraznih radnji u prethodnom periodu
prikupljena su saznanja koja potvrduju sve ranije prikupljene informacije i podatke o nacinu djelovanja grupe za organizovani
kriminal. Naime, primjenom posebnih istraznih radnji doslo se do saznanja da esumnjiceni XXX i YYY i dalje koriste garazu u
ulici ..., navodno za skladistenje ..., dok se u prethodnom istraznom periodu doslo do saznanja da se u istoj garazi skladistila
opojna droga kokain, krijumcarena iz ..., i heroin, krijumcaren iz D. Takoder, XXX je od YYY zahtijevao da kontaktira RR iz ...,
kako bi saznao cijenu ... radi njihove dalje prodaje (presretnute kamunikacije broj 733, 734, 735, 740 od 29. 12. 2018. g.), 5to se
moZe dovesti u vezu sa ranijim istraznim saznanjima koja su ukazivala na to da XXX posredstvom RR nabavlja ... od lJ iz ..., koji
je prema njihovom zajedni¢kom dogovoru, u pakovanje od jednog kilograma ... ubacivao pola kilograma opojne droge kokain,
koju su potom krijumcarili zajedno sa ... u BiH. Razgovori presretnuti tokom januara 2019. godine, izmedu YYY i KK, ukazuju
na to da se KK interesovao hoce li XXX doci kod njega, fe je iz sadrzaja ovih komunikacija vidljivo da nije doslo do realizacije
prethodnog dogovora iz decembra 2018. godine vezanog za nabavku opojne droge, ali da KK iz .. i dalje trazi sastanak sa XXX.
Ovlastena sluzbena lica su u skladu sa naredbom Suda BiH postavila GPS uredaje na vozila koja koriste osumnjiceni .. i ZZZ, te
se u predstojecem istraznom periodu oc¢ekuju dalja saznanja o lokacijama koje ova lica posjecuju, a u cilju pronalaska “Stekova”
koje koristi ova grupa. Nadalje, iz sadrZaja presretnutih telekomunikacija proizilazi da je osumnji¢ena ZZZ u izuzetno dobrim
odnosima sa XXX, koji je i finansira, te mu ista zauzvrat pruza usluge prevoza na lokacije za koje se sumnja da sadrze “stekove”
za skrivanje opojne droge, pri ¢emu je znacajna komunikacija koja se dana ... odvila izmedu ova dva lica. Prema posljednjem
izvjestaju o provedenim radnjama, osumnjiceni XXX je ostvarivao ceste komunikacije sa licem PP, koji prema operativnim

& Prijedlog za primjenu posebne istrazne radnje ,Nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija” dostavljen od strane Ministarstva sigurnosti BiH - Drzavne agencije za

istrage i zastitu broj: ... od ..2. 01. 2019. godine sa prilozima, i to: Sluzbena zabiljeska broj: ... od...01. 2019. godine; Sluzbena zabiljeska broj: ... od ...01. 2019. godine;
Sluzhena zabiljeska broj: ... od ...01. 2019. godine; Sluzbena zabiljeska broj: ... od ...01. 2019. godine.
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saznanjima polaze vece gotovinske iznose na racune firmi QQQ, a koji novac, kako se to sumnja, potice od izvrsenja krivicnog
djela neovlasten promet opojnim drogama. Pri tome je za Sud narocito indikativna komunikacija broj 3350, ostvarena dana
...12. 2018. godine, iz koje je vidljivo da PP treba predati odredenu koli¢cinu novca osumnjicenom QQQ, koji mu govori “...
razgovaracemo kad se vidimo zasto mi treba...”. Dovodedi u vezu sva pomenuta saznanja i informacije pribavljene provedbom
posebnih istraznih radnji, moZe se zakljuciti da postoji osnov sumnje da su razgovori QQQ i PP povezani sa legalizacijom novca
kojeg je grupa, na celu sa XXX, stekla pocinjenjem krivitnog djela Neovlasten promet opojnih droga.

S obzirom na to da iz prijedloga TuZilastva proizilazi postojanje osnova sumnje da su osumnjiceni pocinili krivicna djela
koja im se stavljaju na teret, a koja sumnja je utvrdena i rezultatima provedenih posebnih istraznih radnji u prethodnom
periodu, Sud je, u smislu odredbe ¢lana 118. stav 3. ZKP BiH, nasao opravdanim usvojiti podneseni prijedlog u cilju prikupljanja
dodatnih dokaza o djelovanju grupe. Kako se u konkretnom slucaju radi o ozhiljnim i sloZzenim kriviénim djelima, o ozbiljnom
stepenu organizacije, konspirativnosti i finansijske moci grupe, koja se bavi prometom vecih kali¢ina narkotickih sredstava na
medunarodnom nivou, na relaciji D. - BiH (kada je je rije¢ o opojnoj drogi kokain), te H.- T. - BiH (kada je rije¢ o opojnoj drogi
heroin), Sud nalazi da te okolnosti predstavljaju objektivne teskoce u redovnom pribavljanju dokaza o izvrsenju predmetnih
krivicnih djela, zbog cega je radi pribavljanja dokaza neophodno da se provedu posebne istrazne radnje, kako je to navedeno
u prijedlogu, zbog ¢ega je Sud izdao ovu naredbu.

v

Izvrsenje posebnih istraznih radnji iz ove Naredbe ce se povijeriti pripadnicima Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH - Sektor
za operativnu podrsku. Izvrsenje dijela naredenih posebnih istraznih radnji moze se povjeriti i drugoj ovlastenoj palicijskoj
agenciji, odnosno druga ovlastena agencija moze pruziti tehnicku pomoc pri izvrSenju posebnih istraznih radnji, a sve po
naredbama i uputstvima Tuzilastva BiH.

v

Radiizvrsenja posebnih istraznih radnji iz ove Naredbe, policijske agencije, odjeljenja ili pripadnici pojedinih policijskih agencija,
koje odredi Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, u cilju izvrsenja naredbi mogu pruzati operativnu i/ili tehni¢ku podrsku Drzavnoj
agenciji za istrage i zastitu ukoliko se ukaze potreba za istim, a sve po naredbama i uputstvima TuZilastva Bosne i Hercegovine.

Vi

Tuzilac Bosne i Hercegovine duzan je nakon okoncanja preduzetih radnji, u obimu i vremenu kako je to naznaceno u ovoj
naredbi, odmah dostaviti sudiji za prethodni postupak Suda Bosne i Hercegovine izvjestaj o preduzetim radnjama u svrhu
provjere postupanja po ovoj naredbi.

Vil
Tuzitelj Tuzilastva BiH ... ovlasten je koordinirati provedbom ove Naredbe.

Vil

Ova naredba ima se ¢uvati u zatvorenoj koverti.

SUDIJAZA PRETHODNI POSTUPAK
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lll. 4. 6. Obavjestavanje lica protiv kojeg je posebna istrazna radnja bila preduzeta

U skladu sa odredbom ¢lana 119. stav 3. ZKP BiH, ovim putem vas obavjeStavamo da su, iz razloga nesrazmjernih teSkoca u
prikupljanju dokaza, odnosno nemogucnosti pribavljanja dokaza na drugaciji nacin, protiv Vas bile primjenjivane posebne
istrazne radnje, i to: Nadzor i tehnicko snimanje telekemunikacija iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH, u periodu od 25. 01. do
23. 04. 2019. godine i Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstva i predmeta koji stoje u vezi sa njima iz
¢lana 116. stav 2. tacka d) ZKP BiH, u periodu od 25. 01. do 23. 04. 2019. godine.

Sud BiH je naredbe o provodenju posebnih istraznih radnji izdao na zahtjev TuZilastva BiH, a zbog postojanja esnova za sumnju
da je pocinjeno krivitno djelo Organizovanje grupe ljudi ili udruzenja za izvrsenje krivicnog djela krijumcarenje migranata iz
¢lana 189a. stav 1.i 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i dr.

Takode vas obavjeStavamo da prema odredbi ¢lana 119. stav 3. ZKP BiH, imate pravo da od Suda zatraZite ispitivanje zakonitosti
naredbe i nacina na koji je provedena mjera, u roku od 3 (tri) dana od dana prijema ovog dopisa.

SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK

Broj i naziv spisa S1 Krn

Predmet zabiljeske Obavijest lica o provodenju PIR

Ime sluzbenika

Datum zahiljeske .2019. godine

Sud Bosne i Hercegovine je u skladu sa odredbom ¢lana 119. stav 3. ZKP BiH, pokuSao obavijestiti osumnji¢ena licima u ovom
predmetu, o provodenju posebnih istraznih.

Uvidom u spis utvrdeno je da se radi o licima koja nemaju stalno mjesto prebivalista, niti boravista, fe da se radi o stranim
drzavljanima.

Kako se u ovom konkretnom slucaju radi o pismenu koja sadrze strogo povjerljive informacije, ¢ije saznanje od strane
neovlastenih lica bi moglo ugroziti prava istog protiv kojeg su radnje provodene, a koja prava su propisana ¢lanom 8. EKLIP,
Sud nije ista isticao niti na oglasnu plocu.

Stoga se konstatuje da lice trenutno ne moze biti obavijeSteno o provodenju posebnih istraznih radnji, ali da ¢e Sud odmah po
eventualnom pribavljanju podataka o adresi lica, obavijestiti isto o provodenju navedenih radniji.

0 svemu je obavijeSten postupauci sudija
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lll. 4. 7. Obavjestavanje lica protiv kojeg je posebna istrazna radnja bila preduzeta
(ispitivanje zakonitosti naredbe i nacina na koji je mjera sprovedena)

Broj: .... KV
Sarajevo, 12. 04. 2017. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudije ..., kao predsjednika vijeca, te sudija .... i ....., kao ¢lanova vijeca, u
krivitcnom predmetu protiv osumnji¢enih XY i YY, zbog postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivitno djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. KZ BiH i krivitno djelo Primanje dara ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana
219. KZ BiH, odlucujuci o zahtjevu osumnjicenog XY za ispitivanje zakonitosti naredbe o sprovodenju posebnih istraznih radnji,
na osnovu ¢tlana 119. stav 3. Zakona o krivicnom postupku BiH, donio je:

RJESENIJE

Utvrduje se da je u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku BiH, sudija za prethodni postupak ovog Suda izdao naredbu
broj 512 K XXXXXX 16 Krn od 20. 05. 2016. godine, kojom je odredeno provodenje posebne istrazne radnje ,Nadzor i tehnitko
snimanje telekomunikacija” iz ¢lana 116. stav 2. tacke a) i ,Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima” iz ¢lana 116. stav 2. tatka d) Zakona o krivicnom postupku BiH, te da su posebne istrazne
radnje provedene u skladu sa donesenom naredbom u pogledu obima i trajanja.

Utvrduje se da osumnijiceni nije, bez odlaganja, a nakon preduzimanja radnji iz ¢lana 116. ZKP BiH, obavjeSten da su protiv njega
bile poduzimane posebne istrazne radnje.

Obrazlozenje

Sudija za prethodni postupak ovog Suda je po prijedlogu Tuzilastva BiH broj: TXX XX KTA YYYYYYY 16 od 20. 05. 2016. godine,
a zbog postojanja osnova za sumnju da je pocinjeno krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. KZ BiH i
krivicno djelo Primanje dara ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219. KZ BiH, izdao naredbu broj 512 K XXXXXX
16 Krn od 20. 05. 2016. godine, kojom se prema osumnjicenim XY i YY odreduje izvodenje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116.
stav 2. fatka a) i d) ZKP BiH, koje su se po navedenoj naredbi mogle provoditi do 20. 06. 2016. godine.

Prema odredbi ¢lana 119. stav 3. ZKP BiH, sudija za prethodni postupak je dana 31. 03. 2017. godine pismeno obavijestio
osumnjicene da su protiv njih bile poduzimane posebne istrazne radnje i pozvao ih da mogu traziti preispitivanje zakonitosti
naredbe Suda broj 512 K XXXXXX 16 Krn od 20. 05. 2016. godine i nacina na koji je ista provedena.

Osumnjiceni XY je dana 07. 04. 2017. godine podnio zahtjev za preispitivanje zakonitosti provedenih posebnih istraznih radnji
u kojem navodi da je pocetkom mjeseca decembra 2016. godine od strane postupajuceg tuZitelja usmeno obavijesten da
su profiv njega bile poduzimane posebne istrazne radnje, ali obzirom da nije obavijesten od strane Suda, to je osumnjiceni
zatrazio informaciju o tome. Imajuci u vidu navedeno, osumnji¢eni smatra da mu je povrijedeno pravo da, bez odlaganja, bude
obavijesten o posebnim istraznim radnjama, buduci da je zvani¢no od Suda obavijesten tek nakon 10 mjeseci, racunajuci od
prestanka poduzimanja posebnih istraznih radnji. Nadalje, osumnjiceni prigovara zakonitosti same naredbe iz razloga sto
je upitno da li je on uopste imao status osumnjicenog, obzirom da je u februaru 2017. godine saslusan kao svjedok u istom
krivitcnom predmetu.
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Nakon uvida u spis, Vijece je donijelo odluku kao u izreci ovog rjesenja iz slijedecih razloga:

Ispitujuc¢i zakonitost predmetne naredbe Suda, u smislu uslova propisanih odredbom ¢lana 118. ZKP BiH, a ficu se njene
sadrzine, Vijece nalazi da je naredba Suda broj 512 K XXXXXX 16 Krn od 20. 05. 2016. godine donijeta na obrazloZeni prijedlog
tuZioca, koji je sadrzavao podatke o osobi protiv koje se radnja preduzima, osnove sumnije, razloge za njeno preduzimanje, te
ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju preduzimanje radnji, navodenjem radnje koja se zahtijeva i nacina njenog izvodenja, te
obim i trajanje izvodenja posebnih istraznih radnji.

Nadalje, naredba sadrzi i obrazlozenje kako u vezi postojanja osnova sumnje da je osumnijiceni pocinio krivicno djelo koje mu
se stavlja na teret, tako i u vezi s tim iz kojih razloga je Sud smatrao da se, u kankretnom, na drugi nacin ne mogu pribaviti
dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama. U tom smislu, Vijece istice da naredba sadrzi
dovoljno konkretizacije u pogledu tinjeni¢ne osnove i dokaza na osnovu kojih je Sud utvrdio postojanje osnova sumnje, a zbog
kojih bi bilo osnovano izdati takvu naredbu, na koji nacin je zadovoljen i standard iz odluke Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Dragojevic protiv Hrvatske?.

Takode, cijeneci ¢injenicu da provodenje posebnih istraznih radnji predstavlja zadiranje u jedno od femeljnih ljudskih prava
koje je propisano odredbom ¢lana 8. EKLIP (pravo na privatnost i poStivanje porodicnog Zivota), koje pravo se moze ograniciti
samo u slucaju zastite legitimnih drustvenih interesa, to je Vijece ispitalo da li je provodenje ovih radnji bilo opravdano i s
aspekfa njene neophodnosti. U tom smislu, Vijece nalazi da je izdavanje naredbe bilo opravdano jer se istfi cilj nije mogao
postici primjenom nekih drugih mjera, o cemu je Sud dao jasne i dovoljne razloge.

Medutim, ne dovodedi u pitanje zakonitosti naredbe Suda 512 K XXXXXX 16 Krn od 20. 05. 2016. godine, Sud je utvrdio krsenje
odredbe ¢lana 119. stav 3. ZKP BiH, u smislu da osumnjiceni nije, bez odlaganja, a nakon preduzimanja radniji iz ¢lana 116. ZKP
BiH, obavijesten da su prema njemu bile poduzimane posebne istrazne radnje, odnosno da je prekoracen razuman rok u kom
je isti trebao biti obavijesten o preduzetim radnjama.

Naime, pomenutom odredbom je propisano da “Sudija za prethodni postupak ce, bez odlaganja, a nakon preduzimanja radnji
iz clana 116. ovag zakona, obavijestiti osobu protiv koje je radnja bila poduzeta”.

Naime, iako Zakon ne daje preciznu formulaciju u kojem trenutku se osumnji¢eni mora obavijestiti o provedenim posebnim
istraznim radnjama, Vijece se rukovodilo time da se osumnjiceni, imajuci u vidu da iste predstavljaju ogranic¢enje jednog od
temeljnih ljudskih prava i sloboda, mora obavijestiti Sto prije, a nakon okoncanja provodenja posebnih istraznih radniji.

U konkretnom slucaju, osumnjiceni je pismeno obavijesten od strane sudije za prethodni postupak dana 31. 03. 2017. godine,
a posebne istrazne radnje su provodene u periodu od 20. 05. 2016. godine do 20. 06. 2016. godine, dakle obavijesten je devet
mjeseci nakon 5to su iste prestale da se primjenjuju.

Imajuci u vidu da posebna istrazna radnja iz ¢lana 116. stav 2. tacka a), prema odredbi ¢lana 118. stav 3. ZKP BiH, moZe najduze
trajati Sest mjeseci, Vijece nalazi da istekom tog roka, osumnji¢eni mora hiti obavijesten, bez odlaganja, kako bi se ispoStovala
obaveza iz citirane zakonske odredbe, a Sto, u konkretnom, nije ucinjeno.

3 0dluka broj 68955/11, Odluka od 15. 1. 2015. godine.
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Medutim, nepostupanje po odredhbi ¢lana 119. stav 3. ZKP-a BiH, ne vodi po automatizmu do zakljucka da su dokazi apsolutno
nezakoniti, posebno zbog ¢injenice da se radi o procesnim odredbama kojima se propisuju procedure nakon Sto su dokazi
vec prikupljeni, kao i da osumnjicenom u eventualnom daljem toku krivicnog postupka i dalje stoje na raspolaganju procesna
sredstva kojim moZe zatraZziti ispitivanje zakonitosti provedenih posebnih istraznih radniji.

Na osnovu svega navedenog, odluceno je kao u izreci ovog riesenja.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDLJA

POUKA 0 PRAVNOM LUEKU: Protiv ovog rjesenja, Zalba nije dozvoljena.
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lll. 4. 8. Naredba o unistenju podataka

Sud Bosne i Hercegovine, sudija ..., kao sudija za prethodni postupak, u krivicnom postupku protiv osumnjicenog AA, zbog
postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo Organizovanje grupe ili udruZenja za izvrsenje krivitnog djela
krijumcarenje migranata iz ¢lana 189a stav (2) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa kriviénim djelom Krijumcarenje
ljudi iz ¢lana 189. KZ BiH, primjenom odredbe ¢lana 119. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH),
dana 28. 08. 2019. godine izdaje sljedecu:

NAREDBU

o unistenju podataka pribavljenih primjenom posebnih istraznih radnji

I NALAZE SE KDP-u Suda BiH da UNISTI podatke pribavljene primjenom posebnih istraznih radnji, u predmetu Tuzilagtva BiH
broj: T20 0 KTO ...... 18, a koji su dostavljeni na 1 (jednom) DVD-u na kojem se nalazi natpis: Bosna i Hercegovina, Ministarstvo
sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu, ......, sa naznakom: Otpremljeno .......2019. godine, broj: I............. (D.

Il 0izvrsenom unistavanju navedenog materijala saciniti fotografije i sastaviti zapisnik.

Il Naredbu izvrsiti bez odlaganja, fe izvjeStaj o poduzetim radnjama dostaviti odmah sudiji za prethodni postupak.

Poglavlje 3.

SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK

Prilog:

- DVD u zatvorenoj koverti
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lll. 4. 9. Odbijanje Zalbe kao neosnovane

Sud Bosne i Hercegovine, vijece sastavljeno od sudije ..., kao predsjednika vijeca, te sudija .... i ....., kao €lanova vijeca, zbog
postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 220. stav 3., u vezi sa stavom
1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, odlucujuci o zalbi Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTK XXXXXXX 17 od 13. 02. 2017. godine, podnesenoj na rjesenje Suda BiH broj 51 2 K XXXXXXX 17
Krn3 od 10. 02. 2017. godine, na osnovu ¢tlana 321. stav 2. i 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) dana
....... 2017. godine, donosi

RJESENIJE

0dbhija se kao neosnovana Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: TT20 0 KTK XXXXXXX 17 od .....2017. godine, izjavljena na
Rjesenje Suda BiH broj 512 K XXXXXXX 17 Krn3 od ......2017. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem Suda broj 512 K XXXXXXX 17 Krn3 od 10. 02. 2017. godine odbijen je prijedlog Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTK XXXXXXX
17 od 13. 02. 2017. godine, u dijelu koji se odnosi na izdavanje naredbe za odredivanje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav
2. tatka d) ZKP BiH, u odnosu na osumnji¢enu XY s obrazloZenjem da prijedlog Tuzilastva ne sadrzi uvjerljive razloge i ostale
bitne okolnosti za preduzimanije posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. tactka d) ZKP BiH, koje prijedlog mora sadrzavati u
smislu ¢lana 118. stav 1. istog Zakona.

Protiv rjesenja TuZilastvo BiH je uloZilo Zalbu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH.
Kako Tuzilastvo smatra, Sud je u pogledu ocjene ispunjenosti uslova za odredivanje posebnih istraznih radnji u smislu odredbe
¢lana 116 stav 11 118 stav 1 ZKP BiH, postavio previsok standard koji prevazilazi okvire predvidene navedenim zakonom. Dalje,
optuzba navodi da okolnost da je Sud izdao tri naredbe za pretresanje, te naredbu za oduzimanje racunara osumnjicene ne
moze posluZiti kao argument za zakljucak da ce se ovim radnjama do¢i do dokaza o izvrSenju krivicnog djela i pocinioca, ¢ime
se isklju¢uje pomenuti uslov iz ¢lana 116. stav 1 ZKP BiH. Takoder, TuZilastvo u predmetnoj Zalbi istice da utvrdena cinjenica
da je osumniji¢ena iskazala zainteresovanost za istragu i da je spremna da aktivno djeluje u pravcu pribavljanja informacija o
napretku istrage, treba dovesti u vezu sa utvrdenim osnovom sumnije da je osumnji¢ena pocinila predmetno krivi¢no djelo, te
logitkim zakljucivanjem izvesti zakljutak da ¢e osumnji¢ena po saznanju da je istraga usmjerena profiv nje preduzeti radnje
prikrivanja dokaza i to konkretno onih dokaza o raspolaganju sa novcem. Na kraju, optuzba navodi da Sud u pobijanom rjeSeniju,
pri ocjeni postojanja uslova da bi pribavljanje dokaza na drugi nacin bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama, nije cijenio
razloge koji se navode u prijedlogu, a to su protek vremena od pocinjenja kriviénog djela pa do trenutka kada je nestanak
novca otkriven i ¢injenicu da je prisvojen gotov novac, 5to znatno oteZava pracenje traga raspolaganja sa takvim novcem i zbog
¢ega je istraga suocena sa izuzetnim i nesrazmjernim teSko¢ama. Imajuci u vidu navedeno, optuzba predlaze da vanraspravno
vijece uvazi zalbu, preinaci pobijano rjesenje ili da eventualno ukine pobijano rjesenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Zalba je neosnovana.

Prije svega, Vijece ukazuje na Cinjenicu da posebne istrazne radnje predstavljaju radikalno zadiranje u oblast ljudskih prava i
sloboda, koje je novijeg datuma i koje je ustanovljeno u cilju zastite nekih najvaznijih drustvenih vrijednosti. U sustini, radi se
0 odstupanju od prava koja su zagarantovana Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i Ustavom, sa ciljem da se prikupe
dokazi koji su neophodni za vodenje krivicnog postupka, a koji se ne bi mogli prikupiti na drugi nacin u redovnom istraznom
postupku. S obzirom da se radi o izuzetku od primjene redovnih procedura i istraznih tehnika, zakonodavac je strogo regulisao
uslove i mehanizme kontrole primjene posebnih istraznih radnji. Jedan od takvih uslova jeste i uslov da se posebne istrazne
radnje mogu primijeniti protiv ,0sobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili sa drugim osobama ucestvovala ili da
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ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz ¢lana 117. ovog zakona mogu se odrediti posebne istraZne radnje, ako se na drugi nacin
ne maogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavijanje bilo pavezano sa nesrazmjernim teskocama.”

Sintagma ,.ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovoe pribavijanje bilo povezano sa nesrazmjernim teskocama’
prema svim pravilima tumacenja podrazumijeva takve okolnosti zbog kojih tuZilac uopste ne moze do¢i do dokaza o pravno
relevantnim ¢injenicama, odnosno njihovo prikupljanje prate nesrazmjerne teskoce, koje bi uticale na produZenje istrage,
odnosno na njeno duZe trajanje. Osim toga, iz navedene zakonske odredbe jasno se da zakljuciti da se posebne istrazne radnje
ne bi mogle primjenjivati ukoliko bi bilo moguce pribaviti dokaze na drugi nacin, odnosno provodenjem istraznih radnji Sto je u
konkretnom slucaju i uradeno naredbama za pretresanje i naredbom za oduzimanje racunara osumnjicene.

U tom pravcu sud posebno ukazuje i na ostale specificnosti posebnih istraznih radnji kao Sto su: a) ¢injenica da se iste mogu
odrediti samo za odredena krivicna djela (¢lan 117. ZKP BiH), b) da Tuzilastvo mora osnovano ukazati na nemogucnost ili
nesrazmjerne teskoce u pribavljanju dokaza kroz druge istrazne radnje (¢lan 116. stav 1. ZKP BiH), c) €injenicu da prijedlog
Tuzilastva za provodenje ovih radnji mora biti obrazloZen, jasan i precizan (¢lan 118. stav 1. ZKP BiH).

U konkretnom slucaju, sudija za prethodni postupak je, razmatrajuci podneseni prijedlog TuZilastva, ispitao da li postoje svi
zakonski uslovi za provodenje ove mjere, te pravilno utvrdio da prijedlog TuZilastva ne sadrZi uvjerljive razloge i ostale bitne
okolnosti za preduzimanje posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. facka d) ZKP BiH, odnosno da se razlozi prvenstveno
trebaju odnositi na dokaze ¢ije pribavljanje bi bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama, tacnije da se ne mogu pribaviti na
drugi nacin. Sem navoda da je osumnji¢ena ,,pokazala interesovanje za istragu” i navoda da je od ucinjenja krivicnog djela
prosao duzi vremenski period, Tuzilastvo sudiji za prethodni postupak nije dostavilo druge obavezne podatke za odredivanje
predloZene istrazne radnje. Naime, razloge za preduzimanje posebnih istraznih radnji, optuzba nalazi i u ¢injenici da se radi o
gotovom novcu kome je teSko uciu trag, te je iz tog razloga potrebno utvrditiiidentifikovati ko se sastaje saimenovanom, cijeneci
da bi se usljed interesovanja za istragu mogao otkriti tok novca i nacin na koji je nestao, 5to ovo vijece nalazi neosnovanim,
buduc¢i da se ovakve vrste posebnih istrazni radnji odreduju radi utvrdivanja i identifikovanja osoba koje vrse krivicna djela, ili
se spremaju uciniti ista, a ne u slucaju kada je od ucinjenja predmetnog krivicnog djela proSao duzi vremenski period.

Stoga, ovo vijece nalazi da je sudija za prethodni postupak izveo pravilan zakljucak da je provodenjem istraznih radnji moguce
doci do dokaza o izvrSenju krivicnog djela i pocinioca, cime se isklju¢uje drugi uslov iz odredbe ¢lana 116. stav 1 ZKP BiH, a time
i osnov za preduzimanje predloZene posebne istrazne radnje iz tlana 116. stav 2 fatka d) istog Zakona.

Vijece zakljucuje da je sudija za prethodni postupak, donio pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku kada je prijedlog Tuzilastva
odbio kao neosnovan, zbog cega je Zalba protiv ove odluke odbijena kao neosnovana.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

POUKA 0 PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjesenja nije dozvoljena Zalba
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IZVODENJE DOKAZA DOBIVENIH UPORABOM POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI

U kaznenom postupku dokazi se izvode na glavnom pretresu koji se zbog svog znacaja opravdano moze
ocijeniti njegovim sredisnjim, odnosno najvaznijim dijelom. Ovo se odnosi na sve dokaze, kako one koje prezentira
optuzba, tako i one koje izvodi obrana, pri ¢emu treba naznaciti da znacaj dokaza ne zavisi od toga koja strana ga
je predlozila ili ga izvodi. Bitno je da su dokazi pribavljeni u zakonom propisanoj proceduri, dakle, da su zakoniti.
U situacijama kada je osigurana zakonitost dokaza, u konacnici je nebitno jesu li su ti dokazi rezultat redovne
forme postupanja (poduzimanja ,redovnih” radnji dokazivanja) ili je njihovom pribavljanju prethodio postupak
provodenja posebnih istraznih radniji. Inace, kod ocjene zakonitosti pojedinih dokaza primarno je potrebno poci od
sadrZaja odredaba zakona o kaznenom postupku, narocito ¢l. 10. ZKP BiH.”

Promatrano s aspekta kaznenog postupka, dokazi su izvor saznanja o €injenicama koje se u odredenom
kaznenom postupku utvrduju. Ovdje treba istaci da se ovo utvrdivanje uvijek odnosi na pravno relevantne €injenice,
dakle, na one od kojih zavisi primjena prava, materijalnog ili procesnog, na konkretnu kaznenopravnu stvar.

U vezi sa izvodenjem dokaza pribavljenih provodenjem posebnih istraznih radnji, valja naglasiti da je
kod njihovog izvodenja potreban poseban oprez, jer su ovi dokazi pribavljeni nuznim i zakonitim zadiranjem u

privatnost osobe protiv koje su posebne istrazne radnje provedene, odnosno ograni¢avanjem njenih temeljnih
prava i sloboda.

7% £1.10. ZKP BDBIH, £1. 11. ZKP FBiH i €1.10. ZKP RS.
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IV. 1. Nacelo neposrednosti izvodenja dokaza

Izvodenje dokaza na glavnom pretresu u pravilu je neposredno, a samo iznimno posredno. Treba naglasiti
i to da neposrednost u izvodenju dokaza ima znacaj nacela cije poStivanje podrazumijeva da ¢e raspravni sud
u dokaznom postupku sam ostvariti kontakt s izvornim dokazom ili dokazima, odnosno da ce vlastitim ¢ulnim
opazanjem steci utisak o svakom dokazu pojedinacno, kao i o ukupnoj dokaznoj gradi, na kojoj te potom utemeljiti
svoju odluku u konkretnoj kaznenopravnoj stvari. Ujedno se ovakvim postupanjem suda ostvaruje izravan uvid u
¢injenitne tvrdnje stranaka i njihovo videnje kriminalnog dogadaja koji je predmet odlucivanja. Na ovaj nacin izvode
se i dokazi koji su pribavljeni provodenjem posebnih istraznih radniji. Inace je sam tok dokaznog postupka precizno
definiran u ¢l. 261. ZKP BiH.”> Ova odredba u st. 1. propisuje da stranke i branitelj imaju pravo pozivati sviedoke i
izvaditi dokaze, dok je st. 2. odredeno da se, osim ako sudac odnosno predsjednik vijeca u interesu pravde ne
odredi drugatije, dokazi na glavnom pretresu izvode sljede¢im redom: a) dokazi optuzbe, b) dokazi obrane, c)
dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi obrane (replika), d) dokazi obrane kao odgovor na pohijanje (duplika),
e) dokazi tije je izvodenje naloZio sudac, odnosno vijece, te f) svi dokazi relevantni za izricanje kaznenopravne
sankcije. Iz ovako stilizirane odredbe jasno se uotava da su stranke fe koje se suceljavaju i izvode dokaze, te da je
uloga suda u ovom pogledu (iako zakonom predvidena) sustinski dosta reducirana. Tako e tuzitelj ve¢ u optuznici
koju sudu dostavlja na potvrdivanje, sukladno odredbi ¢l. 227. st. 1. tocka e) ZKP BiH’®, navesti prijedlog o dokazima
koje treba izvesti, uz navodenje svjedoka i vjestaka ili pseudonima zasti¢enog svjedoka, te spisa koje treba procitati
i predmeta koji sluze kao dokaz. Osvrt na dokaze na kojima je utemeljena optuznica tuzitelj ¢e dati u uvodnom
izlaganju. U ovoj fazi glavnog pretresa optuzeni i branitelj iznose koncept obrane, pri €emu mogu precizirati koje
dokaze u prilog opravdanja svojih tvrdnji namjeravaju izvesti.

Izvodenje dokaza je vazecim procesnim zakonom, dakle, za sve dokaze, u osnovi identitno odredeno. Sud
Je taj koji odlucuje koje ¢e dokazne prijedloge prihvatiti, odnosno koji ¢e se dokazi predloZeni od optuzbe i cbrane
izvesti u dokaznom postupku. Sam dokazni materijal je raznolik pa je razli€it i nacin na koji se prezentira. Tako ¢e
se zapisnik o uvidaju na licu mjesta, o pretresanju stana ili osoba, o oduzimanju stvari, knjiga, zapisnika i ostalih
dokaza, sukladno odredbi ¢l. 274. st. 1. ZKP BiH,” iznijeti na glavnom pretresu da bi se utvrdio njihov sadrzaj, a po
ocjeni suca, odnosno predsjednika vijeca, njihov sadrzaj se moze ukratko unijeti u zapisnik o glavnom pretresu.
Po potrebi se moze saslusati i policijski sluzbenik koji je satinio konkretni zapisnik ili sluzbenu zabiljesku, a s
ciliem otklanjanja dilema koje bi se eventualno aktualizirale prilikom izvodenja navedenog dokaza, 1j. prezentiranja
zapisnika, sluzbene zabhiljeSke i slicno. Dalje je u st. 4. odredeno da se dokazni materijal iz st. 1. predmetne odredbe
¢ita ukoliko se stranke i branitel] drugacije ne dogovore. Ova odredba je primjenjiva i na dokaze pribavljene
provodenjem posebnih istraznih radnji kada se oni izvode u dokaznom postupku na glavnom pretresu. Dakle,
dokazi pribavljeni u ovoj ,posebnoj” proceduri u narednoj fazi kaznenog postupka, kada se izvode na glavnom
pretresu, ne zadrzavaju tu svoju posebnost, jer se na izvodenje tih dokaza primjenjuju i opc¢a pravila kaznenog
procesnog zakona kojima je propisano izvodenje dokaza na glavnom pretresu. Ocigledno je da one okolnosti, koje
su opravdavale provodenje posebnog postupka u pribavljanju dokaza kojima se predodreduju ili otkrivaju najtezi
kriminalni pojavni oblici, taj znacaj nemaju kada te dokaze treba prezentirati u kontradiktornom postupku.

7> 1. 261.ZKP BDBiH, ¢l. 276. ZKP FBiH i tl. 276. ZKP RS.
76 §1.227.5t.1. ot e) ZKP BDBIH, ¢l. 242. st. 1. tot. €) ZKP FBiH i ¢l. 242. st. 1. tot. d) ZKP RS.
71§, 274 5t.1. ZKP BDBIH, ¢l. 289. st. 1. ZKP FBiH i tl. 289. st. 1. ZKP RS.
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Vezano za prethodno istaknuto, ipak valja podsjetiti na to da kazneni procesni zakoni sadrze odredbu
kojom se posebno definira nacin koristenja dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama. Tako je u ¢l. 122.
ZKP BiH® propisano da se tehnicke snimke, isprave i predmeti pribavljeni pod uvjetima i na nacin propisan ovim
zakonom mogu koristiti kao dokazi u kaznenom postupku. Dalje, prikriveni istrazitelj i informator iz ¢l. 116. st.
2. tocke e) ZKP FBiH™ mogu se (zavisno od prijedloga optuzbe i obrane) saslusati kao svjedoci, ili kao zasticeni
svjedoci o toku provodenja radniji ili o drugim vaznim okolnostima. SadrZaj predmetne odredbe se, dakle, referira
(i to okvirno) samo na nacin izvodenja dokaza u vezi s koristenjem prikrivenih istraZitelja i informatora. Za ostale
posebne istrazne radnje zakon ne nudi odgovor na pitanje kako ¢e tuZzitelj na glavnom pretresu izvesti dokaze
koji su pribavljeni njihovim provodenjem. Logitno bi bilo u ovim okolnostima zakljuciti da se na tehnicke snimke,
isprave i predmete (v. prethodno citirani ¢l. 122. ZKP BiH), koji su pribavljeni provodenjem posebnih istraznih radnji,
u svemu frebaju primijeniti opca pravila o izvodenju dokaza na glavnom pretresu, odnosno da se i ovi dokazi izvode
na nacin kao i ostali dokazi optuzbe i obrane u dokaznom postupku.

U dosadasnjoj primjeni zakona o kaznenom postupku u BiH u odredenoj mjeri je ve¢ uspostavljena praksa
postupanja kada je u pitanju izvodenje dokaza do kojih se doSlo provodenjem posebnih istraznih radnji. Kako ove
radnje, sukladno odredbi ¢l. 118. st. 1. ZKP BiH®, sudac za prethodni postupak naredbom odreduje iskljucivo na
osnovu obrazloZenog prijedloga nadleZnog tuZitelja, to su dokazi koji su pribavljeni njihovim provodenjem dokazi
optuzbe i na glavnom pretresu ih izvodi tuZitelj koji u konkretnom predmetu zastupa optuznicu. Tako se od strane
tuzitelja u dokaznom postupku prezentiraju tehnicke snimke, isprave i predmeti koji su u istrazi pribavljeni na
zakonit nacin provodenjem jedne ili vise posebnih istraznih radnji iz ¢l. 116. st. 2. ZKP BiH®'. Pri tome tuzitelj na
glavnom pretresu moZe ukazivati na koje dijelove optuzenja se odredeni dokazi odnose i 5to se njima dokazuje.
Ocjena je da bi sadrzajnu analizu ovako izvedenih dokaza trebalo ostaviti za zavrsnu rijec stranaka.

Slijedi pojedinacna analiza posebnih istraznih radnji, naznaka njihovih osnovnih obiljeZja, te dokaza koji se
njima pribavljaju i njihovo izvodenje na glavnom pretresu:

IV. 1. 1. Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija

Odredbom ¢l. 116. st. 2. totka a. ZKP BiH, kao istrazna radnja propisan je nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija (v. odgovarajuca izlaganja u prethodnim poglavljima).

Njenim provodenjem ogranicava se pravo gradanina na nepovredivost ,telekomunikacijskog kamuniciranja”,
gdje ogranitavanje ranije navedenog prava ne ,pogada” samo onu osobu u odnosu na koju se predmetna radnja
primjenjuje, nego i druge osobe koje s tom osobom komuniciraju za vrijeme tfrajanja ove radnje. Nakon 5to se
predmetna radnja provede, svi snimljeni razgovori se tehnitki prenose s ratunalnog sustava na CD/DVD medije, koji
se dostavljaju tuziteljstvu. Ovo je dokaz koji tuzitelj koristi na glavnom pretresu i ulaze kao dokaz u spis predmeta.
Dakle, bitno je samo ono 5to je provedenim nadziranjem snimljeno. SaZeci snimljenih razgovora, koji su sacinjeni
nakon 5to je konkretna radnja provedena, nemaju znacaj dokaza, ali mogu olak3ati uporabu tehnitke snimke kao
dokaza. Ovdje ujedno treba napomenuti da su policijski organi kojima je povjereno provodenje ove posebne istrazne
radnje, prije potetka snimanja, duzni na tehnickoj snimci zabiljeziti broj sudske naredbe po kojoj se postupa, te

78 {1.122. ZKP BDBiH, tl. 136. ZKP FBiH i tl. 240. ZKP RS.

3 {116, st. 2. tot. €) ZKP BDBiH, 1. 130. st. 2. tot. e) ZKP FBiH i ¢l. 234. st. 2. tot. d) ZKP RS.
80" ¢1.118. st.1.ZKP BDBIH, ¢l. 132. st. 1. ZKP FBiH i ¢l. 236. st. 1. ZKP RS.

81 {1.116. t. 2. ZKP BDBIH, ¢l. 130. st. 2. ZKP FBiH i tl. 234. st. 2. ZKP RS,
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naznaciti vrijeme i mjesto pocetka primjene mjere, a naknadno i vrijeme njenog zavrsetka. Sve ovo je neophodno
da bi se sacuvala autenti¢nost tehnitke snimke kao dokaza i po potrebi (prvenstveno obrani) omogucila provjera
te autenticnosti.

Buduci da se radi o vrlo sloZenoj i zahtjevnoj istraznoj radnji, neophodno je posvetiti paznju provodenju tih
dokaza na glavnom pretresu kako bi navedena istrazna radnja u potpunosti dala Zeljene rezultate. Prema praksi
sudova, dokaze pribavljene ovom posebnom istraznom radnjom izvodi tuZitelj, tako Sto za svaku pojedinacnu
komunikaciju ili kontinuitet komunikacija izmedu istih osoba daje uvodno obrazloZenje o tome na koji segment
optuZnice se ti razgovori odnose ili eventualno ¢ine dopunu drugim dokazima kojima se dokazuje odgovornost
optuzenih osoba. Potom, tuZitelj ¢ita identifikacijsku oznaku (ID broj) razgovora, datum, vrijeme i sugovornike, te se
snimljeni razgovori na glavnom pretresu reproduciraju. Samo reproducirane snimke s razgovorima osoba koje su
zakonito nadzirane dokaz su na kojem se moze temeljiti sudska odluka. Ovo podrazumijeva da branitelj i optuzeni
nakon svake preslusane komunikacije mogu stavljati prigovore koji se odnose na uvodna obrazloZenja tuzitelja, a
ticu se konteksta prisluskivanih razgovora. Drugim rijecima, ti se prigovori isticu u vidu osporavanja ovih dokaza,
kao i bilo kog drugog dokaza koji se izvodi na glavnom pretresu.

Obrana je osporavala sudjelovanje sluzbenih osoba policijskih agencija na glavnom pretresu, i to fako 5to
su branitelji dovodili u pitanje samu zakonitost te radnje. lako se nacelno mozZe postaviti pitanje o nacinu ispitivanja
ovih sluzbenih osoba, ocjena je da njihovo sudjelovanje na glavnom pretresu nije protuzakonito. U prilog prethodno
iznesenoj ocjeni govori i stav koji je u svojoj presudi broj 09 0 K 027665 19 KZ 22 od 10. 9. 2019. godine iznio Vrhovni
sud FBiH. U konkretnom slutaju branitelj optuzenog F. N. je u Zalbi ukazao na bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz €l. 312. st. 1. tocka i) ZKP FBiH koja se, po braniteljevom stavu, ogledala u fome Sto je svjedok optuzbe
B. B. kao inspektar FUP-a na glavnom pretresu, prilikom ispitivanja o okolnostima provodenja posebnih istraznih
radnji, izaSao izvan svojih ovlasti i okvira jer mu je sud omogucio da na glavnom pretresu prenosi i interpretira
preslusane telefonske razgavore i SMS poruke. Ocjenjujuci ove Zalbene prigovore neosnovanim, Vrhovni sud FBiH
u obrazloZenju predmetne presude izmedu ostalog istice da ,treba imati u vidu da je ovaj svjedok kao strucno
lice najdirektnije ucestvovao u izdvajanju relevantnih telefonskih razgovora (izmedu vise hiljada registrovanih)
koji su u inkriminisano vrijeme vodeni izmedu osumnjienih kao pripadnika organizovane grupe, sa jedne strane,
kao i razgovora u kojima su ucestvovali pojedini osumnji€eni sa kupcima i konzumentima opojne droge, sa druge
strane, nakon tega su pripadnici FUP-a presretali kupce i konzumente kod kojih je pretresom pronadena opojna
droga kupljena i preuzeta nakon njihove prethodne telefanske komunikacije. Svjedok B. B. se u svom svjedocenju
izjasnjavao i na okolnosti izvrsenih pretresa u kojima je licno ucestvovao, i s tim u vezi zaplijenjene droge i oduzetih
telefonskih aparata, konkretizujuci takve aktivnosti sluzbenika policije u odnosu na pojedine kupce koji su na
glavnom pretresu (a i tokom istrage) na te okolnosti dali iskaze (A.H., E.R., R.C, AP, RB., AQ, HD, KB.idr),
istovremeno dajuci hronoloski prikaz prethodnih Sifrovanih razgovora izmedu osumnji¢enih (medusobno) kao i sa
kupcima i konzumentima, koji su opravdano kvalifikovani kao relevantni, te u daljnjem hili povod istovremenom
operativnom postupanju sluzbenika policije na terenu sto je u konatnom i dovelo do pretresa i pronalaska preuzete
opojne droge kod optuZenih i kupaca. Dakle, po nalaZenju ovog suda, predmetnim svjedoc¢enjem na glavnom
pretresu svjedok B. B. nije izasao van svojih ovlastenja i okvira (u Zalbi nije ni precizirano o kojim je to ovlastenjima
i okvirima tih ovlastenja rijec niti se branilac pozvao na odredenu odredbu koja bi istaknutu tvrdnju opravdala) jer
su okolnosti predmetnaog krivicnopravnog dogadaja i specificna uloga ovog svjedoka, kao vode tima u realizaciji
posebnih istraznih radnji i ostalih mjera i radnji koje su iz toga proizilazile, neminovno sadrzajno odredile njegov
iskaz i nacin izjasnjavanja.” Ovo su razlozi koje je Vrhovni sud FBiH dao za zakljutak da osporena radnja nije
nezakonito provedena, da posljedi¢no tome ni sam dokaz koji je proizaSao iz te radnje nije nezakonit, te da u
konkretnom slucaju nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 312. st. 1. tocka i) ZKP FBiH.
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IV. 1. 2. Pristup kompjutorskim sustavima i kompjutorsko sravnjenje podataka

Predmetnom posebnom istraznom radnjom ogranicava se sigurnost i tajnost osobnih podataka kao jedno
od temeljnih ljudskih prava (v. odgovarajuca izlaganja u prethodnim poglavljima). MoZe se zakljuciti (jer do sada
nema adekvatne sudske prakse) da je uz provodenje ove radnje potrebno odrediti i provoditi i druge posebne
istrazne radnje ili radnje dokazivanja kako bi se njenim provodenjem ostvario Zeljeni cilj. Zbog toga su i dokazi koji
se mogu pribaviti provodenjem ove posebne istrazne radnje razliciti. Karakter pribavljenih dokaza je ¢imbenik koji
odreduje nacin njihovog izvodenja na glavnom pretresu.

IV. 1. 3. Nadzor i tehnicko snimanje prostorija

Dokazi do kojih se moze doci provodenjem ove radnje takoder su razliciti - audio i video snimke i sl. (v.
odgovarajuca izlaganja u prethodnim poglavljima). Tuzitelj na glavnom pretresu izvodi ovaj dokaz preslusavanjem
ili pregledom odgovarajuce snimke, a ovlastena sluzbena osoba moze svjedociti o okolnostima provodenja mjera,
dok u spisu treba postojati sluzbena zabhiljeska o uredajima koji su koriSteni za snimanje.

IV. 1. 4. Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima

Razlitite su metode kojima se ova radnja realizira u praksi (v. odgovarajuca izlaganja u prethodnim
poglavljima). Zbog toga su razliciti i mnogobrojni dokazi koji se njenim provodenjem mogu pribaviti - razne
fotografije osumnjitene osobe, transportnih sredstava i predmeta iz konkretne kaznenopravne stvari, audio i video
zapisi 0 pracenju i sl. Za izvodenje dokaza vazi vec receno.

IV. 1. 5. Koristenje prikrivenih istrazitelja i koriStenje informatora

Prikriveni istraZitelji su posebno obucene ovlastene sluzbene osobe koje tijekom istrage postupaju pod
promijenjenim identitetom, te se infiltriraju u sfere deSavanja protuzakonitih radnji u cilju pribavljanja dokaza koji se
izvode u toku glavnog pretresa (v. odgovarajuca izlaganja u prethodnim poglavljima). Prikriveni istrazitelji mogu se
saslusati kao svjedoci, ili kao zasti¢eni svjedoci o tijeku provodenja radnji ili o drugim vaznim okolnostima.® Inace,
kada se govori o dokazima koji se osiguravaju kroz djelatnost prikrivenog istrazZitelja, treba naglasiti da prikriveni
istrazitelj svojom aktivnoS¢u mozZe osigurati dokaze (dokumentacija, razni predmeti koji imaju doticaja s kaznenim
djelom), a isto tako moZe zapaziti i uoCiti razne Cinjenice ili do¢i do odredenih saznanja koja su relevantna za
dokazivanje odredenog kaznenog djela. Ta saznanja mogu biti pravno relevantna samo ako se prikriveni istrazitelj
ispita kao svjedok.

U nastavku ce se ukazati na odredene specifitnosti vezane kako za sam postupak provodenja odredenih
posebnih istraznih radnji - konkretno radnje koristenja prikrivenih istrazitelja i koristenja informatora, te radnje
simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine - tako isto i za nacin izvodenja pojedinih
dokaza pribavljenih ovim radnjama na glavnom pretresu. Zakonima o kaznenom postupku izritito je propisano da
policijski organi ili druge osobe pri njihovom izvrSenju ne smiju poduzimati aktivnosti koje predstavljaju poticanje
na ucinjenje kaznenog djela, te da, ako su fakve aktivnosti i pored postojanja ove zabrane ipak poduzete, ta

8 Detaljnije: Posebne istrazne radnje - Relevantne odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima i praksa Evropskog suda za ljudska prava: seminar za tuzioce.
Sarajevo, 2019. The Aire Centre, str. 44-67.
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okolnost iskljucuje kazneno gonjenje poticane osobe za kazneno djelo izvrseno u vezi s ovim radnjama. Takoder,
procesnim normama odredeno je da prikriveni istrazitelj smije pod svojim izmijenjenim identitetom sudjelovati u
pravnom prometu, kao i da se, ukoliko je to nuZno za formiranje i odrZavanje tog identiteta, mogu izraditi, izmijenifi
ili koristiti odgovarajuci dokumenti. Konacno, prikriveni istrazitelj se o tijeku provodenja radnje ili o drugim vaznim
okolnostima moze sasluSati kao svjedok ili kao zasticeni svjedok. Ovo je normativni okvir u kojem se tuzitelj treba
kretati kada se odluci na izvodenje ovog dokaza. Otigledno je da se radi o specifitnom dokaznom sredstvu, te
da ispitivanje prikrivenog istrazitelja na glavnom pretresu, pogotovo kada je isto realizirano u formi zasticenog
svjedoka, otvara niz pitanja koja mogu biti vrlo znacajna za ocjenu pravicnosti konkretnog kaznenog postupka.
Ovdje u prvom redu treba ukazati na duznost omogucavanja optuzenom da se u punom obimu upozna s dokazima
koji su tijekom istrage prikupljeni protiv njega. Princip neposrednosti nalaze da se raspravni sud upozna sa izvornim
dokazima.

Saslusanje prikrivenog istrazitelja je fakultativnog karaktera, odnosno ono predstavlja samo odredenu
procesnu mogucnost. Prikriveni istraZitelj se moZe saslusati o tijeku provodenja radnje ili o drugim vaznim
okolnostima. Kada se govori o dokaznom kredibilitetu ovih iskaza, oni se ocjenjuju prema slobodnom sudactkom
uvjerenju. Dijelovi iskaza prikrivenog istrazitelja koji se odnose na objasnjavanje nekih ,tehnickih” nacina dolaska
do informacija i dokaza ne otkrivaju se prilikom svjedocenja, jer vrlo ¢esto nose oznaku sluzbene tajne. Otkrivanje
ovih najtajnijih elemenata djelovanja prikrivenog istrazitelja radi se samo u onim slu¢ajevima u kojima se sumnja
u vjerodostojnost i istinitost iskaza samog prikrivenog istrazitelja.

S tim u vezi, ne postoje procesne nedoumice o nacinu izvodenja materijalnih dokaza na glavnom pretresu
koji su pribavljeni tijekom istrage od strane prikrivenih istraZitelja. Medutim, postavlja se pitanje natina saslusanja
tih osoba u svojstvu svjedoka. Nesporno je da se prikriveni istraZitelj saslusava prema op¢im pravilima o saslusanju
svjedoka, ali i da je broj prikrivenih istrazitelja u policijskim agencijama BiH ogranicen, te da su posebno ochuceni
za obavljanje veoma slozenih i opasnih poslova u sferi svog postupanja. To zahtijeva, kad je to neophodno, zastitu
njihovog identiteta i sigurnost tijekom glavnog pretresa, ako bi se saslusavali kao svjedaoci. Ovo ne podrazumijeva
samo saslusanje u odvojenoj prostoriji (kako prikriveniistrazitelj kao svjedok ne bi bio vizualno dostupan optuzenim
i drugim osobama), nego i potpunu zastitu u cilju otklanjanja svake mogucnosti utvrdivanja njegovog stvarnog
identiteta. Pri tome, prikriveni istrazitelji se saslusavaju kao svjedaci, zatim kao svjedoci s odgovarajucim oblicima
zastite (npr., na glavnom pretresu bez prezentiranja njihovih osobnih podataka nego uz uprabu pseudonima koje
su koristili tokom istrage, a na temelju naredbe nadleznog suda kojom je odredena posebna istrazna radnja) ili
kao zasticeni svjedoci. Navedeno se osigurava odredivanjem anonimnosti prikrivenog istrazitelja na nacin da se
zabranjuje otkrivanje svih informacija, osobnih podataka svjedoka, i to optuZzenim osobama, obrani kao i javnosti.
Drugimrijecima, odredivanjem potpune anonimnostisve informacije vezane za identitet svjedoka postaju povjerljive
i kao takve, sukladno odredbama zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, predstavljaju
sluzbenu tajnu, cije je neovlasteno otkrivanje kazneno djelo.®

Dodatna zaStita identiteta ovih svjedoka moze se dopuniti koristenjem elektronickih uredaja pomocu
kojih se mijenja glas svjedoka prilikom prijenosa zvuka. Ovo podrazumijeva da postupajuéi sudac, odnosno
predsjednik vijec¢a koji vodi glavni pretres, donese rjesenje kojim ¢e odrediti nacin i oblik zastite ovih svjedoka,
a sukladno relevantnim odredbama zakona o zastiti svijedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka. U kontekstu

8 7akon o zatiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka BiH (,Sluzbeni glasnik BiH” broj 3/03; 21/03; 61/04 i 55/05); Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka BDBIH (,Sluzbeni glasnik BDBiH” broj 11/03; 8/07); Zakon o zastiti sviedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka FBiH (,Sluzbene novine FBiH” broj
36/03); Zakon o zastiti svjedoka u krivicnom postupku RS (,Sluzbeni glasnik RS” broj 48/03).
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ovakve zastite fih svjedoka istovremeno se osigurava i mogucnost njihovog postupanja u drugim istragama, jer
hi se otkrivanjem njihovog identiteta tijekom glavnog pretresa, u potpunosti onemogucila ili barem bitno smanijila
njihova ,uporabljivost” u drugim istragama.

Na navedeni natin bi se postigao Zeljeni efekt, a o je da se tijekom dokaznog postupka u cilju dokazivanja
kriminalne djelatnosti optuzenog utvrde sve cinjenice koje se nisu mogle utvrditi na drugi nacin, a da se pri tome
ne ugrozi sigurnost prikrivenog istrazitelja, ne dovede u pitanje zakonitost pribavljenog i provedenog dokaza, a
ni pravo optuZzenog na adekvatnu obranu, jer ¢e mu se omoguciti da postavlja sva pitanja za koja smatra da su u
interesu njegove obrane.

pravima obrane, kao Sto su nacionalna sigurnost, nuznost zastite ugrozenog svjedoka ili prikrivenih policijskih
istrazitelja, zastita temeljnih prava druge osobe ili vaznog javnog interesa. U ovu svrhu moguce je ograniciti
procesna prava stranaka (ovo bi se iskljucivo odnosilo na obranu) koja osiguravaju jednakost oruzja - primjera radi
pravo uvida u spise, pravo poznavanja svjedoka optuzbe, ali ovo sve vrlo restriktivno, ako je ogranicenje apsolutno
nuzno i kompenzirano u kaznenom postupku.

IV. 1. 6. Simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine

U osnovi radi se o dvije posebne istrazne radnje - prva je simulirani otkup, a druga simulirano potkupljivanje
(v. prethodna izlaganja), a dokazi koji se mogu pribaviti njihovim provodenjem su, prije svega, materijalne naravi,
a moguce je i ispitati osobe koje su ih realizirale. Zbog toga je i izvodenje ovih dokaza na glavnom pretresu ovisno
o njihovom karakteru. Uglavnom se odnosi na saslusanje informatora u svojstvu svjedoka ili ovlastenih sluzbenih
osoba ako su provodile tajno pracenje i izvrsile pretres osumnjicenog u cilju oduzimanja predmeta, te pregled i
presluavanje audio-video zapisa i sli¢no.

IV. 1. 7. Nadzirani prijevoz i isporuka predmeta kaznenog djela

Ovom posebnom istraznom radnjom omogucava se pracenje svih sudionika odredenog kaznenopravnog
dogadaja koji vrlo ¢esto ima medunarodni karakter (v. odgovarajuca izlaganja). | u ovom slucaju dokazi koji se
pribavljaju vrlo su razliciti (objektivne i subjektivne naravi) i za njihovo izvodenje vaZi ono Sto je prethodno vec
receno.
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Sejla Drpljanin, prof. dr. Haris Halilovi¢, dr. Mirza Hukelji¢, Diana Kajmakovi, Slavko Mari¢, Velibor Milicevi¢, Srdan Nedi¢

IV. 2. Sudska praksa

U nastavku je izvod iz presude Suda BiH broj: X-KZ-07/436 od 16. 12. 2010. godine, koja se odnosi na ocjenu
zakonitosti izvjeStaja prikrivenih istrazitelja u vezi sa ¢injenicom da prikriveni istraZitelji na glavnhom pretresu nisu
ispitani.

Izvod iz predmetne presude

a) lzvjestaji prikrivenih istrazitelja 1i 2

U okviru grupe Zalbenih prigovora iz tlana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, Zalioci isticu da su kao nezakoniti dokazi na
kojima se temelji pobijana presuda i izvjestaji prikrivenih istraZitelja 1i 2, iz razloga Sto prikriveni istrazitelji 1i 2 nisu saslusani
na glavnom pretresu.

Suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima, vijece nalazi da, a kako je to vec obrazloZeno u dijelu presude u kojem
je data argumentacija povodom bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH, i pored
¢injenice sto prikriveni istrazitelji nisu saslusani na glavnom pretresu, ovi dokazi nisu nezakoniti. Naime, vijece je, a kako
proizilazi iz predmetnog spisa, preduzelo sve dostupne mjere kako bi obezbijedilo prisustvo i omogucilo odbrani unakrsno
ispitivanje prikrivenih istrazitelja, pa kada to nije uspjelo, pozvalo je svjedoka B.P, koji je u vrijeme preduzimanja posebnih
istraznih radnji u Republici Hrvatskoj, bio nadredeni prikrivenim istraziteljima, te u tom svojstvu, vrsio nadzor nad radnjama
koje su oni preduzimali i bio zaduZen za kontrolu tacnosti podataka sadrzanih u izvjestajima koji su predmet ovog dokaznog
postupka. Odbrani je omoguceno unakrsno ispitivanje ovog svjedoka, a na koji nacin je odbrana, ukoliko je imala valjane
argumente, mogla osporavati zakonitost predmetnih dokaza. Kako to nije ucinjeno, ovo vijece cijeni da cinjenica sto sami
prikriveni istrazitelji nisu neposredno saslusani, a u situaciji kada njihovo saslusanje nije bilo moguce, predmetne dokaze ne
¢ini nezakonitim, zbog ¢ega su i ovi Zalbeni prigovori odbijeni kao neasnovani.

Optuzeni S. A. prigovara i ¢injenici da izvjestaji prikrivenih istrazitelja 1i 2 nisu procitani na glavnom pretresu. Nije
sporno da je tacna tvrdnja ovog optuzenog da ovi dokazi nisu procitani na glavnom pretresu. Medutim, kako proizilazi iz spisa,
to nije ucinjeno iz razloga Sto stranke nisu trazile njihovo citanje, tak naprotiv proizlazi da se na rocistu odrzanom 25. 01. 2010.
godine, na kojem su predmetni dokazi uvedeni u sudski spis, odbrana usprotivila prijedlogu tuZioca da se isti procitaju i odbila
takvu mogucnost datu od strane predsjednika vije¢a. Ovdje prvenstveno treba imati u vidu da je odredbom ¢lana 274. stav
1. ZKP BiH propisano da ¢e se zapisnici i ostali dokazi iznijeti na glavnom pretresu, da bi se utvrdio njihov sadrzaj, s tim da
je u stavu 4. istog ¢lana propisano da se dokazni materijal iz stava 1. ovog €lana cita, ukoliko se stranke i branitelji drugacije
ne dogovore. Dakle, ovom zakonskom odredbom predvidena je moguc¢nost provodenja ovakvih dokaza bez njihovog citanja.
Pored toga iz spisa proizilazi da su ovi dokazi dostavljeni odbrani sa potvrdenom optuznicom, pa je time i navedeni Zalbeni
prigovor neasnovan.
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MEBUNARODNA PRAVNA SARADNJA | POMOC U KRIVICNIM STVARIMA

V.1. Uvod

Raspoloziva iskustva i saznanja ukazuju na to da organizirani kriminal dobija transnacionalne dimenzije, jer
se uspostavljaju razli¢iti modeli saradnje izmedu organiziranih kriminalnih zajednica iz jedne drzave s organiziranim
kriminalnim zajednicama u drugim drZzavama, €ime postaju autonomne transnacionalne organizirane kriminalne
zajednice. Opcenito, kriminalno djelovanje ovakvih organizacija usmjereno je na vrsenje teskih krivicnih djela
radi neposrednog ili posrednog sticanja finansijske i druge koristi ili radi ostvarivanja ili zadrZzavanja utjecaja na
privredne ili druge vazne drzavne strukture. Oba ova cilja neminovno imaju za posljedicu nanoSenje nemjerljive
Stete pojedincima, drustvu i drzavi, zbog Cega transnacionalni i medunarodni organizirani kriminal velikom broju
drzava savremenog svijeta predstavlja jednu od najopasnijih nekonvencionalnih prijetnji. Zbog svoje organizacione,
tehnoloske, prostorne i vremenske kompleksnosti, fransnacionalni organizirani kriminal predstavlja tesko otklonjivu
prijetnju nacionalnoj sigurnosti drzava,® pa drZzave posezu za medunarodnom saradnjom u istrazivanju i borbi
protiv ove forme kriminaliteta.

Pojam medunarodne krivicnopravne pomoci, odnosno medunarodne pravne pomoci u krivicnim stvarima,
podrazumijeva skup radnji i mjera koje poduzimaju tijela krivicnog postupka jedne drzave na zahtjev druge drzave
radi omogucavanja krivitnog progona, sudenjailiizvrSenja kazne u nekom krivicnom predmetui dio je medudrzavne
saradnje u predmetima krivicnih djela u kojima postoji element inostranosti.®> Pravosudna saradnja bazira se na
povjerenju u pravni sistem druge drzave i na principu medusobnog priznavanja. U pogledu osnova za ostvarenje
medunarodne pravne pomoci pofrebno je ukazati na mogucnost formalne i neformalne saradnje. Neformalna
saradnja potencira se u cilju blagovremene razmjene informacija u konkretnim kriviénim predmetima i ostvaruju
je policijske agencije u skladu s Konvencijom o policijskoj saradnji u Jugoistocnoj Evropi (dalje: KPSJIE). Ovu vrstu
saradnje propisuju i medunarodni mehanizmi, koji je podvode pod razmjenu informacija izmedu agencija, kao 5to su
Konvencija UN-a protiv transnacionalnog organiziranog kriminala, Protokol protiv trgovine ljudima, Protokal protiv
krijumcarenja migranata, Drugi dodatni profokol uz Evropsku konvenciju o medusobnom pruzanju pravne pomoci
i slicno. Formalna medunarodna saradnja i pravna pomoc u krivicnim stvarima, kao 5to je poznato, realizira se na
osnovu bilateralnih i multilateralnih ugovora, relevantnih domacih propisa i nacela uzajamnosti (reciprociteta).

U BiH medunarodna pravna pomoc i saradnja zasnovana je na Zakonu o medunarodnoj pravnoj pomoci u
krivicnim stvarima® (u daljem tekstu: ZMPPKS ili Zakon), na bilateralnim ugovorima koji su obavezujudi za BiH, a
koje je potpisala ili preuzela sukcesijom, te multilateralnim konvencijama.

Ukoliko nije drugatije predvideno medunarodnim ugovoromiili ako ne postoji medunarodni ugovor, ZMPPKS
regulira nacin i postupak za medunarodnu pravnu pomoc u krivicnim stvarima. Prema tome, ovaj zakon utvrduje
direktnu primjenu medunarodnih bilateralnih i multilateralnih ugovora u BiH, a pravni sistem BiH, uklju€ujuci i ovaj
zakon, im je supsidijaran.

8 Tako prema: Bahic, M., Filipovic, Lj., Markovic, ., Raji¢, Z., Komentari krivicnih/kaznenih zakona u BiH, Sarajevo, 2005, 802.

8 K pac, D., Medunarodna kaznenopravna pomoc: Uvod u teoriju medunarodne kaznenopravne pomoci, Komentar Zakona o medunarodnoj pravnoj pomaoci u kaznenim

stvarima i Zbirka medunarodnih ugovora Republike Hrvatske u medunarodnoj pravnoj pomaci u kaznenim stvarima, Zagreb, 2006, 3.

8 Zakono medunarodnoj pravnoj pomaci u krivicnim stvarima (,S1. glasnik BiH”, br. 53/2009 i 58/2013).
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Prema tom nacelu, medunarodni multilateralnii bilateralni ugovori koje je BiH potpisala s drugim zemljama,
kao i multilateralni i bilateralni ugovori koje je preuzela iz bivse SFRJ putem obavjestenja o sukcesiji medunarodnih
ugovora, predstavljaju temeljni pravni osnov za pruzanje medunarodne pravne pomoci u krivicnim stvarima. U
slutaju konflikta izmedu bilo kog primjenjivog medunarodnog ugovora u oblasti medunarodne pravosudne
saradnje u krivicnim stvarima i zakona u BiH, direkino ¢e se primjenjivati medunarodni ugovor.

Kada su u pitanju multilateralne konvencije o medunarodnoj pravosudnoj saradniji, BiH je potpisala brojne
univerzalne konvencije (npr., Konvenciju UN protiv nezakonite trgovine narkaoticima i psihotropnim supstancama,
sukcesija od strane BiH od 1. 9. 1993. godine, i Konvenciju UN protiv transnacionalnog organiziranog kriminala,
potvrdena od strane BiH) i regionalne ugovore (Evropska konvencija o uzajamnoj pomodi u kriviénim stvarima i
Drugi dodatni protokol, Evropska konvencija o transferu postupka u krivicnim stvarima, Evropska konvencija o
ekstradiciji i tri njena dodatna protokola).

Nacelo reciprociteta je u primjeni za zemlje s kojima nema nikakvog zaklju¢enog bilateralnog ugovora ili za
one koje jo5 nisu pofpisnice medunarodnih konvencija u oblasti krivicnog prava.

BiH je potpisala sporazume s nekim zemljama regiona.?” U skladu sa ¢l. 4. (st. 3. i 4) Zakona, u hitnim
slutajevima, kada je takva komunikacija predvidena u nekom medunarodnom ugovoru, zamolnice se takoder
mogu prenijeti preko Medunarodne organizacije kriminalisticke policije - INTERPOL i Agencije Evropske unije za
policijsku i pravosudnu saradnju u krivicnim stvarima - EUROJUST.

Uz navedeno, vise sporazuma je direktno zaklju¢eno izmedu pravosudnih institucija u regionu koji
dopunjavaju potpisane bilateralne i multilateralne sporazume i definiraju operativne aspekte saradnje tuzilastava
u istragama najslozenijih krivicnih djela, kao Sto su organizirani kriminal, neovlastena trgovina narkoticima,
krijumcarenje ljudi, trgovina oruzjem, korupcija, pranje novca, medunarodni terorizam i ratni zlocini.®
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Potpisani su:

1. Ugovor izmedu BiH i Crne Gore o pravnoj pomoci u gradanskim i kriviénim stvarima od 9. 7. 2010. godine (,SI. glasnik BiH - Medunarodni ugovori”, br. 7/11), stupio
je nasnagu 7.11. 2011. godine;

2. Ugovor izmedu Vlade BiH, Vlade FBiH i Vlade Republike Hrvatske o pravnoj pomoti u gradanskim i krivicnim stvarima od 26. 2. 1996. godine (,SI. list RBiH -
Medunaradni ugovari”, br. 1/96), priviemena primjena od dafuma patpisivanja, stupio je na snagu 20. 12.1996. godine;

3. Ugovor izmedu BiH i Republike Hrvatske o izmjeni Ugovora izmedu Vlade BiH, Vlade FBiH i Vlade Republike Hrvatske o pravnoj pomoti u gradanskim i krivicnim
stvarima od 17. 6. 2002. godine (,S1. glasnik BiH - Medunaradni ugovari”, br. 11/05), primjena od datuma potpisivanja, stupio je na snagu 8. 2. 2006. godine;

4. Ugovor izmedu BiH, Srbije i Crne Gore o pravnoj pomoci u gradanskim i krivicnim stvarima od 24. 2. 2005. godine (,5I. glasnik BiH - Medunarodni ugovori”,
br. 11/05), stupio je na snagu 9. 2. 2006. godine;

5. Ugovor izmedu BiH i Republike Srbije o izmjenama i dopunama Ugovora izmedu BiH Srhije i Crne Gore o pravnoj pomoci u gradanskim i krivicnim stvarima od
26. 2. 2010. godine (,Sl. glasnik BiH - Medunarodni ugovori”, br. 8/10), stupio je na snagu 10. 2. 2011. godine;
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Takvi sporazumi su:

1. Sporazum o saradnji u borbi protiv medunarodnog terorizma, nezakonite trgovine opojnim drogama i psihotropnim supstancama i organizovanog kriminala
izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Republike Turske, Ankara, 21. 6. 2000. godine, broj: 4/04.

2. Sporazum izmedu Vlade Republike BiH i Vlade Republike Madarske o saradnji glede borbe protiv terorizma, trgovine narkoticima i organizovanog kriminala,
Budimpesta, 21. 4.1996. godine, broj: 8/05.

3. Sporazum izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Republike Grcke o saradnji u borbi protiv kriminala, posebno terorizma, ilegalne trgovine drogom i organizovanog
kriminala, Atina, 9. 2. 2006. godine, broj: 14/06.

4. Sporazum o saradnji izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Republike Italije u oblasti borbe protiv organizovanog kriminala, Sarajevo, 28. 1. 2002. godine, broj: 10/07.

5. Sporazum izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Republike Slovacke o saradnji u borbi protiv kriminala, a posebno terorizma, nedozvoljene trgovine narkoticima i
organizovanog kriminala, Sarajevo, 5. 6. 2006. godine, broj: 3/07.

6. Sporazum izmedu Vijeca ministara BiH i Vlade Arapske Republike Egipat o saradnji u oblasti suzhijanja kriminala, Kairo, 14. 12. 2006. godine, broj: 8/07.

7. Sporazum izmedu BiH i Svicarske Konfederacije o policijskoj saradnji u borbi protiv kriminala, Bern, 24. 4. 2007. godine, broj: 12/07.

8. Sporazum izmedu Vijeca ministara BiH i Vlade Rumunije o saradnji u borbi protiv terarizma i organizovanog kriminala, Bukurest, 4. 6. 2007. godine, broj: 2/08.
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V. 2. Paralelne istrage i zajednicki istrazni timovi

Kvalitetno i u€inkovito suprotstavljanje organiziranom i drugim teskim oblicima kriminaliteta, a pogotovo
transnacionalnog®, prekograni¢nog i medunarodnog karaktera, zbog njegove visoke sofisticiranosti i prostorne i
vremenske rasprostranjenosti, nije moguce ostvariti samo primjenom uobicajenih istraznih metoda niti lokalno
ograni¢enim istragama. Radi se o vrlo teskim krivicnim djelima, kako s obzirom na posljedice koje prouzrokuju i na
kazne koje su propisane za njih, takoi jer se vrlo teSko otkrivaju, razjasnjavaju i dokazuju zbog svojih fenomenoloskih
karakteristika. Brojne kriminalne formacije i razni pojavni oblici organiziranog kriminala su u relativno kratkom
periodu uoceni u BiH. Evidentna je namjera i nastojanje za umrezavanjem izmedu grupa koje djeluju unufar
BiH, susjednih zemalja i Sire. U BiH je evidentirano postojanje razlicitih pojavnih oblika organiziranog kriminala,
tije se aktfivnosti ispoljavaju u €injenju razlicitih kriminalnih radnji: nedozvoljena proizvodnja i promet opaojnih
droga, nedozvoljeni promet oruzjem i vojnom opremom, frgovina ljudima, krijumcarenje ljudi i ilegalne migracije,
privredni kriminal i poreske utaje, krivotvorenje novca i drugih vrijednosnih papira, zloupotreba sluzbenog polozaja,
visokotehnoloSki kriminal, krada i preprodaja motornih vozila, ucjene, iznude, otmice, razbojnicke krade i dr.

Zaistrazivanje ovih oblika prekograni¢nog kriminala neophodno je koristenje savremenih metoda, baziranih
na naucnim i tehnickim dostignu¢ima te ,protezanje” istraga van granica jedne drzave.

Paralelne istrage (uporedne istrage, koordinirane istrage, parallel investigation) su jedan vid saradnje
drzava koje u fokusu imaju istu kriminalnu grupu ili istu vrstu kriminala. Ove drZzave provode vise istraga (svaka
drzava u okviru svoje jurisdikcije) koje su zasebne u svojoj upravljackoj strukturi i projekinom zadatku, te na taj
nacin nastoje istovremeno rasformirati organiziranu kriminalnu grupu ili vrstu kriminala koja utjece na poretke svih
drZzava uklju¢enih u ovakvu istragu.*®

9. Sporazum izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Crne Gore o saradnii u borbi protiv terorizma, organizovanog kriminala, ilegalne trgovine narkoticima, psihotropnim

supstancama i prekursorima, ilegalne migracije i ostalih krivicnih djela, Budva, 7. 9. 2007. godine, broj: 02/08.

10. Sporazum izmedu Vijeca ministara BiH i Vlade Republike Makedonije o saradnji u borbi protiv terorizma, organizovanog kriminala, nelegalne trgovine narkoticima,
psihatropnim supstancama i prekursorima, ilegalne migracije i ostalih krivicnih djela, Ohrid, 21. 3. 2008. godine, broj: 8/08.

1. Sporazum izmedu Vije¢ca ministara BiH i Vijeca ministara Republike Albanije o saradnji u barbi protiv kriminala, posebno terorizma, ilegalne trgovine drogom i
organizovanog kriminala, Sarajevo, 24. 3. 2009. godine, broj: 07/09.

12. Sporazum izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Republike Hrvatske o policijskoj saradnji u borbi protiv prekogranitnog kriminala, Sarajevo, 17. 9. 2010. godine, broj:
09/11.

13. Sporazum izmedu Vijeca ministara BiH i Vlade Hasemitske Kraljevine Jordan o saradnji u borbi protiv kriminala, posebno terorizma, ilegalne trgovine drogom i
organizovanog kriminala, Amman, 30. 1. 2011. godine, broj: 8/11.

14, Sporazum izmedu BiH i Kraljevine Spanije o saradnji u borbi protiv kriminala, posebno terorizma, nezakonite trgovine drogama i organizovanog kriminala, Madrid,
3.3. 2011. godine, broj: 8/11.

15. Sporazum izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Republike Moldavije o saradnji u borbi protiv organizovanog kriminala, nezakonite trgovine opojnim drogama i
psihotropnim supstancama, terorizma kao i drugih vrsta teskog kriminala, Brdo kod Kranja, 17. 5. 2012. godine, broj: 6/13.

16. Sporazum izmedu BiH i Ceske Republike o saradnii u borbi protiv kriminala, posebno terorizma, ilegalne trgovine opojnim drogama i psihotropnim supstancama i

organizovanog kriminala, Sarajevo, 12. 9. 2013. godine, broj: 6/14.

8 prematl. 3. st 2. Konvencije UN protiv transnacionalnog organiziranog kriminala, krivicno djelo je po prirodi fransnacionalno: ako je potinjeno u vise drZava; ako

je djelo potinjeno u jednoj drZavi, ali je sustinski dio njegovog pripremanja, planiranja, organiziranja i rukovodenja izvrsen u drugoj drzavi; ukoliko je potinjeno na
teritoriji jedne drZave, ali je pocinjeno od organizirane kriminalne grupe (kolektiviteta) koja je uklju¢ena u kriminalne aktivnosti u vise od jedne drzave; ukoliko je
potinjeno u jednoj, ali ima efekte (posljedice) i na drugu(-e) drzavu(-e).
D Takoi prema: Vodic za zakonske propise drZava clanica EU o zajednickim istraZnim timovima, Savjet EU, broj 13598/09, Brisel, 23. 9. 2009. godine. (dostupno na:
http://www.google.ba/url?sa=t&rct=j&q=EGesrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiltsmt5tvrAhVPpYsKHRAFAMMQFjACegQIARABEurl=http%3A%2F %2Fmsh.gov.

ba%2Fdokumenti%2FPrirucnik%2520za%2520provodjenje%2520Konvencije%2520.doc&usg=A0vVawlA5YlIk5sxobIHT3QEYKBG, stranica posjecena 9. 9. 2020. godine);
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Dokazi prikupljeni tokom paralelne istrage koriste se u zasebnim krivicnim postupcima u drzavama koje
su te istrage provodile (svaka drzava karisti dokaze koji su prikupljeni u okviru njene domace istrage), a razmjena
dokaza vrsi se po osnovu formalnih postupaka za medunarodnu pravnu pomoc (zamolnica), na isti nacin kao i
izmedu drZava koje nisu provodile paralelne istrage.

U toku provodenja paralelne istrage, predstavnici nadleznih organa relevantnih drzava blisko saraduju. Oni
su u stalnoj nefarmalnoj komunikaciji i prisutna je konstantna medusobna razmjena znacajnih informacija koje se
odnose na aktivnosti osumnjienih u realnom vremenu. Na taj nacin svi imaju znatno Siru sliku o grupi istraZivanoj
za organizirani kriminal, nego 5to bi to bio slucaj da svaka drZava provodi svoju istragu, bez saradnje s drugim
relevantnim drZzavama u okviru paralelne istrage. Rezultati takve saradnje ogledaju se i u znatno brzem postupanju
po zamolnicama (zbog ostvarenih li¢nih kontakata i prethodno izgradenog odnosa povjerenja, kao i upucenosti
svih aktera u detalje kompletnog slucaja), te izricanju strozijih sankcija u presudama, imajuci u vidu da su nadlezni
organi svake od uklju¢enih drzava na ovaj nacin u prilici obrazloziti nadleZnom sudu ustroj kompletne grupe za
organizirani kriminal i ukazati na Sire (regionalne ili medunarodne) negativne posljedice njenih aktivnosti.

Vremenska dimenzija je takoder jedna od prednosti ove vrste saradnje drZzava, jer su se posljedice
istovremenog vodenja vise krivicnih postupaka u razlicitim drzavama pokazale najpogubnijim za opstanak
organizirane kriminalne grupe koja je operativna na regionalnom ili medunarodnom nivou. Ukoliko bi svaka drzava
vadila svoju istragu u razlicitim vremenskim periodima, dolazilo bi samo do povremenog procesuiranja pojedinih
¢lanova fakve organizirane kriminalne grupe, dok bi drugi ¢lanovi grupe mogli nastaviti s kriminalnim aktivnostima
i na taj nacin u konacnici omoguciti opstanak grupe.

| pored svih prethodno navedenih prednosti, u nekim slutajevima saradnja u okviru paralelne istrage
nije dovoljna kako bi se takva istraga uspjeéno provela. Clanovi organiziranih kriminalnih grupa medusobno vrlo
efikasno saraduju, pri ¢emu nisu ogranic¢eni nikakvim pravilima ni procedurama, a vodeni su iskljucivo zajednickim
interesima i u takvoj saradnji su prilicno uspjesni.

Iz ovih razloga, u slutajevima u kojima drZave u okviru paralelne istrage ne mogu postici rezultate potrebne
kako bi se krivi¢ni postupak uspjesno okoncao, postoji moguénost formiranja zajednickog istraZznog tima (dalje:
ZIT ili tim).

ZIT je istrazni tim koji se formira za odredeni vremenski period na osnovu sporazuma izmedu dvije ili vise
drzava ili drugih nadleznih vlasti, a radi istrage specifitnog krivicnog djela. 1z ovakve definicije uotava se nekoliko
komponenti: - medunarodna komponenta; - zvanitni sporazum; - zajednicka istraga; - vremenska komponenta
i - specifitno krivicno djelo.”

Medunarodni pravni okvir za formiranje ZIT-a ¢ine medunarodni dokumenti koje je BiH usvaojila, a koji imaju
jatu pravnu snagu od zakona, pri ¢emu je potrebno imati u vidu otezavajucu okolnost da BiH jo3 uvijek nije drzava
¢lanica EU, 5to to je razlog zbog kojeg propisi EU nisu direktno primjenjivi.

N Take: Sagmeister Ranzinger, A., Jesenicnik J., ,IPA 2010 - Borba protiv organizovanog kriminala i korupcije: Jacanje tuZilatke mreze”, Prirucnik o zajednickim istraZnim

timovima, Sarajevo, 2014,7.1 9.
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Dva znatajna medunarodna pravna dokumenta koja predstavljaju pravni osnov za formiranje ZIT-a su:

- Drugi dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o medusobnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima
(€lanovi 20, 21. i 22), uz napomenu da Austrija, Njemacka, Italija, Kipar, Turska i neke druge drZave u
Evropi nisu usvojile Drugi protokol, dok neke drzave van Evrope, kao &to su Cile i Izrael, jesu;®

- KPSIIE (Elan 27).

Uz to postoje i dodatni medunarodni pravni osnovi koji bi se mogli koristiti u istu svrhu, ukoliko se usvoji
Sire pravno tumacenje:

- Konvencija UN-a o borhi protiv transnacionalnog organiziranog kriminala (¢lan 19), uz napomenu da ju
je potpisalo 179 drzava;*

- Konvencija UN-a protiv korupcije (¢lan 49), koju je potpisalo 168 drzava ¢lanica;*

- Konvencija o pranju novca, potrazi, pljenidbi i konfiskaciji dobiti stecene vrsenjem krivicnih djela i
finansiranjem terorizma (¢lan 49);

- Konvencija o kibernetickom kriminalu (¢lan 25).

Kod pitanja koja nisu regulirana prethodno navedenim konvencijama, uzima se u obzir nacionalno
zakonodavstvo drzava €lanica ZIT-a.%

U ZMPPKS, pored opcih i posebnih vrsta medunarodne pravne pomadi, predvidena je i medudrzavna
saradnja u okviru zajednitkog istraznog tima.*® Izmjenama i dopunama Zakona iz 2013. godine, institut ZIT-a
detaljnije je ureden, te je propisano da se ZIT moze formirati kada: - istraga krivicnih djela koja se vodi u jednoj
drzavi zahtijeva sloZzenu i opseznu istragu povezanu s drugim drzavama; - vise strana vodi istrage o krivicnim
djelima, €ija priroda zahtijeva poduzimanje koordiniranih i uskladenih radnji umijesanih drzava; - istrazne radnje
treba provoditi naizmjenitno u BiH i drugoj drZavi, odnosno u vise drzava.”’

Opci zakonski uslovi propisani za djelovanje zajednickog istraznog tima na teritoriji BiH su sljededi: - voda
tima bit ¢e tuzilac nadleznog tuzilastva u BiH; - tim ce vrsiti istrazne radnje u skladu s kriviénim zakonodavstvom
u BiH, a domatdi i strani ¢lanovi zajednickog istraznog tima obavljat ¢e svoje zadatke pod vodstvom vode timai -
nadleZno tuZilastvo u BiH poduzet ¢e sve potrebne organizacione radnje za potrebe tima.®

% Sagmeister Ranzinger, A., Jesenitnik J., ,IPA 2010 - Borba protiv organizovanog kriminala i korupcije: Jatanje tuzilatke mreze”, Prirucnik o zajednickim istraZnim

timovima, Sarajevo, 2014, 17.

3 Sagmeister Ranzinger, A., Jesenitnik J., ,IPA 2010 - Borba protiv organizovanog kriminala i korupcije: Jatanje tuzilatke mreze”, Prirucnik o zajednickim istraZnim

timovima, Sarajevo, 2014, 20.

% Sagmeister Ranzinger, A., Jesenitnik J., ,IPA 2010 - Borba protiv organizovanog kriminala i korupcije: Jatanje tuzilatke mreze”, Prirucnik o zajednickim istraZnim

timovima, Sarajevo, 2014, 21.

% Sagmeister Ranzinger, A., Jesenitnik J., ,IPA 2010 - Borba protiv organizovanog kriminala i korupcije: Jacanje tuzilatke mreze”, Prirucnik o zajednickim istraZnim

timovima, Sarajevo, 2014, 22.

% U glanu 24. ZMPPKS iz 2009. godine propisana je mogucnost formiranja zajednitkog istraznog tima ukoliko to opravdavaju okolnosti konkretnog slucaja, a u cilju

vodenja krivitne istrage na teritoriji jedne ili vise ugovornica koje formiraju ZIT.

I Izmijenjeni ¢lan 24. stav 5. ZMPPKS iz 2013. godine.

%8 Opce okolnosti za djelovanje zajednitkog istraznog tima na teritoriji BiH kumulativno su navedene u odredbi ¢l. 24. st. 6. Zakona.
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Analize provedenih zajednickih istraga u okviru ZIT-ova identificirale su tri osnovne faze ZIT-a: - osnivanje
ZIT-a, - operativna faza i - zakljucivanje ZIT-a. U prvoj fazi neophodno je da nadleZne institucije relevantnih drzava
identificiraju zajednicki interes i svrhu uspostavljanja okvira za saradnju kakav je ZIT, Sto pretpostavlja da su veze
izmedu istraga u relevantnim drZzavama uspostavljene i potvrdene. Dosadasnja iskustva pokazuju da je potreba za
osnivanjem ZIT-a najcesce identificirana putem bilateralnih kontakata. Nakon identificiranja potrebe za osnivanjem
ZIT-a, drzave najcesce ukljutuju EUROJUST, kako hi se dogovarili detalji oko sporazuma o ZIT-u na koordinacionim
sastancima. Potreba za formiranjem ZIT-a u nekim slucajevima prepoznata je i u toku koordinacionih sastanaka
u EUROJUST-u, kada su razli¢ite drzave prije toga provodile paralelne istrage®, a u nekim slu¢ajevima je diskusija
na koordinacionim sastancima dovela do prepoznavanja potrebe za otvaranjem istraga u jos nekim drzavama.®
Zakljucivanjem sporazuma o ZIT-u utvrduju se: sastav tima, zadaci tima, ovlastenja ¢lanova tima i vremenski rok na
koji se tim formira (koji se moze i produzavati).™

ZIT je vrsta medunarodne pravne pomaoci koja kontinuirano traje i odnosi se na istragu odredenog slucaja,
te daje dvije klju¢ne i vrlo znatajne mogucnosti: - prosirenu razmjenu informacija izmedu ¢lanova ZIT-a i - prosirenu
operativnu saradnju koja omogucava i poboljsava brzu i efikasniju prekograni¢nu istragu.’”> Navedene mogucnosti
su ujedno i osnovne prednosti ZIT-a u odnosu na druge oblike saradnje drzava u ovoj oblasti.

U okviru saradnje u ZIT-u nadlezni domaci pravosudni organi mogu pod odredenim uslovima koristiti
informacije do kojih dodu domatci ili strani ¢lanovi ZIT-a u toku rada u timu, a koje im nisu dostupne na drugi
nacin. Te informacije mogu se koristiti: - u svrhu za koju je tim formiran, - za otkrivanje, istragu ili krivino gonjenje
drugih krivi¢nih djela, uz saglasnost drzave ¢ijim su stranim ¢lanovima informacije stavljene na raspolaganje, - za
sprecavanje neposrednog ili ozbiljnog ugroZavanja javne sigurnostii - u druge svrhe ako je to dogovoreno izmedu
¢lanica ZIT-a."®

U sporazumu o ZIT-u moZe se dogovoriti direktno koristenje dokaza prikupljenih u okviru rada u timu od
strane svake drzave ¢lanice tima (kao i dokaza koje su drzave samostalno prikupile prije osnivanja ZIT-a, te dokaza
dobijenih od drZava koje nisu ¢lanice tima, po osnovu zamolnice jedne od drzava ¢lanica ZIT-a)"®, sto je ogromno
olaksanje i usteda na vremenu u odnosu na zamolnicu.

Rad u okviru tima uklju€uje i moguc¢nost direktnog, zajednitkog poduzimanja pojedinacnih istraznih radniji,
uklju€ujuci i posebne istrazne radnje,™ sto dodatno olaksava medunarodnu saradnju i ¢ini je fleksibilnijom, imajuci

9 U 88% analiziranih slutajeva drzave koje su zakljutile sporazum o ZIT-u prije toga su vodile paralelne istrage. Taka: Prvi izvjestaj o procjeni ZIT-ova iz februara 2016.

godine (pracjene dostavijene od aprila 2014. do oktobra 2015. godine), 12. i 20, dostupno na:
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary//1Ts/JITsevaluation/First%20)1T%20Evaluation%20Report%20(February%202016)/2016-02-08-JIT-Evaluation_EN.pdf

(stranica posjecena 8. 9. 2020. godine).

100 7ra¢i izvjestaj o procjeni ZIT-ova iz marta 2020. godine (procjene dostavijene od navembra 2017. do novembra 2019. godine), 7.8, dostupno na:

http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/JITsevaluation/Third%20JIT%20Evaluation%20Report%20(March%202020)/2020-03_3rd-JITs-Evaluation-Report _
EN.pdf (stranica posjecena 8. 9. 2020).

101 (1. 24, st. 2. Zakona.

102 Detaljnije: Klother, M., Joint Investigation Teams - problems, shortcomings and reservations, Bachelor Thesis, Westfdlische Wilhelms-Universitat Miinster, Universiteit

Twente Enschede, 2014, 10.

103 ¢ 24, st. 11, Zakona.

104 yig: Rezolucija Vijeca EU o tipskom sporazumu o osnivanju ZIT-a (2017/C18/01, 2, 3.1 4).

105 odredbi €. 24. st. 9. ZMPPKS propisana je mogucnost da domaci ¢lanovi ZIT-a, za potrebe tima, provedu potrebne istrazne radnje na svojoj teritoriji, u skladu sa

svojim zakonima.
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u vidu da je prilikom saradnje van okvira ZIT-a neophodno formalno zahtijevati pravnu pomoc¢ druge drzave u tu
svrhu.

Zakon takoder propisuje da strani ¢lanovi zajednickog istraznog tima u pravilu imaju pravo prisustvovati
provodenju istrage na teritoriji BiH, s tim da u okvir ovlastenja vode fima spada i pravo da odluci drugacije, iz
odredenih razloga i shodno zakonodavstvu BiH, a postoji moguénost i da voda tima stranim ¢lanovima prenese
ovlastenja za poduzimanje odredenih istraznih radnji, takoder u skladu sa zakonodavstvom u BiH i uz dozvolu
nadleznih stranih pravosudnih organa drzave koja je te strane ¢lanove poslala.’®

S obzirom na sve prethodno navedene prednosti saradnje u okviru ZIT-a, slijedi da se na ovaj nacin moze
izbjec¢i testo dugotrajan postupak zahtijevanja i dobijanja medunarodne pravne pomoci putem zamolnice i u
vrlo kratkom roku (koji je ¢esto od klju¢ne vaznosti u provodenju prekogranicnih istraga) pribaviti zakoniti dokazi
neophodni za dalji tok i uspjesno okoncanje krivitnog postupka.

Poglavlje 5.

106 (| 24.st.7.i8. Zakona.

95



dr. Ljiljana Filipovi¢, dr. Mirza Hukelji¢, mr. Svjetlana Ivanovic, Diana Kajmakovic, prof. dr. Hajrija Sijercié-Coli¢

V. 3. Planiranje i provodenje posebnih istraznih radnji na
medunarodnom nivou

Ekspanzija i tehnoloSka i druga inovativnost organiziranog kriminaliteta u svijetu, a i u BiH, dovela je
do neophodnosti koristenja posebnih istraznih radnji, koje, donekle, omogucuju ,jednakost snaga” u horbi s
organiziranim kriminalom. Dakle, narotit znataj za otkrivanje i suzbijanje organiziranog kriminala, kako nacionalnog
tako i prekogranicnog, imaju posebne istrazne radnje, e je bez njih teSko ili nemoguce osigurati valjane dokaze.
Ove istrazne radnje u pravilu podrazumijevaju: nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija, pristup kompjuterskim
sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka, nadzor i tehnicko snimanje prostorija, tajno pracenje i tehnicko
snimanje osoba, fransportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima, upotrebu prikrivenih istrazitelja
i informatora, simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine, te nadzirani prijevoz i
isporuku predmeta krivicnog djela. Na vaznost primjene posebnih istraznih radnji ukazuje i ¢injenica da su
normirane i na medunarodnom planu (npr. kroz relevantne konvencije). S obzirom na navedeno, moze se zakljuciti
da posebne istrazne radnje predstavljaju i znacajan i specifican instrument medunarodne krivicnopravne pomoci
i saradnje.

Kao Stoje istaknuto, primjena posebnihistraznih radnji danas je opéeprihvacenaipriznata i u medunarodnim
i u regionalnim konvencijama, te su one ¢esto predmet zamolnica za pruzanje medunarodne pravne pomaci.

Posebne istrazne radnje se u pravilu poduzimaju s ciljem: - dobijanja informacija o kriminalnoj aktivnosti
uopce; - dolazenja do dokaza potrebnih za krivicno gonjenje konkretne osobe; - prikupljanja saznanja da li se
krivitno djelo planira ili je vec izvrseno; - identificiranja osoba koje djeluju u konkretnoj kriminalnoj aktivnosti; -
dokazivanja medusobne povezanosti ¢lanova kriminalne organizacije; - identificiranja osoba iz kriminalne sredine
koje su spremne za saradnju, bilo kao infarmatori ili potencijalni svjedoci; - provjeravanja tacnosti obavjestenja koja
se pribavljaju drugim istraznim radnjama; - pronalazenja krijumcarene ili druge inkriminirane robe ili predmeta; -
odredivanja najpovoljnijeg momenta za realizaciju odredenih mjera, npr. pretresa ili hap5enja odredenih osoba
i sl. Prema tome, njihovo planiranje, kako u slu¢aju provodenja samostalne (nacionalne) istrage, tako i u slucaju
paralelnih istraga i istraga koje se provode u okviru zajednitkog istraznog tima, zavisi od cilja koji se treba realizirati,
dobivenih saznanja i prikupljenih dokaza.

Dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama pojavljuju se u dvije situacije: kada su posebne istrazne
radnje provedene na inicijativu i po zamolnici drzave moliteljice i kada su posebne istrazne radnje provedene
na inicijativu strane drZzave u njenoj vlastitoj istrazi, a njeni rezultati drzavi moliteljici mogu posluZiti u krivicnim
istragama i gonjenjima. Prvi slutaj karakteristican je za samostalne istrage, dok je drugi karakteristican u
slutajevima kada dvije ili vise drzava istrazuje kriminalne aktivnosti jedne ili vise kriminalnih formacija na teritoriji
njihovih drzava.

U slucaju BiH, kako nije ¢lanica Evropske unije, a jo5 uvijek nije ni punopravna ¢lanica EUROJUST-a,
pribavljanje dokaza do kojih se doslo posredstvom posebnih istraznih radnji u inostranstvu u pravilu se vrsi putem
medunarodne pravne pomoci, koristenjem zamolnica u oba gore navedena slucaja. Pored toga, dokazi se mogu
pribaviti i neposredno, u slucaju postojanja ZIT-a formiranog izmedu BiH i drZzave(a) €iji dokazi su nam neophodni.
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Prema ZMPPKS, zamolnica za provodenje posebnih istraznih radnji u stranoj drzavi treba sadrzavati
sve elemente propisane ovim zakonom. Zamolnica domaceg pravosudnog organa kao i prateci akti moraju biti
prevedeni na jezik u sluzbenoj upotrebi u zamoljenoj drzavi. Ako medunarodnim ugovorom ili odredbama ovog
zakona nije drugacije odredeno, zamolnica za medunarodnu pravnu pomoc¢ mora sadrZavati: a) naziv organa kaoji
je sactinio zamolnicu, oznaku predmeta, tacan naziv zamoljene drzave, a po mogucnosti i naziv zamoljenog organa;
b) pravni osnov za pruzanje medunarodne pravne pomoci; c) tacan opis radnje medunarodne pravne pomoci koja
se traZi i razlog za podnoSenje zamolnice za medunarodnu pravnu pomoc; d) zakonski naziv krivi¢nog djela i kratak
opis Cinjenica; e) precizne licne podatke i drZzavljanstvo osobe za koju se trazi medunarodna pravna pomoc i njeno
svojstvo u postupku; f) naziv akata i ime ili naziv i adresu primaoca, ako se radi o dostavljanju sudskih i drugih akata
i g) ostale podatke koji mogu biti znatajni za postupanje po zamaolnici. Zamolnica i akti koje dostavljaju sudovi i
drugi nadlezni organi moraju biti potpisani i potvrdeni pe¢atom suda ili organa iz kojeg dolaze. Ako podaci sadrzani
u zamolnici i priloZzenoj dokumentaciji nisu dovoljni, mogu se zatraziti dodatna obavjestenja i dokumentacija.'”’
U zamolnici moraju biti zadovoljeni sljede¢i osnovni uvjeti: a) udovoljavanje zahtjevu ne smije biti u suprotnosti
s pravnim poretkom BiH niti smije nanijeti Stetu suverenitetu ili sigurnosti BiH; b) zahtjev se ne smije odnositi
na djelo koje se smatra politickim krivitcnim djelom ili djelom povezanim s politickim krivicnim djelom; c) zahtjev
se ne smije odnositi na vojna krivitna djela; d) osoba na koju se zahtjev odnosi ne smije biti za isto krivitno djelo
oslobodena krivice iz materijalnopravnih razloga ili ne smije biti obustavljen postupak protiv nje ili ne smije biti
oslobodena kazne ili ne smije biti izvrSena sankcija ili ne smije biti u situaciji da se sankcija ne moze izvrsiti prema
pravu drzave u kojoj je donesena presuda; e) protiv osobe na koju se zahtjev odnosi ne smije se u BiH voditi
krivicni postupak zbog istog krivitnog djela, osim ako bi izvrsenje zamolnice moglo dovesti do odluke o pustanju
ove osobe na slobodu; f) krivicno gonjenje ili izvrsenje sankcije ne smije prema domacem pravu biti isklju¢eno
zbog zastarjelosti. U suprotnom, zahtjev za pravnu pomot ¢e biti odbijen.® U zamolnici se treba izricito pozvati
na medunarodni instrument ako su i drzava moliteljica i zamoljena drzava potpisnice takvog multilateralnog ili
bilateralnog sporazuma.

Kako su posebne istrazne radnje narocito invazivne u polju ljudskih prava i osnovnih sloboda, razumno je da
zamolnice za provodenje posebnih istraznih radnji sadrZze dodatna obrazloZenja. Ona se odnose na neophodnost
njihove primjene, odnosno srazmjernost izmedu zadiranja u ljudska prava i osnovne slobode, s jedne strane, i
izrazenog druStvenog interesa da se krivicno djelo istrazi, uz obrazloZenje nemoguénosti pribavljanja dokaza na
drugi nacin ili nesrazmjerne teskoce za pribavljanje ovih dokaza, s druge strane.

0d posebnog znacaja za zamolnice za provodenje posebnih istraznih radnji je moguénost da predstavnici
drzave moliteljice prisustvuju prilikom poduzimanja radnje pravne pomoci. Njihovo prisustvo moZze se odobriti na
njihovu izri¢itu molbu i uz saglasnost Ministarstva pravde BiH, a po prethodno pribavljenom misljenju organa kaoji
postupa po zamolnici.'™®

107 ¢.3. ZMPPKS.
198 ¢ 9.5t.1. ZMPPKG.
103 ¢ 21. ZMPPKS.
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Izmjenama i dopunama Zakona iz 2013. godine dodatno su regulirane tri posebne mogucnosti koje
su podudarne s posebnim istraznim radnjama propisanim u ZKP BiH:"° 1) pracenje van drZavnih granica jedne
strane ugovornice, 5to je komplementarno posebnoj istraznoj radnji fajnog pracenja i tehni¢kog snimanja osoba,
transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa njima; 2) kontrolirane isporuke, to je podudarno posebnoj
istraznoj radnji nadziranog prijevoza i isporuke predmeta krivi¢cnog djela i 3) tajne istrage, 5to je sadrZajno istovrsno
posebnoj istraznoj radnji koristenja prikrivenih istraZitelja i koristenja informatora.

Zahtjev za hilo koju od navedenih mogucnosti, drzava moliteljica, odnosno strani pravosudni organ, moze
uputiti posredstvom Ministarstva pravde BiH nadleznom tuZilastvu u BiH,"™ a propisana je mogucnost da fo ucini
i neposredno nadleznom tuzilastvu u BiH,™ ako je fo predvideno medunarodnim ugovorom. Nesto specifitnije
riesenje predvideno je u slucaju fajne istrage, pri ¢emu je propisana mogucnost dogovora o pomoci jedne strane
drugoj u konkretnom krivicnom predmetu koji pripadnici organa unutrasnjih poslova vode pod tajnim ili laznim
identitetom.™

Nadlezno tuzilastvo u BiH u sva tri slucaja duzno je po prijemu zahtjeva ispitati postojanje posebnih
uvjeta, razlicito odredenih za svaki od slucajeva, pa ukoliko ti uvjeti nisu ispunjeni, takav zahtjev ¢e odbiti i o tome
obavijestiti podnosioca zahtjeva,™ a ukoliko zahtjev ispunjava sve neophodne uvjete, satinjava se prijedlog za
odredivanje zahtijevane posebne istrazne radnje i takav prijedlog se upucuje nadleznom sudu u BiH."™ Ukaliko
su ispunjeni uvjeti za usvajanje prijedloga, sud donosi naredbu kojom odreduje izvrsavanje predloZzene posebne
istrazne radnje.™ O odluci suda obavjeStava se strani pravosudni organ.!”

IzvrSavanje, upravljanje i kontroliranje posebnih istraznih radnji drugacije je regulirano u svakom od tri
prethodno navedena slucaja. Kod kontrolirane isporuke nadleznost pripada agencijama za provodenje zakona BiH,
u skladu s domacim krivicnim zakonodavstvom.™ Tajne istrage, odnosno koristenje stranih prikrivenih istrazitelja i
koristenje stranih informatora, obavljaju se takoder u skladu s kriviénim zakonodavstvom BiH, s tim da je posebno
propisano da ¢e se nadlezni organi drzava koje ucestvuju u tajnoj istrazi dogovoriti o trajanju fajne istrage, detaljima,
uvjetima i pravnom statusu sluzbenih osoba za vrijeme tajne istrage, uz postovanje bh. zakonodavstva i procedura,

0" 0dredba ¢l. 116. ZKP BiH poznaje sliedece posebne istrazne radnje:

a) nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija;
h) pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka;
¢) nadzor i tehnicko snimanje prostorija;
d) tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, fransportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa njima;
e) koristenje prikrivenih istrazitelja i koristenje informatora;
f)  simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine i
g) nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivicnog djela.
M (1. 24a. st. 1. Zakona.
e (1. 24b. st. 1.1 ¢l. 24 st. 1. Zakona.
B (1. 24c. st. 1. Zakona.
T4 8. 24a. st 4, . 24b. st. 4.1 ¢l. 24c. st. 4. Zakona.
5 ¢, 24a. st. 5, ¢l. 24b. st. 5. ¢l. 24c. st. 5. Zakona.

16 ¢ 24a. st. 6, 24b. st. 6. i 24c. st. 6. Zakona.

m Obavjestavanie se vrsi posredstvom Ministarstva pravde BiH, shodno odredbi ¢l. 24a. st. 7. Zakona, dok odredbe ¢l. 24b. st. 6. ¢l. 24c. st. 6. Zakona ne spominju izricito

Ministarstvo pravde BiH.
T8 (1. 24b. st. 7. Zakona.
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kao i to da ¢e saradivati u pripremi i nadzoru tajne istrage i osiguravanju zastite sluzbenih osoba koje djeluju pod
tajnim ili [aznim identitetom, te da ¢e o postignutim saglasnostima saciniti pismeni sparazum.™

KPSJIE takoder poznaje mogucnost da se vise drzava €lanica dogovori o medusobnoj pomoci u vodenju
tajnihistraga, odnosna istraga krivicnih djela koje provode sluzbenici koji djeluju pod tajnim ili laZznim identitetom.™?
Drzava ¢lanica kojoj je potreban ovakav vid pomoci upucuje zahtjev drzavi ¢lanici od koje joj je pomo¢ potrebna,
a ta drzava, odnosno njena nadleZna tijela koja zahtjev prime, o njemu odlucuju u svakom pojedina¢nom slucaju,
uz postovanje nacionalnog prava i postupaka svoje mati¢ne drzave. | dogovore u pogledu trajanja tajne istrage,
detaljnih uvjeta i pravnog statusa sluzbenika tokom tajnih istraga drZzave obavljaju uz duzno posStovanje svajih
nacionalnih prava i postupaka,’” a na taj nacin se i odvijaju fajne istrage na drzavnim podru¢jima pojedinih drZava
clanica. Drzave ¢lanice koje su ukljutene u tajnu istragu ucestvuju u cilju osiguranja pripreme i nadzora tajnih
operacija, te dogovora aranZmana za sigurnost sluzbenika koji djeluju pod tajnim ili laznim identitetom.'™

Pracenje van drzavnih granica jedne strane ugovornice nesto je Sire i detaljnije regulirano. Propisana je
mogucnost da pripadnici organa unutrasnjih poslova drzave moliteljice, koji provode mjere pracenja u okviru
krivicne istrage, imaju ovlastenja da nastave pracenje osoba na teritoriji BiH i kada zbog posebno hitnih razloga nije
upucen zahtjev za dobijanje dozvole za to, uz sljedece uvjete: a) da se nadlezno tuzilastvo u BiH odmah obavijesti
o0 prelasku drZzavne granice za vrijeme pracenja i b) da se zahtjev uputi bez odgadanja, uz navodenje razloga za
prelazak drzavne granice bez prethodno pribavljene dozvole.™

Prethodno opisano pracenje odmah se obustavlja, ako nadlezno tuZiladtvo u BiH to zatraZi ili ukoliko sud ne
izda naredbu u roku od pet sati od prelaska drzavne granice,? a ukoliko sud izda naredbu, pracenje se obavlja pod
Zakonom propisanim op¢im uvjetima.”?

Potrebno je naznaciti da KPSJIE u glavi Ill (€l. 177-22) regulira presretanje telekomunikacija kao poseban
postupak medusobne pomoci drzava ¢lanica u krivicnim stvarima, sto je shodno sadrZaju ZKP BiH komplementarno
posebnojistraznoj radnji nadzora i tehnitkog snimanja telekomunikacija [¢l. 116. st. 2. tatka A) ZKP BiH], uz napomenu
da ZMPPKS ne sadrzi odredbe koje defaljnije reguliraju nadzor i telefonsko prisluskivanje, iako je u odredbi ¢lana
13. Zakona izricito naveden nadzor i telefonsko prisluskivanje kao jedan od opcih vidova medunarodne pravne
pomaoci. KPSJIE takoder sadrzi i odredbe koje se ficu prekograni¢nog nadziranja (cl. 14), kontrolirane isporuke (cl.
15) i prikrivenih istraga (€l. 16. i 17), a koje odgovaraju odredbama Zakona (€l. 24a-24c), kao i odredbama ZKP BiH o
posebnim istraznim radnjama (¢l. 116-122).

Ukoliko vise drzava provodi paralelnu istragu, postupak provodenja posebnih istraznih radniji isti je kao i u
slucaju trazenja medunarodne pravne pomoci putem zamolnice, posebno imajuci u vidu, a kako je to prethodno
naglaseno, da svaka drZava provodi svoju samostalnu istragu. Rjesenja su znatno drugacija kada je u pitanju

19 (1. 24¢. t. 7-9. Zakona.
120 ¢ 14. t.1. KPSIIE.
T8 14. o, 2. KPSIIE.

122 {1 14. 5t. 3 KPSJIE. U st. 4. istog ¢lana posebno je propisana mogucnost da drzava ¢lanica izjavi da nije vezana ovim ¢lanom, a tu izjavu mozZe povuci u svako doba.

133" {). 24a st. 8. Zakona. U naznatenom stavu stoji da je potrebno da se radi o osobama za koje se pretpostavlja da su pocinile krivitna djela iz st. 1. tatka D) ovog ¢lana, a

imajuci u vidu sadrZaj odredbi ¢l. 24. Zakona i ¢injenicu da st. 1. nije podijeljen u tatke, moZe se zakljutiti da se radi o st. 2. tatka D) istog ¢lana.
124 1. 24a. st. 9. Zakona.
125 1. 24a. st.10. Zakona.
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saradnja u okviru ZIT-a. Moguc¢nost rada u okviru zajednitkog istraznog tima se i pojavila kao potreba da se
efikasnije odgovori na nove, savremene izazove s kojima se suocavaju organi gonjenja kriviénih djela, a dosadasnja
iskustva pokazuju da su okolnosti pod kojima su poctinjena (odnosno pod kojima se kontinuirano ¢ine) krivi¢na djela
koja su predmet ZIT-a takve da zahtijevaju poduzimanje posebnih istraznih radniji.

Neophodno je praviti distinkciju izmedu poduzimanja takvih radnji u okviru ZIT-a, kada posebne istrazne
radnje direktno predlazu ¢lanovi u drzavi djelovanja, od posebnih istraznih radnji kao modusa medunarodne
pravne pomoci. U drugom slucaju je u cilju njihove zakonitosti neophodno slijediti propisane postupke komunikacije
drzave moliteljice i zamoljene drZave. Ono Sto je od posebne vaznosti za drZave ¢lanice ZIT-ova jeste to da rezultate
posebnih istraznih radnji bilo koje od drzava ¢lanica sve ostale mogu direktno koristiti kao dokaz, ukoliko je to
regulirano u sporazumu o ZIT-u.

EUROJUST, Agencija Evropske unije za saradnju u krivicnom pravosudu, ima poseban znacaj za osnivanje i
funkcioniranje ZIT-ova, a time i za provodenje posebnih istraznih radnji u okviru tima. Osnovna uloga EUROJUST-a
Je pruzanje pomoci drzavama €tlanicama Evropske unije u borbi protiv kriminala koji se odvija u vise drzava ¢lanica
Evropske unije, a teziste pravosudne saradnje je na predmetima prekogranitnog kriminala i vrstama krivi¢nih djela
koje je Vijece EU klasificiralo kao prioritetne.’?® Zadatak EUROJUST-a je unapredenje ucinkovitosti rada nacionalnih
istraznih i izvrsnih tijela u borbi protiv teskih oblika prekogranitnog i organiziranog kriminala, te njihove saradnje
i koordinacije, pri temu je vizija EUROJUST-a da bude vazan partner i centar stru¢nosti na pravosudnom nivou za
ucinkovite mjere u prethodno spomenutoj vrsti borbe. EUROJUST se bavi i izazovima i prakticnim problemima koji
izviru iz razlika izmedu pravnih sistema svih drzava c¢lanica EU. EUROJUST pri fome pomaze u rjeSavanju sukoba
nadleZnosti visSe zemalja ¢lanica, podrZava primjenu medunarodnih pravosudnih instrumenata (kao Sto je evropski
nalog za hapsenje), a mozZe dati i finansijsku i stru¢nu podrsku za uspostavu i djelovanje ZIT-a.

U cilju efikasnije realizacije svojih ciljeva, u EUROJUST-u su smjesteni i sekretarijati Evropske pravosudne
mreze, MrezZe zajednitkih istraznih timova te Mreze zaistragu i progon pocinilaca genaocida, zlo¢ina protiv tovjecnosti
i ratnih zlocina (MreZa protiv genocida).

EUROJUST ima mogucnost direktne ili posredne saradnje i s drugim drZzavama koje nisu ¢lanice Evropske
unije, ukljucujuci i BiH. Ova saradnja naziva se saradnjom s ,tre¢im drzavama”. Posredna saradnja ostvaruje se
na nivou kontakf-osoba. EUROJUST se obraca pojedinim drzavama, ukoliko smatra da bi bilo od obostrane karisti
imati kontakt-osobe u tim drzavama. Kontaktirane drzave same odlucuju hoce li imati kontakt-osobe za saradnju s
EUROJUST-om, koliko ¢e ih biti i ko ¢e hiti te osobe. S druge strane i frece drzave se samainicijativno mogu obratiti
EUROJUST-u i iskazati Zelju za uspostavljenjem saradnje na nivou kontakt-osoba.

Vijece ministara BiH je 1. 8. 2018. godine donijelo Odluku o formiranju ekspertne grupe za pripremu
rada u fazi pretpregovaranja sporazuma o saradnji izmedu EUROJUST-a i BiH. Ekspertna grupa zaduzena je za:
odrzavanje redovnih kontakata s EUROJUST-om; odrzavanje redovnih sastanaka, a najmanje jednom mjesecno,
s ciliem razmjene informacija u pogledu ispunjavanja uvjeta za pristupanje pregovarackoj fazi za zakljucenje
sporazuma o saradnji izmedu EURQJUST-a i BiH; pruzanje EURQJUST-u trazenih informacija u vezi sa ispunjenjem

126 \irste krivitnih djela koja su postavljena kao prioriteti u borbi protiv teskog i organiziranog kriminala navedene su u zakljuécima Vije¢a EU: Zakljutci Vijeca EU o
uspostavljanju EU prioriteta u borbi protiv teskog i organizovanog kriminala od 2014. do 2017. godine (dostupno na:
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/137401.pdf, stranica posjecena 11. 9. 2020. godine) i Zakljucci Vijeca EU o uspostavljanju EU
prioriteta u borhi protiv teskog i organizovanog kriminala od 2018. do 2021. godine (dostupno na: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9450-2017-INIT/
en/pdf, stranica posjecena 11. 9. 2020. godine).
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uvjeta iz pretpregovaracke faze, ukljucujuci i relevantno zakonodavstvo; dobijanje informacija od EUROJUST-a u
pogledu stanja vezanog za stupanje u pregovore, kao i pitanja koja se mogu pojaviti u kontekstu aktivnosti u vezi
sa ispunjenjem uvjeta iz pretpregovaracke faze; izvjestavanje nadleznih institucija BiH, te Vije¢a ministara BiH o
razvoju stvari; davanje prijedloga za daljnje djelovanje; sastanke s EUROJUST-om, ukoliko budu potrebni; te rad na
pripremi moguce studijske posjete EURQJUST-u, €ija bi svrha bila procjena zakonodavstva o osobnim podacima.

Odlukom Vije¢a EU kojom je osnovan EURQJUST propisano je da ¢e drZzave obavjestavati EUROJUST o svojim
namjerama da osnuju ZIT u nekom konkretnom sluc¢aju. Na faj nacin omogucena je uspostava mehanizma za
olak3ano upucivanje informacija o konkretnim slucajevima u pravcu EUROJUST-a.™ Pored prethodno navedenih,
formalnih nacina za ukljucivanje EUROJUST-a u rad ZIT-ova, vrlo su znacajni i neformalni kontakti koje predstavnici
EUROJUST-a ostvaruju s predstavnicima razlicitih drzava i na taj nacin dolaze do informacija o istragama u kojima je
potrebna njihova pomoc i saradnja s drugim drZzavama u okviru ZIT-a. Uporedivanjem informacija iz razlicitih drzava
EUROJUST je u jako dobroj poziciji identificirati slutajeve pogodne za saradnju u okviru ZIT-a."® Suprotno tome,
EUROJUST nece predloziti osnivanje ZIT-a u slu¢ajevima u kojima utvrdi da ovaj modus saradnje nije adekvatan ili
da se razli¢iti pravni sistemi ,ne mogu pomiriti”, nego ¢e u tim slucajevima predloziti druge nacine medunarodne
saradnje, kao 5to su paralelne istrage ili zahtjevi za medunarodnu pravnu pomoc.

EUROJUST bi trebao davati i pravne savjete i informacije u vezi s razlikama u pravnim sistemima drZzava u
pripremnoj fazi ¢iji cilj je osnivanje ZIT-a, te na taj nacin podrZati pregovore koji trebaju rezultirati potpisivanjem
sporazuma o ZIT-u. U toku operativne faze, EUROJUST treba osigurati poStovanje nacionalnih proceduralnih propisa
koji se odnose na pravila o prikupljanju dokaza. Jos jedna klju¢na uloga EUROJUST-a tice se finansijske podrske ZIT-
ovima.™ 0d 2016. godine EUROJUST je u moguc¢nosti refundirati i one troSkove koje su imali predstavnici drzava
koje nisu ¢lanice EU a ¢lanice su ZIT-a, pod uvjetom da je bar jedna drzava ¢lanica ZIT-a istovremeno i ¢lanica EU, te
da je ZIT podnio zahtjev za finansijsku podrsku.™

Uklju¢enost EUROJUST-a ne prestaje nuzno okoncanjem zajednicke istrage, jer slu¢aj u EUROJUST-u cesto
ostaje otvoren i nakon toga, posebno zato Sto EUROJUST pruza podrsku i prilikom evaluacije ZIT-a, kao i slanja
dodatnih zahtjeva za medunarodnu pravnu pomoc (imajuci u vidu da se okoncanje ZIT-a ne podudara uvijek i
s okontanjem istraga u svim drzavama ¢lanicama tima, te da podrSka EURQJUST-a moze biti potrebna i u fazi
sudenja).

127 £1.13. st. 5. Odluke Vijeca EU broj 2002/187/PUP, izmijenjene Odlukom Vijeca EU broj 2009/426/PUP od 16. 12. 2008. godine.

28 yid: Drugi izvjestaj o pracjeni ZITova iz februara 2018. gadine (procjene dostavijene od aprila 2014. do oktobra 2017. godine), 30, dostupno na:
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/lITsevaluation/Second%20)IT%20Evaluation%20Report%20(February%202018)/2018-02_2nd-Report-JIT-Evaluation_

EN.pdf (stranica posjecena 11. 9. 2020. godine).

123 Vidi: Klother, M., Joint Investigation Teams - problems, shortcomings and reservations, Bachelor Thesis, Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster, Universiteit Twente

Enschede, 2014, 24. i 25. Uporedi i: Prvi izvjestaj o procjeni ZITova iz februara 2016. godine (procjene dostavijene od aprila 2014. do oktobra 2015. godine), dostupno
na:  http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/)ITsevaluation/First%20)IT%20Evaluation%20Report%20(February%202016)/2016-02-08-)IT-Evaluation_EN.pdf
(stranica posjecena 11. 9. 2020. godine), Drugi izvjestaj o procjeni ZITova iz februara 2018. godine (procjene dostavljene od aprila 2014. do oktobra 2017. godine),
dostupno na: http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/)ITsevaluation/Second%20JIT%20Evaluation%20Report%20(February%202018)/2018-02_2nd-Report-
JIT-Evaluation_EN.pdf (stranica posjecena 11. 9. 2020. godine) i Treci izvjestaj o procjeni ZITova iz marta 2020. godine (procjene dostavljene od novembra 2017.
do novembra 2019. godine), dostupno na: http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/JITsevaluation/Third%20JIT%20Evaluation%20Report%20(March%20
2020)/2020-03_3rd-JITs-Evaluation-Report_EN.pdf (stranica posjecena 11. 9. 2020. godine).

B0 7regi izvjestaj o pracjeni ZITova iz marta 2020. godine (procjene dostavijene od novembra 2017. do novembra 2019. godine), 23, dostupno na:

http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/lITsevaluation/Third%20JIT%20Evaluation%20Report%20(March%202020)/2020-03_3rd-JITs-Evaluation-Report_

EN.pdf (stranica posjecena 11. 9. 2020. godine).
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V. 4. Ocjena zakonitosti provodenja posebnih istraznih radnji
koje su odredene/provedene u inostranstvu

Kada su u pitanju dokazi pribavljeni putem medunarodne pravne pomoci, radnje se po zamolnici poduzimaju
u skladu sa zakonodavstvom i procedurama zamoljene drZzave, osim ako ZMPPKS-om ili medunarodnim ugovorom
nije drugacije regulirano™, a zainteresirane strane saraduju u pripremi i nadzoru trazenih radnji. Zakonitost dokaza
pribavljenih po zamolnici u pravilu se ispituje u skladu sa zakonima zamoljene drZave i propisima koji reguliraju
dostavljanje tih dokaza diplomatskim putem. Da bi se razmotrilo pitanje zakonitosti ovih dokaza, odnosno pitanje
da li su oni pribavljeni krsenjem ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom BiH i medunarodnim ugovorima koje
je BiH ratificirala, neophodno je analizirati okolnosti pod kojima su dokazi pribavljeni, kao i regulativu koja se odnosi
na pribavljanje ovakvog dokaznog materijala. Prvenstveno se ispituje da li su dokazi do kojih se doSlo provodenjem
posebnih istraznih radnji pribavljeni na zakonit nacin od strane sluzbenih organa zamoljene drzave.

Prezentaciju dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama, a koji su pribavljeni putem medunarodne
pravne pomaoci, vrsi strana po Cijem prijedlogu se dokaz provodi. U pravilu ¢e to biti tuzilac koji je nadlezan za
zastupanje optuZznice pred domacim sudom, te on (ili uz pomoc tehnitkog osoblja koje ne iznosi nikakve €injeni¢ne
ili pravne zakljucke) reproducira audio ili audio-video sadrzaj dokaza. Jednako tako tuzilac prezentira materijalnu
dokumentaciju kao dokaze pribavljene posebnim istraznim radnjama provedenim u inostranstvu. Ukoliko se
ukaze potreba, nema smetnje da se osoba koja je na odredeni nacin ucestvovala u realizaciji posebnih istraznih
radnji u drzavi koja ih je provodila (istrazitelj, prikriveni istrazitelj ili informatar), pojavi pred sudom i da iskaz u
svojstvu svjedoka o svojim neposrednim i posrednim saznanjima. Na ispitivanje istrazitelja, prikrivenih istrazitelja
i informatora mogu se primijeniti odredbe Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom ili ugroZenih svjedoka, kada je
to potrebno.

Bez obzira na zajednicke interese drzave moliteljice i zamoljene drzave, razli¢itost njihove legislative, pa
i pravnih sistema u cijelosti, moZe dovesti do neupotrebljivosti dokaza koji su rezultat medunarodne saradnje.
Dostavljanjem zahtjeva za medunarodnu pravnu pomo¢ drzava moliteljica pristaje na moguce razlike u formi
izmedu svog prava i prava zamoljene drzave, kao i na rizik da te razlike uzrokuju neupotrebljivost na taj nacin
pribavljenog dokaznog materijala u domacem postupku. Vazan je, medutim, obim u kojem su rezulfati stranih
dokaznih radnji upotrebljivi u domacem krivicnom postupku, s obzirom na to da je i postupak dokazivanja razlicito
reguliran po svojim fazama u razli¢itim pravnim sistemima i da se na dokaze primjenjuju razliciti standardi
pravilnosti i pouzdanosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.”

Bl Tako prema: ¢l. 6. st. 1. ZMPPKS, dok je odredbom ¢l. 23. st. 1. ZMPPKS propisano da ¢e domaci pravosudni organ, na zahtjev podnosioca zamolnice, moci postupiti

po zamolnici na natin koji je u njoj oznacen, pod uslovom da to nije u suprotnosti sa osnovnim principima pravnog poretka BiH i ako je takva mogucnost predvidena

medunarodnim ugovorom.

B2 Na tom stanovigtu je i: Krapac, D., Medunarodna kaznenopravna pomoc: Uvod u teoriju medunarodne kaznenopravne pomoci, Komentar Zakona o medunarodnoj

pravnoj pomaci u kaznenim stvarima i Zbirka medunarodnih ugovora Republike Hrvatske u medunarodnoj pravnoj pomaci u kaznenim stvarima, Zagreh, 2006,
106-107. Takoder prema: Klother, M., Joint Investigation Teams - problems, shortcomings and reservations, Bachelor Thesis, Westfdlische Wilhelms-Universitdt
Miinster, Universiteit Twente Enschede, 2014, 27. Razlike u pravnim sistemima u pogledu zakonitosti dokaza jedan su od klju¢nih razloga usporenog napretka u oblasti
medunarodne saradnje u krivicnim stvarima.
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Prisutne su i tendencije ublazavanja razlika razlicitih pravnih pravila drzave moliteljice i zamoljene drzave
koje variraju od predvidanja prisustva sluzbenih osoba drZzave maliteljice radnjama koje poduzima zamoljena drZava,
kako bi se pokusale otkloniti prepreke za upotrebu tako dobijenih rezultata u pravnom sistemu drzave moliteljice,
pa sve do obaveze zamoljene drZave da primijeni pravila drzave moliteljice, ukoliko fo nije u suprotnosti s nacelima
njenog (zamoljene drzave) pravnog poretka.?® Negativni efekti razlicitih pravnih pravila i sistema nastoje se svesti
na minimum, a u prilog tome govori i pokusaj stvaranja ,,naddrzavnog koncepta” zakonitog dokaza u krivicnim
stvarima, kako u okviru EU, kroz inicijativu zamjene nacela uzajamne pomocti nacelom uzajamnog priznavanja, tako
i pred medunarodnim krivi¢nim sudovima propisivanjem (ne)dopustenih dokaza.®

Za zakonitost dokaza koji su rezultat posebnih istraznih radnji provedenih u okviru saradnje putem paralelne
istrage vaZze ista pravila kao i za dokaze dobijene putem medunarodne pravne pomoci, uzimajuci u obzir da se
razmjena svih dokaza do kojih su drZzave dosle provodeci paralelnu istragu vrsi putem zamolnice.

Znacajna distinkcija postoji u slucaju saradnje drzava u okviru ZIT-a. Kako je prethodno naznaceno, postoji
mogucnost da se u sporazumu o ZIT-u regulira direktna razmjena dokaza prikupljenih u okviru rada u timu, to
znatno doprinosi efikasnosti istrage u odnosu na zamolnicu. Provodenje istrage u ZIT-u daje i mogucnost direktnog
poduzimanja posebnih istraznih radnji u onoj drzavi ¢lanici tima u kojoj je takve istrazne radnje potrebno poduzeti,
time se ,preskace” cjelokupan postupak zahtijevanja i dobijanja medunarodne pravne pomaci u krivi¢nim stvarima.

Vrlo je ohrabrujuc¢a dosadasnja statistika EUROJUST-a, koja pokazuje da su u svim evidentiranim slucajevima
u kojima je zakonitost dokaza pribavljenih u okviru rada u ZIT-u osporavana, takvi dokazi od strane nadleznih
sudova proglaseni zakonitim.™

Zakljutno, zakonske norme pojedinih drZava koje reguliraju provodenje istraga ¢esto su nedovoljne kako
bi se organi gonjenja samostalno uspjesno izhorili sa svim izazovima savremenog (posebno prekogranitnog)
kriminala. Tradicionalni oblici medunarodne pravne pomoci u nekim slucajevima takoder nisu dovoljni kako bi se
kvalitetno zadovoljile potrebe organa krivicnog gonjenja, ali tada postoje mogucnosti saradnje u nekim novijim
modusima, koji mogu adekvatnije odgovoriti na izazove koje pred organe gonjenja postavljaju sve inovativniji
naciniizvrsenja krivi¢nih djela i sve intenzivnija saradnja ¢lanova organiziranih kriminalnih grupa, koji u toj saradnji,
a posebno onoj prekograni¢noj, nisu uvjetovani ni propisima ni pravilima.

Clanovi organiziranih kriminalnih grupa ne poznaju ograni¢enja koja pravila medunarodne pravne pomoci
namecu organima gonjenja drzava koje pokuSavaju stati u kraj ¢injenju krivicnih djela koja imaju stetne posljedice
na vise pravnih sistema istovremeno. Imajuci to u vidu, €ini se da najmanje $to organi gonjenja mogu uciniti, u cilju
uspjesne saradnje u okvirima koje postavljaju zamaolnice, paralelne istrage i zajednicki istrazni timovi, jeste sto
fleksibilnije i ofvarenije pristupanje istrazi u najadekvatnijem modusu u svakom konkretnom slucaju, kako bi se 5to
uspjesnije izborili sa izazovima koje im namecu novi nacini ¢injenja krivicnih djela.

133 Detaljnije: Krapac, D., Medunarodna kaznenopravna pomoc: Uvod u teoriju medunarodne kaznenopravne pomoci, Komentar Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci

u kaznenim stvarima i Zbirka medunarodnih ugovora Republike Hrvatske u medunarodnoj pravnoj pomaoci u kaznenim stvarima, Zagreb, 2006, 102. i 103.

B4 Gire: Krapac, D., Medunaradna kaznenopravna pomaoc: Uvod u teoriju medunarodne kaznenopravne pomoci, Komentar Zakona o medunaradnoj pravnoj pomoci u

kaznenim stvarima i Zbirka medunarodnih ugovora Republike Hrvatske u medunaradnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima, Zagreb, 2006, 111-113.

B35 vidi: Prvi izvjestaj o procjeni ZITova iz februara 2016. godine (procjene dostavljene od aprila 2014. do oktobra 2015. godine), 24, dostupno na:

http://www.eurojust.eurapa.eu/doclibrary/JITs/lITsevaluation/First%20JIT%20Evaluation%20Report%20(February%202016)/2016-02-08-JIT-Evaluation_EN.pdf
(stranica posjecena 11. 9. 2020. godine) i Drugi izvjestaj o procjeni ZITova iz februara 2018. godine (procjene dostavljene od aprila 2014. do oktobra 2017. godine),
26. i 52., dostupno na: http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/)ITsevaluation/Second%20JIT%20Evaluation%20Report%20(February%202018)/2018-02_2nd-
Report-JIT-Evaluation_EN.pdf (stranica posjecena 11. 9. 2020. godine).
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V.5. Primjeri

V. 5. 1. Zamolnica (zahtjev za medunarodnu pravnu pomoc)

Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine
Sektor za medunarodnu i meduentitetsku pravnu pomoc i saradnju
Trg BiH 1
71000 Sarajevo

Bosna i Hercegovina

PREDMET: Molba za pruzanje medunarodne pravne pomoci, radi dostavljanja poziva za ispitivanje osumnjicenog

Postovani,

U prilogu Vam dostavljamo molbu za medunarodnu pravnu pomoc u vezi krivicnog postupka u predmetu TuZilastva Bosne
i Hercegovine broj: protiv vise lica, zbog osnova sumnje da su pocinjena krivicna djela za koja je nadlezan Sud Bosne i
Hercegovine.

U skladu sa odredbama ¢lanova __ Ugovora izmedu Bosne i Hercegovine i __ 0 pravnoj pomoci u krivicnim stvarima,
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine Vam upucuje ovu Malbu, kako bi ista putem Vaseg ministarstva i nadleznog organa bila
proslijedena nadleznom pravosudnom organuu ___, a usvrhu dostavljanja poziva za ispitivanje ___, jednog od osumnjicenih
u predmetu gorniji broj.

Molimo da podatke predocene u prilogu tretirate kao povjerljive, a po molbi postupite hitno, jer je neophodno da osumnijiceni
blagovremeno dobije poziv, u odnosu na datum zakazanog ispitivanja.

U slutaju da su Vam potrebne dodatne informacije molimo da kontaktirate postupajuceg tuzitelja TuZzilastva Bosne i
Hercegovine.

S posStovanjem,

Tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine

Prilozi:

- Molba za pruZzanje medunarodne pravne pomaoci radi dostavijanja poziva za ispitivanje osumnjicenog, broj , od
i prevod na Jezik;

- Poziv osumnjicenom radi ispitivanja u istrazi, broj ,od___iprevod na jezik;
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NADLEZNOM PRAVOSUDNOM ORGANU

(naziv drzave od koje se trazi medunarodna pravna pomaoc)

PREDMET: Molba za pruzanje medunarodne pravne pomoci, radi dostavljanja poziva za ispitivanje osumnjicenog

PoStovani,
Tuzilastvu Bosne i Hercegovine potrebna je pravna pomoc u istrazi koju vodi protiv i drugih lica, zbog osnova sumnje da
je pocinjeno krivicno djelo ,iz tlana Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine.
Ova Molba se podnosi u skladu sa odredbom ¢lana Ugovora izmedu Bosne i Hercegovine i 0 pravnoj pomoci u

krivicnim stvarima.

| POVIERLIIVOST

Molimo da podatke predocene u prilogu tretirate kao povijerljive iz razloga tajnosti istrage.

Il /STRAGA

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine vam se obraca iz razloga Sto je je dana , u predmetu gornji broj donesena Naredba o
sprovodenju istrage protiv vise lica, medu kojima je i , roden u , Nastanjen na adresi , drzavljanin
(podaci prema Pasosu broj , datum izdavanja: , datum isteka: ) (ostali podaci nepoznati), za kojeg postoje

osnovi sumnje da je zajedno sa drugim osumniji¢enim licima pocinio prethodno navedeno krivino djelo, a koje djelo je izvrseno
na nacin da su osumnjiceni ... (navesti ¢injenicni opis djela)

Il PRAVNA POMOC

Tuzilastvu Bosne i Hercegovine potrebno je dase _, dostavi poziv za ispitivanje osumnjicenom, obzirom da je on drzavljanin i da se nalazi
na teritoriju ___, a dokaz o izvrSenoj dostavi vrati TuZilastvu Bosne i Hercegovine, pozivom na predmet gornji broj.

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine napominje da je ranije dostava poziva pokusana na adresu _, ali bez uspjeha, te u skladu sa odredbom ¢lana
Ugovora izmedu Bosne i Hercegovine i 0 pravnoj pomoci u kriviénim stvarima moli i za poduzimanje mjera neophodnih za utvrdivanje
adrese od strane zamoljenog organa, u slucaju da pismeno ne bude uredno dostavljeno na adresu osumnji¢enog navedenu u zamolnici.

Unaprijed se zahvaljujemo na Vasoj pomoci.
Ukoliko su Vam potrebne dodatne informacije molimo da kontaktirate postupajuceg tuZitelja Tuzilastva Bosne i Hercegavine.
S postovanjem,

Tuzilac TuZilastva Bosne i Hercegovine
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V. 5. 2. Sporazum o zajednickom istraznom timu

TIPSKI SPORAZUM 0 OSNIVANJU ZAJEDNICKOG ISTRAZNOG TIMA™

U skladu sa:

[Molimo ovdje navesti primjenjive pravne osnove koje je moguce preuzeti iz sljedeceg popisa instrumenata iako ne

iskljucivo samo iz njega:

clanom 13. Konvencije o uzajamnoj pravnaj pomaoci u krivicnim stvarima medu drZavama c¢lanicama Europske unije od
29. 05. 2000. godine;

Okvirnom adlukom Vijeca EU od 13. 06. 2002. godine o zajednickim istraZnim timovima;

clanom 1. Sporazuma izmedu Europske unije i Republike Islanda i Kraljevine Norveske o primjeni odredenih odredaba
Konvencije od 29.05.2000. godine o uzajamnaoj pravnoj pomaci u krivicnim stvarima medu drZzavama ¢lanicama Europske
unije i njenog Protokola iz 2001. od 29. 12. 2003. godine;

clanom 5. Sparazuma o uzajamnaoj pravnoj pomaci izmedu Europske unije i 5jedinjenih Americkih Drzava;

¢lanom 20. Drugog dodatnog protokola uz Europsku konvenciju o uzajamnoj sudskoj pomaoci u krivicnim stvarima od
20. 04. 1959. godine;

clanom 9. stav 1. tacka (c) Konvencije Ujedinjenih naroda protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih
supstancifa (1988.);

¢lanom 19. Kenvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta (2000.);
clanom 49. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije (2003.);

clanom 27. Konvencije o policijskaj saradnji u jugoistocnoj Europi (2006.);]

1. Stranke Sporazuma
Sljedece stranke sklopile su sporazum o osnivanju zajednickog istraznog tima (dalje u tekstu ,ZIT”):

[Umetnuti naziv prve nadleZne agencije/upravnog tijela drzave kao stranke sparazumal
i
[Umetnuti naziv druge nadleZne agencije/upravnog tijela drzave kao stranke sporazuma) Stranke ovog sporazuma mogu

zajednicki odluciti pozvati agencije ili upravna tijela drugih drzava da postanu stranke ovog sporazuma.
2. Svrha ZIT-a
Ovaj sporazum odnosi se na osnivanje ZIT-a u sljedecu svrhu:

[Molimo navesti konkretnu svrhu ZIT-a.

Navedeni opis trebao bi sadrZavati okolnosti krivicnog djela (krivicnih djela) koje je (koja su) predmet istrage u ukljucenim
drzavama (datum, mjesto i vrsta krivicnog djela) te bi trebalo uputiti, ako je primjenjivo, na domace postupke koji su u toku.
Navadenyje licnih podataka povezanih sa predmetom treba svesti na najmanju mogucu mjeru.

Taj odjeljak trebao bi ujedno sadrZavati kratak opis ciljeva ZIT-a (ukljucujuci primjerice, prikupljanje dokaza, koordinirano
uhicenje osumnjicenika, zamrzavanje imovine itd.). 5 tim u vezi stranke bi trebale razmaotriti ukljucivanje pokretanja i zavrsetka
finansijske istrage medu ciljeve ZIT-a.]

136

Model sporazuma prilog je Rezolucije Vije¢a EU o tipskom sporazumu o osnivanju zajednitkog istraznog fima (2017/C 18/01), dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017G0119(01)&from=EN (stranica posjecena 26. 9. 2020. godine).
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3. Razdoblje trajanja sporazuma

Stranke su saglasne da ce stupanjem na snagu ovog sporazuma ZIT djelovati [molimo navesti tocno razdoblje trajanjal).

Ovaj sporazum stupa na snagu ¢im ga potpise zadnja stranka koja sudjeluje u ZIT-u. To razdoblje moze se produZiti uzajamnim pristankom.

4. Drzave u kojima ce djelovati ZIT
ZIT ¢e djelovati u drzavama koje su stranke ovog sporazuma.

Tim izvodi svoje operacije u skladu sa pravom drzava u kojima u pojedinom trenutku djeluje.

5. Voda(e) ZIT-a

Vode tima predstavnici su nadleznih tijela koja sudjeluju u kaznenim istragama i koja potitu iz drzava u kojima tim u
pojedinom trenutku djeluje te pod njihovim vodstvom ¢lanovi ZIT-a izvrsavaju svoje zadace.

Stranke su sljedece osobe imenovale vodama ZIT-a:

Ime i prezime Polozaj/rang Tijelo/Agencija Drzava

U slucaju da neka od navedenih osoba nije u moguénosti obavljati svoje duznosti, njena zamjena imenuje se bez odgode. Svim
zainteresiranim strankama dostavlja se pisana obavijest o takvoj zamjeni koja se prilaZze ovom sporazumu.

6. Clanovi ZIT-a
Uz osobe navedene u tacki 5., stranke u posebnom prilogu ovom sporazumu prilazu popis ¢lanova ZIT-a.

Ako neki ¢lan ZIT-a nije u mogucnosti obavljati svoje duznosti, njegova zamjena imenuje se bez odgode putem pisane obavijesti
koju salje nadlezni voda ZIT-a.

7. Sudionici ZIT-a

Stranke ZIT-a saglasne su da se medu sudionike ZIT-a ukljuci [na ovem mjestu umetnuti, primjerice, Eurojust, Europol, OLAF
itd.]. Posebne odredbe povezane sa sudjelovanjem [umetnuti naziv] ureduju se odgovaraju¢im dodatkom ovom sporazumu.

8. Prikupljanje informacija i dokaza
Vode ZIT-ova mogu se usaglasiti o posebnim postupcima u skladu sa kojima ZIT prikuplja informacije i dokaze u drzavama
u kojima djeluje.

Stranke povjeravaju vodama ZIT-a zadacu pruzanja savjeta o pribavljanju dokaza.

9. Pristup informacijama i dokazima

Vode ZIT-a utvrduju procese i postupke za medusobnu razmjenu informacija i dokaza dobijenih od ZIT-a u drzavama
clanicama.

[Povrh toga, stranke mogu dogovoriti klouzulu koja sadrZi specificnija pravila o pristupu informacijama i dokazima,
postupanju sa njima i njihovoj upotrebi. Takva klauzula moZe se posebno smatrati primjerenom kada se ZIT ne temelji ni na
Konvencifi EU-a ni na Okvirnoj odluci (koje vec ukljucuju posebne odredbe u tom smislu - vidjeti clan 13., stav 10. Kenvencije).]
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10. Razmijena informacija i dokaza dobijenih prije osnivanja ZIT-a

Informacije ili dokazi koji su vec raspoloZivi u tfrenutku stupanja na snagu ovog sporazuma i koji se odnose na istragu
opisanu u ovom sporazumu mogu se u okviru ovog sporazuma razmjenjivati medu strankama.

11. Informacije i dokazi dobijeni od drzava koje ne sudjeluju u ZIT-u

U slucaju potrebe za slanjem zahtjeva za uzajamnu pravnu pomoc drzavi koja ne sudjeluje u ZIT-u, drzava koja podnosi
zahtjev razmatra traZzenje odobrenja drZave kojoj je upucen zahtjev kako bi mogla sa drugom strankom (drugim strankama)
ZIT-a podijeliti informacije ili dokaze dobijene izvrSenjem zahtjeva.

12. Posebni aranZmani u vezi sa upué¢enim ¢lanovima

[Ako to smatraju primjerenim, stranke mogu, u skladu sa ovom odredbom, dogovoriti posebne uslove pod kajima upuceni
clanovi mogu:

— provaoditi istrage u drZavi djelovanja, ukljucujuci posebno prisilne mjere (ako se smatra potrebnim, na ovom mjestu mogu
se navesti domaca pravna pravila ili ih se, alternativno, moZe priloZiti ovom sporazumu)

— zatraziti provedbu mjera u drzavi upucivanja
— razmyjenjivati informacije koje je tim prikupio

— nositi/upotrebljavati oruZje]

13. Izmjene Sporazuma

Ovaj se sporazum moze izmijeniti uzajamnim pristankom stranaka. Ako u ovom sporazumu nije drugacije navedeno,
izmjene se mogu provesti u bilo kojem pisanom obliku koji su stranke dogovarile.

14. Savjetovanje i koordiniranje

Stranke se medusobno savjetuju ako je potrebno koordinirati aktivnosti tima, medu ostalim u pogledu:
— preispitivanja ostvarenog napretka i uspjesnosti tima
— trenutka i vrste intervencije istraZitelja

— najboljeg nacina za provedbu eventualnog pravnog postupka, razmatranja odgovarajuceg mjesta sudskog postupka i
konfiskacije

15. Komunikacija sa medijima

Stranke usaglasavaju trenutak i sadrzaj eventualno predvidene komunikacije sa medijima te sudionici slijede ishod tog
usaglasavanja.

16. Evaluacija

Stranke mogu razmotriti evaluaciju uspjesnosti ZIT-a, primijenjenih najboljih praksi i ste¢enih pouka. U svrhu provedbe
evaluacije moguce je organizirati poseban sastanak.

[5 tim u vezi stranke se mogu koristiti posebnim obrascem za evaluaciju ZIT-ova koji je osmislila EU-ova mreZa strucnjaka za
zajednicke istraZne timove. Finansijska sredstva EU-a mogu se zatraZiti u svrhu podrske sastanku za evaluaciju.]

108



MEBUNARODNA PRAVNA SARADNJA | POMOC U KRIVICNIM STVARIMA

17. Posebna pravila

[Molimo umetnuti, ako je primjenjivo. Cilj je potpoglavija u nastavku istaknuti moguca podrudja koja se moze posebno
opisati.]

17.1. Pravila o objavijivanju [Stranke mogu na ovom myjestu pojasniti vazeca nacionalna pravila o komunikaciji sa
adbranom i/ili priloZiti fotokopiju ili saZetak tih pravila.]

17.2. Pravila u vezi sa upravljanjem imavinom/oduzimanjem imavinske koristi

17.3. Odgovarnaost [Stranke mogu u ovem smislu donijeti pravila, posebno kada se ZIT ne temelji ni na Konvenciji EU-a
ni na Okvirnoj odluci (koje vec ukljucuju posebne odredbe u tom smislu - vidjeti ¢lanove 15. i 16. Konvencije).]

18. Organizacijska pravila

[Molimo umetnuti, ako je primjenjivo. Cilj je potpoglavija u nastavku istaknuti moguca podrucja koja se moze posebno
opisati]

18.1. Objekti, uredski smjestayj, vozila, ostala tehnicka oprema
18.2. Troskovi/rashodi/osiguranje

18.3. Finansifjska potpora ZIT-ovima [U okviru ove klauzule stranke mogu dogovariti posebna pravila u vezi sa zadacama
i odgovornostima unutar tima u pogledu podnosenja zahtjeva za dobijanje finansijskih sredstava EU-a.]

18.4. Jezik komunikacije

Sastavljeno u [mjesto potpisivanja] [datum]

[potpisi svih stranakal

Poglavlje 5.
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dr. Ljiljana Filipovic, dr. Mirza Hukelji¢, mr. Svjetlana Ivanovic, Diana Kajmakavic, prof. dr. Hajrija Sijerti¢-Coli¢

Dodatak I.

TIPSKOM SPORAZUMU 0 OSNIVANJU ZAJEDNICKOG ISTRAZNOG TIMA

Sudionici ZIT-a

Aranzman s Europolom/Eurojustom/OLAF-om, kaji su tijela tija nadleZnost proizlazi iz odredbi donesenih u okviru Ugovora, i
sa drugim medunarodnim tijelima.

1. Sudionici ZIT-a

Sljedece osobe sudjelovat ¢e u ZIT-u:

Ime i prezime Polozaj/rang Organizacija

[Umetnuti naziv drzave ¢lanice] odlutila je da ¢e njen nacionalni ¢lan Eurojusta u ime Eurojusta/kao nadlezno nacionalno tijelo
sudjelovati u zajedni¢kom istraznom timu.

U slutaju da neka od navedenih osoba nije u mogucnosti obavljati svoje duznosti, imenuje se njena zamjena. Svim
zainteresovanim strankama dostavlja se pisana obavijest o fakvoj zamjeni koja se prilaZze ovom sporazumu.

2. Posebna pravila
Sudjelovanje navedenih osoba ovisi o sljedec¢im uvjetima te se ostvaruje samo u sljedece svrhe:
2.1. Prvi sudionik Sporazuma
2.1.1. Svrha sudjelovanja
2.1.2. Dodijeljena prava (ako je primjenjivo)
2.1.3. Odredbe o troskovima
2.1.4. Svrha i obim sudjelovanja
2.2. Drugi sudionik Sporazuma (ako je primjenjivo)

221 ...

3. Uvjeti za sudjelovanje osoblja Europola

3.1. Osoblje Europola koje sudjeluje u zajednickom istraznom timu pruZa potporu svim ¢lanovima tima te zajednickom
istraznom timu osigurava sve potporne usluge Europola koje su utvrdene u Uredbi o Europolu te su u skladu s
njom. Osoblje Europola ne primjenjuje prisilne mjere. No osoblje Europola koje sudjeluje u ZIT-u moze u skladu
sa uputama i pod vodstvom vode (voda) tima prisustvovati operativnim aktivnostima zajednickog istraznog tima,
kako bi na licu mjesta davalo savjete i pruzalo pomoc ¢lanovima fima koji izvrsavaju prisilne mjere, pod uvjetom
da u zemlji u kojoj tim djeluje ne postoje pravne prepreke.

3.2. Clan 11, tatka (a) Protokola o povlasticama i imunitetima Europske unije ne primjenjuje se na osoblje Europola
tokom njegovog sudjelovanja u ZIT-u. U pogledu krivi¢nih djela pocinjenih protiv njega odnosno krivi¢nih djela koje
je ono pocinilo, osoblje Europola tokom djelovanja ZIT-a podlijeZe nacionalnom pravu drZave ¢lanice u kojoj tim
djeluje koje se primjenjuje na osobe koje obavljaju usporedive duznosti.

3.3. Osoblje Europola moZe izravno stupiti u kontakt sa ¢lanovima ZIT-a te svim ¢lanovima ZIT-a pruZiti sve potrebne
informacije u skladu sa Uredbom o Europolu.
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Dodatak Il.

TIPSKOM SPORAZUMU 0 OSNIVANJU ZAJEDNICKOG ISTRAZNOG TIMA

Sporazum o produZenju razdoblja uspostave zajednickog istraznog tima

Stranke su se usaglasile o produZenju razdoblja uspostave zajednitkog istraznog tima (dalje u tekstu ,ZIT”) koji je osnovan
sporazumom od [umetnuti datum)] sastavljenom u [umetnuti mjesto potpisivanja) i ¢ija je fotokopija priloZena ovom sporazumu.

Stranke smatraju da bi razdoblje uspostave ZIT-a trebalo produziti nakon isteka prvobitno utvrdenog razdoblja [umetnuti
datum zavrsetka tog razdoblja] jer njegova svrha kako je navedena u ¢lanu [umetnuti clan koji se odnaosi na svrhu ZIT-a] jos
nije ostvarena.

Sve stranke pozorno su razmotrile okolnosti koje iziskuju produzavanje razdoblja trajanja uspostave ZIT-a. Produzavanje tog
razdoblja smatra se neophodnim za ostvarenje svrhe za koju je osnovan ZIT.

Iz tog razloga stupanjem na snagu ovog sporazuma ZIT nastavlja djelovanje za dodatno razdoblje od [molimo navesti kankretno
razdoblje]. Stranke mogu uzajamnim pristankom dodatno produZiti navedeno razdoblje.

Datum i potpis

Dodatak lILI.
TIPSKOM SPORAZUMU 0 OSNIVANJU ZAJEDNICKOG ISTRAZNOG TIMA

Stranke su se usaglasile o izmjeni pisanog sporazuma o osnivanju zajednickog istraznog tima (dalje u tekstu ,,ZIT”) od [umetnuti
datum] sastavljenog u [umetnuti mjesto potpisivanja] i tija je fotokopija prilozena ovom sporazumu.

Potpisnici su se usaglasili o izmjeni sljedecih ¢lanova:

1. (Izmjena...
2. (lzmjena..)

Sve stranke pozorno su razmotrile okolnosti koje iziskuju izmjenu sporazuma o ZIT-u. Izmjena (izmjene) sporazuma o ZIT-u
smatra se (smatraju se) nuznom (nuznim) za ostvarivanje svrhe u koju je osnovan ZIT.

Poglavlje 5.

Datum i potpis
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