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Zenevski centar za demokratsku kontrolu oruzanih snaga

Zenevski centar za demokratsku kontrolu oruzanih snaga (DCAF) jedna
je od vodecih institucija u svijetu u oblasti reforme sektora sigurnosti i
upravljanja sektorom sigurnosti. DCAF pruZza savjetodavnu podrsku unu-
tar drZave i prakti¢ne programe pomodi; priprema i promovira adekvatne
demokratske norme na medunarodnom i nacionalnom nivou, zagovara
dobre prakse i vrsi istrazivanja u vezi sa politikama, s ciljem da se posti-
gne ucinkovito demokratsko upravljanje u sektoru sigurnosti. Program
DCAF-a koji se odnosi na rod i sigurnost podrzava razvoj sektora sigurno-
sti kroz rad na pitanjima sigurnosti muskaraca, Zena, djecaka i djevojcica
radi postizanja punog uce$¢a muskaraca i Zena u institucijama sektora
sigurnosti i reformskim procesima u sektoru sigurnosti.!

Atlantska inicijativa

Atlantska inicijativa (Al) je nevladina organizacija sa sjediStem u Bosni i
Hercegovini (BiH). Osnovala ju je 2009. godine grupa univerzitetskih pro-
fesora, novinara i analiticara, kako bi se bavili istrazivanjem sigurnosnih
rizika u BiH, integracije BiH u NATO, sigurnosti Zena i provedbe Rezolucije
UN-a 1325, roda i pravosuda, te sigurnosti Roma i povratnika u BiH.? Al
izdaje i akademski casopis “Demokracija i sigurnost u Jugoisto¢noj Evropi’,
kojim promovira otvorenu i informiranu debatu na temu euroatlantskih
integracija BiH. Al je priznata u BiH i Siroj regiji Balkana kao izvor infor-
macija za predstavnike vlasti BiH te druge kreatore politika i stru¢njake
koji rade u oblasti medunarodne sigurnosti.

1  Vidi web stranicu DCAF-a na: www.dcaf.ch

2 Vidi web stranicu Atlantske Inicijative na: www.atlanticinitiative.org



Projekat Rod i reforma pravosuda u Bosni i Hercegovini

DCAF i Al zajednicki provode projekat Rod i reforma pravosuda u Bosni i
Hercegovini od 2011. godine. Projekat trenutno finansiraju Ambasada
Kraljevine Norveske u Bosni i Hercegovini i Svedska. Ured za razvoj,
podrsku i edukaciju tuzilastava u inostranstvu (Ambasada SAD u Bosni i
Hercegovini) pruza podrsku odredenim prijektnim aktivnostima.

Cilj ovog viSegodisSnjeg projekta je jacanje kapaciteta sudija i sutkinja, tu-
Ziteljica i tuzilaca da efikasnije integriraju principe rodne ravnopravnosti
u procedure i prakse pravosuda BiH. Odredene projektne aktivnosti obez-
bjeduju resurse i istrazivanja, dok su neke aktivnosti usmjerene ka ra-
zvojnim ciljevima kojima se stvara postupna transformacija nacina raz-
misljanja i organizacijski pristupi pitanjima roda u pravosudu. DCAF i Al
su se oslanjali na liderstvo, smjernice i znanje stru¢njakinja i stru¢njaka
iz pravosudnog sektora BiH u osmisljavanju i provedbi ovog projekta. Sa
DCAF-om i Al na projektu su blisko saradivali: UdruZenje Zena sudija u
BiH (UZS), centri za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH i
Republici Srpskoj (FBiH CEST i RS CEST), Visoko sudsko i tuZilacko
vijece (VSTV) te sudije i profesionalni clanovi i clanice pravosudne zajed-
nice u FBiH i RS. Takoder, ambasadorica Norveske u Bosni i Hercegovini,
NJ. E. ambasadorica Vibeke Lilloe pruzila je znacajnu podrsku i lider-
sko usmjeravanje tokom provedbe projekta.
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ZAHVALNICE

Ovo istraZivanje zasniva se na pricama dvadeset hrabrih Zena koje su
prezivjele nasilje u porodici. DCAF i Atlantska inicijativa neizmjerno im se
zahvaljuju. Bez njihovog povjerenja i odvojenog vremena, kao i snage da
podijele svoja bolna iskustva, ovo istrazivanje ne bi bilo moguce.

[zuzetno cijenimo organizacijsku i konsultativhu podrsku organizacija
civilnog drustva i sjajnih Zena koje u njima rade. Zene iz organizacije Zene
Zenama iz Sarajeva, Lara Bijeljina, Centar civilnih inicijativa Sarajevo,
Zena BiH Mostar, Centar za pravnu pomo¢ u Zenici i Buduénost Modri¢a
pruzile su neprocjenjivu pomo¢. Posebno se zahvaljujemo Nuni Zvizdi¢ iz
organizacije Zene Zenama - aktivistici koja se dugo bavi Zenskim pravima
- na nesebicnoj podrsci koju nam je pruzila kako bismo ostvarili kontakte
sa drugim organizacijama civilnog drus$tva i uvjerili ih u vaZnost ovog
istrazivanja. Zahvaljujemo se i Mirjani Musi¢, psihologinji iz organizacije
Zene zenama, koja nam je pomogla da dodemo do Zena koje su preZivjele
nasilje u porodici. Mubera Hodzi¢-Lemes, koja vodi sigurnu kucu u
Sarajevu, doprinijela je istrazivanju pruzajuci informacije zasnovane na
godinama iskustva koje posjeduje o ovoj oblasti. Amra Becéirovi¢ iz Centra
za pravnu pomoc¢ u Zenici takoder je mnogo pomogla omogucéavanjem
nekih intervjua i provodenjem znacajne koli¢ine vremena u razmjeni
svojih iskustava sa Zenama koje su prezivjele nasilje u porodici.

Tu je jos nekoliko drugih kolegica koje su podrzale ovo istrazivanje na
razlicite nacine. Sara Hedlung, pripravnica sa Univerziteta Denver pomogla
je u istraZivanju i pristupanju medunarodnoj literaturi. Maida Cehajic,



Amina Bukvic¢ i Edina Becirevi¢ iz Atlantske inicijative pruzale su podrsku,
savjete i miSljenja tokom c¢itavog procesa. Nenad Gali¢, pravni ekspert iz
DCAF-3a, pregledao je izvjestaj i dao vrijedne sugestije u vezi sa pravnim
aspektima istrazivanja. Pomo¢ Kimberly Storr u lektorisanju i njeno
poznavanje teme ucinili su ovaj izvjestaj znatno boljim.

Heather Huhtanen iz DCAF-a dala je znacajan doprinos ovom istrazivanju.
Heather je pregledala izvjeStaj, napisala dijelove poglavlja 5 i dala
znacajne sugestije i misljenja. Njeno iscrpno znanje o nasilju u porodici,
njena mudrost i posvecenost kako ovoj temi tako i poducavanju o njoj u
znacajnoj su mjeri inspirirale ovo istrazivanje.

Ovo istraZivanje i izvje$taj omogudile su Norveska i Svedska ambasada u
Sarajevu putem projekta Rod i pravosude u Bosni i Hercegovini. Cijenimo
to Sto su prepoznali znacaj stjecanja boljeg uvida i razumijevanja pitanja
nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini.




1. UVOD I METODOLOGIJA

Ve¢ nekoliko decenija, nasilje u porodici se prepoznaje kao drustveni pro-
blem i ozbiljna, krivi¢na stvar te se viSe ne shvata kao privatna stvar poro-
dice koja bi se trebala rjeSavati izvan Kriviénopravnog sistema.’
Posljedic¢no, potaknuta je analiza unutar krivicnopravnih sistema, koji su
poceli preispitivati svoju ulogu u slu¢ajevima nasilja u porodici. U Bosni i
Hercegovini (BiH), takva analiza se pojavila prije nekih desetak godina, a
djelimi¢no je rezultat medunarodnih nastojanja da se zaustavi diskrimi-
nacija nad Zenama i skrene veca paznja na znacajna pitanja zenskih prava.
U tom cilju, izmijenjeni su vaZe¢i zakoni i doneseni novi zakoni o nasilju u
porodici; ukljucujudéi krivicne zakone (Federacija BiH, Republika Srpska,
Brcko Distrikt), entitetske zakone o zastiti od nasilja u porodici i drZzavni
Zakon o ravnopravnosti spolova. *

Ipak, OSCE je 2011. godine proveo sistematsku analizu odgovora pravo-
sudnog sistema BiH na nasilje u porodici, a izvjestaj nakon analize je po-
kazao da se pociniocima nasilja u porodici u velikoj vecini slucajeva (80%)
izrice uvjetna osuda. OSCE je izrazio op¢u zabrinutost zbog izricanja mi-
nimalnih kazni ili ¢ak kazni ispod zakonskog minimuma, kao i posebnu
zabrinutost zbog pretjeranog koriStenja uvjetnih osuda. Osim toga, u

3 Elizabeth M. Schneider, “Domestic Violence Law Reform in the Twenty-First Century: Looking Back and
Looking Forward,” Family Law Quarterly 42, no. 3 (2008).

4 Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, 36/03; Krivi¢ni
zakon Republike Srpske, SluZbeni glasnik Republike Srpske 49/03 i 63/13; Krivi¢ni zakon Distrikta Br¢ko
Bosne i Hercegovine, SluZbeni glasnik Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine’, 10/03; Zakon o zastiti od nasilja u
porodici Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 102/12 i 82/15; Zakon o zastiti od nasilja u
porodici Federacije Bosne i Hercegovine, SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 20/13); Zakon o
ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini: Preci$ceni tekst, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br.
32/10.



izvjestaju se spominje i nevoljkost nadleznih organa da nasilje u porodici
kombiniraju sa drugim optuzbama, te nepostojanje opoziva uvjetnih osu-
da kada dode do krSenja perioda provjeravanja, kao i rasprostranjena i
pogresna primjena olakSavajucih i otezavajuéih okolnosti u krivi¢nim
predmetima nasilja u porodici.® IstraZivaci i istrazivacice iz nekoliko
nevladinih organizacija u BiH, koji su pratili krivi¢cne predmete rodno za-
snovanog nasilja tokom perioda od 12 mjeseci, izvijestili su o sli¢cnim na-
lazima 2014. godine.®

U proljece 2013. godine, Atlantska inicijativa,” bosanskohercegovactka
nevladina organizacija, zapocela je partnerstvo sa Zenevskim centrom za
demokratsku kontrolu oruZanih snaga (DCAF) sa sjedistem u Svicarskoj®
na projektu za razvoj resursa, ¢iji je cilj bio unapredenje odgovora pravosuda
BiH na slucajeve nasilja u porodici. U okviru ovog projekta, devet sudija i
sutkinja iz svih dijelova BiH razmotrili su postoje¢a medunarodna
istrazivanja i presude u krivi¢nim predmetima nasilja u porodici iz BiH, te
izradili prakti¢ne preporuke za postupanje u predmetima nasilja u porodici.
Rezultat njihovog rada je Prirucnik: sudska razmatranja slucajeva nasilja u
porodici u Bosni i Hercegovini. Osvréuci se na izvjeStaj OSCE-a iz 2011.
godine, ove sudije su utvrdili da olakSavajuce i otezavajuce okolnosti koje
se primjenjuju u predmetima nasilja u porodici nisu utemeljene na
najnovijim saznanjima o nasilju u porodici. O tome se govori u Prirucnhiku
koji su podrzali Visoko sudsko i tuzilacko vijece (VSTV) i koji se koristi kao
materijal za edukaciju sudija i tuzilaca u BiH.

Diskusije sa sudijama i sutkinjama, tuziocima i tuZiteljicama koji su
izrazili Zelju da bolje razumiju kako mogu pomiriti drustvene sloZenosti
problema nasilja u porodici sa svojom sudskom praksom bile su pokretac

5  Organization for Security and Co-operation in Europe, Ensuring Accountability for Domestic Violence: An
analysis of sentencing in domestic violence criminal proceedings in Bosnia and Herzegovina, with
recommendations (Sarajevo: 2011).

6  Aleksandra Petri¢ i DZenana Radonci¢, Izvjestaj i analiza pracenja krivicnih postupaka u oblasti rodno
zasnovanog nasilja u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj (Banja Luka: Centar za pravnu pomo¢
Zenama i Fondacija UdruZene Zene, 2014.). Vidi: http://unitedwomenbl.org/
wp-content/uploads/2015/08/analiza-praenja-krivinih-postupaka-u-oblasti-rodno-zasnovanog-nasilja-u-rs-i-fbih.pdf

7 Vidi.. www.atlanticinitiative.org

8  Vidi.. www.dcaf.ch
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za istraZivanje predstavljeno u ovoj studiji, ¢ija je svrha da se dopune
preporuke iz Priru¢nika. Dokumentiranjem i pri¢anjem prica o nasilju u
porodici u BiH, u ovom istraZivanju se narativi iz stvarnog zivota stavljaju
u kontekst socioloSke i pravne teorije i pravnog okvira BiH. Iskustva
osoba koje su dozivjele nasilje u porodici u BiH tako predstavljaju prizmu
kroz koju se procjenjuju pravni pristupi, a ¢esto sluZe i kako bi poduprla
preporuke iz Prirucnika, kao Sto je ona koja govori o tome koliko je vazno
da sud davljenje i seksualni napad cijeni kao otezavajuce okolnosti u
odnosu na optuZenog.

Rad Atlantske inicijative i DCAF-a pokazao je da Zrtve koje prijave nasilje
u porodici u BiH obi¢no vjeruju da njihova zalba i sigurnost nisu prioriteti
pravosudnog sistema.’ Osim toga, organizacije civilnog drustva, pa ¢ak i
sudije navode da neki ¢lanovi pravosudne zajednice BiH umanjuju
ozbiljnost nasilja u porodici tako Sto krive Zrtvu ili tvrde da je nasilje u
porodici privatna stvar.!® Dakle, ovo istraZivanje je provedeno kako bi se
razotkrile postojece prepreke u pravosudnom sistemu za ostvarivanje
boljeg odgovora na nasilje u porodici u BiH, te utvrdilo na koji nacin
krivicnopravni sistem uopce, a i same sudije mogu doprinijeti boljoj
zastiti Zrtava nasilja u porodici i njegovom sprecavanju.

1.2. Metodologija u kontekstu

Kako bi se ispunili ciljevi ove studije - isticanje sloZenosti slucajeva nasilja
u porodici, ali i otkrivanje potencijala pravosuda da preuzme vodecu
ulogu u njegovoj prevenciji - istrazivanje je usmjereno na dvije glavne
teme. Prvo je bilo neophodno ispricati istinitu pricu o nasilju u porodici,
od toga kako ono pocinje, kakvim vrstama nasilja su Zrtve izloZene, kako
ono utjece na zivote djece koja su izlozena ovom nasilju, pa do razloga
zbog kojih Zrtve ostaju, odlaze i vrac¢aju se nasilnim partnerima. Drugo,

9  Ove informacije su istrazivacima i istraziva¢icama iz Al i DCAF-a dali akteri na sastancima koji su odrzani u
procesu izrade Prirucnika, tokom obuka za sudije na temu nasilja u porodici, te na radionicama sa ¢lanicama i
¢lanovima UdruZzenja Zena sudija.

10 Majda Halilovi¢ i Heather Huhtanen, Gender and the Judiciary: The Implications of Gender within the Judiciary
of Bosnia and Herzegovina (Geneva: DCAF, 2014).
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trebala se razmotriti interakcija Zrtava sa Kkrivicnopravnim sistemom
analiziranjem razloga zbog kojih one podizu ili povlac¢e optuzbe, nac¢ina
na koje ih tretira policija i pravosude, te uzimanjem u obzir oteZavajucih
okolnosti koje sudije i tuZioci (ne) primjenjuju.

U okviru ovog istrazivanja, Zene zrtve nasilja u porodici su zamoljene da
ispricaju svoje price i podijele svoja zapaZanja i miSljenja. To je
podrazumijevalo otkrivanje intimnih i bolnih iskustava o kojima je
mnogima od njih neugodno govoriti. Stoga je kvalitativna metodologija -
priznata zbog kapaciteta da osnaZuje ucesnike istraZivanja i promovira
drustvene transformacije te zbog toga Sto omogucéava tumacenje,
interakciju, dijalog i refleksivnost - utvrdena kao najprimjerenija.!

Problem nasilja u porodici je socio-kriminalne prirode, a kako bi pokazalo
njegovu slozenost i ozbiljnost, ovo istraZzivanje se zasniva na stvarnim
pricama do kojih se doslo kroz detaljne razgovore sa Zenama koje su
prezivjele nasilje.!? Ova metoda omogucava osobama koje su dozivjele
nasilje u porodici da svoje price ispric¢aju vlastitim rije¢ima i dinamikom,
uz zastitu anonimnosti. Razgovori su obavljeni sa ukupno dvadeset Zena
u pet gradova Sirom BiH.!® Da bi se osigurala potpuna podrska Zrtvama, u
izradu metodologije su ukljucene organizacije civilnog drustva koje se
bave direktnim pruzanjem usluga osobama izlozenim nasilju, kao i u
proces identificiranja Zena koje su spremne ucestvovati i pitanja kojima
se studija treba baviti. Navedene organizacije civilnog drustva su
kontaktirane u najranijim fazama istrazZivanja, a odrzano je nekoliko
konsultativnih sastanaka sa organizacijom Zene Zenama sa sjedistem u
Sarajevu, koja je pruzila ulazne podatke ne samo o metodologiji nego i o
aktuelnim pitanjima i dilemama u istrazivanjima o nasilju u porodici i
interventnim praksama. Ova organizacija je takoder bila od velike pomo¢i
u povezivanju istrazivacice sa sigurnim kucama i centrima za pruZzanje
pravne pomocdi.

11 Christine S. Davis, “Empowerment” in The SAGE Encyclopedia of Qualitative Research Methods, ed. Lisa M.
Given (Thousand Oaks, CA: SAGE, 2008), 262.

12 Benjamin F. Crabtree and William L. Miller, eds., Doing Qualitative Research (Thousand Oaks, CA: SAGE, 1992).

13 Da bi se osigurala anonimnost izbjegnuta su imena gradova u kojima je radeno istrazivanje.
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Razgovori sa Zrtvama nasilja u porodici trajali su od 45 do 90 minuta, u
zavisnosti od brzine njihovog pripovijedanja i dinamike razgovora. Neke
Zene su u svoje price o dozivljenom nasilju, njegovim posljedicama, svojim
povredama i iskustvima sa nadleznim organima i institucijama ukljucile
mnoge opisne detalje; dok su pric¢e drugih Zrtava bile manje detaljne. U
nekim slucajevima, Zenama je trebalo malo vremena da pocnu pricati
svoju pricu o nasilju ili da otkriju intimne detalje, narocito o seksualnom
nasilju, te im je ostavljeno onoliko vremena koliko im je bilo potrebno da
se oslobode i ispricaju svoje price.

Ovo istrazivanje je osmisljeno i provedeno imajuci u vidu Preporuke etic-
ke i sigurnosne prirode Svjetske zdravstvene organizacije za istrazivanja
o nasilju u porodici nad Zenama.* U $irem smislu, u ovim Preporukama
se najve(i prioritet stavlja na sigurnost Zena ucesnica istrazivanja tako
Sto se preporucuje da istrazivaci i istrazivacice produ posebnu obuku,
kako bi znali reagirati na znakove stresa i uznemirenosti. Tokom etickog
kvalitativnog istrazivanja ciji je cilj osnazivanje viktimiziranih Zena, mora
se ponuditi sigurno okruzenje za intervju, te izbjegavati ugrozavanje ispi-
tanica ili istrazivac(ic)a kao rezultat istraZivackog procesa.

Istrazivacica u ovoj studiji posjeduje petnaest godina iskustva u istraziva-
nju osjetljivih tema, Sto ukljucuje vodenje intervjua sa prezivjelima koji su
pretrpjeli ozbiljne traume tokom i poslije rata, te sa pripadnicima/ama ma-
njina, Zenama, djecom i osobama sa invaliditetom. Pored toga, ona je obuce-
na psihologinja sa sposobnos$¢u da prepozna znakove stresa i nelagode i
pruzi odgovaraju¢u podrSku sagovornicama. lako intervjui koji su obavlje-
ni za potrebe ovog istrazivanja nisu bili klinicke prirode, per se, oni su istra-
zivacici omogucili da prepozna naznake o tome da ucesnice pate ili su patile
od simptoma anksioznosti, posttraumatskog stresa i depresije.

14 Svjetska zdravstvena organizacija, Zene na prvom mjestu: Preporuke eticke i sigurnosne prirode za istraZivanja
o nasilju u porodici nad Zenama (Zeneva: 2001.).
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Bilo je vazno da se Zenama intervjuiranim za potrebe ove studije pristupi
s poStovanjem i transparentno$¢u u vezi sa istraZivanjem i njegovim ci-
ljem informiranja pravosudne zajednice. UCesnice su razumjele da ovo
istrazivanje najvjerovatnije nec¢e promijeniti njihovu situaciju, niti unijeti
drasti¢ne i trenutacne promjene u praksu policije ili pravosuda, ali da bi
moglo pomo¢i drugim Zenama koje se nadu u slicnom poloZaju u budu¢-

nosti. Rukovodeci se feministickim nac¢inom istrazivanja, istrazivacice je u
svakom trenutku bila iskrena i inkluzivna prema ispitanicama.'®

Proces pribavljanja informiranog pristanka od ispitanica odvijao se u ne-
koliko faza. Prvo im se obratila osoba koju su poznavale iz sigurne kuce ili
organizacije za pruzanje pravne pomodi i zamolila ih je da ucestvuju u
istrazivanju. Receno im je da ¢e njihovo ucesée biti anonimno i na dobro-
voljnoj osnovi, kao i ko ¢e voditi razgovor s njima i gdje, te je zatrazena
njihova saglasnost za snimanje razgovora. U¢esnicama je objasnjeno da u
svakom trenutku tokom istrazivanja mogu odbiti ucesce, ¢ak i usred in-
tervjua, te da mogu ponistiti svoj intervju ako se predomisle u vezi s uce-
S¢em u istrazivanju. Poseban naglasak je stavljen na anonimnost studije;
a opcenito su postovani principi M. Ellsberg i L. Heise u intervjuiranju
Zena Zrtava nasilja - izbjegavanje Stetnog djelovanja, dobronamjernost i
postivanje pojedinaca i pravde.'®

Zene su pristale na u¢esce u studiji, prvo u preliminarnim razgovorima sa
predstavnicama sigurne kuce i centra za pruzanje pravne pomodi, a po-
tom i u razgovoru sa istrazivacicom. Pristanak nije pribavljen u pismenoj
formi, zbog rizika da bi se obaveza potpisivanja nekog obrasca mogla
smatrati prijetnjom ili povredom anonimnosti. Pribavljanje usmenog pri-
stanka u nekoliko faza u okviru dogovora izmedu istrazivacice i Zena uce-
snica odraZava model koji predlaze Waldrop.!” Ovakav oblik pristanka

15 Ann Oakley, “Interviewing Women: A Contradiction in Terms” u Turning Points in Qualitative Research: Tying
Knots in a Handkerchief, eds. Yvonna S. Lincoln and Norman K. Denzin (Walnut Creek, CA: AltaMira Press,
2003), 243.

16 Mary Ellsberg and Lori Heise, “Bearing witness: Ethics in domestic violence research,” The Lancet 359 (May
2002), 1599-1604.

17 Waldrop, D., 2004. Ethical Issues in Qualitative Research with High-Risk Populations. In: D. Padgett, ed. 2004.
The Qualitative Research Experience. Belmont: Thomson-Brooks/Cole.
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slijedi i argumente koje iznosi Ryen, koja skre¢e paznju na utjecaj kulture
na etiku i potrebu da se razmisli o zapadnjackim eti¢ckim razmatranjima
privatnosti i uvjerenju da potpisani dokument donosi zastitu.'®

Neposredno prije svakog intervjua, istrazivacica je joS jednom objasnila
prirodu istraZivanja i uvjerila sagovornicu da ¢e njena anonimnost biti
zaSti¢ena. Svaka Zena je zamoljena da odabere pseudonim ili, ako ga se
nije mogla sjetiti, da odobri pseudonim koji je predlozila istrazivacica. Od
Zena je zatraZeno da same odaberu pseudonime iz nekoliko razloga, od
kojih su neki simboli¢ne prirode. Zrtve te$kog nasilja izgubile su kontrolu
nad svojim zivotom, finansijama, imovinom, radnim mjestom, pa cak i
nad vlastitim tijelom, te je bilo vazno da se taj gubitak kontrole ne nastavi
i tokom procesa dogovaranja i vodenja intervjua. Zbog toga su i intervjui
zamiSljeni kao fleksibilni, kako bi svaka Zena imala na raspolaganju
potrebno vrijeme koje joj odgovara da isprica svoju pricu.

Osoba koja je vodila intervju narocito je pazila da ne dovodi u pitanje
istinitost prica ili ispravnost odluka ovih Zena. Mnoge ispitanice su kao
zrtve bile izloZene okrivljavanju, kritikama i stereotipima, kako u
privatnom zivotu tako i u kontaktu sa nadleznim organima i stru¢nim
osobama, te je stoga izbjegavanje ovakvih negativnih konstrukcija tokom
istrazivanja bilo imperativ. Umjesto toga, osoba koja je vodila intervju je
pokazivala saosjeCanje, empatiju i ohrabrivala sagovornice, tj. nije
preuzela ulogu hladne i udaljene “klinicke” slusateljice. UCesnice su
cijenile ovakav pristup, a neke od njih su smatrale da je tesko iskustvo
pricanja o nasilju koje su dozivjele za njih bilo katarzicno. Prema
preporukama Parker i Ulrich, intervjui su uvijek zavrSavani sa
optimisticnom notom, uz jaCanje sposobnosti svake Zene da se nosi sa
takvim iskustvom i njenih li¢nih snaga i podsjeanje na vrijednost
informacija koje je podijelila za pruzanje pomo¢i drugim Zenama.?

18 Anne Ryen, “Ethical Issues” in Qualitative Research Practice, eds. Clive Seale, et al. (London: SAGE, 2004), 218.

19 Barbara Parker and Y Ulrich, “A protocol of safety: Research on abuse of women,” Nursing Research 39, no. 4
(1990), 248-250.
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Svaka ucesnica je tokom intervjua ispoljavala odredeni nivo stresa i
nelagode, boli ili tuge. Razgovor o ponizavanju pred djecom, gubitku
djeteta ili djece zbog razdvojenosti, ili gubitku Zivota koji su nekad zivjele
je srceparajuci, te su razgovori gradeni na odnosu izmedu istrazivacice i
svake Zene. Brush tvrdi da je ovaj odnos od klju¢nog znacaja u istraZivanju
na temu nasilja u porodici, kako bi se dobili adekvatni odgovori o izuzetno
traumaticnom i stigmatiziraju¢em iskustvu; u okviru ove studije, navedeni
odnosi su zasnovani na povjerenju steCenom tokom razgovora o
anonimnosti, te na poStovanju i razumijevanju ispricanih iskustava i
uvazavanju hrabrosti i istrajnosti koje su za to bile potrebne.?’

Intervjui su zapoceti neutralnim pitanjima - o zanimanju ispitanice,
naprimjer - Sto je Zenama omogucilo da se prilagode predvidenom toku
intervjua. Dalo im je priliku i da se predstave na drugi nacin, a ne samo
kao Zrtve nasilja: kao majke, zaposlenice i prijateljice. Ne samo da je
pomoglo u uspostavljanju odnosa od povjerenja i poStovanja nego je i
potaknulo Zene da ponovo potvrde i spoznaju svoj ukupni identitet,
umjesto fokusiranja samo na ulogu Zrtve ili iskustvo sa nasiljem. Doista,
na samom pocetku razgovora, veéina ucesnica je pretpostavila da je osoba
koja vodi intervju u poziciji mod¢i, Sto je bio odraz njihovog iskustva sa
drugim stru¢nim osobama, koje su Cesto pod vremenskim pritiskom i
rade pod odredenim ograni¢enjima. Medutim, istrazivacica je radila na
brzoj promjeni takve dinamike mo¢i, nudeci ispitanicama da preuzmu
kontrolu i uvazavajuci njihovo vrijeme i napore. To je ucesnicama olaksalo
nastavak razgovora o izuzetno osjetljivim temama i pitanju nasilja.

Pitanje koje je Cesto predstavljalo most za prelazak sa neutralnih tema na
osjetljivija pitanja bilo je ono o braénom statusu. Cesto je navodilo
ispitanice da po¢nu govoriti o svom braku, razdvojenosti i razlozima za
razdvojenost —uklju¢ujuci tu uvijek i nasilje. Zene su potom zamoljene da
kazu neSto o tome kako su upoznale svoje muZeve, kao i kada je nasilje
pocelo, te da li su njihova djeca svjedocila nasilju ili i sama bila zZrtve.

20 Anne Ryen, “Trust in Cross-Cultural Research: The Puzzle of Epistemology, Research Ethics, and Context,”
Qualitative Social Work 7, no. 4 (December 2008), 448-465.
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Takoder su govorile o vrstama nasilja koje su doZivjele, Sta ga je pokrenulo,
te da li misle da ga je bilo moguce sprijeciti ili mu se oduprijeti, kao i o
tome zbog Cega su ostale u nasilnom braku i $ta ih je na kraju navelo da
napuste svoj dom.

Studije o nasilju nad Zenama nailaze na izazov: kako da se ispitanicama
pomogne da se otvore i govore o veoma bolnim i nasilnim djelima.?! Klju¢
je u tome koliko se ispitanice osje¢aju ugodno tokom intervjua, a to moze
zavisiti od nekoliko faktora, ukljucujuc¢i spol osobe koja vodi intervju,
trajanje intervjua, da li su prisutne i druge osobe, te da li je osoba koja
vodi intervju istinski zainteresirana, iskrena i spremna da ne osuduje. U
okviru ove studije, stvaranje prijatne i sigurne atmosphere za ispitanice,
bilo je na prvom mjestu, a Cini se da je ovaj zadatak i ispunjen, uprkos
uzasnom nasilju o kom su govorile neke od ucesnica. Neka od iskustava
koja su ispitanice podijelile doista su toliko uZasna da je u njih mozda
teSko i povjerovati, ali je vazno razumjeti da su pretjerivanja ili izmisljanja
u ovakvim istraZivackim intervjuima veoma malo vjerovatna, o emu se
opsezno govori u razli¢itim medunarodnim kontekstima.?

Price ovih Zena analizirane su primjenom tematske analize i kriticke
analize diskursa. Tematska analiza je omoguc¢ila organiziranje podataka u
kategorije te pravljenje kontrasta i poredenja medu kategorijama i u
okviru tema i kategorija.?® Kriticka analiza diskursa pruzila je jo$ jedan
nivo uvida u podatke, omogucavajuci bolje razumijevanje nac¢ina na koji
diskursi funkcioniraju u odnosu na nasilje u porodici izvodenjem
interpretativnih tvrdnji.?* Kriti¢ka analiza diskursa razmatra pitanja modi,
drustvene konstrukcije i nacine prikazivanja odredenih grupa, a narocito

21 Mary Ellsberg, et al., “Researching Domestic Violence Against Women: Methodological And Ethical
Considerations,” Studies in Family Planning 32, no. 1 (2001): 1-16.

22 Vidi: Michael D. Smith, “Enhancing the Quality of Survey Data on Violence against Women: A Feminist
Approach,” Gender and Society 8, no. 1 (1994): 109-127; and Muhammad M. Haj-Yahia, “The Incidence of Wife
Abuse and Battering and Some Sociodemographic Correlates as Revealed by Two National Surveys in
Palestinian Society,” Journal of Family Violence 15, no. 4 (2000).

23 A. Michael Huberman and Matthew B. Miles, “Data Management and Analysis Method” in Handbook of
Qualitative Research, eds. Yvonna S. Lincoln and Norman K. Denzin (London: SAGE, 1994).

24 Cheek, J. (1997) Negotiating delicately: Conversations about health. Health and Social Care in the Community 5
(1): 23-27.
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je znacajna u kontekstu nasilja u porodici, gdje mo¢ datog diskursa moze
oblikovati profesionalne prakse. Naprimjer, umjesto da ih se smatra
odgovornim za nasilnicko ponasanje ili opasnim, nasilni muskarci cesto
se prikazuju kao predmeti sazaljenja koji su u sustini njezni, ali su ih
tenzije u braku ili provokacije partnerice navele da ¢ine ekstremne radnje

koje nisu karakteristi¢ne za njih.?°

Primjena kriticke analize diskursa u ovoj studiji pomogla je da se shvati
na koji nacin razli¢ite strucne osobe posmatraju Zene Zrtve nasilja u
porodici, kao i mjeru u kojoj drustveni i profesionalni diskurs utjece na te
Zene. Dominantni diskurs kojim se Zene obezvrjeduju ili obiljeZavaju kao
nepouzdane bio je evidentan u rje¢niku koji su koristili njihovi muZzevi
tokom trajanja nasilja i nakon toga, Sto odrazava utjecaj tog diskursa na
nacin na koji muZevi posmatraju Zene i na njihovo nasilno ponasanje. U
poglavljima 3 i 4, diskursi moc¢i, kontrole, mizoginije i patrijarhata koji su
isplivali na povrsinu tokom intervjua, pomazu u stvaranju potpunije slike
o tome zasto je toliki broj Zena izloZen nasilju.

25 Adrian Howe, “Notes from a ‘War’ Zone: Reporting domestic/family/home/epidemic (men’s) violence” in
Sexed Crime in the News, ed. Adrian Howe (Sydney: Federation Press, 1998), 29.
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2. RAZUMIJEVANJE UCESTALOSTI, UZROKA |
POSLJEDICA NASILJA U PORODICI

Ovo poglavlje govori o nekim pitanjima povezanim sa pravnim i pravo-
sudnim odgovorima na nasilje u porodici, te o njegovoj definiciji, ucesta-
losti i uzrocima. Vazno je utvrditi i shvatiti temeljne uzroke nasilja, zato
Sto se pokazalo da nacini na koje drustvo i pravni ili zdravstveni strucnja-
ci posmatraju i definiraju nasilje u porodici utjecu na politike i interve-
ntne odgovore. U poglavlju 3 razmatraju se Sire posljedice nasilja u poro-
dici na zdravlje i dobrobit Zena, ali i na sve ¢lanove porodica pogodenih
nasiljem.

2.1. Ucestalost nasilja u porodici i potreba
za jasnim definicijama

Rasprostranjenostnasilja u bilo kom drustvu obi¢no se utvrduje studijama
o ucestalosti; i mada se raspravlja o preciznoj definiciji nasilja u porodici,
skoro trecina (30%) svih Zena koje su bile u vezi Sirom svijeta doZivjela je
fizicko i/ili seksualno nasilje od strane intimnog partnera. Osim toga, na
globalnom nivou, ¢ak 38% od ukupnog broja ubijenih Zena ubio je partner
ili supruznik.?® U Bosni i Hercegovini, studijom iz 2012. godine utvrdeno
je daje skoro polovina svih Zena obuhvacéenih studijom doZivjela najmanje
jedan oblik nasilja od navrSene petnaeste godine, a nesto manje od 12%

26 World Health Organization, Global and regional estimates of violence against women: prevalence and health
effects of intimate partner violence and non-partner sexual violence (Geneva: 2013).
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je navelo da je doZivjelo nasilje tokom godine koja je prethodila anketi.?’
Najces¢i vid nasilja koji su navele Zene u BiH je psihicko, sa ucestalosc¢u od
42% tokom Zivotnog vijeka, nakon Cega slijedi fizicko nasilje sa uCestalo$¢u
od 24% tokom Zivotnog vijeka, a 6% Zena je navelo da su dozivjele
seksualno nasilje.

Pocinioci nasilja nad Zenama u najve¢em broju su njihovi bivsi ili aktuelni
partneri. Nalazi istraZivanja pokazuju da partnersko nasilje igra ulogu u
72% slulajeva; generalno, Zene su suoCene sa mnogo ve¢im rizikom od
nasilja u intimnim i porodi¢nim vezama nego u Siroj zajednici. Vec¢a je
vjerovatnoca da ¢e mlade Zene dozivjeti nasilje nego starije, a pri tome ni
Zene loSeg zdravlja ili sa invaliditetom nisu poStedene nasilja - ustvari,
stope rasprostranjenosti u odnosu na njih iste su kao i u odnosu na zdrave
Zene bez invaliditeta.?®

Podaci o ucestalosti slucajeva nasilja u porodici pokazuju da se ono ne
desava u izoliranim slu¢ajevima, nego da slijedi odredeni obrazac.?® Kako
je spoznaja o tome rasla tokom sedamdesetih godina proslog stoljec¢a,
zajedno sa uvidanjem sveprisutnosti nasilja u porodicama, pojavili su se
zahtjevi za definiranjem nasilja u porodici. Feministicke istrazivacice su
pocele nasilje u porodici posmatrati kao jednu od najvecih prijetnji po
sigurnost i zdravlje Zena, a pruZzatelji relevantnih usluga poceli su
shvatati da razli¢iti oblici nasilja u porodici zahtijevaju posebno
prilagodene intervencije. Na kraju su organizacije za zagovaranje Zenskih
prava, koje su se ranije protivile ideji utvrdivanja razli¢itih oblika nasilja
i smatrale da se sve nasilje treba kategorizirati kao zlostavljanje, takoder
uvidjele da takva diferencijacija omogucéava ucinkovitije napore u
pogledu tretmana i prevencije.

0 vaznosti razlikovanja razlicitih vrsta nasilja nasiroko raspravljaju Joan
Kelly i Michael Johnson, koji tvrde da nasilje nad intimnom partnericom

27 M. Babovi¢, “Rasprostranjenost i karakteristike nasilja nad Zenama u Bosni i Hercegovini” (Agencija za
ravnopravnost spolova BiH, 2013).

28 Ibid.

29 Ibid.
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nije univerzalna pojava, nego da ga oblikuju dinamika partnerskog
odnosa, kontekst i posljedice.° To je klju¢ni koncept jer se odnosi na
pravni i pravosudni odgovor, zato Sto adekvatne intervencije — od sankcija
do programa za zlostavljace i podrsku Zrtvama - trebaju biti potkrijepljene
informacijama o vrstama nasilja koje su specificne za svaki pojedini slucaj.
Godine 1995, Johnson je izradio utjecajnu tipologiju nasilja u porodici, a
savremena literatura o ovoj temi Cesto se oslanja na tu njegovu tipologiju.
On tvrdi da svako nasilje medu parovima nije uvijek slicno, a pravni
strucnjaci i pravosudni sistem trebaju prepoznati razlic¢ite vrste nasilja u
porodici, kako bi ponudili adekvatne odgovore. Johnson utvrduje tri
Siroke kategorije nasilja medu parovima, a svaka se razlikuje po uzrocima,
dinamici i posljedicama: situacijsko nasilje medu parovima, [sistematsko
nasilje u porodici] koje se naziva i intimni terorizam, te nasilni otpor
Zrtava’!

Situacijsko nasilje medu parovima je najces¢i oblik nasilja medu intimnim
partnerima. Ono se pojavljuje u vezi kada neslaganja predu u bijesne
svade, a potom eskaliraju u nasilje. Ova vrsta nasilja moze biti blaga ili
ozbiljna, ili ¢ak izolirana, iako medu nekim parovima obrazac takvog
nasilja koji se ponavlja postaje izuzetno opasan. Ipak, manja je
vjerovatnoca da ¢e ova vrsta nasilja vremenom eskalirati i dovesti do
fizickih povreda. Zene vrse situacijsko nasilje medu parovima u skoro
jednakom broju kao i muskarci, iako muskarci obi¢no nanesu ozbiljniju
Stetu. Medutim, situacijsko nasilje medu parovima ne ukljucuje cilj
dominacije i kontrole od strane jedne ili obje osobe u vezi. Zbog toga je
svrha nasilja vjerovatno specifi¢na za dati kontekst - bilo da se radi o Zelji
da se “pobijedi” u raspravi ili izrazavanju frustracije i bijesa.

30 Joan B. Kelly and Michael P. Johnson, “Differentiation among types of intimate partner violence: research
updates and implications for interventions,” Family Court Review 46, no. 3 (2008): 476-499.

31 Michael P. Johnson, “Patriarchal Terrorism and Common Couple Violence: Two Forms of Violence Against
Women,” Journal of Marriage and the Family 57, no. 2 (May 1995): 283-294. Johnson koristi pojam “intimni
terorizam”, ali e se za potrebe ovog izvjestaja kosristiti zamjenski pojam zlostavljanje u kontekstu nasilja u
porodici, kako bi se koristio jezik dosljedan onome iz Prirucnika, kao i rje¢nik koji se ¢e$ce koristi da bi se
opisala veza u kojoj jedna osoba koristi razli¢ita nasilna ponasanja i prisilu da bi uspostavila i odrzavala
dominaciju i kontrolu u vezi.
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Johnson identificira sistematsko nasilje u porodici kao nezavisno od
sukoba ili neslaganja, koje se desava rjede od situacijskog nasilja medu
parovima. Medutim, najveca je vjerovatnoca da ¢e upravo ova vrsta nasilja

u porodici unistiti Zivote ljudi. Sistematsko nasilje u porodici se razlikuje
of drugih vrsta nasilja u intimnim vezama prema obrascu nasilnih i
nenasilnih ponasanja, ukorijenjenih u nastojanjima da se dominira i
uspostavi kontrola nad partnerom ili partnericom, a skoro uvijek se radi
o muSkarcima koji zlostavljaju Zene. Pocinioci koji vrSe sistematsko
nasilje u porodici kontroliraju svoje partnerice kombiniranjem nasilja sa
drugim taktikama, kao Sto su prijetnje i zastraSivanje, ekonomsko nasilje,
psihicko zlostavljanje, izolacija i koristenje muskih privilegija.

Treca vrsta nasilja koju definira Johnson je nasilni otpor zrtava - obi¢no
Zena - koje pokusavaju da se fizi¢ki odupru dominaciji nasilnika. Ono je
Cesto kratkotrajno zbog sposobnosti nasilnika da fizicki dominiraju
Zrtvom, pa vecina Zena koje se nasilno opiru ubrzo predu na druge nacine
noS$enja s nasiljem.3?

Johnson i Leone uvjereno tvrde da istrazivac¢i i prakticari moraju
razlikovati situacijsko nasilje medu parovima, sistematsko nasilje u
porodici i nasilni otpor, zato Sto svaka vrsta nasilja ima razlicite korijene i
uzroke i posljedice po Zrtve.3® Poznavanje ove tipologije medu ¢lanovima
pravosudne zajednice od narocCitog je znacaja, jer sistematsko nasilje u
porodici obitno podrazumijeva dugotrajan ciklus nasilja od strane
muskaraca koji koriste manipulaciju, ne samo kako bi kontrolirali svoju
partnericu nego i da bi je odvratili od prijavljivanja nasilja ili trazenja
pomodi. Ova vrsta nasilja ¢esto ukljucuje seksualne napade, davljenje,
prijetnje oruZjem i razlicite oblike prinude - a svi ovi elementi su bitni za
procjenu koliko je pocinilac opasan po zZrtvu i drustvo. Sistematsko nasilje

32 Theodora Ooms, “A Sociologist’s Perspective on Domestic Violence: A Conversation with Michael Johnson,
Ph.D. (from the conference of the Center for Law and Social Policy and the National Conference of State
Legislatures, “Building Bridges: Marriage, Fatherhood, and Domestic Violence,” May 2006).

33 Michael P. Johnson and Janel M. Leone, “The Differential Effects of Intimate Terrorism and Situational Couple
Violence: Findings From the National Violence Against Women Survey,” Journal of Family Issues 26, no. 3
(April 2005): 322-349.

22



u porodici povecava osjec¢aj nemoci kod Zrtava, zbog ¢ega im je izuzetno
teSko da se oslobode, a njegove posljedice su ozbiljne, ne samo po
partnericu Zrtvu nego i po djecu koja su direktno ili indirektno izloZena

ovoj vrsti nasilja.

Zene koje su ispricale svoje pri¢e u okviru ove studije bile su izloZene sis-
tematskom nasilju u porodici; stoga se, za potrebe ovog istrazivanja, po-
jam nasilje u porodici - koji se ¢eS¢e koristi u BiH - koristi kako bi se opi-
sala ova vrsta nasilja. Iako je vazno naglasiti da svi oblici nasilja kojima su
izloZene Zene u BiH ne spadaju u sistematsko nasilje u porodici, problemi
sa razumijevanjem rasprostranjenosti odredenih vrsta nasilja rezultat su
nesposobnosti policije ili socijalnih radnika da naprave razliku izmedu
najtezih oblika i drugih vrsta nasilja. Ako se u studijama o rasprostranje-
nosti ne pravi razlika izmedu razlicitih oblika nasilja, stvara se iskrivljena
slika u kojoj je mozda tesko vidjeti koje su Zrtve u najvecoj opasnosti. Jer,
ako se sve Zene koje su nekad dozivjele fizicki sukob sa partnerom svrsta-
ju u istu kategoriju kao Zrtve sistematskog nasilja u porodici postoji rizik
da relevantne sluzbe poc¢nu pruzati “univerzalni” oblik podrske u svim
slucajevima. lako svaki oblik nasilja moZe biti traumatic¢an, Zenama koje
dozive izoliran slucaj fizickog sukoba s partnerom potrebne su drugacije
intervencije nego Zenama koje su izloZene teSkom i iscrpljuju¢em dugo-
trajnom nasilju koje im ugroZzava zivot.

Medutim, sistematsko nasilje u porodici se u mnogim studijama o
rasprostranjenosti ne priznaje iz nekoliko razloga. Jedan je u tome Sto se
ove studije ¢esto suocavaju s problemom neadekvatnog odziva; cesto
Zene koje su uplasene i pod kontrolom partnera Sute iz straha da bi
njihovo ucesce u studiji moglo provocirati nasilje, te stoga nisu ubrojane
u nalaze studije.* Osim toga, studije o rasprostranjenosti koje se
fokusiraju na op¢u populaciju i postavljaju pitanja poput “da li vas je neko
udario tokom protekle godine ili bilo kada u Zivotu” ne pokazuju koliko
Zena je izloZeno najtezim i najbezobzirnijim vrstama nasilja. lako su

34 Donna Chung, “Understanding the Statistics about Male Violence Against Women,” White Ribbon Research
Series, Paper No. 5, May 2013.
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policijski i statisticki podaci o stopama kriminala uobicajeno sredstvo za
utvrdivanje obima nasilja u porodici, ti su podaci ograniceni ¢injenicom
da se vecina nasilja u porodici ne prijavljuje policiji, zdravstvenim ili
sluzbama za podrsku. Agencijske statistike pokazuju koliko ljudi prijavi
nasilje ili zatrazi pomo¢, ali nemaju precizne podatke o ukupnom broju
Zrtava nasilja u porodici.®®

Odgovarajuci pravosudni odgovor je od klju¢nog znacaja za zastitu Zrtava,
a oslanja se na sposobnost sudija i tuZzilaca da razlikuju sistematsko
nasilje u porodici i situacijsko nasilje medu parovima. Budu¢i da su zZrtve
sistematskog nasilja izloZene ¢eS¢em i ozbiljnijem nasilju, njihovo je
psihicko i fizioloSko zdravlje viSe naruSeno, Sto utjeCe na njihove
svakodnevne aktivnosti.*® Naravno, takoder je vazno da profesionalni
pravnici i ¢lanovi pravosudne zajednice razumiju uzroke nasilja u porodici,
o Cemu se viSe govori u nastavku.

2.2. Uzroci nasilja u porodici

Nasilje izmedu intimnih partnera i u porodicama nije nova pojava i biljezi
se u razli¢itim kulturama kroz historiju. Dokazi o nasilju o porodici doista
su ukorijenjeni u samim temeljima tzv. gradanskog drustva. Naprimjer, u
srednjovjekovnoj Evropi, muzevi su imali zakonsko pravo da “kaznjavaju”
~fizi¢ki discipliniraju - svoje supruge, sluge i Segrte.’” Kako su Zene
tradicionalno smatrane ekonomski i zakonski ovisnim o muZevima,
nasilje u porodici je dugo vremena smatrano neizbjeznim u braku. Tek od
sedamdesetih godina proslog stolje¢a i rastom modernog Zenskog
pokreta, poceli su pozivi da se nasilje u porodici prizna kao drustveni
problem i problem javnog zdravlja. To je pokrenulo intenzivnija
istrazivanja i dokumentovanje nasilja u porodici, izmjene zakona i
uvodenje programa za podrsku Zrtvama nasilja, narocito Zenama.

35  Ibid.
36 Johnson and Leone, “The Differential Effects of Intimate Terrorism...”

37 James A. Brundage, “Domestic violence in classical canon law” in Violence in Medieval Society, ed. Richard W.
Kaeuper (Brewer, 2000),183-197.
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Posvecivanje pojacane drusStvene, pravne i naucne paZnje nasilju u
porodici izazvalo je pojavu raznih teorija o njegovim uzrocima. Prema
postojecoj literaturi, teorije koje objaSnjavaju nasilje muskaraca nad
aktuelnim ili bivS§im partnericama mogu se svrstati u tri kategorije na
osnovu njihovog okvira za analizu: individualisticku, porodic¢ni sistem i
drustvenu. U nastavku su objasnjeni primjenjivost i nedostaci ova tri
pristupa u objasnjavanju nasilja u porodicii informiranju sluzbi za zastitu

i pravosudne prakse.

2.2.1. Objasnjenja nasilja u porodici na
individualnom nivou

Teorije na individualnom nivou fokusiraju se na osobu, a tretman je
prilagoden svakom pojedincu. U ovom pristupu, muska agresija se
posmatra kao evolucijsko sredstvo za osiguravanje reproduktivne
dominacije kontroliranjem pristupa Zeni. Prema brojnim individu-
alistickim teorijama, “prirodno” nasilje muskaraca pojavljuje se kada su
isprovocirani do tacke bijesa ili frustracije, Sto ukazuje na to da se musko
nasilje ne moze obuzdati. Problem sa ovim objasnjenjem je u tome $to svi
muskarci nisu nasilni, a oni koji jesu nasilni prema svojim suprugama i
porodicama Cesto nisu nasilni i prema drugim osobama - ¢ak ni prema
kolegama i prijateljima sa kojima eventualno dozZive frustraciju. Dokazi
pokazuju da muskarci koji vrSe nasilje u porodici to Cine namjerno,
strateSki koriste(i fiziCko nasilje kako ne bi ostavili tragove, ili kako bi se
izolirali na mjesta koja nisu vidljiva javnosti. To snazno upucuje na
eksplicitnu kontrolu, a ne na krajnji gubitak kontrole na koji ukazuju
individualisticke teorije. Ustvari, mnogi nasilni muskarci sve su mirniji
kako se njihovo nasilje intenzivira.*®

Mnogi psihijatri i psiholozi bili su skloni individualistickim objasnjenjima
uzroka nasilja u porodici, tvrdeé¢i da ga vrSe mentalno poremeceni

38 John M. Gottman, Jacobson, Neil, Rushe, Regina H.; Shortt, Joann Wu, “The relationship between heart rate
reactivity, emotionally aggressive behavior, and general violence in batterers.”
Journal of Family Psychology, Vol 9(3), Sep 1995, 227-248
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muskarci koji su zbog iskustava iz djetinjstva postali nasilnici.** U ovim
argumentimaseistic¢u problemitakvih muskaraca, ukljucuju¢i poremecaje
licnosti i ovisnost o alkoholu i drogama, a zasnivaju se na stanovistu da se
nesigurne veze iz djetinjstva odraZavaju na interpersonalnu ovisnost, te
da su zbog posttraumatskog stresa nakon izloZenosti nasilju u djetinjstvu
muskarci predodredeni da kasnije u Zivotu vrse nasilje.*

Ipak, uprkos Cinjenici da su neki nasilni muskarci psihicki bolesni, ovim
teorijama se ne objasnjava zbog Cega je nasilje tako cesto ograniceno na
porodice i nije usmjereno na strance ili poznanike. Osim toga, ve¢ina
muskaraca koji pate od mentalnog oboljenja nisu nasilni, a ve¢ini nasilnih
muskaraca nikada se ne dijagnosticira nikakvo mentalno oboljenje.
Individualisticke teorije o nasilju tako ne uspijevaju jasno pokazati
uzroc¢no-posljedi¢nu vezu i zapravo ¢ak mogu osnaziti ideju da je nasilje
neizbjezno ili da muskarci koji ¢ine nasilje to ¢ine nekontrolirano zbog
mentalnog oboljenja - $to je perspektiva koja moze oblikovati misljenja o
olaksavajué¢im okolnostima i stepenu odgovornosti muskaraca.

Jo$ jedno popularno individualisticko objasnjenje muskog nasilja odnosi
se na gubitak inhibicija uzrokovan zloupotrebom alkohola ili droge, koje
se ponovo zasniva na bioloskoj premisi da su muskarci po prirodi nasilni
i da se to nasilje oslobodi kada ostanu bez inhibicija. Medutim, istrazivanja
pokazuju da vecina pocinilaca nasilja u porodici nisu alkoholicari, te da
vecina teSkih alkoholi¢ara nisu nasilnici. Ova veza izmedu alkohola ili
droga i nasilja nad Zenama moZe dovesti do odbacivanja odgovornosti za
odredeno nasilje ili osje¢aja da pocinioci imaju ograni¢enu odgovornost
za svoja djela - budu¢i da se deSava pod utjecajem alkohola, gubitak
kontrole je drustveno prihvatljiv i stoga se cesto oprasta. Medutim,
povezanost alkohola i nasilja u porodici je sloZena, pa ¢ak i kad alkohol

39 Amy Holtzworth-Munroe and Gregory L. Stuart, “Typologies of male batterers: Three subtypes and
differences among them,” Psychological Bulletin 116, no. 3 (1994): 476-497.

40 Donald G. Dutton, “Treatment of assaultiveness,” Journal of Aggression, Maltreatment, and Trauma 7, no. 1-2
(2002): 7-128.
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predstavlja faktor u nasilju, veliki broj dokaza pokazuje da on nije temeljni
uzrok, nego sastavni element.*!

2.1.2. Porodicni sukob kao uzrok nasilja u porodici

Druga grupa teorija kojima se obja$njava nasilje u porodici fokusira se na
nivo porodice i stanovista o sukobu unutar porodica. To je perspektiva
zasnovana na sociologiji koja vodi porijeklo iz radova Strausa i Gellesa iz
sedamdesetih godina proslog stoljeca.*? Strauss, koji je zauzeo opéi
sistemski pristup nasilju izmedu ¢lanova porodice, sugerira da je nasilje
sistem koji funkcionira na individualnom, porodi¢nom i drustvenom
nivou, i nije rezultat mentalnih poremecaja pojedinca. On tvrdi da postoje
razliCiti uzroci nasilja u porodici, ukljucujuc¢i stereotipno porodi¢no
nasilje nauceno u djetinjstvu, koje se reafirmira kroz drustvenu i kulturnu
interakciju.

Naucnici koji su se bavili porodi¢nim sukobima tvrdili su da jedinstvena
struktura porodica koje su izloZene stresu, uz drustveno prihvatanje nasi-
lja kao sredstva za rjesavanje sukoba, predstavlja klju¢ za razumijevanje
nasilja. Oni sugeriraju da porodicni sukobi proizlaze iz neslaganja i borbe
za mo¢ i resurse u porodicama, pa tako teorije o porodi¢nim sukobima
razmatraju nacin na koji porodic¢ne strukture podsticu nasilje i tvrde da
ovi strukturalni faktori, a ne samo jedan individualni, moraju doZivjeti
promjenu da bi se sprijec¢io sukob.*?

41 Vidi: Dr. Sarah Galvani, Supporting families affected by substance use and domestic violence (University of
Bedfordshire, 2010), 5; and Antonia Abbey, et al., “Alcohol and Sexual Assault,” Alcohol Research and Health 25,
no.1(2001): 43-51.

42 Vidi: Murray A. Straus, “Some Social Antecedents of Physical Punishment: A Linkage Theory Interpretation,”
Journal of Marriage and Family 33, no. 4 (1971): 658-663; and Richard J. Gelles, The Violent Home: A Study of
Physical Aggression between Husbands and Wives (Newbury Park, CA: Sage, 1972).

43 Helen M. Eigenberg, Women Battering in the United States: Till Death Do Us Part (Prospect Heights, IL:
Waveland Press, 2001).

27



2.1.3. Uzroci nasilja u porodici na drustvenom nivou:
motiv modi

Feministice su ponudile treée stanoviste o nasilju u porodici, u kom se u
obzir uzima dinamika porodice. Za razliku od teorija o porodi¢cnom
sukobu, ova teorija ovu vrstu nasilja posmatra primarno kao rezultat
patrijarhata i seksizma, koji su duboko uvrijeZeni u savremenim
drustvima. Iz ove perspektive, patrijarhalne strukture kojima se
osiguravaju rodno zasnovane nejednakosti moc¢i u drustvu predstavljaju
klju¢ za razumijevanje problema nasilja u porodici. Prema mi$ljenju
feministica, nasilje u porodici nije problem na individualnom nivou, nego
je odraz drusStvene dominacije muskaraca kroz historiju sve do danasnjeg
dana, koja je Zene potcinila i osigurala im status gradanki drugog reda. Taj
se status pokuSava odrzati nasiljem nad njima, razlicitim taktikama
preuzimanja Kontrole s ciljem pot¢injavanja Zena.** Feministice tvrde da
muskarci koji tuku svoje Zene Zive u skladu s prihvac¢enim zapadnim
kulturoloskim pravilima agresivnosti, muske dominacije i Zenske
potcinjenosti, te da koriste fizicku snagu kako bi uspostavili dominaciju
na koju vjeruju da imaju pravo.*®

Totten govori o zanimljivoj vezi izmedu nasilja u porodici i patrijarhata i
tvrdi da nedovoljno privilegovani muskarci koriste nasilje nad Zenama
kako bi nadoknadili relativni nedostatak pristupa tradicionalnim
prednostima patrijarhata. Totten smatra da, nastoje¢i dosti¢i ideal
patrijarhata i muske mo¢i u grupama svojih prijatelja i porodica, ovi
muskarci koriste nasilje nad svojim partnericama kao jedno od mjerila
vlastite muZzevnosti. On nasilje naziva jednim od malobrojnih resursa nad
kojim takvi muSkarci imaju kontrolu; dok muskarci sa viSe resursa,
napominje on, cesto imaju moc¢ ili privilegiju da ¢ine druge, manje vidljive
oblike nasilja.*

44 R.Emerson Dobash and Russell Dobash, Violence against Wives: A Case against the Patriarchy (New York: Free
Press, 1979).

45 Ibid.

46 Mark Totten, “Girlfriend Abuse as a Form of Masculinity Construction among Violent, Marginal Male Youth,”
Men and Masculinities 6, no. 1 (July 2003): 70-92.
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Prema glavnim feministickim teorijama, “motiv mod¢i” zlostavljaca i
koristenje prisile i nasilja uglavnom poticu od koristenja vanjskih
drustvenih resursa, kakav je rod, za odrZavanje dominacije i pritiska nad
intimnom partnericom. Medutim, ovo stanoviSte je ogranicavajuce, te je
jednako vazno razumjeti motiv zlostavljaca u okvirima njegove vlastite
psihologije. Naprimjer, moguce je da osjetaj nemoci zlostavljata vodi
korijen od nedostatka internih resursa i slabog osjecaja vlastite vrijednosti.
Osjecaj da nemaju kontrolu nad vlastitim zivotom i budu¢no$¢u moze
dovesti do nazadne potrebe za kontrolom nad intimnom partnericom.
Stoga je vazno istraZziti motive mo¢i nasilnika na individualnom nivou, zato
Sto bi se boljim razumijevanjem uloge internih zaliha mo¢i mozda bolje
razjasnila etiologija zlostavljanja i potkrijepile i prosirile postojece teorije o
nasilju u porodici, a koje mogu pomo¢i u unapredenju programa tretmana.*’

Feministicka perspektiva nasilja u porodici bila je vrlo utjecajna tokom
izrade programa tretmana, a program edukacije koji je nastao u okviru
Projekta za interveniranje u slucaju nasilja u porodici, op¢epoznat kao
Model Duluth, u tome je prednjacio. Prema ovom modelu, koji je nastao
nakon brutalnog ubistva usljed nasilja u porodici u Duluthu, Minnesota,
nasilje u porodici je koncipirano kao obrazac fizickog, psihickog i
seksualnog nasilja koje se koristi za svjesnu dominaciju nad partnericom.
Putem kolopleta formi ponasanja koji se uzajamno podsticu, ukljucujuci
tu prisilu i nasilje, zlostavljac stice kontrolu nad radnjama, mislima i
osjecajima svoje partnerice, podrivajuci tako njen vlastiti u¢inak.*®

Opceprihvaceni graficki prikaz Modela Duluth poznat je pod nazivom
“toc¢ak moci i kontrole”. U njemu su mo¢ i kontrola stavljeni u centar kruga
nasilja u porodici, sa osam “odjeljaka” koji predstavljaju taktike prisile i
manipulacije, a sve se nalaze u okviru vanjskog tocka fizickog i seksualnog
nasilja. Kategorije ponasanja predstavljene u odjeljcima poklapaju se sa
vanjskim resursima drustvene moci koje pocinioci mogu Koristiti kako bi

47 Shelly Marie Wagers, “Deconstructing the “Power and Control Motive”: Developing and Assessing the
Measurability of Internal Power” (Ph.D. diss., University of South Florida, 2012).

48 Ellen Pence and Michael Paymar, Education Groups for Men Who Batter: The Duluth Model (New York:
Springer, 1993).
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dominirali nad Zrtvama, iako tacna ponasSanja pocinilaca variraju u
zavisnosti od vanjskih ili drustvenih resursa mo¢i kojima imaju pristup,
kao i mjere u kojoj posjeduju vi$e resursa od svoje partnerice.*’

EMOCIONALNO
IZOLACIJA ZLOSTAVLJANJE

Kontrolise je $ta radi, Ponizava je, &ini da

s kim se vida, sebe dozivljava kao losu,

s kim razgovara, naziva je pogrdnim imenima,
gdje odlazi navodi da misli da je luda

EKONOMSKO
ZLOSTAVLJANJE

Pokusava da je sprijeci da dobije
ili zadrZi posao, navodi je da ga
moli za novac, «udjeljuje» joj
odredenu svotu, uzima njen novac

SEKSUALNO
ZLOSTAVLJANJE

Prisiljava je na seksualne
radnje protiv njene volje,
seksualno atakuje na njeno tijelo,
tretira je kao seksualni objekat

ZASTRASIVANJE

Zastraduije je: izgledom,
ponasanjem, gestovima,
glasnim govorom,
razhija predmete,
uniStava njenu imovinu

aluafinep

KORISTENJE MUSKE
PRIVILEGIJE

Tretira je kao sluzavku,
donosi sve «velike» odluke,
ponasa se kao «gospodar tvrdave»

PRIJETNJE

_ PRIETNJE | manipuLISANJE
jeti ili sprovodi prijetnje da

bi je na neki nacin emocionalno DJECOM

povrijedio, prijeti da ce joj Cini da se osjeca krivom u
oduzeti QJecdu, ubit se, odnosu na djecu, koristi djecu za
prijaviti je odgovarajucim prenosenje poruka, Koristi pravo
sluzbama posiete da je uzenirava

O cij
N '
—  Taktike
7
Sluzi da se
O sprovedu taktike
i ostvari cilj
49 Ibid.
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Istrazivaci i dalje nisu sigurni zbog Cega pocinioci nasilja u porodici
osjecaju potrebu da pokazuju i odrzavaju mo¢ u intimnim vezama, a
Cinjenica da se mo¢ moZe koncipirati i definirati na mnogo nacina dodatno
usloznjava odgovor na ovo pitanje. Mo¢ se doista moZe manifestovati u
razli¢itim oblicima a, prema misSljenju Websdalea, muskarci koji
zlostavljaju svoje partnerice mogu je osjecati u odredenom, ali ne u
svakom smislu.*® U novije vrijeme neke teorije su ukazivale na to da mo¢
nije monolitna konstrukcija, sugerirajuci da postoje licni i drustveni oblici
mo¢i. Drustvena mo¢ je povezana sa sposobnoscu kontroliranja drugih
osoba, a zavisi od posjedovanja resursa, informacija i znanja. S druge
strane, licna mo¢ proizlazi iz internih resursa i kontrole nad samim
sobom; a oni kojima nedostaje licne mo¢i stoga su skloniji nasilju.>!

Prema konceptualnom okviru na koji se ova studija oslanja, nasilje u
porodici se smatra strukturalnim i motiviranim Kontrolom i moc¢i, i na
njemu se zasniva analiza neravnoteZa mo¢i izmedu muSkaraca i Zena.
Poput Modela Duluth, ova studija karakterizira nasilje u porodici kao
obrazac djelovanja, ¢iji je cilj kontrola ili dominiranje nad intimnom
partnericom, te posmatra ove taktike muskaraca u kontekstu drustvenih
uvjeta koji potpomazu odrzavanje mo¢i muskaraca nad zenama. Osim
toga, svrha ovog istrazivanja je da se podrze tekuce rasprave izmedu
krivi¢nih i gradanskopravnih institucija, zajednice i Zrtava, kako bi se
popunile praznine i unaprijedili odgovori na nasilje u porodici.

50 Neil Websdale, Familicidal Hearts: The Emotional Styles of 211 Killers (New York: Oxford University Press, 2013).

51 Daphne Blunt Bugental and Jeffery Clayton Lewis, “The Paradoxical Misuse of Power by Those Who See
Themselves as Powerless: How Does It Happen?” Journal of Social Issues 55, no. 1 (1999): 51-64.
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3. OBLICI 1 UTJECAJI NASILJA U PORODICI

Koriste¢i price Zena koje su doZivjele nasilje u porodici, u ovom poglavlju
se analiziraju temeljni uzroci nasilja, njegovi oblici i utjecaji, te pitanja u
vezi sa razlozima ostanka ili odlaska Zrtava iz nasilne veze. Za potrebe ove
analize, te priCe su postavljene uz teorije o nasilju i medunarodna
istrazivanja o ovoj temi. lako je svaka prica o nasilju u porodici jedinstvena,
moguce je utvrditi zajednicke teme i obrasce u nasilnim vezama, kao i u
ponasanju Zrtava i pocinilaca; a ti obrasci su prisutni u razli¢itim
kulturama i na razli¢itim nivoima.

3.1. Kako Zene ulaze u nasilne brakove i sta
pokrece nasilje

U ovom odjeljku, pitanje da li je moguce prepoznati nasilne muskarce
prije nego Sto poc¢nu ispoljavati nasilnicko ponasanje isprepleteno je sa
teorijama o temeljnim uzrocima nasilja. Sedamnaest od dvadeset
intervjuiranih Zena izjavilo je da njihovi muZevi nisu bili nasilni na
pocetku braka, te da nije bilo nikakvih ranih znakova upozorenja da bi se
nasilje moglo pojaviti kasnije. Te Zene su navele da ne bi odabrale Zivot sa
nasilnim muZevima da su ranije vidjele bilo kakve naznake o tome. Radi
kontinuiteta nekih prica, kako bi se ispostovao integritet Zenske hrabrosti,
mnogi citati u ovom tekstu ostavljeni su u duzoj formi.
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Nina 2navodi da je ve¢ na pocetku braka saznala da joj se muZ tokom
zabavljanja predstavljao u laznom svjetlu:

“(...) Nije bio nasilan dok smo se zabavljali. Bio je njeZan i ne bi ni
muhu ubio. Medutim, sedmicu dana nakon vjencanja, sjedili smo i
razgovarali, a on me zlobno pogledao i rekao: “Kako sam te jebeno
prevario.” Mislim da je to rekao kako bi mi dao do znanja sta me
ceka.”

[ Boja bi voljela da joj je neko rekao da joj je muz sklon nasilju prije nego
Sto se udala za njega. Kad se rastavila od njega, saznala je da je bio nasilan
i prema prvoj supruzi, i bila je razocarana Sto je niko nije upozorio na to.

“On je iz obliZznjeg gradica, a jedan lokalni taksista mi je jednom
rekao: "Znas, tvoj muzZ je isti kao njegov otac, koji je isto Cesto
izlazio i tukao suprugu, a supruga mu je bila jako fina Zena. Mnogo
ju je zlostavljao. Neki kaZu da je umrla od tolikih batina; umrla je

"w

mlada’

Jo$ jedna Zena iz istog grada, Nada, govorila je o tome kako su joj pastorci
ispricali o nasilju svog oca prema bivSoj supruzi. Ona je bila imu¢na i
uspjela ga je napustiti, ali ne prije nego Sto ju je pretukao, tada je
intervenirala policija. Stoga je Nada bila iznenadena Sto joj policija nije
povjerovala kad ih je pozvala u pomo¢, budu¢i da su ve¢ ranije zaprimali
prijave bivSe supruge protiv istog covjeka.

Natasa je govorila o ljubavi sa suprugom, s tugom se sjecajuci kako su se
upoznali na romanticnom mjestu u Sarajevu tokom rata, a potom se
kasnije opet sreli i poCeli zabavljati. U tom periodu nije bio nasilan. Ona se
s ponosom prisjetila kako suna pocetku braka imali finansijskih problema,
ali su ipak osnovali porodicu.

52 Kako se navodi u poglavlju 1, koristeni su pseudonimi kako bi se zastitila anonimnost ispitanica.
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“Utovrijeme je bilo nekih problema i svada, ali nisam o tome puno razmisljala.

Naprimjer, ako bih skuhala drugo jelo, a ne ono koje je on Zelio, zato Sto sam
ga pogresno razumjela, hrana bi zavrsila na podu. Ali ja u tome nisam
vidjela neki veliki problem. Mislila sam: pa mladi smo, tek smo se vjencali,
nemamo stalne poslove, ni svoj stan. Mislila sam da je pod pritiskom jer
izdrZava porodicu. Nije mi dozvolio da radim, iako sam bila obrazovanija
od njega, nego je Zelio da se brinem o djetetu.”

Natasina prica je indikativan primjer kako obrasci nasilja preuzimaju
ima pravo donositi odluke o njihovom Zivotu - govori o njegovom osjecaju
da kao muskarac ima odredena prava. Dinamika koju je nametnuo u
njihovom odnosu manifestovala se kroz zahtjeve (ne sugestije), npr. da
Natasa ostane kod kuce i brine se za dijete, uprkos jasnoj potrebi da i ona
zaraduje. Kako je on “preuzeo kontrolu”, Natasa je odbijala da vidi istinu,
pokusavajuc¢i da njegovo ponasanje opravda pritiscima kojima je bio
izloZen. Gledajuci unatrag, nakon sto je neko vrijeme provela u sigurnoj
kudi, uvida da su postojali indikativni znaci nasilja koje je ona odlucila
ignorirati, Zele¢i da vjeruje da ¢e se stvari popraviti. Cak i sada, Natasa se
nije u potpunosti oslobodila utjecaja drustvenog diskursa kojim se loSe
ponasanje musSkaraca opravdava finansijskim pritiscima ili loSim
drustvenim utjecajima. Ona Zeli razumjeti njegovo ponasanje, te se i dalje
intenzivno trudi da njen brak uspije, iako Zeli da nasilje prestane. Faktor
u svemu tome je njena snazna vjera u instituciju braka i vaznost ocuvanja
porodice, a ona ne Zeli vjerovati da je njen muZ u potpunosti odgovoran za
dugotrajno i tesko nasilje nad njom i njenom djecom.

Alisa takoder nije znala da joj je muz sklon nasilju kada se udala za njega
nakon osmomjesecnog zabavljanja:

“Istina, svi su oni fini dok se zabavljate. Ima ona izreka: “Dok te mami,
Se¢erom te hrani. Kad te namami, i hljeb ti zabrani.” U mom braku je
bilo tako, i sve sam to dobro osjetila... Cim sam pocela Zivjeti s njim,
odmah su poceli problemi, i to stalni. U pocetku nije bilo velikih,
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Sabina se udala kada je imala 21 godinu, a kéerku je rodila sa 22 godine:

Anaje takoderispricala da su problemi u njenom braku poceli sarodenjem

nerjesivih problema, ali je bilo psihickog uznemiravanja, galame
i sli¢no. Odlazila bih i vracala se, i svadali bismo se. Medutim, kad
nam se rodilo prvo dijete, prvi put me osamario bez razloga. Beba
nije imala ni 40 dana, a on je bio ljut zbog necega. Tako je pocelo.
Rekla sam mu da to vise nikad ne uradi. Ali, bez ikakvog razloga, on
bi dosao kuci ljut zbog necega - malih stvari, naprimjer ako nisam
nesto ocistila - i postao bi nasilan. Izbacio me iz kuce kad nam je

dijete imalo Sest mjeseci, zato sto je vristalo u kolijevci. Izbacio nas
je na ulicu, gdje sam provela veci dio noc¢i; onda sam otisla kod
svekra i svekrve da prespavam. Nekih stvari se ne Zelim ni sjecati.”

“U pocetku je sve bilo lijepo. Iz razli¢itih smo sredina, ali sam se ja
dobro uklopila, iako mi je trebalo dugo da se naviknem na njegov
nacin Zivota. On je iz Crne Gore, a ja iz Bosne... Problemi su poceli
kad sam rodila djevojcicu, a moja svekrva je rekla ‘jebi nju sa tim
Zenskim djetetom; jer su Zeljeli djecaka. Nikada nije prihvatila
nasu djevojcicu i kupila je plavu dekicu za bebu, te je neprestano
ponavljala koliko Zeli da uskoro rodim djecaka...”

prvog djeteta.

Samo jedna Zena, Beba navela je da je njenom muZu dijagnosticirano
ozbiljno mentalno oboljenje. Njihov brak je bio dobar prije nego Sto je on
obolio od Sizofrenije, a njihov odnos se popravio otkad uzima lijekove.
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“Dvije godine smo lijepo Zivjeli, a onda sam shvatila da je on
patoloski ljubomoran... Cak i kada smo bili zajedno u krevetu, nije
mi vjerovao [da sam mu vjerna]; ali djeca su se rodila i ostali smo
zajedno. Taj brak je bio nepodnosljiv. Moj bivsi muz je bio nasilan i
prema svom ocu... I njegov otac je bio nasilan prema njegovoj majci,
i zbog toga su se i razveli.”



Bebina prica pokazuje da problemi sa mentalnim zdravljem u nekim
slucajevima mogu biti uzrok nasilja u porodici, iako se to obi¢no ne smatra
uzrokom, nego faktorom rizika.>® Osim toga, ¢esto Zene koje su izloZene
nasilju zbog toga pate od psihickih problema, kao Sto su depresija,
anksioznost i posttraumatski stresni poremecaj.>*

Dvije intervjuirane Zene navele su da je nasilje pocelo skoro odmah nakon
vjencanja. To je bio slu¢aj sa Emom, maloljetnicom koja je jedva poznavala
svog muza kad je pocela Zivjeti s njim. Samo mjesec dana nakon vjencanja,
njen muz je postao izuzetno nasilan. Nije imao problema sa mentalnim
zdravljem ili ovisno$¢éu; Emi je dao do znanja da ima pravo tuéi svoju
suprugu. Bila je odvojena od svoje porodice, nezaposlena i bespomoc¢na.
Cak joj je oduzeo i mobitel i zabranio joj da bilo koga zove. Iako je i on bio
mlad, samo Sest godina stariji od Eme, pretpostavljao je da ima dozvolu
za potpunu kontrolu i mo¢ nad njom, Sto mu je davalo pravo da je zlostavlja
i tuce kad god Zeli.

Iako je Emin muZ vrlo brzo poceo koristiti ekstremno nasilje, ve¢ina Zena
u ovoj studiji navela je da su njihovi muZevi u pocetku bili ljubazni, te da
je vremenom pocelo nasilje i pomjeranje granica, pa je upotreba nasilja u
njihovim porodicama postala uobicajena. Obrazac koji one opisuju odraz
je kruga nasilja koji je opisala psihologinja Lenore Walker 1979. godine.>®
Citav taj krug moZe trajati samo jedan dan, ili pak sedmicama ili mjesecima,
a u svakoj vezi je drugaciji. Ne slijede sve veze ovaj krug, jer neke Zene
navode da suneprestano bile pod “opsadom”, sa vrlo malo pauza. Medutim,
krug moZe $iroko prikazati mnoge nasilne veze (vidi sliku u nastavku®®), a
ima tri faze:

53 Stephen H. Dinwiddie (1992) “Psychiatric Disorders Among Wife Batterers,” Comprehensive Psychiatry,
Volume 33/Issue 6: 411-416.

54 Vidi: Jorielle R. Brown, Hope M. Hill, and Sharon F. Lambert, “Traumatic Stress Symptoms in Women Exposed
to Community and Partner Violence,” Journal of Interpersonal Violence 20, no. 11 (2005): 1478-1494; and
Victoria M. Follette, et al., “Cumulative Trauma: The Impact of Child Sexual Abuse, Adult Sexual Assault, and
Spouse Abuse,” Journal of Traumatic Stress 9, no. 1 (1996): 25-35.

55 Lenore E. Walker, The Battered Woman (New York: Harper and Row, 1980).

56 Izvor: http://www.maws.mb.ca/cycle_of_abuse.htm
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1) Gomilanje tenzija - kada verbalno nasilje pocne zbog obicnih, sva-
kodnevnih stvari. Tokom ove faze, Zrtve nastoje udovoljiti nasilniku i
izbjeci nasilje, ali bez uspjeha.

2) Akutno zlostavljanje — kad pocne fizicko nasilje, Cesto izazvano nekim
vanjskim dogadajem ili emocionalnim stanjem nasilnika, a ne nec¢im
Sto je Zrtva uradila.

3) Medeni mjesec - kada nasilnik izrazava kajanje nakon nasilja i poku-
Sava ga minimizirati, mozda cak bacanjem krivnje na zrtvu. U ovoj
fazi, nasilnici mogu biti puni ljubavi, velikodus$ni i spremni da pomo-
gnu, i vjerovatno ¢e ponuditi izvinjenje i obe¢anje da se nasilje nece
ponoviti.

Krug nasilja

kajanje, gomilanje
mirenje i tenzija
minimiziranje

nasilja

akutno zlostavljanje

Ovaj krug pomaze da se objasni zbog Cega neke Zrtve ostaju u nasilnim
vezama: faza medenog mjeseca daje im laZni osje¢aj da ¢e se stvari
promijeniti i da nije potrebno da odu. Direktorica sigurne kuce koja je
razgovarala sa istraZivac¢icom za potrebe ove studije rekla je da joj Zrtve
nasilja ¢esto opisuju ovaj obrazac, i da ih faza medenog mjeseca uspije
zavarati. Ipak, to ne objasnjava slucajeve u kojima muskarci odmah
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postanu nasilni, $to su doZivjele dvije mlade Zene koje su se rastavile od
muzeva u ranoj fazi braka i jedna starije Zene koja je ostale u braku dugo.
U slucaju ovih Zena, nije bilo faze gomilanja tenzija; umjesto toga, nasilje
je poCelo odmabh, i to u teSkom obliku.

Zara je ostala u braku sa izuzetno nasilnim ¢ovjekom 26 godina, uprkos
Cinjenici da je brak bio nasilan od samog pocetka. Njen muz i njegova
porodica Zive u jednom udaljenom selu, religiozni su i vjeru koriste kao
izgovor za svoje ponasanje. Ipak, prema Zarinom iskustvu i onome Sto
zakljucuje Walker, religioznost pocinilaca ne sprecava ih da vrSe nasilje u
porodici.’” Zara je jednom napustila muZa i boravila je kod svojih roditelja
dok je bila trudna; tokom tog perioda, on je bio njezan i ljubazan. Ali, ¢im
se vratila, opetje postao nasilan. Zarin muz je kontrolirano koristio nasilje
i mogao se suzdrZati kad tako odluci, iako to Cesto nije Zelio.

Na osnovu nacina na koji nasilnik koristi nasilje moZemo saznati viSe o
njegovoj sposobnosti da kontrolira nasilnicke nagone. U vecini slucajeva,
agresija koju musSkarci pokazuju prema Zenama nije sporadi¢na i
neogranicena, nego se koristi za uspostavljanje kontrole, kaznjavanje i
zastraSivanje, a takvi muskarci Cesto smatraju da im zajednicki Zivot i
brakdajudozvoludakoristenasilje. Tojeusuprotnostisaindividualistickim
teorijama po kojima su bioloski i psiholoski faktori koji se ne mogu
kontrolirati ili zZloupotreba droga utvrdeni kao uzroci nasilja u porodici -
ovi faktori se i dalje obi¢no smatraju uzrocima nasilja u BiH.>® Samo jedan
nasilnik u ovoj studiji imao je dijagnosticirano mentalno oboljenje. Osim
toga, priCe koje su ispricane tokom intervjua u suprotnosti su sa
uvrijeZenim vjerovanjem da je alkohol uzrok nasilja u porodici. Skoro
polovina intervjuiranih Zena izjavila je da njihovi muZevi ne piju alkohol,
a sve one koje su navele da su njihovi muzevi imali problema sa alkoholom
izjavile su i da se nasilje koje su dozivjele nije desavalo kada su oni bili
pijani. Iako je tacno da su vanjski faktori kao Sto su siromastvo i gubitak

57 Walker, The Battered Woman.
58 Halilovi¢ and Huhtanen, Gender and the Judiciary.
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posla ponekad pojacavali nasilje nad ovim Zenama, ono se desSavalo cak i
kada ti faktori nisu bili prisutni.

Primjer Medine, koja je boravila u sigurnoj ku¢i u vrijeme kada je obavljen
razgovor s njom, pokazuje kako nasilje u porodici nije prisutno samo
medu parovima slabijeg imovnog stanja, na koje mozda viSe utjec¢u vanjski
faktori. Direktorica sigurne kuce koja dugo godina radi na pruZanju
podrske zrtvama nasilja objasnila je da je nasilje jednostavno najvidljivije
medu siromasnijim slojem ljudi, zato Sto oni traZe pomo¢ putem javnih
institucija, dok se oni imu¢niji ¢esto obracaju privatnim sluzbama, koje
im omogucavaju da svoje probleme zadrze u tajnosti. lako siromastvo
moZe doprinijeti nasilju, ono samo po sebi nije uzrok nasilja; i Zene u
brakovima u kojima nema finansijskih problema takoder su mu izloZene.
Evo Medininog slucaja:

“(...) Moj muz nije alkoholicar, ni drogeras; religiozan je, ali
nikada nije Zelio nista uciniti povodom svog ponasanja... Taj njegov
patrijarhalni odgoj naucio ga je da Zene trebaju Zivjeti a da ih se
ne pita ni za Sta, ili bez ikakvih prava u vlastitom Zivotu, prema
djeci ili u braku. Obicno, [nasilje] bi pocelo nakon nekog neslaganja,
iako ja nisam imala pravo da se svadam s njim. Istukao bi me sa
bilo ¢im cega se dohvati. Nismo imali problema s novcem; dobro
smo zaradivali i zajedno izgradili dvije kuce.”

Price Zena iz ove studije odraZavaju ono o ¢emu se ve¢ duZe vrijeme
govoriusocioloskojliteraturi o nasilju u porodici - daje nasilje mehanizam
koji muskarci koriste kako bi kontrolirali Zene, i za koji uce da je prihvatljiv
i da se tolerira.”® Muskarci opisani u ovim intervjuima, koji esto potjecu
iz porodica u kojima je koriSteno nasilje nad Zenama, dominirali su nad
svojim suprugama tako Sto su ih neprestano iznova stavljali u podreden

59 Michael P. Johnson, “Conflict and Control: Symmetry and asymmetry in Domestic violence” in Couples in
Conflict, eds. Alan Booth, Ann C. Crouter i Mari Clements (Mahwah, NJ: Erlbaum, 2001), 95-104; and Kersti A.
Yllo and Murray A. Straus, “Patriarchy and Violence against Wives: The Impact of Structural and Normative
Factors” u Physical Violence in American Families: Risk Factors and Adaptations to Violence in 8,145 Families
(New Brunswick, NJ: Transaction, 1990), 383-399.
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polozaj. Ti muskarci su vjerovali da ¢e cak i agencije za provedbu zakona
i pravosude tolerirati njihovo nasilje, zato $to su smatrali da imaju pravo
da se nasilno ponasaju, kako bi odrzavali kontrolu u svom braku.

3.2. Vrste i stepeni nasilja

Nasilje u porodici ima mnogo oblika - moze biti fizicko, emocionalno,
finansijsko i seksualno, a moze ukljucivati zastrasivanje, uhodenje, uvrede
itd. Nakon priznavanja nasilja u porodici kao javnog i drustvenog problema,
u istrazivanjima su se sve viSe poceli identificirati razliciti oblici nasilja,
pored fizickog napada. U Bosni i Hercegovini, nekoliko tih razlic¢itih oblika
nasilja nabrojano je u zakonima koji nude zastitu od nasilja u porodici,
odnosno entitetskim zakonima o zastiti od nasilja u porodici.®

Tokom intervjua u okviru ovog istrazivanja, Zene su obicno otvoreno
govorile o nasilju koje su doZivjele, iako je to za njih bilo emotivno iskustvo.
Ipak, istrazivacica je shvatila da je ovim Zenama bilo narocito teSko govoriti
o seksualnom nasilju ili ponizavanju pred drugima, narocito pred svojom
djecom. U ovom odjeljku su predstavljene i analizirane vrste nasilje koje su
Zene opisale tokom intervjua. Iako se mozda ¢ini da se nesrazmjerno mnogo
prostora poklanja uznemiruju¢im detaljima o ovom nasilju, to je ucinjeno
namjerno - zato S$to Zene i precesto nemaju priliku da ispricaju kako to
izgleda biti izloZen redovnom i teSkom nasilju u intimnoj vezi, narocito uz
zaStitu anonimnosti koja im je ponudena u okviru ovog istrazivanja. Vazno
je priznati i potvrditi ova iskustva; ona takoder mogu povecati nivo svijesti
medu strunim osobama koje se bave nasiljem u porodici o realnosti u
Zivotima Zena Zrtava. Shvatanje da se neke Zene redovno suocavaju s
prijetnjama davljenjem, KoriStenjem oruzja, seksualnim napadima i
izolacijom vazno je kako bi se izradile ucinkovite strategije za prevenciju i
uvele najbolje kaznene prakse u pravosudu.

60 Vidi: Zakon o zastiti od nasilja u porodici FBiH, Sluzbene novine FBiH, br. 20/13; Zakon o zastiti od nasilja u
porodici RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 102/12182/15.
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3.2.1. Fizicko nasilje

Sve Zene koje su ucestvovale u ovoj studiji govorile su o izloZenosti
fizickom nasilju, ukljuc¢uju¢i guranje, povlaCenje za kosu, udaranje,
davljenje, Sutanje i druge oblike napada, koji su ponekad ukljucivali i
pravo ili improvizirano oruzje. U Bojinom slucaju, njena djeca su bila
svjedoci ekstremnog fizickog nasilja:

“Na stolu su bile neke case i on ih je poleo bacati na mene, ali ja
sam se pomjerila i promasio je. Onda sam usla u kucu, a on je usao
za mnom i poceo me udarati. Djeca su bila tu - nasa kéerka, koja
je imala osam godina, petogodisnji sin, trogodisnja kéerka i nasa
tromjesec¢na beba. Poceo me udarati, a onda me Sakom onesvijestio,
pa se nekih stvari ne sjecam, ali mala trogodisnjakinja sada kaZe
da je otac htio da ubije njenu majku. Nekad ga je mnogo voljela,
ali sada ga vise ne Zeli zvati tata. Braci i sestrama govori kako je
njihov tata uzeo noZ i Zelio zaklati mamu... Policija me odvela u
hitnu pomo¢... Bila sam tesko povrijedena.”

Anabela i dalje zZivi u nasilnom braku, ali kaZe da su se stvari popravile i da
je muz viSe toliko ne tuce. Sjeca se kako je uvijek ciljao na njen vrat, lice i o¢i.

“Uvijek me pokusavao zadaviti i ciljao je na oci.. Nazivao me

kurvom i govorio kako tim o¢ima gledam muskarce. Valjda me htio
oslijepiti, kako ne bih vidjela nista. Vrlo je ljubomoran. Bio je cak
lijubomoran na svog oca, koji je Zivio s nama...”

Dusanka je takoder svogizuzetno nasilnog muZza opisala kao ljubomornog:
“(...) zgrabio me i ugurao u malu ljetnu kuhinju. Borila sam se da
me ne ugura unutra, pa sam posjekla ruke drZeci neke alate... Kad
sam vani, manje se plasim, pa sam pokusavala ostati vani. Tamo

me stras$no istukao, i imala sam otekline po citavoj lobanji... Sin
me odveo kod brata, ali me [muZ] opet istukao zato Sto sam otisla...
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Nisam imala drugog izbora, pa sam ga prijavila... Uvijek je bilo
problema. On je tako ljubomoran i ne zna Sta hoce. Jednom su moji
roditelji morali pozvati policiju da dodu po mene. Bilo je to prije tri
godine, a tukao me velikim vojnickim kaisem.”

Ana kaze kako je i njen muz bio ljubomoran, i kako ju je tukao zbog svake
sitnice koja mu se ne bi svidjela:

“Uvijek bi pronasao neki razlog da me istuce, [naprimjer| ako noz

i viljuska nisu postavljeni kako se njemu svida... Bio je ljubomoran
i meni nije dozvoljavao... da bilo gdje idem, cak i kad je jedno od
djece sa mnom. Nisam se smjela pozdraviti sa nekim muskarcem.
Bilo je strasno. Tukao me pred djecom i ona su se pocela Zaliti.
Narocito stariji sin, bojala sam se da c¢e do¢i u sukob s ocem, pa
sam djeci rekla da se ne mijesaju.”

Gordana je ispricala kako bi je muz tukao cak i kada je bila najranjivija:

“Istukao me nakon operacije bubrega, kad sam trebala leZati kako
bih se oporavila. Dosao je kuci pijan i drogiran nakon noéne smjene
i istukao me.”

Ema, koja je bila maloljetna kad se udala, vrlo je tesko govorila o svojim
iskustvima. Ispricala je kako ju je muz poceo ozbiljno tuci kad je bila
trudna tri sedmice, ubrzo nakon vjencanja, u toj mjeri da je mislila da
hoce da je ubije. Medutim, kad bi njena majka dosla u posjetu, bio je
ljubazan, dokazuju¢i tako da moZe kontrolirati svoju nasilnost.

“(...) Roditeljima nisam htjela nista reci. Kad su moji roditelji dosli,
lijepo se ponasao, ali ¢im su otisli pitao me $ta sam im ispricala i
opet me istukao. Nakon toga sam nazvala roditelje i ispricala im, i
oni su dosli i odveli me kudi... Bila sam kod roditelja dva mjeseca,
a onda je on dosao sa svojim amidZom, rekao da se to vise nece
ponoviti i izvinio se. Nisam se htjela vratiti, ali mi je otac rekao
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da idem zbog djeteta, a i plasila sam se da necu vise moci imati
djecu ako abortiram. Vratila sam mu se, misle¢i da se promijenio,
ali me petog dana strasno istukao. Nije mi dao da imam mobitel,
pa nisam nikoga mogla nazvati. Nakon dva mjeseca, uspjela sam
uzeti telefon od njegove nane i nazvala sam roditelje i rekla im da
dodu i odvedu me u policiju... Svasta mi je radio. Si$ao me, stavljao
noZ pod grlo, govorio vrlo ruzne, uZasne stvari...”

I Emina pric¢a ponovo potvrduje da nasilje u porodici nije samo serija
nasumicnih, nekontroliranih radnji, nego alat koji se moZe koristiti za
zadobijanje moci i izazivanje straha. Emin muz i drugi pocinioci koje su
opisale Zene u ovom istrazivanju bili su u stanju da prikriju svoje
ponasanje kad je to potrebno i da budu ljubazni kad im je to koristilo.
Zene Cesto zbog ove sposobnosti nasilnika da cenzuriraju svoje ponasanje
smatraju da im niko nece vjerovati ako prijave nasilje. Kao rezultat traume,
Ema je pocCela mucati i ima teske napade panike koji su se nastavili i nakon
Sto se razdvojila od muza. Iako je izuzetno nasilan i posjeduje oruzje,
Emin muz nije bio pritvoren i dozvoljeno mu je da bez nadzora posjecuje
njihovo jednogodisnje dijete.

Amina, koja je trpjela dugotrajno i tesko nasilje, ukljucujudi i silovanje,
opisala je kako je njen odrasli sin konac¢no intervenirao:

“Prvi put sam u ovu sigurnu kucu dosla u maju prosle godine. Bila
sam tako tesko pretucena, da me hitna pomo¢ dovezla ovdje. Ja ne
bih prijavila [muZa], nas sin je to uradio. Imam dvadesetogodisnjeg
sina i cetrnaestogodisnju kéerku... Bilo me stid da nekome ispricam
[Sta se desava], pa sam trpjela poniZenja, batine, psovke, pljuva-
nje.... Pretukao bi me, skinuo svu odjecu s mene i natjerao me da
gola stojim na balkonu da me komsije vide.”

Amina objasnjava da se vratila ku¢i kada je njen muz obecao da je nece

tuci nakon izricanja mjere o zabrani pribliZavanja. Htjela je biti sa djecom,
koja nisu Zeljela Zivjeti u sigurnoj ku¢i. Alj, suocila se s nasiljem:
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“Udario me i pala sam na pod... Ispala mi je proteza, a majica i
najlonke su se potpuno poderale. Prolio je pivo iz case po meni...
Tukao bi me onim debelim pivskim ¢asama i jos uvijek mi je
nelagodno kad ih vidim. Davio me i zgrabio skalpel... Tukao me
vjerovatno oko sat vremena. Njegova majka i otac su sjedili vani i
nisu usli da mi pomognu, iako su vrata bila otvorena. Rekla sam da
¢u zvati policiju, a on je rekao: “Kurvo, ako pozoves policiju, zaklacu
te.” Nakon nekog vremena, uspjela sam zgrabiti tasnu i pobjeci.”

Vecina intervjuiranih Zena nije bila postedena fizickog nasilja ¢ak ni tokom
trudnoce. To je bilo narocito bolno, jer je nasilje ugrozavalo bebe koje su
nosile u stomaku. Zeljka je tako imala nekoliko spontanih pobacaja zbog
batina. A Ema je ispricala kako je bila hospitalizirana tokom trudnoce:

“Bilo je to za Bajram; pretukao me i iz mene je iscurila neka voda.

Otisla sam u bolnicu. Nije javio mojim roditeljima... Svaki dan
me Sutao u stomak, a onda sam ukrala mobitel od njegove nane
i nazvala majku da dode po mene. (...) Ponovo sam ga prijavila, i
opet nisu uradili nista, samo su rekli da vise nece.”

Una je takoder trpjela nasilje tokom trudnoce:
“Izbacio bi me iz kuce, pa bih spavala vani sa malim djetetom dok
sam bila trudna. Kad sam prvi put pobjegla u sigurnu kuci, tako
sam se bojala jer je starije dijete ostalo s njim. Tukao je i djecu...

Zato vodim djecu sa sobom gdje god idem.”

Maja je ispricala kako ju je muz tukao dok je bila trudna i optuzivao da
nosi djecu drugih muskaraca:

“Tukao me tokom trudnoce... [a] kad sam zatrudnila s drugim djetetom,

opet me tukao. Tvrdio je da sam bila s nekim drugim i da dijete nije
njegovo, ali to nije istina. Cak nisam nigdje ni isla, niti izlazila.”
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Medinu, koja je sada u sigurnoj ku¢i, muz nije tukao tokom prve trudnoce,
ali tokom druge jeste. Medutim, Alisa navodi kako je njena trudnoc¢a

izgleda bila pokretac nasilja njenog muza:

“Nasi problemi su poceli mjesec dana nakon $to sam rekla da sam
trudna. Nije Zelio dijete, i on i njegova majka su me izbacili iz kuce.
Otisla sam, a on me nazvao da mi kaZe da abortiram. Ja to nisam
htjela. Neposredno prije termina, nazvao me i preklinjao da se
vratim. Vratila sam se, ali se on napio i silovao me. Rjesavao se
svoje frustracije iskaljujuci se na meni i tom djetetu.”

Na kraju je Alisa tako teSko pretucena da je pretrpjela povrede glave, zbog
kojih je zavrsila na petosatnoj neurohirurskoj operaciji zbog mozdanog
krvarenja. Bez obzira na to, njenom muZu je dozvoljeno da bez nadzora
posjecuje njihovo malo dijete.

Nije neuobicajeno da Zene trpe nasilje u porodici tokom trudnoce, a to je
zabiljeZeno i u drugim sli¢nim istraZivanjima. Zene su tokom trudnoée
narocito ranjive, a opet ta ranjivost ne sprecava, a u nekim slucajevima
cakipojacavanasilje. Vrlo je tesSko utvrditi koliko Cesto je nasilje u porodici
uzrok spontanih pobacaja ili komplikacija u trudno¢i. Medutim, dokazi
pokazuju da su Zene sklonije postporodajnoj depresiji ako su Zrtve nasilja
u porodici.®!

Studijom Svjetske zdravstvene organizacije (STO) o nasilju nad Zenama
utvrdeno je da su trudnice koje su trpjele fizicko ili seksualno nasilje, ili
oboje, od strane partnera, prijavile ve¢i broj induciranih abortusa.®? Ova
studija je pokazala i znacajne povezanosti izmedu seksualnog nasilja u
vezi i nezeljene trudnoce i/ili abortusa. ®® IstraZivanje takoder pokazuje

61 Heather Douglas and Tanja Stark, Stories from Survivors: Domestic Violence and Criminal Justice Interventions,
T.C. Beirne School of Law, The University of Queensland, 2010.

62 World Health Organization, Summary Report: WHO Multi-country Study on Women'’s Health and Domestic
Violence against Women (Geneva, 2005).

63 Christina C. Pallitto, et al., “Intimate partner violence, abortion, and unintended pregnancy: Results from the
WHO Multi-country Study on Women’s Health and Domestic Violence,” International Journal of Gynecology
and Obstetrics 120, no. 1 (2013): 3-9.
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da veza s nasilnim partnerom moZe utjecati na Zenino odlucivanje o
seksualnom zivotu i nivo kontrole nad metodama kontracepcije, Sto
ponekad dovodi do neZeljene trudnoce i abortusa.®* Neke studije takoder
pokazuju da se nasilje moZe pojacati ako muz i njegova porodica Zele
musko dijete, a Zena nosi ili rodi djevojcicu.®®

3.2.2. Seksualno nasilje

[ u istrazivanjima i u institucionalnim odgovorima na nasilje u porodici,
silovanje u braku se ¢esto previdi iz nekoliko razloga. Prvi je u tome $to
mnoge zrtve ne shvataju da neZeljeni seks s muzem predstavlja silovanje,
arelevantne sluzbe, policijaituzioci Cesto i ne pitaju nista o tome. Takoder,
silovanje u braku se Cesto u studijama svrstava u Siru grupu nasilja inti-
mnog partnera, i ne izolira se radi zasebne analize specifi¢nih korelacija i
rizika. S jedne strane, istraZivanja o seksualnom nasilju opéenito ne prave
uvijek razliku izmedu silovanja u kontekstu intimne veze i u drugim okol-
nostima. Stoga nivo znanja o silovanju u braku i odgovarajuce interventne
strategije zaostaju u odnosu na druge vrste nasilja nad Zenama.®®

Prema Bagwell-Grey i sar, u ovom istrazivanju su uzete u obzir vlastite
definicije Zena i njihovo poimanje seksualnog nasilja u intimnoj vezi.t’
Zenama je tokom ove studije ostavljeno prostora da govore o prisilnim
seksualnim iskustvima onako kako im to odgovara, i nisu direktno pitane
da li su bile silovane, iako su neke tako klasificirale svoje iskustvo. Zene
jesu pitane da li ih je muzZ prisilio na spolni odnos, i nekoliko njih je
govorilo o tom iskustvu.

64 Elizabeth Miller, et al., “Reproductive Coercion: Connecting the Dots between Partner Violence and
Unintended Pregnancy,” Contraception 81, no. 6 (2010): 457-9; and E. Emenike, S. Lawoko, and K. Dalal,
“Intimate partner violence and reproductive health of women in Kenya,” International Nursing Review 55, no.
1(2008): 97-102.

65 Meerambika Mahapatro, et al., “Domestic Violence during Pregnancy in India,” Journal of Interpersonal
Violence 27, no. 15 (2011): 2999-3015.

66 Meredith E. Bagwell-Gray, Jill Theresa Messing, and Adrienne Baldwin-White, “Intimate Partner Sexual
Violence: A Review of Terms, Definitions, and Prevalence,” Trauma, Violence and Abuse 16, no. 3 (2015):
316-335.

67 Ibid.
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Una je objasnila:

“Nisam bilaraspoloZena za to zbog svega sto seizmedu nas desavalo i,
iz moje perspektive, prisilio me na seks. TraZio je od mene da radim
gluposti koje nisam Zeljela, neke perverzije. Kad kazem ‘nemoj to
raditi, on bi trebao stati. Ali ja sam odbijala, a to se ipak desavalo,
a to nije vodenje ljubavi; to je nesto odvratno. Nisam imala nikakvu
Zelju za tim, pa je sve bilo na neki nacin prisilno.”

Zara je ispricala kako ju je muz prisilio na spolni odnos; to iskustvo je bilo
jo$ sramnije i dodatno ponizavajuce za nju jer mu je svjedocio njen sin
tinejdzer:

“Nas sin je bio sedmi razred i [moj muZ] ga je pretukao, a onda i
mene. Sin je pobjegao u drugu sobu. Muz me prisilio na seks. Sin je
virio kroz pukotinu na vratima i sve vidio. Znala sam da gleda i tu
sliku nikad necu izbaciti iz glave. Htio je da vidi jesam li ja dobro...
Muz bi me pokuSavao zadaviti pred djecom, i ostala bih bez daha.
Prisiljavao je mene i djecu da gledamo film ‘Kuduz’, a onda bi me...

poceo tuci.”s®

Za Dinu seks s muzem nikad nije predstavljao zadovoljstvo, i ona slobodno
svoje iskustvo opisuje kao silovanje:

“Prakticno me silovao svaki put. Nikad ga nisam Zeljela.”

Amina, koja je bila Zrtva teskog fizickog nasilja i razlicitih oblika ponizava-
nja, takoder je otvoreno govorila o silovanju:

“Da, silovao me kad god je htio. Ne bi spavao sa mnom po tri, Cetiri
mjeseca, a onda bi samo dosao i prisilio me. Radio je Sta je htio i
kako je htio.”

68 Kuduz je poznati film iz osamdesetih godina snimljen u Bosni i Hercegovini, u kojem muz divljacki ubije
suprugu koja ga je varala, a prikazan je kao u osnovi pristojan ¢ovjek, primoran na tragi¢an kraj.
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Nada se prisjetila izuzetno nasilnih iskustava seksualnog napada od
strane muza, o kojima joj je bilo tesko govoriti:

“Da, prisilio me [na seks] na uZasan nacin. (...) Nije mi ugodno o
tome govoriti. Uzeo je policijsku palicu i gurnuo je u mene.”

0d intimne veze se s razlogom ocekuje da ponudi sigurnost, povjerenje i
privrZenost; a nasilje u intimnim vezama, narocito seksualno nasilje,
Cesto se dozivljava kao ozbiljna zloupotreba zbog koje se zrtve osjecaju
zbunjeno, ljuto, posramljeno, izdano i u stalnom su stanju straha od
ponovnog napada.®® NataSa je navela bolan primjer zloupotrebe
povjerenja u intimnoj vezi. Ona nije samo Zrtva dugotrajnog i teskog
nasilja, nego i ratnog silovanja. Natasu su tokom rata silovala trojica
muskaraca, koji su je ostavili u minskom polju da umre, ali je ona uspjela
preZzivjeti. To iskustvo je bilo izuzetno traumati¢no i ona ga nije otkrila ni
svojim roditeljima, ali jeste ispricala muzu, koji je to koristio da bi
manipulirao njome:

“On tu tajnu koristi protiv mene i podsje¢a me na nju na uzasne
nacine kad se posvadamo. Znao je sve o meni, jer sam bila iskrena
prema njemu, ali me on poniZava.”

I Natasa je ispricala da ju je muz viSe puta silovao, i da je tako zaceto
njihovo trece dijete. Za Natasu ovakvo nasilje od strane muza predstavlja
najgori oblik, zato $to on zna $ta je za nju znacila ta trauma, a ponavljanje
tog Cina pokazuje svu njegovu okrutnost.

Price o silovanju u braku, koje su ispricale Zene u okviru ove studije, po-
tvrduju istrazivanje koje ga definira kao tesku traumu sa brojnim Stetnim
posljedicama. Silovanje u braku se skoro uvijek ponavlja, a cesto i kombi-
nira sa drugim vrstama nasilja, Sto posljedice ¢ini jos tezim. Pored proble-
ma kao Sto je neZeljena trudnoca, silovanje u braku moze izazvati i

69 David Finkelhor and Kersti Yllo, License to Rape: Sexual Abuse of Wives (New York: Holt, 1985).
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mnoSstvo psihickih problema, koji Zene Cine jos ranjivijim i manje sposob-
nim da napuste nasilne veze.”®

Direktorica sigurne kuce u Sarajevu koja je razgovarala s istrazivacicama
tvrdi da problem silovanja u braku dodatno usloZnjava ¢injenica da same
Zene Cesto u pocetku ne prepoznaju prisilni seks u braku kao oblik nasilja.
Ona tvrdi da vecina Zrtava nasilja u porodici trpi i seksualno nasilje, ali da
to shvate tek nakon $to prisustvuju odgovaraju¢im radionicama. lako ¢e
mozda priznati da je u njihovom braku doslo do seksa protiv njihove volje,
ona tvrdi da ¢e Zrtve izuzetno rijetko ono Sto su uradili njihovi muZevi ili
partneri nazvati seksualnim nasiljem. U okviru drugog istrazivanja,
zabiljeZeni su sli¢ni izazovi i prepreke, Sto ukazuje na to da pazljiv pristup
utvrdivanju silovanja u braku mora obuhvatatii osjetljivost na perspektivu
Zena 7rtava.”!

Silovanje u braku - kao i drugi oblici nasilja - predstavlja pokusaj muza da
uspostavi dominaciju i kontrolu nad suprugom, koju mozda smatra
svojim vlasni$tvom, te stoga misli da ima seksualna prava nad njom.”?
Utvrdivanje silovanja u braku u kontekstu nasilja u porodici od presudne
je vaznosti, jer je povezano sa intervencijama krivicnopravnog sistema,
buduc¢i da se ova vrsta nasilja povezuje s povecanim rizikom od smrtnog
ishoda. Brojne studije potvrduju ovu povezanost, a pitanje dali je prisutno
silovanje u braku predstavlja sastavni dio raznih alata za procjenu rizika
od smrtnog ishoda. Uz posjedovanje oruzja od strane pocinioca, prijetnje
oruzjem, zloupotrebu droge i alkohola i ekstremnu ljubomoru, prisilni
seks se smatra crvenom zastavicom i upozorenjem da bi Zivot Zene mogao
biti ugroZen.”® Stoga relevantne sluzbe i stru¢ne osobe koje rade u
krivicnopravnom sistemu moraju biti svjesne znacaja otkrivanja historije

70 S.Boucher, J. Lemelin, and L. McNicoll, “Marital rape and relational trauma,” Sexologies 18, no. 2 (2009):
95-97.

71 Neil Websdale, Understanding Domestic Homicide (Boston, MA: Northeastern University Press, 1999).

72 Raquel Kennedy Bergen and Elizabeth Barnhill, “Marital Rape: New Research and Directions,” National Online
Resource Center on Violence Against Women, http://www.vawnet.org/applied-research-papers/print-
document.php?doc_id=248 (accessed November 3, 2015).

73 Jacquelyn C. Campbell, ed., Assessing dangerousness: Violence by sexual offenders, batterers, and child abusers
(Thousand Oaks, CA: SAGE, 1995).
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seksualnog nasilja u vezi, i moraju to uzeti u obzir pri procjeni sigurnosti
Zene izloZene nasilju.

3.4. Djeca izloZzena nasilju i viktimizirana nasiljem

Ova studija govori o djeci izloZenoj nasilju, a ne djeci koja svjedocCe nasilju,
prema saznanjima iz rada Lynn Hecht Schafran, koja tvrdi da svjedocenje
nasilju i izloZenost nasilju predstavljaju razli¢ita iskustva sa razlic¢itim
posljedicama.

U literaturi o nasilju u porodici, djeca se ponekad opisuju kao
svjedoci, Sto je problematican pojam, i to iz dva razloga. Prvi je
u tome sto “svjedok” oznacava pasivnog posmatraca, a djeca su
duboko ukljucena u sve sto se deSava u njihovom porodi¢nom
okruzenju. Drugo, moguce je da dijete nikada ne vidi i ne Cuje
fizicko ili seksualno nasilje, a da ipak na njega duboko Stetno
djeluje okruZenje straha u kom Zivi. Preferirana terminologija je:
djeca “izloZena” nasilju u porodici.”

Negativni efekti nasilja u porodici na djecu dobro su dokumentovani.”®
Djeca koja kod kuce zive u nasilnom okruzenju vjerovatnije ¢e i sami
postati zrtve fizickog i emocionalnog nasilja, i odrastati sa brojnim drugim
povezanim posljedicama.’® Djeca izloZena nasilju u porodici reaguju na
dva tipi¢na nadina: postanu tiha i povucena ili glasna i agresivna. 7’
Literatura govori o tome da ova djeca imaju viSe emocionalnih i problema
u ponasanju, te su sklonija preuzimanju nepotrebnih rizika.”® Jedna

74 Lynn Hecht Schafran, “Domestic Violence, Developing Brains, and the Lifespan: New Knowledge from
Neuroscience,” The Judges’ Journal 53, no. 3 (Summer 2014).

75 Joy D. Osovsky, “Children Who Witness Domestic Violence: The Invisible Victims,” Social Policy Report IX, no. 3
(1995): 1-16.

76 Todd I. Herrenkohl, et al., “Intersection of Child Abuse and Children’s Exposure to Domestic Violence,”
Trauma, Violence and Abuse 9, no. 2 (2008): 84-99.

77 Dorothy Byrne and Brian Taylor, “Children at Risk from Domestic Violence and their Educational Attainment:
Perspectives of Education Welfare Officers, Social Workers and Teachers,” Child Care in Practice 13, no. 3
(2007): 185-201.

78 Stephanie Holt, Helen Buckley, and Sadhbh Whelan, “The Impact of Exposure to Domestic Violence on
Children and Young People: A Review of the Literature,” Child Abuse and Neglect 32, no. 8 (2008): 797-810.
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studija iz Sjeverne Irske pokazuje da nasilje u porodici takoder negativno
utjeCe na uspjeh djece u Skoli, kao i samopostovanje i sposobnost
formiranja odnosa.”® Drugo istraZivanje pokazuje da djeca izloZena nasilju
kod kuce imaju znatno slabije verbalne vjestine od svojih vrsnjaka i da
nasilje u porodici indirektno utjece na intelektualne sposobnosti djece
putem utjecaja koji ima na depresiju majke i kvalitet okruzenja u domu.

U izvjestaju UNICEF-a iz 2006. godine procjenjuje se da je ¢ak 275 miliona
djece u svijetu bilo izloZeno nasilju u svom domu - taj je broj okvalificiran kao
konzervativan zato Sto mnoge zemlje nemaju podatke kako bi se on ta¢no
utvrdio, Sto je slucaj i u BiH. UNICEF u ovom izvjesStaju poziva da se ozbiljna
paznja posveti pitanju izlozenosti djece nasilju u porodici i potvrduje nalaze
drugih istrazivanja da nasilje utjece na ucenje, socijalne vjestine, kontrolu
ponasanja i emocionalno zdravlje djece. To je narocito vazno tokom prvih
nekoliko godina u Zivotu djece, kada su ona posebno ranjiva zbog klju¢nih
razvojnih faza u ranom djetinjstvu. Ipak, nasilje u porodici je ucestalije u
domovima mlade djece, nego tamo gdje Zive starija djeca.®

Zene u okviru ove studije opsirno su govorile o nasilju koje su njihova
djeca dozivjela kod kuce. Sve su rekle da su njihova djeca emocionalno i
psihic¢ki patila. Cak i kada nisu direktno svjedod¢ila nasilju, mogla su ga
cuti ili kasnije vidjeti modrice. Ta djeca su se Cesto plasila svojih oceva i
odrastala u okruzenju straha i represije. Boja objasnjava da njena djeca
nisu smjela nikog dovoditi kuci, jer je djecija graja smetala njenom muzu.
Amina se s velikom tugom prisjetila kako su djeca gledala dok ju je muz
ponizavao na najgore moguce nacine, $to je kod njene kéerke izazvalo
toliki strah da je odbijala izadi iz kuce da se igra sa drugaricama, jer se
plasila da ée otac napasti majku. Zene su ispricale da su ih djeca nekad
pokusavala zastititi, a kad su porasla, ¢ak bi se i svadala s oCevima u
znak odmazde.

79 Byrne and Taylor, “Children at Risk from Domestic Violence and their Educational Attainment...”

80 Alissa C. Huth-Bocks, Alytia Levendosky, and Michael A. Semel, “The Direct and Indirect Effects of Domestic
Violence on Young Children’s Intellectual Functioning,” Journal of Family Violence 16, no. 3 (2001): 269-290.
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Una je ispricala kako je muz jedne no¢i izbacio iz kuce, prisilivsi je da
ostavi dvoje djece, ukljuc¢ujuc¢i malu bebu koja je jos dojila. Sljedeéeg dana,
bebu je zatekla u stanju Soka i gladi. Natasa navodi da je konacno otisla u
sigurnu kucu nakon $to je njen muz bio toliko nasilan da su i djeca bila
uvjerena da ce ih sve ubiti:

“Bila je to najduza no¢ u mom Zivotu. Zabarikadirala sam se s
djecom u jednoj sobi i konacnho smo pokusali zaspati. Najmladi
sin je bio toliko uplasen da se plasio oti¢i u toalet, koji je bio u
susjednoj prostoriji. Te noci je mokrio u flasu, jer je mislio da ¢e mu
tata nesto uraditi. Djeca su uvijek bila pored mene. Pokusavala su
me odbraniti iako su znala da e ih tata odgurnuti i udariti i njih.”

Pored izloZenosti nasilju, djeca su Cesto i meta nasilnih oCeva - to je
upecatljiva ¢injenica koja se pojavila u ovom istrazivanju. Samo mali broj
intervjuiranih Zena je rekao da su njihovi muZzevi bili nasilni samo prema
njima, ali ne i prema djeci. Sve ostale su opisale razlicite dogadaje tokom
kojih su njihova djeca fizi¢ki povredivana, ukljucujuci udaranje, Samaranje,
Sutanje i bacanje predmeta na njih. Ana je govorila o dugoro¢nim efektima
svega toga na njenu kéerku:

“Ponekad se samo probudi i pocne plakati... Jos uvijek govori o tome
kako ju je zakljuc¢ao u kupatilo i udario daljinskim upravljacem, i
kako je prevrnuo sto tokom vecere i sve $to je mama napravila je
palo na pod. Kad neko vice, ona se uplasi. Toliko ju je uplasio da se
ona jos uvijek boji. Svuda sam je vodila - psiholozima, hodZama -
samo da istjeraju strah iz nje. Posljedice njegovog nasilja osjecaju
se in a njenom obrazovanju i svemu ostalom.”

Natasa, kojaje dugo zivjela s nasiljem, prisjetila se kako su djeca preklinjala
njenog muza da je prestane tuci:

“(...) Vukao bi me kroz kucu, poviace¢i me za kosu, Sutajuci me i
udarajuéi. Nisam mogla vidjeti sta se desava, ali bih pokusala
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otvoriti jedno oko da vidim gdje su mi djeca. Njih dvoje bi se sakrili
ispod stola, drhteci i placuci, i preklinjuéi ga da me prestane tuci.
Jednom je kéerku nekoliko puta udario u prsa...”

U Alisinom slucaju, njena sedmomjesecna beba je bila direktna Zrtva
nasilja njenog muZa:

“Na ledima je imao povrede, modrice, a [muZ] ga je udario i u stomak.
Mogla sam nekako trpjeti batine, ali da tu¢e sedmomjese¢nu bebu,
to ne mogu podnijeti; zato sam nezadovoljna presudom koja mu je
izrecena.”

Zeljka je ispricala da je njena kéerka Cesto bila Zrtva nasilja u njihovom
domu:

“Toliko bi je istukao da je sva bila crna i plava; kao da je htio da je
ubije. Pokusavala bih ga zaustaviti. Dala bih svoj Zivot, samo da
moje dijete ostane Zivo. Sre¢om, udala se mlada i otisla od kuce, a
ija sam ga ostavila.”

Posljedice po djecu koja su izloZena nasilju i odrastaju u nasilnim
domovima nemaju samo efekte na individualnom nivou; nekoliko studija
je pokazalo da nasilje u porodici ima medugeneracijske utjecaje. Prema
onome $to Brown i Bzostek nazivaju “uznemirujuce prorocanski obrazac”,
veca je vjerovatnoca da ¢e muska djeca izloZena nasilju u odrasloj dobi
postati nasilnici, a da ¢e Zenska djeca kasnije tokom Zivota biti izlozena
nasilju.®! Sliéno tome, u poredenju sa nenasilnim osobama, medu
nasilnicima je mnogo vedi broj onih koji su imali nasilne oceve. Nasilje u
porodici je ipak nauceno ponasanje, a djeca nasilnika uce da je nasilje u
intimnim vezama normalno.?? O tome su govorile i intervjuirane Zene u
okviru ovog istrazivanja, kada su razmisljale o tome zasto su njihovi
muZevi bili nasilni, ¢esto komentiraju¢i da su i o¢evi njihovih muzeva bili

81 UNICEEF Behind Closed Doors: The Impact of Domestic Violence on Children (New York: 2006). Vidi: http://
www.unicef.org/media/files/BehindClosedDoors.pdf

82 Brett V. Brown and Sharon Bzostek, “Violence in the Lives of Children,” CrossCurrents, no. 1 (August 2003).
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nasilni prema njihovim majkama, te da su njihovi muzevi u ranoj fazi
Zivota naucili da je to prihvatljiv model za porodicu.

Ispitanice su takoder izrazile strah da ¢e njihove kéerke postati, ili da su ve¢
postale Zrtve nasilja u porodici, zato Sto je to jedina porodi¢na dinamika koja
im je poznata. To je vrlo opravdana bojazan. Postoje uvjerljivi dokazi koji
pokazuju da su kéerke koje su izloZene nasilju u porodici doista u vecoj
opasnostidaisame postanuZrtve,ako se ne poduzmu odredene intervencije.®3
Jedna ispitanica je sa velikim bolom govorila o tome kako je njena kéerka
sada izloZena nasilju u svom braku, kao $to je bila i njena majka. Direktorica
sigurne kuce takoder je skrenula paznju na ovaj problem, ispricavsi pricu o
jednoj mladoj Zeni koja je nedavno dosla u sigurnu kuc¢u da se sakrije od
nasilnog muza. Direktorica ju je prepoznala, jer je prije nekoliko godina tu
boravila kao dijete, kada je njena majka napustila njenog nasilnog oca.

Implikacije medugeneracijskih utjecaja nasilja u porodici nisu izolirane
samo na odredene porodice, nego su dugorocne i prisutne na nivou
Citavog drustva. Pruzanje adekvatne i hitne podrske porodicama, kako bi
se prekinuli medugeneracijski obrasci nasilja predstavlja klju¢ za
prevenciju i donosi koristi drustvu u cjelini. Prema materijalima za sudije
koje rade na predmetima nasilja u porodici, posebna paZnja se treba
posvetiti Cinjenici da li su djeca izloZzena nasilju - kad se ta varijabla utvrdi,
ona se obi¢no cijeni kao oteZavaju¢a okolnost kod izricanja presude.
Naprimjer, prema misljenju Vijeca za izradu smjernica u izricanju presuda
za Ujedinjeno Kraljevstvo:
e IzloZenost djece djelu (bilo direktno ili indirektno) predstavlja
oteZavajucu okolnost.
e Direktno svjedolenje nasilju ili drugoj vrsti zlostavljanja ¢e vjero-
vatno negativno utjecati na djecu, kao i svijest da se ono desava
dok se oni nalaze u drugim dijelovima kuce.®*

83 Ibid.

84 David A. Wolfe and Peter G. Jaffe, “Emerging Strategies in the Prevention of Domestic Violence,” Domestic
Violence and Children 9, no. 3 (1999): 133-144.
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U Prirucniku o nasilju u porodici koji su izradile bh. sudije - koje su
analizirale prakse izricanja presuda u BiH, zajedno sa preporukama o
najboljim praksama iz medunarodnog konteksta - izloZenost djece nasilju
se nasli¢an nacin kvalificira kao oteZavajuca okolnost kod izricanja sankcija:

Preporucuje se da sud obrati posebnu pazZnju na potencijalne

posljedice po djecu koja su svjedocila ili bila izloZena nasilju u

porodici. Cinjenica da su djeca svjedocila nasilju trebala bi se

cijeniti kao oteZavajucéa okolnost u sljedecim slu¢ajevima:

e Djeca svjedoci fizicki prisustvuju nasilju

e Djeca svjedoci nisu fizicki prisutni, ali mogu cuti nasilje/zlosta-
viljanje i naknadno vidjeti njegove posljedice

e Djeca svjedoci nisu fizicki prisutni i ne mogu cuti nasilje/zlosta-
vljanje, ali naknadno mogu vidjeti njegove posljedice.®®

Medutim, uprkos ovim preporukama, ¢ini se da se u izricanju presuda u
predmetima nasilja u porodici u BiH ne uzima u obzir utjecaj nasilja na
djecu, o ¢emu Ce se jo$ govoriti u narednom poglavlju.

3.5. Napustanje i vra¢anje u nasilnu vezu

Odlazak iz nasilne veze je proces, a ne trenutak, i ve¢ina Zena po nekoliko
puta odlazi i vraca se, prije nego $to kona¢no odu zauvijek. Proces kroz
koji Zene prolaze kako bi se oslobodile obi¢no ukljucuje periode poricanja
i okrivljavanja sebe, koji mogu dovesti do sumnje u samu sebe, sve dok
Zene ne “uvide stvarnost nasilja i poistovijete se s drugim Zenama u
sli¢nim situacijama.”®® Kad se to desi, Zene se kona¢no mogu fokusirati na
odvajanje i oporavak od nasilne veze. Razumijevanje ovog procesa moze
ljudima pomo¢i da lakSe prihvate i manje osuduju Zene koje se vrate u
nasilno okruZenje.

85 David Indermaur, “Young Australians and Domestic Violence,” Trends and Issues in Crime and Criminal Justice,
no. 195 (2001).

86 Etienne G. Krug, et al,, eds., World report on violence and health (Geneva: WHO, 2002), 96.
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Sve Zene intervjuirane za potrebe ove studije, osim jedne, koje su pokusale
ostaviti svoje muzeve, vratile su im se bar jednom prije nego $to su opet
pokusale oti¢i. U vrijeme kad je provodeno ovo istrazivanje, dvije su se
Zene tek bile vratile ku¢i da budu s muZevima, i obje su rekle da nasilja
nije bilo nekoliko mjeseci. Jedna od njih, Natasa, trpjela je dugotrajno i
ekstremno nasilje. Nakon $to je neko vrijeme provela u sigurnoj kudi i
pohadala grupna savjetovanja, odlucila je nastaviti svoj brak, uvjerena da
¢e ona i njen muz modi rijesiti sukob bez njegovog nasilja.

Vecina drugih Zena koje su rekle da su se bile vratile u nasilne brakove
izrazila je zaljenje zbog te odluke, jer se nasilje u svakom slucaju ponovilo.
Narocito je Anabela Zalila zbog povratka, napominju¢i da nasilje nikad
nije prestalo. Otkrila je da se osjea veoma posramljeno jer se vratila
nakon $to su joj porodica i sluzbe za podrsku ponudile pomoc¢. lako je vrlo
deprimirana zbog Zivota u nasilnom braku, zabrinuta je da joj ljudi moZda
vise nece htjeti pomoci ako opet zatrazi pomo¢ pri odlasku.

Sve Zene koje su ucestvovale u ovoj studiji rekle su da im je bilo veoma
tesko oti¢i iz nasilne veze, Sto je takoder zakljucak istrazivanja provedenih
na ovu temu Sirom svijeta. Navele su nekoliko prepreka za odlazak,
ukljucujuéi funkcionalne izazove poput nedostatka resursa ili podrske
porodice, te prepreke licne prirode, kao sto su nada da ¢e nasilje prestati
i osjecaj da su previsSe uloZile u tu vezu. Strah da ¢e odlazak negativno
utjecati na djecu, te bojazni zbog stigmatiziranja u drustvu predstavljali
su dodatne barijere. One koje su dugo ostale u brakovima uprkos nasilju
govorile su o tome kako su nastojale da njihov brak uspije; a nac¢in na koji
su govorile odrazavao je njihova duboka uvjerenja o vrijednosti institucije
braka i nuznosti ove drustvene i porodicne strukture - i ta duboko
uvrijeZena vrijednost kod nekih Zena moze biti jo$ jedna prepreka odlasku
iz nasilnog braka.

Kroz istrazivanja u oblasti drustvenih nauka pokusali su se utvrditi neki
od razloga zbog kojih Zene ostaju u nasilnim vezama. Bell i Naugle navode
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osam faktora koji su odraz prica koje su ispricale Zene intervjuirane u
okviru ove studije:
e Predanost vezi, narocito kod Zrtava koje su u dugotrajnim nasil-

nim vezama

o Zene koje navode da su vi$e posvecene “spasavanju” veze ili prizna-
Jju da su emotivno vezane za nasilnika moZda su sklonije da ostanu
u nasilnim vezama

e Nedostatak novca i smjestaja, pomoci u brizi za djecu, mali broj alter-
nativa vezi, nezaposlenost ili neobrazovanost, obec¢anja nasilnika da
Ce se promijeniti, strah od nasilnikove odmazde i drustveni pritisak

o Zrtva je emotivno, duhovno i psihicki iscrpljena i ne vidi nikakvu
nadu

e Nasilnik ju je uvjerio da je sama kriva i Zrtva smatra da je vjero-
vatno ona kriva i da sve to zasluZuje ili sama traZi

e Nasilnik tvrdi da je niko nece zaposliti i da ne¢e moci preZivjeti

e Nasilnik joj prijeti da Ce joj socijalne sluzbe oduzeti djecu i da ce ih
on zadrZati jer ona nema sredstava za Zivot

e Nasilnik prijeti novim nasiljem i Zrtvu prikazuje kao nestabilnu i
bezvrijednu.

Maja objasnjava da je ranije odlazila i vracala se, ali da je nasilje u njenom
braku prestalo kad je ponovo otisla i ozbiljno razmislila o razvodu:

“Zvao me da se vratim [prvi put] i obecao da nece biti problema; a
potom je opet zabrljao. Trudila sam se i trudila, ali me na kraju
toliko pretukao da sam otisla u sigurnu kucu i zatraZila pomo¢ kod
razvoda. Kad sam mu zatraZila dokumente da podnesem zahtjev za
razvod, potpuno se smirio. Vidio je da sam ozbiljna. Rekla sam mu
da mi je dosta nasilja i da to vise necu tolerirati, jer me zlostavljaju
jos od djetinjstva. Nakon toga se stvarno smirio. Ve¢ godinu i po
dana je dobar. Ponekad se uznemiri, ali ja uzmem djecu i izadem...
Sad nam je najveci problem to sto nam je sin agresivan.”
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Amina se vratila da Zivi s muzem cak i nakon izricanja zastitnih mjera,
zato Sto su joj nedostajala djeca i htjela je biti s njima. Muz joj je obecao da
joj nece prilaziti, ali nije odrzao obecanje:

“Cistila sam ostavu kad je usao, pokazao nesto $to mu se nije svidjelo
i poceo me tuéi. Tamo je bio jedan veliki friZider i on ga je otvorio
i poceo me udarati u glavu vratima od friZidera. Samo sam htjela
da dodem do telefona koji sam ostavila u dnevnoj sobi. Nekako sam
uspjela zgrabiti telefon dok me on jos uvijek tukao. Pozvala sam
policiju, ali on je zgrabio telefon i razbio ga, a onda je zgrabio noz...
Koljenima mi je pritisnuo glavu i grudi. U tom trenutku, usao je
njegov otac i odgurnuo ga, a ja sam zgrabila komade telefona i
istréala.”

Istrazivanja pokazuju da struc¢ne osobe koje se bave nasiljem u porodici
Cesto krive zrtve zbog vracanja u nasilne veze i mozda izrazavaju frustra-
ciju zbog “tracenja” njihovih napora da pomognu. Taj stav je primijecen i
medu sudijama i tuziocima u BiH koji su ogorceno komentirali kako Zene
¢esto povlace optuzbe i vracaju se u nasilne domove.?” Direktorica sigur-
ne kuce koja je razgovarala sa istraZivaCicom za potrebe ove studije osvr-
nula se na pitanje Zena koje se vracaju u nasilne veze, te kako to moze
utjecati na stavove stru¢nih osoba, a time i na ukupnu podrsku Zrtvama:

“Kad radite s jednom Zenom tri do pet puta, moZete se zapitati
‘zasto ovo radim?’ i ‘kome ja to pomaZem?’ Ali, ja imam 12 godina
profesionalnog iskustva sa Zrtvama nasilja i.. [smatram] da
tuZioci i policija ne posjeduju dovoljno znanja o samom nasilju.
Imamo situacije u kojima pozovemo policiju i oni nam kazu da ih
je neka Zena mnogo puta zvala, ali kad stignu na lice mjesta, ona
se povuce i predomisli... Da, ali jednog dana se nece povuéi. Doci ¢e
vrijeme kad Ce se osjecati snazno i ohrabreno od strane osobe koja
je dosla da intervenira. Ponekad se Zene povlace zbog negativnih

87 Kathryn M. Bell and Amy E. Naugle, “Understanding Stay/Leave Decisions in Violent Relationships: A
Behavior Analytic Approach,” Behavior and Social Issues 14 (2005.): 21-45.
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stavova policije, ili zato sto ne posjeduju dovoljno informacija... Koji
su naredni koraci u zastiti? Policija je pita da li Zeli po¢i s njima da
podnese krivicnu prijavu, da [nasilnika] zatvore, a ona se uplasi
razmisljajuci o tome $ta ¢e on uraditi kad izade iz zatvora.”

Kao $to kaZe direktorica ove sigurne kuce, dode dan kad se mnoge Zene
viSe ne povlace i kad napuste nasilnika zauvijek. To je analizirano i u
intervjuima, a razlozi zbog kojih su ispitanice iz ove studije konacno otisle
iz nasilnih veza bili su dosljedni drugim istrazivanjima koja pokazuju da
Zene uglavnom dosegnu kriti¢nu tacku kad misle da viSe ne mogu psihicki
podnositi nasilje, plase se za svoj zivot ili smatraju da moraju zastititi
svoju djecu. Ovaj posljednji razlog je upecatljiv zato Sto djeca mogu biti
faktor u odluci Zena i da ostanu i da odu iz nasilnih veza. Rhodes i ostali
8(oista tvrde da se majke suocavaju sa sukobljenim Zeljama da poStede
svoju djecu, ali i da oCuvaju porodicu i zaStite djecu od nestabilnosti do
koje bi moglo dovesti ukljucivanje pravnog sistema.?’ U ovom istraZivanju,
Zene su navele Cetiri najc¢esca razloga za odlazak:

¢ Nasilje je doseglo nivo zbog kojeg su se uplasile za svoj zZivot

¢ Djeca suizrazila Zelju da njihova majka ode

e Muzih jeizbacio iz ku¢e

¢ Nisu viSe mogle psihicki ili emotivno trpjeti nasilje.

Kada je Nina kona¢no napustila muza, smatrala je da je to pitanje
preZivljavanja:

“Kad se boris za Zivot i bjeZis od manijaka koji te proganja... brak
vise nije bitan, nije bitno Sta misle ljudi, i jedino je vaZno da spasis
svoju djecu i sebe iz tog pakla.”

Nada se prisjetila kako i zasto je konacno napustila muza, uz pomoc¢
¢lanova porodice:

88 Karin V. Rhodes, et al,, ’I Didn’t Want to Put Them Through That’: The Influence of Children on Victim
Decision-making in Intimate Partner Violence Cases,” Journal of Family Violence 25, no. 5 (2010): 485-493.

89 Halilovi¢ and Huhtanen, Gender and the Judiciary.
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“Pa, jednostavno to vise nisam mogla podnositi i konac¢no sam otisla

od kuée u julu 2012. godine - kad sam shvatila da s njim ne mogu
uspjeti i da mi nikad nista nece dozvoliti. 27. jula mi je rodendan
i zatraZila sam od njega deset maraka da odem i da se oSisam. Ja
sam uvijek zaradivala; Zivjeli smo na selu, ja sam se brinula za
stoku i naporno radila. Pitao je: “Zasto hoces da se sisas?”” Rekla
sam: “Pa, sad ¢e mi rodendan’, a on je rekao da ne moZe. Ja i ne
slavim rodendane, ali sam se bar Zeljela osisati dvaput godisnje...
Rekla sam to njegovom sinu i on je pokusao intervenisati, a onda
me [muz] tako strasno pretukao, bas pred moj rodendan. Nazvala
me sestra, a ja sam plakala i ona je insistirala da joj kaZem istinu...
Ona je dogovorila s [direktoricom] da me smjeste u sigurnu kucu,
ali mi je rekla da ne idem ako nisam cvrsto odlucila da ga napustim,
jer ako odem i vratim se, stvari Ce biti jos gore. Rekla sam joj da
sam odlucila, da to ne mogu vise da podnesem...”

Bojazan Nadine sestre da bi nasilje njenog muza moglo eskalirati ako ode
i vrati se nije neosnovana. Upravo se odlaskom mnoge Zene suocavaju sa
najvecim rizikom. IstraZivanja pokazuju da nasilje Cesto eskalira kad Zene
odu iz nasilnih veza, i da to ponekad dovodi do smrtnog ishoda. Sve Zene
koje su intervjuirane za potrebe ove studije plasSile su se da odu, i za
vecinu nasilje nije prestalo kada su otisle, osim ako nisu potrazile skloniste
na sigurnim mjestima, poput sigurnih kuéa. Na to upucuju i studije na ovu
temu iz cijelog svijeta. Naprimjer, istrazivanjima iz SAD-a utvrdeno je da
¢e do silovanja i ubistva najvjerovatnije doc¢i tokom ili neposredno nakon
prekida veze.”’Kako zakljutuju Finkelhor i Yllo, mus§karci koji siluju u
ovim slucajevima koriste seksualnu dominaciju kao odmazdu, a buduci
daZesto “misle kako nemaju vi$e $ta izgubiti”, mogu biti narocito brutalni.’?

Imaju¢i u vidu takvo ekstremno i osvetoljubivo nasilje, mozda i ne
iznenaduje Sto je pronadena odredena Korelacija izmedu odluke Zena da
odu iz nasilnih veza i ubistva njihovih muzeva koje one izvrse. Mada, kako

90 Finkelhor and Yllo, License to Rape.
91 Ibid, 25.



donekle kontroverzno istice Ann Jones u svojoj knjizi iz 1980. godine,
Women who Kill (Zene koje ubiju), kada Zene oslobode na sudu zbog
ubistva muskaraca koji su ih zlostavljali, Cesto to “nije zato Sto se razumne
Zene, kao i razumni muskarci, opravdano brane... [nego zato] sto je njihov
“zloc¢in” psihologiziran, a njihova odbrana postaje neka vrsta specijalnog
priznanja, fokusiranog ne na njihove socijalne prilike, nego na njihovu

oStecenu psihu i spol.”??

Jasno je da je veoma teSko Zivjeti u nasilnoj vezi, ali i krenuti dalje. [ako se
moZzda ¢ini neobi¢nim da bi Zene ostale u braku zbog djece, a time
dozvolile da ona budu izloZena nasilju, to je sloZeno pitanje, Sto je
potvrdeno i ovom studijom. Oc¢evi koje su opisale intervjuirane Zene na
razli¢ite nacine su koristili - i jos uvijek koriste - svoju djecu kao alat moc¢i
i kontrole. Neki su suprugama vrlo samouvjereno rekli da ¢e sudovi njima
(ocevima) dodijeliti puno starateljstvo zato Sto one nemaju svoj smjestaj,
ni redovan prihod. Cesto su prijetili da ¢e uvjerljivo supruge prikazati
ludima i tako dobiti puno starateljstvo nad djecom. Izazivanjem istinskog
straha od moguceg razdvajanje od djece, mnogi muskarci stvaraju
situaciju u kojoj Zena smatra da je ostanak jedini racionalan izbor koji ima
na raspolaganju.

Dina, kojoj je muz prijetio da Ce je ubiti kad mu je rekla da ¢e ga napustiti,
joS uvijek se bori s njegovim prijetnjama i manipulacijama - a one sada
ukljucuju i djecu. Ponekad sina odvede u Sumu, pa je nazove i kaze joj da
¢e ubiti i sebe i njega. Vikendima, kad je obi¢no uzimao oboje djece,
nekoliko puta je kéerku ostavio u policijskoj stanici i poveo u posjetu
samo sina, kako bi Dina morala putovati javnim prijevozom 20 kilometara
po svoju uznemirenu i ostavljenu kéer.

U Dininom slucaju, njen jedanaestogodiSnji sin je na kraju ostao Zivjeti s
ocem, a kéerka Zivi s njom. To je za Dinu izuzetno bolno, jer sada nema
kontakta sa sinom. U pocetku je sud Dini dodijelio starateljstvo nad oboje
djece, a muz je imao pravo posjete - i jednu od tih posjeta je iskoristio da

92 Ann Jones, Women Who Kill (Boston: Beacon Press, 1996), 378-9.
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preuzme stalno starateljstvo nad sinom. Dina nije Zeljela mijesati policiju
kako bi silom vratila sina, ali je bila sve o¢ajnija u Zelji da ga vidi. Slozila se
da on Zivi s ocem - koji je vremenom sina okrenuo protiv nje - sve dok ga
bude mogla redovno vidati, ali njen muz vise ne dozvoljava ni to. Jedina
mogucnost koju sada ima jeste da se obrati sudu, a opet se plasi da ce to
sina jo$ viSe udaljiti od nje. Uprkos ¢injenici da je Dina ostavila nasilnog
bivSeg muza i iskoristila pravna sredstva da dobije starateljstvo nad
djecom, on je i dalje uznemirava, a ona je bespomoc¢na da zaustavi njegovo
psihicko nasilje prema njenoj porodici, i misli da je u opasnosti da zauvijek
izgubi sina.

3.6. Mo¢, kontrola, izolacija i mizoginija

Vazno je shvatiti zbog Cega su muskarci nasilni kako bi se osmislili
prilagodeni odgovori na nasilje, kojima bi se pruzila podrSka Zenama i
djeci aistovremeno muskarcima pomoglo da nauce kako zaustaviti nasilje.
Direktorica sigurne kuce, koja je razgovarala sa istrazivac¢icom za potrebe
ove studije, govorila je o vaznosti identificiranja nasilnih muskaraca, kako
bi se prekinuli obrasci nasilja. Navela je jedan vrlo indikativan primjer
manifestovanja ovog obrasca i na druge nacine:

“Imali smo jednu Zenu koja nam je dosla sa cetvoro djece, a Cetiri ili
pet godina kasnije, dosla je druga Zena, a njeno prezime mi je bilo
odnekud poznato. Ispostavilo se da je [isti muZ] nasao drugu Zenu
i da je i nju zlostavljao. Ako ne rijesimo korijen problema, to se ne
moZe zaustaviti.”

UvrijeZene ideje o nasilju u porodici - ukljucujuéi i to da ga uzrokuje
alkoholizam, nezaposlenost ili neobrazovanost - dovedene su u pitanje
pricama koje su ispricale Zene u okviru ove studije, kao i medunarodnim
istrazivanjima na ovu temu. Analiza prica ispricanih tokom intervjua, a
narocCito diskursa o muskim i Zenskim ulogama pokazala je da su svi
muskarci koje su opisale Zene u ovom istrazivanju izrazavali snaznu Zelju
da imaju mo¢ u svojoj vezi. Naprimjer, bilo je uobicajeno da oni smatraju
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kako imaju pravo odobravati ili ne odobravati odluke svojih supruga, ¢ak
i o najmanjim sitnicama, kao $to je moze li se ona oSisati ili okupati. Mnoge
Zene su Zivjele u okruZenju potpune kontrole muza, i bilo im je naredeno
da napuste posao ili prekinu obrazovanje.

[ako je ovakva agresija pasivnija od fizickog nasilja, ona se koristi kao sli¢no
sredstvo kontrole, Sto je prikazano na tocku modi i kontrole u poglavlju 2.
Zene su u ovoj studiji opisale razne oblike kontrole, mo¢i i nasilja, a mnoge
sunavele kako sunjihovi muZzevi postepeno poceli ispoljavati manipulativna
ponasanja, prije nego Sto su otvoreno poceli pokazivati ljubomoru,
posesivnost i kontrolu. Nakon kontrole je doslo nasilje, a nasiljem je
osiguravana kontrola. Maja opisuje ljubomoru svog muza:

“Stalno me zove. Juce sam izasla da zavrsim neku papirologiju, a on
me triput zvao. Navecer je dosSao kuci i pitao me gdje sam bila. Dok
smo tog dana razgovarali bila je tisina, pa je on postao sumnjic¢av,
ali ja sam tada samo cekala autobus. Ali on se naljutio i otiSao u
krevet, i nije sa mnom razgovarao uopce... Prosle godine sam radila,
ali me on neprestano zvao i pitao gdje sam i Sta radim itd. Vrlo je
liubomoran. Da nije, moZda bi bilo drugacije.”

Dina navodi kako je i njen muz pokusavao kontrolirati svaki njen pokret:
“Neprestano mi je dolazio na posao i zvao me telefonom. Bukvalno
nisam sebi mogla kupiti novi donji ves, a da me on ne pita zasto ti
to treba?”
I Una je govorila o tome kako ju je njen muz kontrolirao:
“Kontrolisao je Sta nosim, kako se ponasam, mogu li otici kod frizera.
Nije mi dozvoljavao da nosim usku odjecu... od samog pocetka.
Provjeravao bi mi telefon [da vidi] ko mi Salje poruke. Provjeravao

je i moj profil na Facebooku i nije mi dozvoljavao da na Facebooku
imam muske prijatelje. Bio je nevjerovatno ljubomoran...”
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Polovina Zena intervjuiranih u okviru ovog istrazivanja takoder je govorila
o tome kako su njihovi muzevi koristili izolaciju da bi ih kontrolirali. U tim
slucajevima, muzevi su bili protiv da komuniciraju i s kim izvan uze

porodice. Te Zene su opisale postepenu izolaciju, s viremenom, a muZzevi
su im nametali sve viSe ogranicenja i koristili razne manipulacije kako bi
prekinuli njihove veze sa porodicom i prijateljicama.

Nada objasnjava kako joj je izolacija postepeno nametnuta:

“Ako bi neko dosao, moja ili njegova sestra ili bilo ko, uvijek sam
morala stajati po strani. Morala sam posluZiti kafu i povuci se bez
rijeci... Govorio bi mi: “Nemas ti $ta reci’”” Kasnije bi mi govorio da
sam glupa i nazivao me svakakvim imenima - ‘kurvo’i sli¢no, iako
me nikada ni izdaleka nisu zanimali drugi muskarci. Znaci, ono
sto je nekad bio normalan Zivot pretvorilo se u pakao. Korak po
korak, zabranio mi je vecinu stvari. Govorio bi da moja porodica
ne treba vise dolaziti i da ja trebam vise raditi [po kuci]... Ako sam
htjela negdje da odem, rekao bi: ‘Bolje ti je da uradis nesto po kudi,
i niko ne treba ni tebi dolaziti’ Nije bio u kontaktu ni sa svojom
porodicom, bio je takav Covjek, a ja nisam mogla nigdje i¢i bez
njega. Kad nam je trebalo nesto iz prodavnice, dao bi mi deset ili
pedeset maraka, ja bih nesto kupila, a on bi mi traZio da mu ta¢no
vratim kusur.”

Nekoliko intervjuiranih Zena je navelo da su duZe ostale u nasilnoj vezi
zato Sto nisu imale svoj novac. To se odnosi i na Dusanku, koja je rekla
kako joj je radijska emisija o nasilju u kojoj su opisani neki mehanizmi
kontrole koje koriste nasilnici pomogla da jasnije sagleda vlastitu realnost:

“Nije mi dozvoljavao da zaradujem ili kontaktiram s ljudima.
Bila sam bliska sa tri prijateljice, ali mi nije dozvoljavao da ih

vidam. Slusala sam tu emisiju na radiju i prepoznala se. Nije mi
dozvoljavao da idem na posao. Tukao me dok nisam dala otkaz...”
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Iako je vecina Zena u okviru ove studije navela da ih je muz podsticao ili
zahtijevao da prekinu veze sa porodicom i prijateljima, onima koje su
zivjele u udaljenim selima ovaj oblik izolacije je znacajnije usloZnjavao
pokuSaje da odu ili zatraze pomo¢. Nasilje je manje vidljivo u tim
podrucjima, narocito ako Zrtva nema vezu sa prijateljicama i porodicom.
[strazivanja doista pokazuju da je izolacija element nasilja u porodici i u
ruralnim i u urbanim kontekstima ali, kako navodi Websdale, ruralna
domacinstva su dvostruko izolirana. Tu je geografska izolacija, koja moze
pomo¢i u prikrivanju nasilja i umanjiti moguc¢nost da se zatrazi i pruzi
pomo¢. Medutim, postojiiono Sto Websdale naziva sociokulturnaizolacija,
koju stvaraju “ruralni porodi¢ni Zzivot, rodne uloge i patrijarhalna
ideologija”, zbog ¢ega su Zene u ruralnim podrucjima “narocito ranjive na
zlostavljanje i pasivno djelovanje policije”.?® Iako je geografska izolacija
ruralnih zajednica ocigledna, vazno je shvatiti i sociokulturnu izolaciju,
jer su ovi sastavni faktori ispunjeni zbog ogranicenih resursa u ruralnim
zajednicama, Cime se povecava potreba za dodatnim istraZzivanjima o
jedinstvenim potrebama Zrtava u ovim podru¢jima.®*

Nasilni muZevi koje opisuju Zene u ovoj studiji koristili su razne strategije
kako bi krivnju prebacili na svoje Zrtve, Sto je jo$ jedan oblik manipulacije
i kontrole. Muskarci koji okrivljuju zrtvu isticu kako je “problemati¢na”
nastojeci je uvjeriti da je nestabilna, glupa i bezvrijedna. Navodnu nesta-
bilnost Zrtve nasilnik onda koristi kao opravdanje za nasilje, za koje tvrdi
da je samo strategija kako bi se kontroliralo i popravilo ponasanje Zrtve.
[ako to zvudi iracionalno Zenama koje nisu dozivjele nasilje u porodici,
Zene u nasilnim vezama Cesto misle da su one odgovorne za nasilje kojem
su izlozene. U ovoj studiji, mnoge Zene su navele da su se tako osjecale, a
neke su se pitale dali je njihov nedostatak samopouzdanja muzevima dao
dozvolu da ih zlostavljaju. Zene su takoder nastojale okriviti vanjske fak-
tore za nasilje kojem su izloZene, od muzevljevih roditelja, pogreSnog
drustva u kojem se on krece, pa do stresa zbog nezaposlenosti ili finansi-
jskih problema. Ove Zene su cesto prihvatale, mijenjale ili napustale

93 Neil Websdale, Rural Women Battering and the Justice System: An Ethnography (Thousand Oaks, CA: SAGE, 1998).
94 Ibid, 84.
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poslove, prekidale veze sa porodicom i prijateljicama i prilagodavale se
raznim nerazumnim zahtjevima u nadi da ¢e njihova poslus$nost zaustavi-
ti nasilje. Kada se ono nastavilo, mnoge su konac¢no shvatile da ti vanjski
faktori nisu stvarni uzrok nasilja. Osim toga, njihova prilagodavanja su ih
u meduvremenu dovela u ve¢i rizik, stavljajuci ih u polozaj finansijske
ovisnosti i drustvene izolacije, a emotivno manipuliranje njihovih muze-

va i okrivljavanje Zrtve izazivalo je u njima osjecaj srama i krivnje jer su
uopce bile zlostavljane - sto im je dodatno otezavalo odluku da progovore
o nasilju i odu iz nasilne veze.

Zene su govorile o nekoliko strategija koje su koristile kako bi izbjegle
nasilje, $to je u skladu sa zakljuccima drugih studija da zlostavljane Zene
Cesto usvajaju aktivne strategije kako bi maksimalno povecale vlastitu
sigurnost i sigurnost svoje djece. Ono $to bi vanjskom posmatracu
izgledalo kao kapitulacijaili pasivnost mozda je ustvari Zenina “izracunata
procjena onoga $to je potrebno kako bi preZzivjela u braku”.’> Naprimjer,
oko polovina intervjuiranih Zena ispricala je kako su brzo popustile pred
zahtjevima muZeva, kako bi sacuvale mir u kuéi. Njihove veze su po
strukturi ve¢ bile patrijarhalne - Zene su obavljale sve kuéne poslove i
brinule se o djeci, imale su malo finansijskih sredstava ili ih uop¢e nisu
imale, od njih se ocekivalo da ispunjavaju muzevljeve seksualne prohtjeve,
amuzevi su imali kona¢nu rije¢ o svim pitanjima iz porodi¢nog Zivota — u
tim okvirima, ove Zene su ucinile sve Sto su mogle kako bi obuzdale nasilje.

Tema koja se intenzivno provlacila kroz intervjue bilo je seksualno
nepovjerenje nasilnih muzeva prema ispitanicama. Ti muskarci su vrlo
negativno govorili o seksualnosti Zena i optuZivali svoje supruge za
zavodenje drugih muskaraca, i to bez ikakvog razloga i dokaza. Taj
negativan stav prema Zenama primjenjivali su i na svoje kcerke, koje su
Cesto stigmatizirane zbog svoje Zenstvenosti i Zenskog spola. Ti muskarci
su Cesto postajali nasilni i prema svojim kéerkama i nazivali ih pogrdnim
imenima kao npr. “kurvo” i “prostitutko”. Nekoliko Zena je sa naroCitom

95 Ibid.
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tugom govorilo o nasilju i emocionalnom zlostavljanju koje su trpjele
njihove kéerke. Dina je detaljnije govorila o tome:

“Bio je vise nasilan prema kéerci, nego prema sinu; a sada je cak ne
Zeli ni priznati kao svoju kéerku. Rekao je da ona nije njegova, a i
naseg sina pokusava uvjeriti da ona nije njegova sestra. Koliko god
to pokusavala sakriti, ona mnogo pati zbog ocevog odbacivanja.
(...) Da li je normalno da njen brat koji ima jedanaest godina i
koji je volio sestru sada govori kako je njegova Sesnaestogodisnja
sestra kurva koja je spavala sa petnaest muskaraca, da je mrzi i
Zeli izbosti nozem? To je stav koji je moj muZ prenio na naseg sina.”

Ova prica je indikativna. Nasilje musSkaraca nad Zenama utjece na djecu
na razlic¢ite nacine. U ovom slucaju, ono je bolno za Dininu kéerku na
nekoliko nivoa - izgubila je ljubav oca ili brata - a Dininog sina je naucilo
da je nepostivanje, poniZavanje i povredivanje Zena prihvatljivo.
Koristenjem pogrdnih i seksualno obiljezenih naziva za svoje kcerke,
muskarci otkrivaju duboko ukorijenjeno uvjerenje da su Zene manje
vrijedne od muskaraca. Ovakav rjecnik pokazuje i stereotipnu dihotomiju
Zene kao kurve ili djevice, a svako njeno ponasanje koje se ne smatra
savrSeno “Cistim” predstavlja povod za nepovjerenje. Takvo svodenje
Zena na njihovu seksualnost i takvo ponizavanje predstavlja oblik
emocionalnog i psihickog zlostavljanja, koji ponovo istiCe vaZnost
razumijevanja muskog polaganja prava na odredene stvari, ukorijenjenog
u patrijarhatu kao uzro¢nom faktoru kod nasilja.

Sve Zene koje su ucestvovale u ovoj studiji bile su izloZene teSkom nasilju,
koje je ukljucivalo psihicko, emocionalno i psiholosko nasilje. Sve osim
dvije Zene bile su izloZene dugotrajnom nasilju u trajanju od 10 do 21
godinu. Primjenom Johnsonove tipologije, o kojoj se govori u poglavlju 2,
nasilje koje su ove Zene doZivjele moZe se kategorizirati kao sistematsko
nasilje u porodici.”® Dok Zene koje su uestvovale u ovom istraZivanju ne
predstavljaju Citav spektar nasilja nad Zenama opcenito - Sto ukljucuje i

96 Johnson, “Patriarchal Terrorism and Common Couple Violence...”
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ono Sto Johnson naziva situacijskim nasiljem, naprimjer - podaci iz SAD-a
pokazuju da se neSto manje od 20% Zena koje su izloZene nasilju u
porodici suocava sa sistematskim nasiljem u porodici. To znaci da su
vjerovatno izloZene nasilju koje ukljucuje upotrebu oruzja, davljenje i
seksualne napade. Polovina ovih Zena ¢e biti izloZena i uhodenju.’”

Ova studija je pokazala da alkohol i nezaposlenost mogu biti faktori koji
doprinose nasilju, ali da oni ne predstavljaju uzro¢ne faktore. Zene koje
su intervjuirane za potrebe ovog istrazivanja navele su da su samo trojica
muzeva bili nasilni u pijanom stanju, a od dvojice nezaposlenih muzeva,
jedan je bio nasilan dugo vremena prije nego Sto je ostao bez posla.
Umjesto toga, tesSko nasilje se vjerovatnije moze objasniti kombinacijom
razlicitih faktora.

Ipak, Cini se da je klju¢ni element u svemu tome potreba ili osje¢aj da
muskarac ima pravo da kontrolirai daima mo¢ u braku, s$to je podsaknuto
patrijarhalnim shvatanjima i nepovjerenjem prema Zenama. Uz naucene
modele nasilja, ¢ini se da je to snazan indikator nasilne veze. Ova ¢e
patrijarhalna paradigma opstati sve dok muskarci budu vjerovali da e se
njihovo nasilje tolerirati i sve dok vide da je drustvo nevoljno da bilo Sta
ucini da ga sprijeCi. Ovdje stupa na scenu snazan odgovor pravosuda,
slanje jasne poruke da je nasilje druStveno zlo i da su Zene zaSti¢ene
zakonom. Ako se muskarcima prestane tolerisati nasilje, krug nasilja ¢e
se moZzda lakSe prekinuti.

97 Ross Macmillan and Catherine Kruttschnitt, “Patterns of Violence Against Women: Risk Factors and
Consequences,” No. NCJ 20836 (Washington DC: US Department of Justice, 2005).
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4. ODGOVOR KRIVICNQPRAVNOG SISTEMA
| RELEVANTNIH SLUZBI NA NASILJE U
PORODICI: ISKUSTVO PREZIVJELIH

Tokom intervjua, Zene koje su ucestvovale u ovoj studiji govorile su o
svojim iskustvima sa krivicnopravnim sistemom i relevantnim sluzbama.
Ovo istrazivanje se fokusiralo na otkrivanje i identificiranje pitanja od
znacaja za pravosude. Medutim, kako su Zene pricale svoje price, postajalo
je jasno da se rad policije, socijalnih sluzbi i sigurnih ku¢a ne moze
razdvojiti od Citavog pravnog postupka, te se i tome morala posvetiti
paznja. Tako se u ovom poglavlju analiziraju svi ti elementi prema
redoslijedu kojim ¢e Zena dolaziti u dodir sa njima, pocevsi od odgovora
policije, pa do reakcije sigurnih kuéa i socijalnih sluzbi. U drugom dijelu
ovog poglavlja, razmatraju se pitanja u vezi sa nasiljem u porodici i
sudovima, te se govori o obrascima koji su se pojavili tokom intervjua,
kada su Zene govorile o bojaznima u vezi sa npr. licnom sigurnoscu,
starateljstvom nad djecom, raspravama u okviru brakorazvodne parnice
ili imovinsko-pravnim sporovima.

4.1. Prijavljivanje nasilja policiji
Policija Cesto prva reagira na nasilje u porodici kad primi poziv od Zrtve.
Nacin na koji policija postupa sa Zrtvama, izmedu ostalog, da li odvoji

vrijeme da im objasni njihova prava i da li policija podstice krivicno
gonjenje, ima dokazano znacajan utjecaj na sigurnost Zrtava i stope
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krivi¢nog gonjenja.”® Negativan stav i osude od strane policije mogu
obeshrabriti Zrtvu i odvratiti je od traZenja pomo¢i od policije ili
pravosudnog sistema u budu¢nosti.”® Analiza prica koje su ispricale Zene
u okviru ove studije pokazala je da njihovo iskustvo sa policijom spada u
tri Siroke kategorije:
e  Policija je bila ravnodusna, pokusavali su izbje¢i mijeSanje, a od-
govornost za iznalazZenje rjeSenja prebacivali su na same parove,

socijalne sluzbe ili pravosude.

¢ Policija je imala zbunjujudéi pristup. Iako jesu bili ljubazni, pod-
sticali su parove da se pomire a krivnju su prebacivali na zZrtvu,
pri cemu su, Cini se, viSe razmatrali potrebe pocinioca nego Zrtve,
odvracajuci zrtvu od podnoSenja krivi¢ne prijave.

e Policija je bila angaZirana, suosjecala se sa Zrtvom, pokazivala je
istinsku zabrinutost za njenu sigurnost i ohrabrivala je zrtvu da
podnese krivi¢nu prijavu.

U ovom istrazivanju, Zene su najceSce nailazile na prva dva pristupa od
strane policije, a samo su dvije Zene susrele policajce koji su po njihovom
miSljenju bili istinski zabrinuti. Ipak, veéina ovih Zena je imala viSe
kontakata s policijom, i navele su da je njihovo iskustvo u velikoj mjeri
zavisilo od policajaca sa kojima su razgovarale. Cini se da odgovor policije
viSe zavisi od stava pojedinih sluzbenika i njihovog misljenja ili znanja o
nasilju u porodici nego od konkretnih interventnih strategija koje policija
provodi u razli¢itim zajednicama.

Anabela je imala iskustvo sa policijom koja je svaki put bila ravnodusna i
nevoljna da se umije$a. Smatra da su ulozili minimalne napore, njenom
muzu su izdavali upozorenja uprkos tome Sto se nasilje ponavljalo i
uprkos brojnim pozivima, a uhapsili su ga samo jednom, i to zato Sto je
postao nasilan i prema samim policajcima. Jednom prilikom, kad je tesko

98 Martha L. Coulter, et al., “Police-Reporting Behavior and Victim-Police Interactions as Described by Women in
a Domestic Violence Shelter,” Journal of Interpersonal Violence 14, no. 12 (1999): 1290-1298; and B. Joyce
Stephens and Peter G. Sinden, “Victims’ Voices: Domestic Assault Victims’ Perceptions of Police Demeanor,”
Journal of Interpersonal Violence 15, no. 5 (2000): 534-547.

99 TK. Logan, et al., Women and Victimization: Contributing Factors, Interventions, and Implications (Washington,
DC: American Psychological Association Press, 2006).
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pretucena, jedan policajac je pitao zaSto jednostavno ne ostavi muza i
rekao joj je da je mogla i gore proci. Pitao se da li je ona isprovocirala
muza prebacujucdi krivnju na Anabelu. Ona viSe ne zove policiju, jer joj oni
ne ulijevaju sigurnost i u tome ne vidi nikakvu svrhu.

[ Ema je imala loSe iskustvo s policijom. Nekoliko puta su odgovorili kad
je bila teSko pretucena, ali nikada nisu uhapsili njenog muza, iako je Ema
bila maloljetna. Jednom, kad su odgovorili na poziv nakon Sto je Ema u
trudno¢i tesko pretucena, rekli su joj: “Pomiricete se vi, sve e biti uredu...
Hajde ti mlada napravi nama kafu sada.” Kad se rastavila od muza, Ema je
jos nekoliko puta zvala policiju jer joj je on nastavio prijetiti. Oni su joj
rekli da su razgovarali s njim i da to viSe nece raditi, ali zastraSivanje nije
prestalo.

Nada nije pozvala policiju odmah nakon $to je pretucena, nego dva dana
kasnije, kad je odlucila oti¢i. Zamolila ih je da budu tu, kako bi bila sigurna
dok bude kupila svoje stvari. Dosli su, ali su je ispitivali o tome zaSto nije
trazila ljekarsku pomoc¢, a onda su sjeli ispred kuce, pili sok i ¢askali s
njenim muzem. Nadi su rekli da ne treba podnositi krivi¢cnu prijavu jer
nije pretrpjela tesSke tjelesne povrede, a ona je poslusala njihov savjet.
Kasnije, nakon Sto je ostavila muza, on joj je ponovo prijetio i Nada je opet
zatrazila zastitu policije. Nakon nekoliko pokusSaja, kona¢no su joj
povjerovali da je u opasnosti i poduzeli su konkretnije mjere. To je bilo
vazno za Nadu, koja kaze:

“Samo sam htjela da mi neko povjeruje i da mi kaZe da sam u pravu,
i da ne izmisljam sve to. Nisam traZila nemoguce.”

I Nina je imala razlic¢ita iskustva, koja su zavisila od sluZbenika na duZnosti.
Na pocetku je imala loSe iskustvo. Policija je dosla u kuc¢u i nije ni pokusala
razgovarati s njenim muZem, jer je bio pijan, objasnjavajuci da ¢e s njim
razgovarati kad se otrijezni. Smatra da su prema njoj bili ravnodusni i da
su se viSe brinuli za njenog muza - pocinioca - od kojeg su konacno uzeli
izjavu nakon Sest mjeseci. Medutim, kad je otisla u policijsku stanicu da i
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ona da izjavu, naisla je na policajca koji joj je mnogo pomogao i ponudio
ohrabrenje. KaZe dajojje to tada mnogo znacilo i ulilo joj osjecéaj sigurnosti.
Taj policajac joj je rekao:

“Nemojte odustajati od krivicne prijave. Mnoge Zrtve se zbune kad
dodu na sud, ali on mora znati sta je uradio, pa onda to mozda
nece ponoviti.”

U Bojinom slucaju, policija je radila na njenoj zastiti, i pomogla je u
prebacivanju nje i njeno ¢etvoro djece u sigurnu kuc¢u. Ipak, nisu uhapsili
njenog muza, koji je bio izuzetno nasilan, nanio joj teske tjelesne povrede
i prijetio joj noZem. lako su joj pomogli da dode na sigurno, Boja smatra
nepostenim to S$to su ona i njena djeca odvedeni od kuée umjesto njenog
muza. Po njenom misljenju, na kraju se interesi muskaraca uvijek stavljaju
ispred interesa Zena, ¢ak i kada su muskarci pocinioci nasilja u porodici.
Takoder smatra da ne samo da je njen muz uzivao privilegije kao muskarac
u njenom slucaju nego mu je pomoglo i to $to je njegov rodak nacelnik
policije. Polovina intervjuiranih Zena je pokrenula sli¢na pitanja, i izrazile
su sumnju da policija nije bila objektivna u njihovim slu¢ajevima, zato Sto
su licno poznavali pocinioca ili su na neki nacin bili povezani s njim,
narocito u manjim mjestima. To je navedeno i u literaturi kao prepreka
koja Zene sprecava da traze pravdu i zastitu.

Medina je jedna od intervjuiranih Zena koja Zivi u malom i udaljenom selu.
Bila je Zrtva dugotrajnog nasilja, ali se plasila da pozove policiju. Kona¢no
ih je pozvala kad je odlucila napustiti muza. Kad su stigli, nagovarali su je
da se pomiri s muzem, $to je ona odluc¢no odbila. Policija je takoder rekla
Medini da ne moze djecu odvesti od kuce. Odluc¢na da ne ide bez njih, ipak
nije odustala. Potom joj je policija rekla da mora oti¢i iz sela da prijavi
slucaj i podnese tuzbu u obliznjem gradu. Medina je bila spremna na to,
ali umjesto da joj ponude prijevoz, policajci su je pitali kako planira stici
tamo bez automobila. Ovakva interakcija i navedeni primjeri pokazuju da
je ono Sto je Belknap zakljucila 1995. godine i dalje ta¢no, bar u BiH
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- policajci nevoljko hapse u slu¢ajevima nasilja u porodici i radije ovakve
100

pozive rjeSavaju pokusSajima posredovanja.

Kao i u drugim studijama, Zene koje su ucestvovale u ovom istrazivanju
nisu bile zadovoljne policijom, prvenstveno zato Sto nisu djelovali kao
sredstvo drus$tvene kontrole.!°® Opsezan pregled policijskih praksi u
slucajevima nasilja u porodici u UK otkrio je nekoliko vaznih pitanja koja
policija mora uzeti u obzir, ukljuc¢ujuci kvalitet i brzinu njihove reakcije i
sposobnost policijskih sluzbenika da Zenama i djeci ponude sigurnost i
uvjere ih da ¢e biti zasticeni. Policajci takoder trebaju biti u stanju
procijeniti bududi rizik i dugoro¢nu sigurnost, te prikupiti dokaze kako bi
potkrijepili optuznicu. Takoder, vrlo je vazno da policija razumije kako
Zrtve koje naizgled ne Zele saradivati mogu biti prestrasene, pod
kontrolom pocinioca, i u o¢ajnic¢koj potrebi za podr§kom.!?

Vecina Zena koje su ucestvovale u ovoj studiji suocila se s negativnim sta-
vovima i nedostatkom saosjec¢anja kod policije. Primjeri gdje ih policija
pokus$ava nagovoriti da se pomire, nasilje ne shvata ozbiljno ili je neobjas-
njivo blaga prema pociniocu bili su i precesti. Zbog ovakvih iskustava,
neke Zene su potpuno odustale od pozivanja policije, potvrdujuci tako re-
zultate medunarodnih studija koji pokazuju da interakcija s policijom
moze utjecati na buduce postupke Zena u trazenju pomoci, kao sto su po-
novno pozivanje policije, traZenje zasStitnih mjera ili prijavljivanje krsenja
zaStitnih mjera.’® Stavovi osoba koje rade u agencijama za izvrsenje za-
kona i u pravosudu mogu biti, a ¢esto i jesu, Stetni i demoralizirajuci za
Zene, ¢ime se pojaCava ocaj i osjeCaj bespomocnosti s kojim se toliko

100 Joanne Belknap, “Law Enforcement Officers’ Attitudes about the Appropriate Responses to Woman Battering,”
International Review of Victimology 4, no. 1 (1995): 47-62.

101 Margaret E. Martin, “Policy promise: community policing and domestic violence victim
Satisfaction,” Policing: An International Journal of Police Strategies & Management 20, no. 3 (1997): 519-31.

102 Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary, “Everyone’s business: Improving the police response to domestic
abuse,” 2014.

103 JoAnn L. Miller and Amy C. Krull, “Controlling Domestic Violence: Victim Resources and Police Intervention”
in Out of the Darkness: Contemporary Perspectives on Family Violence, eds. Glenda Kaufman Kantor i Jana L.
Jasinski (Thousand Oaks, CA: SAGE, 1997), 235-254.
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Zrtava nasilja ionako ve¢ bori.'”* PreteZno negativna iskustva koja su in-
tervjuirane Zene u okviru ovog istrazivanja imale s policijom ukazuju na
potrebu za obukom policijskih sluzbenika i revidiranjem policijskih pro-
cedura za slucajeve nasilja u porodici.

4.2. 0dgovor socijalnih sluzbi i sigurnih kuca
na nasilje u porodici

Zene su tokom intervjua ¢esto govorile o socijalnim radnicima i o tome
kako su ih oni podrzavali ili dodatno viktimizirali. Zene koje su zatraZile
razvod upucivane su socijalnim radnicima kako bi mogle koristiti njihove
usluge posredovanja kod odlucivanja o starateljstvu nad djecom i vidanju
sa oCevima. To su vazni koraci u postupanju u slucajevima nasilja u
porodici, a socijalni radnici predstavljaju vezu izmedu sudova i porodice
u pitanjima brige o djeci i razvoda.

Opcenito, socijalni radnici su malo toga uradili kako bi sprijecili buduce
nasilje ili pomogli ispitanicama da se osjecaju sigurno. Samo u dva slu-
Caja socijalni radnici su bili prisutni kad su Zrtve napustale svoje muze-
ve ili kada su bile povrijedene i trebale oti¢i u bolnicu. Sto se ti¢e posre-
dovanja pri dogovorima o vidanju djece, centri za socijalni rad nisu
mnogo paznje posvecivali opasnosti koju pocinioci nasilja u porodici
predstavljaju po djecu, te su nasilnim muskarcima - od kojih su neki
imali i problema s alkoholom - odobravali pravo posjete bez nadzora.
Pored toga, pri izradi parametara za posjete u slu¢ajevima u kojima su
izreCene mjere zastite, socijalni radnici ¢esto nisu uzimali u obzir potre-
be i okolnosti Zrtava. Naprimjer, Zene su ispricale kako se od njih oceki-
valo da osiguraju da nasilnici mogu vidati djecu, cak i kada je izrecena
mjera o zabrani pribliZavanja, prema kojem pocinilac nije smio prilaziti
ili se pribliziti Zrtvi do odredene udaljenosti. Nekoliko majki je pitalo
kako da svoju djecu predaju Covjeku kojem je naredeno da im se ne

104 Edna Erez and Joanne Belknap, “In Their Own Words: Battered Women'’s Assessment of the Criminal
Processing System’s Responses,” Violence and Victims 13, no. 3 (1998): 251-267.
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priblizava. Zene obuhvacene studijom smatraju da socijalni radnici nisu
ozbiljno razmotrili ova pitanja.

Nekoliko Zena takoder smatra da su im socijalni radnici ponudili vrlo
malo saosjecanjazbog nasilja koje su pretrpjele, i da sunjihovo razdvajanje
od muza tretirali jednako kao i svaki drugi razvod. Ako bi se ove Zene
opirale dodjeli prava na posjete bivsim muzevima iz straha da djeca nece
biti zasti¢ena tokom tih posjeta, socijalni radnici su im ponekad prijetili
pravnim mjerama. Opcenito, vecina Zena koje su ucestvovale u ovom
istrazivanju ima izuzetno negativnho misljenje o praksama sluzbi za
socijalni rad i smatra da su njihovi sastanci sa socijalnim radnicima cesto
bili zastrasujuci. Takoder smatraju da nisu imale mnogo izbora, osim da
poStuju uvjete koje su ponekad nevoljko prihvatale. Neke Zene su
napomenule kako smatraju da su njihovi bivSi muZzevi, pocinioci nasilja u
porodici u ovim slu¢ajevima, tretirani sa viSe postovanja i obzira nego
one kao Zrtve.

Price ovih Zena otkrivaju tendencije medu socijalnim radnicima u BiH
koje su potpuno oprecne utvrdenim najboljim praksama za slucajeve
nasilja u porodici. Prema smjernicama iz SAD-a, od presudne je vaznosti
da socijalni radnici budu upoznati sa dinamikom i posljedicama nasilja u
porodici i njegovim Stetnim efektom na Zene i djecu, kako bi mogli
temeljito procijeniti njihovu sigurnost i ponuditi ucinkovitu zastitu.
Konacno, u ovim smjernicama se navodi da se pocinioci nasilja u porodici
moraju smatrati odgovornim za prijetnju koju njihovo nasilje predstavlja
po njihove porodice.'’® Prema izjavama intervjuiranih Zena u okviru ove
studije, upravo je taj zahtjev za odgovornos$¢u ono Sto je nedostajalo
socijalnim radnicima sa kojima su razgovarale.

Pored brige za dobrobit i sigurnost Zrtava, narocito djece, socijalni radnici
takoder trebaju djelovati kao osnazujuci faktor za Zene izloZene nasilju.
Medutim, nijedna Zena u ovom istrazivanju nije navela da je imala takvo

105 Children’s Administration, .Washington State Department of Social and Health Services, Social Worker’s
Practice Guide to Domestic Violence (2010).
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iskustvo. Naprotiv, izjavile su kako su njihove bojazni za djecu bile
odbacivane. Svi ovi strahovi su bili i jo$ uvijek su opravdani: istrazivanja
pokazuju da svaka posjeta koja se nasilniku omogu¢i moze predstavljati
priliku za zlostavljanje, Sto ponekad znaci nasilje velikog intenziteta nad

majkom i djecom.!®®

lako su Zene imale da kazu uglavnom samo negativne stvari o socijalnim
radnicima sa kojima su saradivale, njihova iskustva iz sigurnih kuca s
druge strane skoro su u potpunosti pozitivna. Vecina intervjuiranih Zena
je neko vrijeme provela u sigurnoj ku¢i, a sve one kazu da su bile
prestrasene kad su razmisljale o odlasku od kuce, zabrinute jer nisu znale
na $ta ¢e naiciinesigurne u vezi sa kolektivnim Zivotom sa drugim Zenama.
U isto vrijeme smatrale su da nemaju drugog izbora. Za Aminu je sigurna
kuca znacila sigurnost, ali su njena odrasla djeca odlucila ostati kod kuce,
Sto joj je izuzetno otezavalo odluku da napusti muza. Ipak, uz podrsku
savjetnica i drugih Zena u sigurnoj kuci, uspjela je ostati tamo skoro deset
mjeseci.

Pored pruzanja psiholoSke podrske Zenama, osoblje sigurnih kuca
takoder nudi prakticnu pomo¢ u usmjeravanju Zena ka adekvatnim
pravosudnim sluzbama, trazenju finansijske pomo¢i i pronalaZenju
zaposlenja. Ovo osoblje prolazi redovne obuke o istrazivanjima i najboljim
praksama u oblasti nasilja u porodici. Mozda je to razlog zbog kojeg Zene
kazu da je klju¢na razlika izmedu sigurnih kuc¢a i drugih sluzbi sa kojima
su bile u kontaktu u njihovom pristupu. Dok su policija i socijalni radnici
Cesto okrivljavali ove Zene i zanemarivali njihovu sigurnost umanjivanjem
svega Sto su pretrpjele, osoblje sigurnih kuca je prepoznavalo i priznavalo
njihovu patnju. Mnoge Zene su izjavile kako su, kad su stigle u sigurnu
kucu, konac¢no otvoreno progovorile o nasilju koje su doZivjele i kona¢no
shvatile da se takvo nasilje ne smije tolerirati. Uprkos teskim spoznajama
i prolasku kroz bolne tranzicije, sve intervjuirane Zene u okviru ovog
istrazivanja lijepo su govorile o vremenu provedenom u sigurnim kué¢ama.

106 Lorraine Radford and Marianne Hester, Mothering through Domestic Violence (London: Jessica Kingsley,
2006).
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4.3. Zene koje odlu¢e da ne traze krivi¢no
gonjenje, zahtijevaju blazu kaznuili
povuku svoje optuzibe

Neke od Zena u ovoj studiji nisu podnijele krivi¢ne prijave protiv svojih
muzeva, ¢ak i nakon izloZenosti teSkom nasilju, uglavnom zato Sto su
ostale u braku i $to ne Zele remetiti svoje porodice. Neke su bile nesigurne
u vezi sa svojim pravima i onim Sto Ce se desiti ako prijave nasilje:

“Da sam tada znala ono $to sada znam, odmah bih ga prijavila...
Bila sam odvojena od svijeta, izolirana u nasoj kuci i basti. Kad
bismo mu se opirali, on bi najavio: ‘E sad ¢u vas sve muciti..." Kako
se to moze nekome objasniti? Ko bi mi povjerovao? Slagao je policiji
da je sin tukao njega. Jednom me sin branio kad je [muZ] krenuo
prema meni sa sjekirom, ali [muZ] je izjavio da je tada branio sebe.”

Zene ponekad ne podiZzu optuzbe zato $to misle da ¢e sudski proces biti
dugotrajan i skup, i ne vjeruju da ¢e mo¢i dokazati svoje tvrdnje. To se
odnosilo na Unu, ¢iju situaciju usloznjava cinjenica da je drzavljanka
Srbije koja Zivi u BiH. Nije sigurna u svoja prava i ne zna kako ¢e platiti
troskove za koje pretpostavlja da su povezani sa krivicnim sudenjem:

“Da, dvaput su me pitali Zelim li podiéi krivicnu prijavu; socijalni
radniciipolicija. Rekla sam da ne Zelim da se to povlaci po sudovima.
Kad sam pozvala policiju, ocekivala sam da ¢e ga kazniti, odvesti u
zatvor.... ali policija je rekla: ‘Ne, trebate podnijeti krivicnu prijavu,
trebaju im dokazi, itd. Pitala sam ih da li bi nesto uradili da me
ubio. Bio mi je stavio noZ pod grlo. MoZda bi me sljedeci put izbo...
Rekli su mi da to moram dokazati. Ali kako, ako samo Sestogodisnje
dijete moZe potvrditi [moju pri¢u]? Zato nisam pokrenula krivi¢nu
prijavu. Gdje ¢u naci novac za advokate, i kako da to dokaZem
[ako] budu traZili dokaze i sve to? Ko ce svjedociti u moju korist?
Ja nisam odavde i ne znam hoce li komsije reci istinu. On ovdje Zivi
citav Zivot, ja ne. Zasto bi oni to ucinili za mene? Kad sam otisla
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u sigurnu kucu, i oni su me pitali ho¢u li ga tuZiti. Rekla sam da
trebam razmisliti o tome. Bila sam zbunjena i osjecala sam se kao

u losem snu, samo sam trazila skloniste i trebalo mi je malo mira.”

Tri Zene iz ove studije odlucile su povuci krivi¢ne prijave koje su podnijele
protiv muZzeva. Natasa je to uradila kada je odlucila da se vrati kué¢i nakon
duZeg boravka u sigurnoj ku¢i. Ona smatra da joj je savjetovanje koje je
dobila u sigurnoj ku¢i pomoglo da ponovo procijeni postoje¢u dinamiku
izmedu nje i njenog muza, i misli da on viSe nece biti nasilan prema njoj.

Sudije iz BiH su u okviru prethodne studije raspravljale o pitanju Zena
koje povlace prijave u predmetima nasilja u porodici. Sudije su izrazile
nezadovoljstvo zbog toga, Cesto optuzujuci Zene koje se ne pojave pred
sudom ili povuku prijave za tracenje sudskog vremena.!’” O tome se
nasiroko govori i u literaturi iz drugih drzava. Naprimjer, u jednoj studiji
iz SAD-a je zabiljeZeno:

lako je duZnost sudije da bude objektivan, sudije se razbjesne kad
se Zrtva ne pojavi pred sudom, Sto rezultira odbacivanjem optuZbi.
Lako je vidjeti kako bi sudija mogao odmjeriti svoju odgovornost
za ocuvanje sigurnosti zajednice u odnosu na prava Zrtava kada se
one ne pojave pred sudom, samo da bi se kasnije vratile sa novim
optuzbama i jos teZim tragovima nasilja. Drugi zaposlenici suda
smatraju da Zrtve koje odustanu od optuZzbi trace njihovo vrijeme
i energiju. Sva ova pitanja u pravosudnom sistemu usporavaju
sudski postupak u predmetima nasilja u porodici, cime se Zrtvama
koje Zele pomo¢ sudskog sistema oteZava nastojanje da prekinu
nasilje. Zalosno je Sto akteri u pravnom sistemu, tuZioci, policija,
sudije i socijalni radnici, Cesto tvrde da Zrtvu treba kriviti kada
njen napadac bude osloboden.'”®

107 Halilovi¢ and Huhtanen, Gender and the Judiciary.

108 Darrell Payne and Linda Wermeling, “Domestic Violence and the Female Victim: The Real Reason Women
Stay!” Journal of Multicultural, Gender and Minority Studies 3, no. 1 (2009).
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Anabela iz Modrice je povukla optuzbe za nasilje u porodici protiv svog
muza i sada zali zbog toga. Njen brak se nije popravio i ona jos trpi nasilje
od strane muza. U pocetku je podnijela prijavu kad je dosla policija, ali
kako je vrijeme prolazilo odlucila je da ne nastavi zakonski postupak.
Sada misli kako bi bilo bolje da joj nisu dozvolili da se predomisli. U
literaturi su se vodile Zestoke rasprave o tome dali Zrtvama treba dozvoliti
da povuku prijavu ili bi krivi¢éno gonjenje trebalo biti obavezno.'*® U BiH,
potencijalno povlacenje optuzbi od strane zZrtve ne bi trebalo utjecati na
krivicno procesuiranje nasilja u porodici koje se vrSi po sluzbenoj
duznosti. Medutim, kada Zrtve povuku svoje svjedocenje, to Cesto rezultira
obustavom Kkrivi¢nog postupka. Znacajna temarasprava oko procesuiranja
nasilja u porodici u BiH odnosi se na to da li povlac¢enje svjedocenja od
strane Zrtve treba dovesti do obustave postupka, ili krivicnopravni sistem
moZe nastaviti sa procesuiranjem slucaja.

Ana iz Bijeljine jednom je povukla optuzbu, a drugi put je istrajala nakon
krivi¢ne prijave. Kada je povukla optuzbe, njen muz je kleknuo pred nju,
preklinju¢i je da mu se vrati i obecavaju¢i da viSe nece biti nasilan.
IzreCena mu je novcana kazna u iznosu od 200 KM. Kad je odlucila
podnijeti krivicnu prijavu, nakon $to je on nastavio vrsiti teSko nasilje nad
njom i djecom, izrecena mu je novcana kazna od 500 KM, kao i dvogodisnja
uvjetna osuda. Anu je to obeshrabrilo, jer smatra da su ova dva ishoda u
sustini ista i misli da je uvjetna osuda daleko od pravi¢ne kazne.

Sve Zene u okviru ove studije navele su da je u njihovim slucajevima
izrecena uvjetna osuda. Ve¢ina smatra da uvjetne osude nisu adekvatna
kazna za pocinioce, niti su ih odvratile od upotrebe nasilja u buduénosti.
Na osnovu vlastitih iskustava, sve ove Zene smatraju da iskustvo bilo koje
Zene sa sudovima - bilo da se radi o krivicnom sudenju ili brakorazvodnoj
parnici - ima presudni utjecaj na to kako se ona nosi sa preZzivljenom
traumom i nasiljem.

109 Jo Dixon, 2008, “Mandatory Domestic Violence Arrest and Prosecution Policies: Recidivism and Social
Governance”, Criminology & Public Policy, Volume 7, Issue 4, pages 663-670
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Sudije u BiH navode slucajeve iz prakse u kojima mnoge Zrtve nasilja u
porodici traze blaze kazne za pocinioce, Cesto iz bojazni da ¢e njihovo
slanje u zatvor imati finansijskog utjecaja na ¢itavu porodicu. Sudije kazu
da cCesto ispunjavaju Zelje Zrtava i to vide kao nacin da pomognu u
mirenju.’!? Ipak, neke Zrtve nasilja u porodici ne odustaju od traZenja
pravde. Amina, Medina i Dina, iako mjesecima ¢ekaju presude u svojim
predmetima nakon $to su dale izjave, odlucne su da ne odustanu. Medina
navodi da se nije dvoumila oko razvoda ili podnosenja krivicne prijave
protiv muza:

“Mislila sam da ¢e ovaj proces i¢i brze. Cekala sam $est mjeseci na
prvo rociste u brakorazvodnoj parnici, a osam mjeseci na krivicno
sudenje. Kad sam se prvi put sastala sa tuZiteljicom, ulila mi je
povjerenje. Rekla mi je da mnoge Zene naZalost odustaju od prijave
i vise nisu zainteresirane za krivicni postupak. Medutim, ja sam
bila odlucna.”

I Nina je ispricala da su je tuzioceve rijeci ohrabrile kad je podnijela
prijavu zbog nasilja u porodici. On joj je rekao:

“Molim vas, nemojte odustati od prijave. Mnogi dodu ovdje, podnesu
prijavu, a onda odustanu kad stvar dode na sud. Nemojte povlaciti
prijavu. On mora vidjeti sta je uradio...”

Tuzilac je Nini savjetovao i da nade posao, jer bi joj to donijelo neovisnost
i duSevni mir. Ninu je to ohrabrilo i sa velikim poStovanjem je govorila o
tuziocu. Ovakav vid zagovaranja od strane tuzilaca vazan je zato Sto, kako
tvrde Lewis i saradnici, zakon je jedan dio strategije otpora koji
primjenjuju Zene koje Zive s nasiljem.!!

110 Halilovi¢ i Huhtanen, “Rod i pravosude”.

111 Ruth Lewis, et al. “Protection, Prevention, Rehabilitation or Justice? Women'’s Use of the Law to Challenge
Domestic Violence,” International Review of Victimology 7, no. 1-3 (2000): 179-205.
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4.4. Sigurnost na sudu i uloga sudija

Tokom intervjua je bilo jasno da je uloga sudija i sudova u rjesavanju
pitanja nasilja u porodici izuzetno sloZena. Sudije u BiH su doista navele
nekoliko dilema sa kojima se suocavaju u pokusSaju da izbalansiraju
sankcije za pocinioce, imajuci u vidu Zelje Zrtava i ideal o objektivnom
pravosudu.''? Ipak, bez obzira na sloZenost, sudije igraju klju¢nu ulogu u
zaStiti Zrtava i osiguravanju odgovornosti pocinilaca. Takoder, kako istice
direktorica sigurne ku¢e, mnoge Zene se plase da odu na sud i ne znaju sta
da ocekuju. Za vecinu je to sasvim novo iskustvo:

“Za mnoge Zene ovdje, odlazak na sud je toliko stran pojam, kao da
vam kaZem da Cete sutra i¢i na Mars.... Neke ne dobiju podrsku, ni
razumijevanje, ali onima koje dobiju verbalne ili neverbalne znake
podrske i ohrabrenja to mnogo znaci. Ponekad su Zene pod toliki
stresom u sudnici, znajuci da moraju i dalje Zivjeti u istom gradu sa
[pociniocem] i dozvoliti mu kontakt ako imaju djecu.... Bilo bi bolje
da se nikad nisu ni sreli. Zasto ga treba vidati i sastajati se s njim,
ako ga krivicno goni zbog nasilja u porodici?”

Mnoge Zene su komentirale koliko im je bilo vazno da se osje¢aju sigurno
na sudu, zbog straha koji su osjecale u prisustvu nasilnika. Beba je
zadovoljna nac¢inom na koji je sud rjeSavao njen predmet, a njenom muzu
je izreCena uvjetna osuda i obavezno psihijatrijsko lijeCenje. Prilikom
prvog pojavljivanja pred sudom, kad je Beba bila trudna, njen muz se
uzrujao, a ona je osjetila da ima podrsku sudije:

“[Moj muZ] je vikao kako ja samo ho¢u razvod i kako traZim druge
muskarce... Sudija je bio l[jubazan prema meni, rekao mu da ¢uti i
da je moj red da govorim, te da me ne prekida.”

112 Halilovi¢ and Huhtanen, Gender and the Judiciary.
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Medina smatra da je podrska sutkinje na rocistu u okviru brakorazvodne
parnice odigrala veliku ulogu u njenoj motivaciji da istraje u traZenju
pravde:

“Sutkinja me paZljivo slusala. Pustila me da kaZem sve $to sam
trebala reci. Rekla sam joj da sam prvi put pred sudom, a ona mi je
dobronamjerno objasnila proceduru. Objasnila mi je moja prava, i
cak mi je rekla nesto $to tuZioci nisu - da mogu traZiti finansijsku
odstetu od muza...”

Gordana je ispricala kako nije bila pripremljena za pitanja sa kojima se
suocila na sudu, te da ju je zastraSio advokat njenog muza:

“Sudije su me pitale koliki iznos odStete trazim, ali Sta god sam rekla,
muZevljev advokat je prigovarao. Bio je vrlo snazan i uvjerljiv
advokat, a ja sam bila psihicki slaba. Tokom godina mi se psihi¢ko
stanje pogorsalo i idem na terapiju. Rekao je sudu mnogo ruznih
stvari, i da sam luda...”

Nacin postupanja sa Zenama pred sudom je od klju¢nog znacaja za njihovu
sposobnost suocavanja sa pretrpljenim nasiljem. Istrazivanja pokazuju
da je ponasanje i ophodenje sudija od narocitog znacaja u predmetima
nasilja u porodici.'*? Zrtve dugotrajnog nasilja u porodici ¢esto boluju od
PTSP-a, anksioznosti i depresije. Ako sud sumnji¢avo postupa sa njima ili
ako se njihove patnje banaliziraju, to iskustvo moZe utjecati na proces
oporavka ili ih navesti da povuku svoju izjavu ili prijavu. Da bi se pruZila
podrska Zenama Zrtvama, izuzetno je vazno da sudije i tuzioci poznaju
zajednicke karakteristike nasilnih muSkaraca, jer su ti muskarci ¢esto u
stanju da svoje nasilnicko ponasanje ogranice na okvire svog doma, dok
su pred sudom ili u kontaktu sa policijom ljubazni, pa ¢ak i Sarmantni.
Prema nalazima istrazivanja, Zrtve navode da su se osjecale osnazeno, da
su ih sudije pazljivo slusale; sudije opisuju kao dobronamjerne, da su od

113 James Hardeman, Implementation of the Abuse Prevention Act (2094) (Waltham, MA: Brandeis University,
1995).
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pomodi i da pruzaju informacije Zrtvama, dok su prema nasilnicima
¢vrstog stava. Zrtve koje naidu na sudije koje ih podrzavaju sklonije su da

saraduju sa tuziocima.!**

4.5. Mjere zastite

U predmetima nasilja u porodici, Zrtvama se obi¢no pruza zastita u formi
zaStitne mjere zabrana pribliZavanja Zrtvi nasilja, koji se relativno brzo
urucuje pociniocu. Zene su tokom intervjua opsirno govorile o ovim
mjerama, a za mnoge od njih je ¢injenica da je nasilniku uruceno rjesenje
o zabrani pribliZavanja bila znak da se sistem brine za njihovu sigurnost.
Medutim, za neke od njih, ove mjere nisu ispunile svoju svrhu. Ema navodi
da je njen muz prekrsio zabranu priblizavanja i da nije kaznjen za to. Isto
se odnosi i na Dininog muza:

“Imao je zabranu pribliZavanja, ali ipak mi je prilazio, i nikom nista.
Nikad nije kaZnjen za to.”

Amina, ¢iji krivicni postupak protiv muZza jos uvijek traje, takoder je
ispricala daje i on prekrSio mjere zabrane priblizavanja. Amina navodi da
mu je zbog KrSenja mjera izreCena novcana kazna u iznosu od 1500 KM,
koju jos uvijek nije platio, ali i dalje slobodno Zivi svoj Zivot. Ona smatra
da je ova situacija primjer nepravednosti sistema prema zrtvama nasilja u
porodici:

“On uZiva u Zivotu, ima automobil, Zivi sa djecom u nasoj kuci, a
ja sam u sigurnoj kuéi, Zivim od subote do subote, kad mogu opet
vidjeti svoju djecu.”

Alisa je govorila o tome kako njen muz krsi mjere zabrane priblizavanja
tako Sto pokusava vidati dijete kad njemu odgovara:

114 James Ptacek, Battered Women in the Courtroom: The Power of Judicial Responses, Northeastern Series on
Gender, Crime, and Law (Boston: Northeastern University Press, 1999).
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“Dode sa kesom punom piva i objavi da Zeli vidjeti dijete. KaZem
mu da ga ne moZze vidjeti, jer tako pise u sudskom nalogu, ali on
pocne galamiti i govoriti kako ga moZe vidjeti kad god hoce. Onda
se pocne svadati sa mojim ocem, koji me uvijek stiti.”

[straZivanja pokazuju da je dosljedno izvrSenje zaStitnih mjera stoji od
presudnog znacaja za Zrtve nasilja u porodici, te da ¢ak i kratka zatvorska
kazna za nasilnike koji prekrse ove mjere pokazuje ozbiljnost s kojom
pravni sistem pristupa nasilju u porodici. Davanjem “jos jedne Sanse”
nasilnicima, Zrtve se dovode u opasnost i Salje se poruka da se zastitne
mjere ne shvataju ozbiljno. Jednostavan pristup kojim se naizgled
povecava stopa pridrzavanja medu pociniocima je da sudije uz izricanje
mjera i usmeno upozore pocinioca da ¢e se svako krSenje mjera kazniti.
Tako se i zrtvi daje do znanja da ima pravo na sigurnost, te da zajednica
nece tolerirati nasilje u porodici. Osim toga, sudije mogu malo ublaziti
prijetnju od odmazde tako $to ¢e istaknuti da je odluka o izricanju

zaStitnih mjera “u odgovornosti suda, a ne Zrtve”.!*>

Zene koje su intervjuirane u okviru ovog istraZivanja govorile su o
kontradiktornosti zastitnih mjera i potrebe za komunikacijom u vezi sa
djecom ili omogucéavanjem prava posjete biv§im muzevima. Te Zene su
ostavljene da se bore kako bi omogucile navedene posjete uz vrlo malo
prakticne pomo¢i socijalnih radnika. To je napomenula direktorica
sigurne kuce, koja je izrazila frustraciju zbog ucestalog sukobljavanja
zaStitnih mjera i prava posjete koja se dodjeljuju o¢evima.

Alisa je objasnila kako to izgleda u njenom slucaju:

“Predam mu dijete tako sto ga posaljem [bivsem muZu], dok ja
gledam kroz prozor dok ne dode do njega, a on ga na isti nacin
vrati. To nije daleko. Vidamo se bez kontakta ili medusobnog
pribliZavanja.”

115 Minnesota Advocates for Human Rights, “Judicial Responses to Domestic Violence,” http://www1.umn.edu/
humanrts/svaw/domestic/link/judges2.htm (accessed November 3, 2015).
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4.6. Uvjetne osude, uvjetna pravda?

Zene iz ove studije koje su bila istrajne u zahtijevanju pravde na sudu i
nisu povukle krivicne prijave protiv nasilnika takoder su govorile o
negativnim iskustvima op¢€enito te o razo¢arenju nakon izrec¢enih presuda.
Vecinaintervjuiranih Zena se nije pojavilanasuduipoStom su obavijestene
o presudi koja je izre¢ena nasilniku. Neke ¢ak nisu dobile ni to. Naprimjer,
Alisa nije obavijeStena o presudi u svom predmetu, ali je od drugih osoba
Cula da je nasilniku izrecena uvjetna osuda i mozda neka novcana kazna.
Zbog ovakvog ishoda osjeca se iznevjereno. Trpjela je nasilje koje ju je
skoro ubilo, a njen muz je tukao i njihovu bebu.

[ Bojinom muZzu je izre¢ena uvjetna osuda za nasilje u porodici. Za presudu
je saznala putem posSte, a kaZe da je sud nikad nije pozvao da isprica svoju
pricu. Umjesto toga, sud je cuo svjedoCenje njenog muza, u kojem je
izrazio Zaljenje zbog svojih radnji, a presuda je donesena samo na osnovu
toga. Boja smatra da je njegova kazna neadekvatna i da bi bilo primjerenije
da su ga poslali u zatvor ili prisilili da obavlja dobrovoljni rad za zajednicu

- kako bi na neki nacin platio za ono Sto je uradio i kako bi ga natjerali da
shvati da to nije uredu.

Nina - jedna od Zena koja je zatrazila razvod i podnijela prijavu za nasilje
u porodici - takoder nije pozvana da svjedoci pred sudom. Nekoliko puta
se raspitivala kod tuZioca o statusu svog predmeta, i reCeno joj je da samo
mora Cekati. Ninin muz je bio veoma nasilan, ¢ak ju je Sakom onesvijestio
pred djecom i prijetio da Ce joj prerezati grlo, ali je i njemu izrecena
uvjetna osuda, koja po njenom misljenju Salje pogreSnu poruku:

“Da je bar morao nesto platiti ili provesti deset dana - ako ne i vise -
u zatvoru, kako bi shvatio da je pogrijesio. Njemu to nista ne znaci.
Ako se ponovo oZeni, opet ¢e raditi isto, i ta Zena ce zvati policiju
i opet se nista nece desiti... Cinjenica da je negdje registriran kao
nasilnik ne znaci nista. Za djecu i mene, ovo nije nikakvo rjesenje.”
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Ova studija je potvrdila ono $to su druge ve¢ ranije pokazale o procjeni
predmeta nasilja u porodici od strane sudija u BiH - da se olakSavajuce
okolnosti rutinski uzimaju u obzir, ali da to nije slucaj sa otezavaju¢im

okolnostima.’® To zna¢i da izuzetno nasilni muskarci mogu izraziti
zaljenje i ocCekivati da ¢e se to cijeniti kao olakSavajuc¢a okolnost, i da se
njihova iskrenost nece pretjerano analizirati. U svim slucajevima osim
jednog, Zrtve u ovom istrazivanju bile su duboko nezadovoljne presudama
koje su izrec¢ene nasilnicima i nisu mogle shvatiti zbog ega njihovi nasilni
muzevi nisu smatrani opasnim po svoju porodicu i drustvo. U nekim
predmetima, sudije su doista ove nasilnike okvalificirale kao “porodi¢ne
ljude”, ¢ak i nakon Sto su godinama tesko premlacdivali svoje supruge i
djecu, nakon ¢ega su odbili placati alimentaciju. Zene su u intervjuima
navele da su njihova iskustva poniStena ovakvom kvalifikacijom i
odlukama sudija da izreknu uvjetne osude, zbog cega su osjecale da niko
ne cijeni njihove Zivote. Ove Zene smatraju da sistem ne podrzava zrtve i
da nastoji opravdati i osloboditi pocCinioce.

Osim toga, ¢injenica da se davljenje, seksualni napad i nasilje pred djecom
ne cijene kao oteZavajuce okolnosti znaci da se smrtonosni rizik kojem su
Zrtve izloZene ne shvata ozbiljno, a pociniocima se Salje poruka da ¢e se
nasilje tolerirati. Kao $to ovo istraZivanje pokazuje, adekvatna procjena
ovih okolnosti u procesu donosenja sudskih odluka ima dalekoseZnije
efekte na Zene Zrtve. Ove Zrtve prevazilaze ogromne psiholoske i
emocionalne prepreke kako bi podnijele prijavu, $sto ponekad znaci i
preuzimanje rizika od nasilne odmazde od strane muZa. One istraju u
tome zato $to se nadaju ne samo da Ce se izvrsiti pravda nego da ¢e dobiti
i pravnu potvrdu da je nasilje u porodici u svakom slucaju neprihvatljivo.
Kad sud umjesto toga nasilnika opiSe kao “porodicnog covjeka”, ili ga
naizgled tretira sa viSe poStovanja nego njegovu Zrtvu, time se narusava
poimanje pravde i pravi¢nosti ovih Zena i podriva uvazavanje i povjerenje
koje su poklonile pravosudnom sistemu. Razne studije potvrduju ono Sto

116 Vidi: OSCE, Ensuring Accountability for Domestic Violence; Petri¢ and Radonci¢, Izvjestaj i analiza pracenja
krivi¢nih postupaka u oblasti rodno zasnovanog nasilja...; and Gali¢ and Huhtanan, Judicial Benchbook.
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su Zene u okviru ovog istrazivanja rekle o znacaju sudskih presuda za
117

osnazivanje ili obespravljivanje Zrtava.

Sve Zene koje su ucestvovale u ovoj studiji bile su Zrtve dugotrajnog
nasilja. Sve one su trpjele fizicko nasilje, a mnoge su doZivjele i seksualno
nasilje, davljenje i prijetnje oduzimanjem Zivota. Ipak, sudovi nisu
prepoznali ni uzeli u obzir trajanje i ozbiljnost traume Zrtava, niti je to
imalo utjecaja na njihove presude. Sudije su se Cesto oslanjale samo na
detalje o posljednjem napadu na Zrtvu, i nisu uzimale u obzir dugorocniju
dinamiku nasilja od strane pocinioca, zbog Cega je bilo skoro nemoguce
procijeniti stvarni rizik kojem su Zena i djeca izloZeni i moguénost
eskalacije nasilja ili smrtnog ishoda. Jasno je da ova praksa moZze biti
problematic¢na iz nekoliko razloga. Naprimjer, istrazivanja pokazuju da je
za zene koje su bile izloZene prijetnjama oruzjem dvadeset puta veci rizik
da budu ubijene. I Dina i Ema su bile izloZene prijetnjama od povreda
oruzjem, ali to nije uzeto u obzir u presudama protiv njihovih bivsih
muzeva.

Sve prijetnje ubistvom Zrtve - sa oruzjem ili bez oruzja - kao i prethodni
pokusaji davljenja i prisilni seks ili intenziviranje fizickog nasilja kako
vrijeme prolazi, ukazuju na veci rizik od smrtnog ishoda.!'® Ovi pokazatelji
su bili prisutni u veéini slucajeva iz ove studije, a ipak ih sudije nisu uzele
u obzir, niti su utjecali na zastitne mjere ili presude. Medutim, s obzirom
da vec¢ina intervjuiranih Zena u okviru ovog istrazivanja nije pozvana da
svjedoCi pred sudom, sudije nisu znale za njihovo li¢no iskustvo sa
nasiljem i nisu imale sve informacije koje su im trebale kako bi procijenili
rizike kojima su zZrtve izloZene. A ti rizici su stvarni. Zapravo, istrazivanja
iz SAD-a pokazuju da je devet puta veca vjerovatnoca da e Zene ubiti
intimni partner, nego neki neznanac.!?

117 Heather Douglas, “Criminal Law’s Response to Domestic Violence: What’s Going On,” Sydney Law Review 30
(2008): 439-469.

118 Jacquelyn C. Campbell, et al., “Risk Factors for Femicide-Suicide in Abusive Relationships: Results From a
Multisite Case Control Study,” Violence and Victims 21, no. 1 (2006): 3-21.

119 US Bureau of Justice Statistics, Homicide trends in the United States (Washington, DC: 2004).
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Polovina Zena koje su ucestvovale u ovoj studiji izjavila je da su se plasile
za svoj Zivot i vjerovale da ¢e ih muZ ubiti, a moZda i njihovu djecu. Bile su
izloZzene verbalnim prijetnjama ubistvom prije i nakon odvajanja od
nasilnika, a one su ponekad ukljucivale eksplicitne detalje fantazija o
ubistvu. Analiziraju¢i rizike povezane sa ubistvom intimne partnerice ili
partnera, Campbell je utvrdila da ovaj oblik ubistva ima razli¢itu dinamiku
od ostalih oblika, a da prethodno nasilje u porodici predstavlja prvi faktor
rizika.'?® Imajuéi u vidu ove dokaze, nije ¢udo $to su Zene iz ove studije
ozbiljno shvatale prijetnje nasilnika. Te Zene su bile izloZene razlic¢itim
faktorima rizika koji su povecavali vjerovatnoc¢u da ¢e nasilje nad njima
eskalirati do smrtnog ishoda, ukljucujuc¢i davljenje, koje je narocito
zabrinjavajuc¢i pokazatelj zato $to mnoge studije pokazuju da se velika
vecina ubistava davljenjem des$ava u kontekstu nasilja u porodici.'?!

4.7. Dodatni kontakti sa sudovima: razvod,
starateljstvo nad djecom i podjela imovine

U BiH, predmeti nasilja u porodici rjeSavaju se u okviru jednog sudskog
postupka, a razvod i pitanja starateljstva rjeSavaju se u drugom postupku,
dok se poseban postupak vodi radi podjele imovine. Sve Zene iz ove
studije koje su prosle kroz ove dugotrajne postupke frustrirane su
njihovom duZinom, vezanim komplikacijama i troSkovima. Takoder su
navele da su tokom brakorazvodne parnice i postupka za podjelu imovine
lose tretirane od strane muZeva, te da su nezadovoljne postupanjem suda
uodnosu nate okolnosti. U to vrijeme su se joS uvijek nosile s posljedicama
nasilja, muzevi su im jo$ uvijek prijetili i nastojale su zaraditi za Zivot kako
bi mogle pregovarati o starateljstvu. Sve ove Zene otiSle su iz svojih
domova i zivjele su u sigurnim ku¢ama ili su iznajmile stan sa vrlo malo
prihoda, a njihovi muZevi su Cesto Kkoristili pojavljivanja pred sudom kako

120 Jacquelyn C. Campbell, et al., “Intimate partner homicide: Review and implications for research and policy,”
Trauma, Violence and Abuse 8, no. 3 (2007): 246-269.

121 Dean A. Hawley, “A review of 300 attempted strangulation cases, part III: Injuries in fatal cases,” The Journal of
Emergency Medicine 21, no. 3 (2001): 317-322. Vidi i: Chicago Police Department, Domestic Violence
Newsletter, “Strangulation and Domestic Violence: Dynamics and Law,” February 2010, https://portal.
chicagopolice.org/portal/pls/portal/!PORTAL.wwpob_page.show?_docname=784775.PDF (posjeceno 3.
novembra 2015.).
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bi ih vrijedali i obespravili, i nanijeli im ekonomsku Stetu. Neki nasilnici
su sudski postupak vidjeli kao priliku da uplase i ponize svoje Zrtve, sto je
Cinio i DuSankin bivsi muz. Optuzivao ju je da je imala vezu sa muzem
svoje pokojne sestre i sudu je rekao da ona Zivi na adresi svog zeta:

“la sam bila dostavila zvanican podatak o svojoj adresi, ali ga je
njegov advokat osporavao. Morala sam dovesti svjedoke pred sud
da potvrde gdje Zivim.”

Gordana se prisjetila koliko je stresna bila njena brakorazvodna parnica i
kako su je muz i njegov advokat vrijedali, cak i nakon opomene sudije.
Ona nije mogla platiti advokata, zbog ¢ega se osjecala narocito ugrozeno.
U svom obracanju, advokat njenog muza je Gordanu nazvao “parazitom”,
Sto je za nju bilo nevjerovatno uvredljivo i nije mogla vjerovati da je sud to
uopce dozvolio.

Boja je ispricala kako je na rocistu u okviru brakorazvodne parnice bila
vrlo nesigurna. Njenom muzu je ve¢ bila izreCena dvogodiSnja uvjetna
osuda, a ona se plasila da bi joj on mogao nesto uraditi kad izadu iz zgrade
suda. Bila je impresionirana ¢vrstim stavom sudije koji je njenom muzu
odrzao predavanje o tome kako mora brinuti za svoju djecu i placati
alimentaciju. Medutim, Boja se prisjetila kako je postupak podjele bracne
imovine bio katastrofalan. Vrlo su loSe postupali s njom, a u tom predmetu
sutkinja se u potpunosti fokusirala na to koliko je Boja ulozila u kucu i sta
je ona kupila. Smatra da su njeni prihodi i ulaganja u imovinu koju je
izgradila zajedno s muZem bili potpuno potcijenjeni, a da njegovo nasilje
nije tretirano kao problem.

Sve Zene iz ove studije koje su se razvele navele su da se pitanje nasilja
nakon krivicnog postupka viSe nije razmatralo. Ipak, mnogi od njihovih
muZeva su rocista u brakorazvodnoj parnici koristili kao priliku da ove
7ene obezvrijede dodatnim psihi¢kim nasiljem. Cak i u slu¢ajevima poput
DuSankinog, u kojem je sudija bio profesionalan i ljubazan, nisu
spominjane godine nasilja koje je pretrpjela. Cinjenica da se Zene opet
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moraju suociti sa nasilnicima radi podjele bracne imovine, Sto zahtijeva
skupe advokate i dodatnu papirologiju, donosi dodatni stres; Zene su se
tokom intervjua pitale zasto se sve ne moze provesti istovremeno i u
okviru istog postupka. U SAD-u, Australiji i Kanadi, ovo pitanje je rijeSeno
razvojem porodi¢nih sudova, o ¢emu se govori u narednom poglavlju.

Amina, koja je zZivjela u sigurnoj kuéi u vrijeme intervjua, upecatljivo je
svoje iskustvo uporedila sa iskustvom izbjeglice. U njenom slucaju,
podnijela je prijavu za nasilje u porodici prije viSe od godinu dana, Sest
mjeseci kasnije dala je izjavu, i jo$ uvijek ¢eka na presudu. Izrazila je
frustraciju zato Sto je ona u sigurnoj ku¢i, dok je nasilnik i dalje u njihovoj
kuci:

“la idem na tretman, a nisam nasilna i nisam nikom nista uradila,
ali opet sam ja ta koja i dalje trpi nepravde.”

Cak i Zene koje ne podnesu kriviénu prijavu u predmetima nasilja u
porodici imaju iskustvo sa sudovima ako zatraZe razvod. lako Nada nije
podnijela krivi¢nu prijavu protiv svog muza, zivo i sa velikim razocarenjem
prisjetila se svojih viSestrukih iskustava sa sudovima. Ona i njen muz nisu
imali djecu, ali se opet morala Sest puta pojaviti pred sudom, kako bi
finalizirali razvod i podijelili imovinu. Sud je njenom muZu dozvolio da
nasiroko raspravlja o njenom moralu i da je optuzi da spava sa drugim
muskarcima, dok je ona jedva dobila priliku da bilo Sta odgovori na to:

“Nisam ocekivala da ¢e me sud maziti, nego samo da ¢e pokazati
malo ljudskosti... Postovala sam sud, ideje pravde i sve to. Znaci, to
sam ocekivala i mislila sam da ¢u dobiti priliku da ispri¢am sta se
desilo. Ali u toj sudnici se dozvolilo toliko ruzZnih i nebitnih stvari...
Sudija mu je dozvolio da me toliko puta uvrijedi i naziva kurvom, i
nije intervenirao. Sudija je intervenirao samo kako bi mu rekao da
izvadi Zvakaéu gumu.”
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Iskustva ispitanica s bh. krivicnopravnim sistemom ukazuju na nekoliko
problema koji se moraju uzeti u obzir, ako se Zrtvama nasilja u porodici
Zeli pruziti pravican tretman i adekvatna zastita. Od trenutka kad Zene
preduzmu korake kako bi prekinule nasilje, nailaze na prepreke. Policija
je Cesto ravnodusna ili okrivljava Zrtvu; socijalne sluzbe nemaju obzira
prema potrebamai strahovima Zrtava i previse izlaze u susret nasilnicima;
izricanjem blagih kazni, krivicnopravni sistem Salje poruku da se nasilje u
porodici tolerira. U svim dijelovima sistema ignoriraju se faktori koji
pokazuju da bi muz mogao ubiti svoju suprugu, a sudije na sudovima
prioritet daju olaksavaju¢im okolnostima koje po¢iniocima pomazu da na
kraju budu oslobodeni. Ne treba iznenaditi to Sto Zene povlace prijave,
izjave koje su dale ili Sto nikad ne zatraZe pravdu zbog nasilja u porodici.
U narednom poglavlju govori se o tome kako krivi¢cnopravni sistem moze
rjeSavati slucajeve nasilja u porodici tako da pruzi zastitu zrtvama, djeluje
kao preventivni mehanizam i poSalje poruku drustvu da je nasilje
neprihvatljivo.
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5. KAKO DALJE U PRUZANJU PODRSKE
ZRTVAMA | PREVENCIJI NASILJA U PORODICI:
ULOGA KRIVICNOPRAVNOG SISTEMA

U posljednjem poglavlju, nalazi istraZivanja izneseni u ovom izvjestaju
koriste se kako bi se razmotrio njihov potencijal za unapredenje
razumijevanja nac¢ina na koje krivi¢cnopravni sistem moZze podrzati Zrtve i
sprijeciti nasilje u porodici. Zene koje su uéestvovale u ovom istraZivanju
bile su ili su jo$ uvijek izloZene teskim oblicima nasilja u svojim
porodicama, ukljucujuci psihicko, psiholosko, emocionalno i seksualno
nasilje, koja se ¢esto kombiniraju. U okviru ove studije, analizirano je
zbog Cega su neke Zene odlucile ostati u nasilnim vezama te zasto neke
nisu podnijele krivi¢ne prijave ili su ih povukle, a Zene su otkrile i razlicite
bojazni koje su ih sprijecile da odu od kuce ili istraju u trazenju pravde -
od straha od odmazde pocinioca, preko briga o negativnom utjecaju na
porodicu do nedostatka povjerenja da ¢e ih sistem adekvatno zastititi i
zabrinutosti da im niko nece vjerovati i da se nee znati snaci u
Krivicnopravnom sistemu.

U okviru ovog istrazivanja, utvrdeno je da su Zene koje su podnijele
krivi¢ne prijave Cesto imale razoc¢aravajuca iskustva sa pravnim sistemom,
te da su njihovi predmeti rezultirali odlukama koje su se kosile sa
njihovom idejom pravde. Ove Zene smatraju da je prema nasilnicima
postupano blago te da je pravima i potrebama pocinilaca data veca tezina
nego pravima i potrebama Zrtava. Prema njihovom misljenju, njihova
viktimizacija se nastavila i kada su napustile nasilnike, i to kroz visestruke
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pravne postupke. U ovom poglavlju se govori o nekim od navedenih
pitanja kroz razmatranje medunarodnih praksi i analiziranje na koji nacin

za njihove potrebe, te kako moze osigurati da pocinioci prime jasnu i
¢vrstu poruku da se nasilje nece tolerirati. Na ova pitanja se ne moze
odgovoriti dok se ne ispitaju drustveni i krivicnopravni diskursi o nasilju
u porodici. Navedene diskurse stvara nedostatak znanja, u kombinaciji sa
stereotipima, a oni ne pomazu zrtvama, njihovim porodicama niti drustvu,
te utjeCu na donoSenje odluka u pravosudu, ukljucujuéi procjenu
otezavajucih i olakSavajucih okolnosti.

5.1. Potrebna promjena diskursa o nasilju
u porodici u Bosni i Hercegovini

Tokom intervjua, dok su Zene koje su ucestvovale u ovom istrazivanju
govorile o tome kako su tretirane od strane svojih porodica, policije,
socijalnih radnika i ¢lanova pravosudne zajednice, njihovim narativima
su dominirali diskursi o nasilju u porodici. Ovi diskursi su medusobno
povezanii umnogome govore o tome kako porodice tretiraju Zene, te kako
se same Zene nose s nasiljem. Zene su navodile kako su one smatrane
uzrokom nasilja i uvjeravane da ¢e nasilje prestati ako one samo ucine ili
promijene odredene stvari. Zene su prisiljavane na pokornost, a njihovi
muzevi su ih potcinjavali i kontrolirali, Sto je bio “normalan” dio
svakodnevnog Zivota.

Ideja daje nasilje “normalno” ili da se njegova neizbjeznost treba prihvatiti
stav je na koji su mnoge Zene nailazile u kontaktima s policijom i socijalnim
radnicima. Kada npr. policija poku$ava pomiriti muZza i Zenu neposredno
nakon nasilja tvrdeci da njihov dalji zajednicki Zivot predstavlja najvazniji
prioritet, to samo dodatno zbunjuje Zrtvu nasilja u porodici - koja se ve¢
nalazi usred bolnog, zastrasujuéeg i zbunjujucéeg iskustva. Zene ¢esto nisu
u stanju da razumiju nasilje koje su pretrpjele i traze pomo¢ od razlicitih
agencija koje imaju ovlasti da ih zaStite i da im pomognu da razumiju i
definiraju to Sto im se desilo. Stoga je narocito problemati¢no ako ove
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agencije u svom diskursu eksplicitno ili implicitno namecu ideju da je
nasilje prihvatljivo.

Javni diskurs o nasilju u porodici umnogome podupire institucionalni dis-
kurs, a to je evidentno u sudskim postupcima i presudama u predmetima
nasilja u porodici u BiH, gdje nije neuobicajeno da se pocinilac opise kao
“porodicni Covjek” i hranitelj porodice, uz istovremeno zanemarivanje Ste-
te koju je nasilje nanijelo njegovoj supruzi i djeci. Medutim, diskursi koji-
ma se podrzava ideja da je nasilje u porodici uobicajen i privatan dio po-
roditnog Zivota nisu jedinstveni samo za Bosnu i Hercegovinu.
Razmatrajuc¢i sudski diskurs i argumente odbrane koji su koriSteni u
predmetima nasilja u porodici u SAD-u, Erez je zakljucila da su u tim
predmetima dominirala stanoviSta i stereotipi nasilnika o Zenama.
Branioci su ¢esto dovodili u pitanje mentalno zdravlje Zrtve ili su tvrdili
da je Zrtva primarni agresor, dok su iskustva Zrtava s nasiljem cesto negi-
rana i banalizirana pred sudom - upravo onako kako su to opisale Zene u
okviru ove studije.!*?

Rosemary Hunter problematizira pitanje institucionalnih diskursa u
odnosu na li¢ne narative o nasilju u porodici. Ona tvrdi da postoji
nedosljednost zato Sto, iako su zakonske reforme poduprte teorijama
pristalica feministickog pokreta o nasilju u porodici, advokati i sudije koji
provode zakone ne dijele obavezno to feministicko shvatanje nasilja.
Ustvari, kako tvrdi Hunter, njihovo shvatanje nasilja u porodici po svoj
prilici zasniva se na utjecaju medija, popularne kulture i drustvenih i
institucionalnih diskursa koji su ¢esto u suprotnosti sa feministickim
diskursom.!?® Da bi se ovi razli¢iti narativi o nasilju u porodici uskladili,
Hunter tvrdi da se u bilo kom slucaju ne smije manipulirati dokazima
kako bi se zadovoljilo jedno ili drugo stanoviste, te da se u obzir trebaju
uzeti mo¢ i kontrola. Osim toga, potrebno je uzeti u obzir historiju veze i
eventualne naznake drugih oblika ili obrazaca nasilnog ponasanja. U
svakom slucaju, Hunter zagovara kontekstualni pristup kojim se postavlja

122 Edna Erez, and Tammy A. King, “Patriarchal Terrorism or Common Couple Violence: Attorneys’ Views of
Prosecuting and Defending Woman Batterers,” International Review of Victimology 7, no.1-3 (2000): 207-226.

123 Rosemary Hunter, “Narratives of Domestic Violence,” Sydney Law Review 28, no. (2006.): 733-776.
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pitanje: “Da li dokazi ukazuju na vezu u kojoj postoji uzajamni sukob, ili
na mo¢ i kontrolu jednog partnera nad drugim? Da li su “mirenja” bila
stvarna ili prisilna? Mogu li se djeca istinski zastititi od buduceg nasilja i
njegovih efekata, a da se istovremeno ne zastiti i njihova majka?” Konacno,
ona tvrdi da se “odluke nikada ne trebaju bazirati na negiranju ili

banaliziranju nasilja, kao ni izgovorima i okrivljavanju Zrtve.”!?*

Erez tvrdi da stereotipi policije o nasilju u porodici i dalje podrivaju
policijske i sudske prakse i da okrivljavanje Zrtve od strane policije,
tuzilaca, sudija i drugog sudskog osoblja moZe poremetiti realnost nasilja
u porodici, umanjiti rizik sa kojim se Zene suocavaju u nasilnim vezama, a
time i odvratiti Zene od koriStenja sistema. Uobic¢ajenim praksama
branilaca u predmetima nasilja u porodici, kao Sto su osporavanje
istinitosti optuzbi i vjerodostojnosti Zrtve, dokaz o krivnji pocinioca
povezuje se sa percepcijom o vjerodostojnosti zlostavljane Zene - koja se
moZe smatrati neuvjerljivom ako je pretjerano stidljiva da bi ponudila
koherentno i samouvjereno svjedocenje.!?® Takve strategije odbrane
zavise od javnih i institucionalnih diskursa o nasilju u porodici, te je vazno
analizirati diskurse kojima se okrivljuju zZrtve ili nudi opravdanje za
pocinioce. Ovim diskursima se ozbiljno podrivaju preventivni napori. Da
bi se oni promijenili, stru¢ne osobe u pravosudu moraju posjedovati
znanje o temeljnim uzrocima nasilja i karakteristikama pocinilaca, te biti
svjesne Stete koju nasilje nanosi drustvu u cjelini.

5.2. Koordinirani odgovori krivicnopravnog
sistema

Zakoni u BiH ¢ija je svrha zastita od nasilja u porodici izradeni su uz uva-
Zavanje potrebe za koordiniranim odgovorom krivicnopravnog sistema u
predmetima nasilja u porodici. Odgovor policije treba biti trenutacan i

124 Ibid, 774.

125 Edna Erez, “Domestic Violence and the Criminal Justice System: An Overview, Online Journal of Issues in
Nursing 7, no. 1 (January 2002), http://www.nursingworld.org/MainMenuCategories/ANAMarketplace/
ANAPeriodicals/OJIN/TableofContents/Volume72002/No1Jan2002/DomesticViolenceandCriminalJustice.
html (posjec¢eno 3. novembra 2015.).
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proveden u koordinaciji s tuzZiocem, sudovima i socijalnim sluzbama,
kako bi se olaksalo izricanje zastitnih mjera. Ova rjeSenja se obi¢no izdaju
u roku od 24 sata, a njihovo krsenje trebalo bi dovesti do izricanja novca-
ne kazne. Kada se propisno provode, oni Zrtvama nude neophodni predah.
Medutim, u BiH, kao i u drugim drzavama, provodenje zastitnih mjera od
klju¢nog je znacaja za podrsku Zrtvama nasilja u porodici; ako se ono ne
osigura, samo se osnazuje ideja da ¢e se viktimizacija Zena tolerirati.

[ u medunarodnim praksama se naglasava znacaj koordiniranog odgovo-
ra krivicnopravnog sistema u tretiranju nasilja u porodici. Istrazivanja
pokazuju da taj odgovor treba biti odraz odlu¢nog i sveobuhvatnog pri-
stupa, u kojem policija, tuzioci i sudije razmatraju informacije kao sto su
ranija osudivanost pocinioca, historija zloupotrebe droge, postojece i ra-
nije zabrane priblizavanja i nalozi gradanskog suda, pitanja brige o djeci i
odgovori na ranije intervencije zbog nasilja u porodici.’?® Studije iz UK
nude nekoliko preporuka za unapredenje odgovora i povecanje ucinkovi-
tosti, ukljucujuéi razvoj veceg broja partnerstava medu agencijama, kako
bi se pruzila podrska ugrozenim zrtvama i kako bi se radilo sa hroni¢nim
prestupnicima. Dodatne preporuke odnose se na podrsku Zrtvama od
strane zastitnika njihovih prava kroz postupke u okviru kriviénopravnog
sistema, poboljsano prikupljanje dokaza, posebno obucene tuZzioce, spe-
cijalizirane sudove i specijalne obuke za sudije, obuke u cilju podizanja
svijesti za sve one koji se profesionalno bave pravom, te posvecivanje

vece paznje pitanjima ravnopravnosti i razli¢itosti u ¢itavom sistemu.'?’

Istrazivanja su takoder ukazala na potrebu za redovnim monitoringom i
revidiranjem krivicnopravnog sistema, a to je nesto Sto u BiH ne postoji.
Potrebna je dodatna analiza kako bi se procijenila uc¢inkovitost sankcija i
zaStitnih mjera i identificirale praznine i slabosti u sistemu. U izvjeStaju iz
2009. godine koji je objavio OSCE utvrdeno je da se u BiH ne koriste

126 Kerry Healey, Christine Smith, and Chris O’Sullivan, “Batterer Intervention: Program Approaches and Criminal
Justice Strategies,” No. NC] 168683 (Washington, DC: US Department of Justice, 1998).

127 Marianne Hester, et al., Domestic Violence: Making it through the Criminal Justice System (International Centre
for the Study of Violence and Abuse, 2003).
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zastitne mjere.'?® Ova studija pokazuje da je ostvaren napredak u ovom
smislu u proteklih Sest godina: sada se izri¢u zaStitne mjere, a na
raspolaganju su i sigurne kuce. Ipak, potreban je jos vec¢i uvid kako bi se
utvrdilo kako to utjeCe na prevenciju. Takoder, potrebno je dodatno
analizirati Sta je to $to u sistemu funkcionira.

Neki istrazivaci takoder tvrde da se ucenjem iz tragedija koje su se mogle
sprijetiti mogu rasvijetliti slabije shvaceni rizici.!?° Najboljim meduna-
rodnim praksama je propisano da se u ucinkovitim odgovorima krivic-
nopravnog sistema na nasilje u porodici propisno identificira agresor u
nestabilnoj vezi i uzme u obzir moguci utjecaj posttraumatskog stresa na
Zrtvu. Naprimjer, Zrtve koje slobodno izrazavaju svoj bijes mogu nesvje-
sno ostaviti utisak da su one pocinioci, a povrede nanesene u samoodbra-
ni, kao Sto su ogrebotine, mogu biti vidljivije na prvi pogled od ozbiljnih
modrica.’®® Uz organiziranje adekvatne obuke i usmjeravanja, potrebno
je posvetiti paznju i adekvatnom odabiru, nadgledanju i podrsci struc¢nja-
cima koji rade sa pociniocima i Zrtvama nasilja u porodici.

5.3. Procjena rizika od smrtnosti u predmetima
nasilja u porodici

Postoji nekoliko razloga zbog kojih je vazno da se rizik od smrtnosti stru¢no
procijeni u slucajevima nasilja u porodici. U kontekstu kriviénopravnog
sistema, imperativ je da se sa “uobi¢ajene mudrosti” prede na prakse
zasnovane na istraZzivanjima, u kojima se pravi razlika izmedu predmeta
nasilja u porodici i predmeta ubistva unutar sistematkog nasilja u porodici.'3!
Medutim, za procjenu rizika od smrtnosti potrebno je da stru¢ne osobe u
pravosudu prevazidu ogranicavajuci pristup ocjene izolovanih slucajeva, i da
pocnu razmatrati Siru sliku nasilja u svakoj porodici.

128 Organization for Security and Co-operation in Europe, Response to Domestic Violence and Co-ordinated Victim
Protection in the Federation of Bosnia and Herzegovina and the Republika Srpska (Sarajevo: 2009). Vidi:
http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_2010092008370731eng.pdf

129 Mary Barnish, Domestic Violence: A Literature Review (London: HM Inspectorate of Probation, 2004).
130 Healey, Smith, and O’Sullivan, “Batterer intervention...”

131 Jacquelyn C. Campbell, “Commentary on Websdale: Lethality assessment approaches: Reflections on their use
and way forward,” Violence Against Women 1, no.9 (2005): 1206-1213.
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Iako se u ovom istrazivanju nisu posebno razmatrali slucajevi ubistva u
okviru nasilja u porodici, u intervjuima je navedeno da su Zene iz ove
studije bile izloZene ozbiljnim faktorima rizika koji se povezuju sa
ubistvom u kontekstu sistematskog nasilja u porodici. Ipak, Zene koje su
bile izloZene faktorima rizika i koje su imale kontakte sa krivicnopravnim
sistemom dosljedno su izjavljivale da stru¢ne osobe u pravosudu nisu
uzimale u obzir te faktore. Ustvari, ispitanice su navele da ne samo da su
te strucne osobe bile nezainteresirane za detalje o nasilju nad njima, nego
i da Cesto bolni i sramni detalji koje su ispricale nisu cijenjeni kao
otezavajuce okolnosti u presudama. To se poklapa sa nalazima pregleda
289 krivicnih predmeta nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini, Sto je
2011. godine uradio OSCE, u kojima otezavajuce okolnosti skoro nikada
nisu imale utjecaja na izre¢ene presude ili kazne.*?

U znacajnom broju istrazivanja utvrdeni su uobicajeni faktori rizika koji
se povezuju sa ubistvom u kontekstu nasilja u porodici. Narocito upecat-
ljiv nalaz je da prijetnje ili napad pistoljem ili drugim oruzjem za 20 puta
povecava vjerovatnocu da e Zena biti ubijena.!®? Prijetnje ubistvom - ko-
jima je bilo izloZeno nekoliko Zena intervjuiranih u okviru ove studije -
takoder predstavljaju znacajan faktor rizika, za koji se procjenjuje da 15
puta povecava rizik od ubistva.'** Zene iz ovog istraZivanja takoder su bile
izloZene raznim kombinacijama drugih faktora rizika koji se povezuju sa
rizikom od smrtnog ishoda, ukljucuju¢i pokusaj davljenja ili davljenje,
prisilni seks, uhodenje ili ekstremnu ljubomoru.’*® Rastava, bilo fizi¢kim
razdvajanjem ili pravnim postupkom (npr. razvod), takoder je identifici-
rano kao indikator smrtnosti koji rizik od ubistva u kontekstu nasilja u
porodici povecava za tri do pet puta.!*® Medutim, najistaknutiji faktor ri-
zika od ubistva u kontekstu nasilja u porodici je samo nasilje: brojne

132 OSCE, Ensuring Accountability for Domestic Violence.
133 Campbell, et al., “Assessing Risk Factors for Intimate Partner Homicide.”
134 Ibid.

135 Phyllis W. Sharps, et al., “The Role of Alcohol Use in Intimate Partner Femicide,” American Journal of Addictions
10,n0.2 (2001): 1-14.

136 Campbell, et al., “Assessing Risk Factors for Intimate Partner Homicide.”
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studije su pokazale da je vecini takvih ubistava prethodilo porodi¢no na-

silje muskarca nad Zenom - bez obzira na to ko je na kraju ubijen.!?’

Jedan od najucinkovitijih alata koji se trenutno koriste za procjenu rizika
od smrtnosti u slucajevima nasilja u porodici poznat je pod nazivom
“Procjena opasnosti” (Danger Assessment — DA).138 Procjenu je osmislila dr.
Jacquelyn Campbell, koriste¢i direktne informacije od Zrtava nasilja u
porodici, radnika i radnica u sigurnim ku¢ama, agencija za izvrsenje
zakona i drugih klini¢kih strucnjakinja i stru¢njaka. U njoj se Koristi
ponderiran sistem za bodovanje odgovora da/ne o faktorima rizika koji
se povezuju sa ubistvom u kontekstu nasilja u porodici. Procjenu (DA)
Cine sljedeca pitanja, u kombinaciji sa dvanaestomjese¢nim kalendarom u
koji zrtve biljeZe nasilne incidente koriste¢i skalu od 1 do 5:
1. Dalise tezina ili ucestalost fizickog nasilja povecala tokom prote-
kle godine?
2. Posjeduje li nasilnik piStol;j?
3. Jeste li ostavili nasilnika nakon zajednickog Zivota tokom prote-
kle godine?
4. Dalije nasilnik nezaposlen?
5. Dalli je nasilnik ikada koristio oruzje protiv vas ili vam prijetio
smrtonosnim oruZjem?
a. Ako jeste, da li se radilo o pistolju?
6. Prijeti li nasilnik da ¢e vas ubiti?
7. Dalije nasilnik izbjegao hapsenje zbog nasilja u porodici?
8. Imate li dijete koje nije nasilnikovo?
9. Dalivas je nasilnik ikada prisilio na seks a da vi to niste Zeljeli?
10. Dalije nasilnik ikada pokusao da vas udavi (ugusi)?

137 Vidi: James E. Bailey, et al., “Risk factors for violent death of women in the home,” Archives of Internal Medicine
157,n0.7 (1997): 777-782; Jacquelyn C. Campbell, “If I can’t have you, no one can’: Power and control in
homicide of female partners” u Femicide: The Politics of Woman Killing, eds. Jill Radford and Diana E. H.
Russell (New York: Twayne, 1992), 99-113; Jacquelyn C. Campbell, et al., “Risk Factors for Femicide in Abusive
Relationships: Results From a Mulitsite Case Control Study,” American Journal of Public Health 93, no. 7
(2003): 1089-1097; Judith M. McFarlane, et al., “Stalking and Intimate Partner Femicide,” Homicide Studies 3,
no. 4 (1999): 300-316; Kathryn E. Moracco, Carol W. Runyan, and John D. Butts, “Femicide in North Carolina,
1991-1993: A Statewide Study of Patters and Precursors,” Homicide Studies 2, no. 4 (1998): 422-446; and
Websdale, Understanding Domestic Homicide.

138 Procjenu opasnosti moZete pronaci na: https://www.dangerassessment.org/DATools.aspx
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11. Posjeduje li nasilnik protuzakonite droge (ne ukljucujuci alkohol)?

12. Dalije nasilnik alkoholicar ili ima problema s pi¢em?

13. Kontrolira li nasilnik veéinu vasSih svakodnevnih aktivnosti?
Naprimjer, govori li vam s kim se moZete druziti, kad mozete ici
u posjetu svojoj porodici, koliko novca mozete potrositi ili kad
mozZete uzeti automobil?

14. Da li je nasilnik nasilno i konstantno ljubomoran na vas?
(Naprimjer, tako Sto govori: “Ako te ja ne mogu imati, nece niko.”)

15. Dalivas je nasilnik ikada pretukao dok ste bili trudni?

16. Dalije nasilnik ikada prijetio samoubistvom ili se pokusao ubiti?

17. Prijeti li nasilnik da ¢e vam povrijediti djecu?

18. Dali smatrate da je nasilnik sposoban da vas ubije?

19. Da li vas nasilnik prati ili $pijunira, ostavlja prijetece cedulje ili
poruke, unistava vasu imovinu ili vas zove kad vi to ne Zelite?

20. Jeste li vi ikada prijetili samoubistvom?

Cak i kada nema bodovanja, DA opet moZe posluZiti kao vazan resurs za
strucne osobe u krivicnopravnom sistemu. Pitanja su zasnovana na dece-
nijama istrazivanja, u kojima su identificirana ponasanja i karakteristike
nasilja koje su najsmrtonosnije po Zrtve nasilja u porodici, i mogu poslu-
ziti kao vazne smjernice u istrazi, krivicnom gonjenju i izricanju kazne
pociniocima. DA moZe biti narocito vrijedno sudijama, za koje identifici-
ranje faktora rizika koji se povezuju sa povecanim nasiljem i smrtnoséu
treba postati standardna praksa u ocjeni i izricanju presuda u predmeti-
ma nasilja u porodici.

5.4. Ocjena otezavajucih i olaksavajucih okolnosti

Zene koje su ucestvovale u ovom istraZivanju navele su da je u njihovim
slucajevima postojalo nekoliko otezavajucih okolnosti, od kojih su neke
izricito priznate zakonom, dok neke jasno zahtijevaju detaljnije razmatra-
nje, iako nisu navedene u zakonu. Naprimjer, nekoliko Zrtava je govorilo o
tome kako su bile izloZene davljenju, a mnoge su opisale i da su silovane i
trpjele seksualne napade. Zrtve su navele i da su fizi¢ki napadane tokom
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trudnoce, a najmanje u jednom slucaju namjerno su udarane i Sutane u
stomak. Pored toga, mnoge Zrtve su rekle da su i njihova djeca bila izloze-
na nasilju usmjerenom protiv njih, a u nekim slucajevima su i sama zlo-
stavljana. A ipak, svim nasilnicima u ovim slu¢ajevima izrecene su uvjetne
osude.

Relevantnim krivi¢nim zakonima u BiH sluzbeno je priznat osnovni oblik
nasilja u porodici, za koje se izri¢e novcana ili zatvorska kazna, kao i
sljedece specificne kategorije teskih oblika nasilja, za koje se predvida
iskljucivo zatvorska kazna:

¢ djeca/maloljetnici su izloZeni nasilju u porodici

¢  koriStenje oruzja ili opasnog oruda

e teske tjelesne povrede.

Pored toga, zakonom Republike Srpske prisustvo maloljetnika (osobe
mlade od 18 godina) utvrdeno je kao kvalificirani oblik nasilja u porodici.
Ipak, prema izvjestaju OSCE-a, bh. sudovi ne razmatraju ove zakonski
utvrdene otezavajuce okolnosti, a takve okolnosti su cijenili samo u 40%
predmeta.'®® Prema nalazima izvjeStaja:

Predmeti u kojima je izre¢ena uvjetna osuda obuhvatali su Citav
spektar djela nasilja u porodici. Praceni predmeti ukljucivali su
Cesta svjedocenja o premlaéivanju, Samaranju, fizickim napadima
s nanoSenjem teskih ozljeda ili upotrebom oruzja, kao sto je hladno
ili vatreno oruZje, i eksplozivnih naprava. Cesto je prijavljivano
verbalno zlostavljanje, ukljucujuéi prijetnje smréu...’*

139 OSCE, Ensuring Accountability for Domestic Violence, 21.
140 Ibid., 19.
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Navodi se i da pocinioci nisu optuzivani za krivicna djela u sticaju:

Cini se da postoji nespremnost da se nasilje u porodici procesuira
u sticaju sa drugim djelima, kao Sto je zlostavljanje djeteta... [a]
optuzbe za seksualno nasilje skoro da se nikako ne pojavijuju u
postupcima za krivi¢no djelo nasilja u porodici, cak i kada se u
toku postupka iznesu navodi o njegovom postojanju.’*

Sudoviimaju priliku da koriste empirijska istrazivanja kako bi unaprijedili
sudsku praksu, a u BiH to mora biti osnova za novo shvatanje razli¢itih
karakteristika i utjecaja nasilja u porodici u pravosudu. Naprimjer,
istrazivanja pokazuju da djeca izloZena nasilju u porodici trpe dugotrajne
posljedice po mentalni, intelektualni i socijalni razvoj.!** Kao $to je
navedeno, poznato je da prijetnje smrtonosnim oruZzZjem ili njegovo
koristenje - kojem su bile izloZene mnoge Zene iz ove studije - znacajno
povecava rizik od smrtnog ishoda.'*® 0d klju¢nog je znacaja da agencije za
izvrSenje zakona i struc¢ne osobe u pravnom sistemu BiH postanu svjesne
tezine ovih oteZavajucih okolnosti. Potrebno je takoder cijeniti ¢ak i
okolnosti koje nisu sluzbeno priznate u krivicnopravnom okviru - kao sto
su uhodenje, seksualni napad, davljenje ili ekstremna ljubomora. Op¢a
pravila za odmjeravanje kazne doista nalazu sudovima da uzmu u obzir
“sve okolnosti koje utjeCu na tezinu kazne”, ukljucujuci stepen opasnosti ili
povrede Zrtve, te ranije ponasanje i licnost pocinioca.'** To sudovima daje
ogroman prostor da okolnosti kao $to su davljenje ili ekstremna ljubomora
cijene kao otezavajuce.

141 Ibid., 33-34.

142 Lynn Hecht Schafran, 2014, “Domestic Violence, Developing Brains, and the Lifespan: New Knowledge from
Neuroscience” The Judges Journal, vol 53 no 3.

143 Campbell, et al., “Assessing Risk Factors for Intimate Partner Homicide.”

144 Vidi: Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 48., “Op¢a pravila za odmjeravanje kazne,” stav 1.:

Sud ¢e ucinitelju krivicnog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivicno djelo, imajuci
u vidu svrhu kaZnjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje utje¢u da kazna bude manja ili veca
(olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti), a osobito: stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je djelo ucinjeno,
njegove osobne prilike i njegovo drZanje nakon ucinjenog krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na
osobu ucinitelja.
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Bh. sudovi su pokazali da ne uzimaju u obzir prirodu nasilja u porodici ni
kada cijene olaksavajuce okolnosti. U izvjestaju OSCE-a utvrdeno je da su
olaksavajuce okolnosti cijenjene u preko 70% predmeta kao opravdanje
za blazu ili uvjetnu osudu, $to znatno preteZe u odnosu na otezavajuce
okolnosti.'*> Najce$ce cijenjene olak3avajuce okolnosti su:

e ranija neosudivanost

e priznanje krivnje

e  Zaljenje zbog ucinjenog djela

¢  “Dobro ponasanje optuzenog pred sudom”

e  karakteriziranje optuZenog kao “porodi¢nog ¢ovjeka”.

lako je razumljivo da je ranija neosudivanost bitna u krivicnom postupku i
izricanju kazne, nepostojanje ranijih osuda ne bi se trebalo izjednacavati sa
nepostojanjem ranijeg nasilnog ponasanja. Kako se pokazalo i u intervjuima,
Zrtve nasilja u porodici doista mogu trpjeti ekstremne oblike nasilja,
zlostavljanja i kontrole prije nego Sto agencije za izvrSenje zakona ili sudovi
dobiju priliku da identificiraju, krivicno gone i optuze pocinioca. Takoder je
znacajno to Sto se karakteriziranje optuZenog kao «porodi¢nog Covjeka»
cijeni kao olaksavajuca okolnost, i to Cesto. To upucuje na Cinjenicu da
silovanje, davljenje, premlacivanje i teroriziranje vlastite porodice ne
iskljucuje identificiranje muskarca kao “porodi¢nog covjeka”. Ipak, da su
ista djelabila usmjerena protivnekogneznanca,dalibibilatakojednostavno
odbacena? Kakvu poruku sudovisaljudrustvu-iporodicama-sugeriranjem
da to Sto neko ima porodicu znali da je manje kriv za nasilje? Ako bh.
drustvo porodicu smatra svojom temeljnom celijom, onda se zaStitom
porodica od unutrasnjeg nasilja i terora Stiti i samo drustvo. Osim toga, ako
se nasilje u porodici ne shvata ozbiljno, onda se ne prepoznaje ni njegova
medugeneracijska priroda, a to pruZa vrlo malo nade da ¢e se nasilje u
porodici prevenirati u budué¢im generacijama.

145 OSCE, Ensuring Accountability for Domestic Violence, 21.
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5.5. Liderska uloga sudija u prevenciji
nasilja u porodici

Dali se nasilje u porodici tretira kao ozbiljna pravna stvar koja je vrijedna
vremena, paznje i razmatranja pred sudom moZe umnogome zavisiti od
liderstva u pravosudu. U tom smislu, pravosudno liderstvo odnosi se na
spremnost sudija i sutkinja da istupe i posvete se pitanju nasilja u porodici

- tako $to ¢e sa adekvatnim znanjem utvrdivati rizike po Zrtve i Siru
zajednicu i izricati presude proporcionalne pocinjenim krivi¢nim djelima.
Ovakvo liderstvo sudija predstavlja priliku da se sprijeci nasilje u porodici
ogranicavanjem povratnistva medu ranijim pociniocimaiinterveniranjem
u krugu koji vodi ka ¢injenju sli¢nih djela u budu¢im generacijama.

U svojoj knjizi Battered Women in the Courtroom: The Power of Judicial
Response (Zlostavljane Zene u sudnici: Mo¢ pravosudnog odgovora), James
Ptacek je ispricao pri¢u o jednom slucaju iz SAD-a koji je ukljucivao
opasnu ideju da nasilje u porodici nije ozbiljan problem, Sto je imalo
porazavajuci ishod:

U martu 1986. godine, Pamela Nigro Dunn obratila se sudu kako
bi dobila zabranu pribliZavanja protiv svog muZa, Sest sedmica
nakon vjencanja. U izjavi priloZenoj uz zahtjev navela je:

“Zatvorenica sam u svom stanu. Zaklju¢ava me i iznosi kabl od
telefona. Davio me i prijetio da ¢e me ubiti ako pokuSam otici.
Natjerao me da radim samo tamo gdje i on radi... Moj je Zivot u
opasnosti sve dok je on u blizini.”

Sudija P. Heffernan joj je izdao nalog kojim je njenom muZu
zabranjeno da je kontaktira. Na raspravi nakon 12 dana, sudija
Heffernan ju je verbalno izgrdio zbog traZenja policijske pratnje do
njenog stana, kako bi mogla pokupiti svoje stvari. Dok su Pamela
Dunn i Paul Dunn bili pred njim, sudija Heffernan je rekao:
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“Ovo je prilicno banalno... Ovaj sud ima mnogo ozbiljnijih stvari za
razmatranje. Ovdje nanosimo strasnu Stetu poreskim obveznicima.
Vi Zelite muciti nju i ona vas, i to je uredu, ali nemojmo to raditi o
trosku poreskih obveznika.”

Govoreci Pameli da joj ne treba pratnja, Heffernan joj je rekao i da
se “ponasa kao odrasla osoba.” (...) U augustu 1986. godine, manje
od pet mjeseci nakon ove rasprave, Pamelu Dunn je brutalno
ubio njen muz Prema novinskim izvjestajima, muZ ju je oteo uz
prijetnje pistoljem na uglu ulice. Devet sati kasnije, pronadena je
sa licem u lokvi vode na gradskoj deponiji, upucana, izbodena i
udavljena. Pamela Dunn je bila u petom mjesecu trudnoce i imala
je 22 godine.*

Pored toga Sto je dokazao koliko je vazno da se nasilje u porodici ozbiljno
shvati, ovaj slucaj je pokazao i u kojoj mjeri nasilje u porodici moze biti
skriveno krivicno djelo, a ipak predstavljati znacajnu prijetnju. U ovom
slucaju doista nije bilo krivicne optuzbe pred sudom, a Paul Dunn nije bio
ranije osudivan. Medutim, u svojoj izjavi pod zakletvom, Pamela Dunn je
navela da trpi ekstremnu ljubomoru, izolaciju i prijetnje oduzimanjem
zZivota - sve faktore koji se povezuju sa rizikom od smrtnosti.

Svakako, mandat sudija da dijele pravdu bez preduvjerenja i predrasuda
prema bilo kojoj strani moZe biti pun izazova i sloZen zbog velikog obima
posla i premalo vremena na raspolaganju.!*” Sutkinja Donna Martinson i
dr. Margaret Jackson navode u svom radu iz 2013. godine:

(...) mogu se uvesti poboljSanja. Postoje aspekti onoga sto sudi-
je nastoje uraditi koji su toliko znacajni za efikasnu provedbu
pravde da sudije moraju obratiti paznju na njih. Sudije mogu i
trebaju rjesavati barijere koje postoje u sudskim institucijama. U
porodi¢nom nasilju i drugim predmetima koji ukljucuju kontinu-

146 Ptacek, Battered Women in the Courtroom, 4-5.

147 Donna Martinson (Honorable) and Margaret Jackson, Judicial Leadership in Domestic Violence Cases: Judges
Can Make a Difference (The FREDA Centre for Research on Violence Against Women and Children, 2012).
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irani sukob, ulozi su izuzetno visoki, narocito kada se radi o djeci.
Njima se moZe nanijeti ozbiljna Steta. Sto duze problem traje, situ-

acija moZe postati jos Stetnija i bice je teZe rijesiti.’*

Poziv na pravosudno liderstvo u predmetima nasilja u porodici predstavlja
poziv sudijama da provode vladavinu prava i podrZe druStvene i
individualne norme koje su u skladu s principima ravnopravnosti.
Zahvaljujuéi svojoj liderskoj poziciji u krivicnopravnom sistemu, sudije
su u jedinstvenom poloZaju da usmjeravaju rad policije i tuzilaca, tako Sto
Ce ih ohrabriti, ako ne i insistirati na tome da oni provode temeljite istrage
i sastavljaju sveobuhvatne predmetne spise uz odgovarajuce optuznice.
To je i prilika za sudije da predvode put u kultiviranju drustvenih normi -
na osnovu utvrdenih krivicnopravnih parametara, kojima se nasilje u
porodici prepoznaje kao neprihvatljivo - koje viSe nece tolerirati nasilje u
porodici.

Konac¢no, sudije mogu raditi na dekonstrukciji dominantnih diskursa u
sudnici, pruzanjem sigurnosti i posStovanja zrtvama, kako bi im dali
potpunu i poStenu priliku da ispricaju svoje price. Sudije mogu i trebaju
izbjegavati sastavljanje presuda u kojima se sugerira da postoji bilo kakav
izgovor ili opravdanje za prijetnje ili nasilno ponasanje nad porodicom
pocinioca. Siroka diskreciona prava koja sudije imaju u tumacenju i
primjeni zakona na kraju se trebaju koristiti u interesu pravde; u ovom
slucaju, za prevenciju nasilja u porodici.

5.6. Specijalni sudovi za nasilje u porodici

U drzavama Sirom svijeta formirani su sudovi specijalizirani za nasilje u
porodici, a preko 50 ih ima u Kanadi, skoro 100 u Ujedinjenom Kraljevstvu
ivise od 200 u SAD-u.'* Iako se modeli rada ovih sudova razlikuju izmedu
drzava i unutar njih, zajednicki motivi da se formiraju ukljucuju efikasnije

148 Ibid.

149 Samantha Moore, Two Decades of Specialized Domestic Violence Courts: A Review of the Literature (Center for
Court Innovation, 2009), 2.
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procesuiranje predmeta, donoSenje odluka od strane strucnjakinja i
stru¢njaka koji su prosli specijalnu obuku, ve¢u odgovornost nasilnika
Cime se smanjuje stopa povratniStva, razvoj sluzbi za podrsku Zrtvama i
bolje koordiniran odgovor agencija i institucija.!®® Postoje tri modela
sudova za nasilje u porodici: 1) gradanski sudovi za izricanje zaStitnih
mjera, 2) krivi¢ni sudovi i 3) integrirani gradansko-krivi¢ni sudovi.'>!
Drugi model - specijalizirani krivi¢ni sudovi posveceni nasilju u porodici
- najrasprostranjeniji je i nudi prednost paZzljivog pracenja poStivanja
izrecenih mjera i sigurnosti Zrtava i porodica. Medutim, ovaj model
sudijama ne omogucava da se bave relevantnim gradansko-pravnim
stvarima, kao S$to su zastitne mjere, pitanja starateljstva i izdrzavanja
djece i razvod. Stoga specijalni gradansko-krivi¢ni sudovi nude ocigledne
prednosti jer objedinjuju i krivi¢ni i gradanski segment. Dodatna prednost
integriranog modela je u tome $to on obi¢no podrazumijeva formalno
koordiniranje sa drugim sluzbama, kako bi porodice pogodene porodi¢nim
nasiljem imale “sve na jednom mjestu”, odnosno pristup brojnim
uslugama na jednoj lokaciji.

Studije u kojima se ispituje uc¢inak specijaliziranih sudova za nasilje u
porodici dosljedno pokazuju da ¢e ovi sudovi po svoj prilici Zrtvama
pruziti usluge koje inace ne bi dobile.’®? Zrtve takoder uglavnom navode
da su sa specijaliziranim sudovima imale pozitivnija iskustva nego sa
standardnim sudovima.’®® Ono $to je najupecatljivije je da istrazivanja

150 Ibid,, 3.

151 Emily Sack, Creating a Domestic Violence Court: Guidelines and Best Practices (Family Violence Prevention
Fund, 2002), 24-29.

152 Harrell, A, L. Newmark, and C. Visher. 2007. Final report on the evaluation of the judicial oversight
demonstration, volume 2: Findings and lessons on implementation. Final report for the National Institute of
Justice. Washington, DC: National Institute of Justice.

Henning, K and Klesges, LM. 1999. Evaluation of the Shelby County domestic violence court: Final report.
Shelby County: TN.

Newmark, L, Rempel, M, Diffily, K and Kane, KM. 2001. Specialized felony domestic violence courts: Lessons
on implementation and impact from the Kings County experience.
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Eckberg, D.and Podkopacz, M. 2002. Domestic violence court in Minneapolis: Three levels of analysis.
Presentation, American Society of Criminology Annual Conference. Chicago, IL. November 15, 2002.
Gover, Angela A. 2007. “Specialized domestic violence court in South Carolina: An example of procedural
justice for victims and defendants.” Violence Against Women, Vol. 13, No. 6, 603- 626.

Gover, A. A, MacDonald, J. M., and Alpert, G. P. 2003. “Combating domestic violence: Findings from an
evaluation of a local domestic violence court.” Criminology and Public Policy, 3: 109-132.
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pokazuju kako su Zrtve viSe motivirane da odu iz nasilnih veza kada imaju
154

pristup sudu specijaliziranom za nasilje u porodici.

Veca je vjerovatnoéa da ¢e sudovi za nasilje u porodici prije nego
nespecijalizirani sudovi naloziti Sirok niz posebnih uvjeta za pocinioce,
ukljucuju¢i njihovo uceS¢e u programima savjetovanja i lijeCenja od
ovisnosti, testiranje na droge, intenzivan nadzor tokom vremena
provjeravanjairedovne statusne rasprave kako bi se provjerilo poStovanje
izre¢enih mjera.'>> Neke studije povezuju formiranje sudova za nasilje u
porodici sa ve¢im brojem osuda, ali su podaci o tome ograniceni. ¢
Postoji i nekoliko pregleda specijaliziranih sudova koji govore o njihovoj
ulozi u skracdivanju postupaka u predmetima nasilja u porodici. Varira
stepen do kojeg je to tacno, od jedne studije koja navodi skracenje od
74%,7 do druge dvije studije koje govore o skra¢enju vremena potrebnog
za procesuiranje ovih predmeta za 25-50%.!°® Ovo je vazno pitanje za
Zene Zrtve koje pokusavaju nastaviti zivot nakon nasilja, a ispitanice u
okviru ove studije izrazile su frustraciju zbog komplikacija i trajanja
pravnih postupaka.

Hotaling, G., and Buzawa, E. 2003. Victim satisfaction with criminal justice case processing in a model court
setting. Washington, D.C: National Institute of Justice.

154 Henning and Klesges, op. cit.
Hotaling and Buzawa, op. cit.

155 Angene, L. 2000. Evaluation report for the San Diego County domestic violence courts. San Diego, CA: San
Diego Superior Court.
Gondolf, E. W. 2005. Culturally focused batterer counseling for African American men. Final Report for the
National Institute of Justice. Washington, DC: National Institute of Justice.
Harrell et al.,, op. cit.
Newmark et al., op. cit.

156 Goldkamp, J., Weiland D., Collins, M., and White, M. 1996. The role of drug and alcohol abuse in domestic
violence and its treatment: Court experiment. Final Report for the National Institute of Justice. Washington,
DC: National Institute of Justice.
Davis, R., Smith, B.E., Rabbitt, C. 2001. Increasing convictions in domestic violence cases: A field test in
Milwaukee.” The Justice System Journal 22: 62-72.
Eckberg and Podkopacz, op. cit.

157 Angene, op. cit.

158 Davis et al,, op. cit
Cissner, A.B., Labriola M., and Rempel M. 2013, Testing the Effects of New York’s Domestic Violence Courts
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5.7. Najbolje sudske prakse za prevenciju
nasilja u porodici

Iako ne postoji tacna formula kojom pravosude moze sprijeciti nasilje u
porodici, postoje obimni dokazi o tome da temeljit odgovor baziran na
dokazima ima ve¢i utjecaj nego primjena individualnog diskrecionog
pravaimisljenja struc¢njaka. Drugim rijecima, prakse moraju biti dosljedne
i uzimati u obzir Siri kontekst i historiju nasilja. Prirucnik: sudska
razmatranja slucajeva nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini iz 2014.
godine sadrzi nekoliko zdravorazumskih preporuka. Ako bi se primijenile,
one bi mogle znacajno preusmjeriti sudsku praksu u BiH prema
medunarodnim normama i standardima baziranim na empirijskom
istrazivanju. To ne bi zahtijevalo nijednu promjenu Krivicnopravnog
okvira i omogucilo bi pravosudu da unaprijedi sudsku praksu bez
znacajnog revidiranja zakonodavstva.

U ovom trenutku, pravni i kriviénopravni sistem u Bosni i Hercegovini u
poziciji je da dodatno iskoristi zakone o prevenciji nasilja u porodici.
Ostvaren je napredak u izricanju zaStitnih mjera Zenama unutar 24 sata
od prijavljivanja nasilja u porodici. Zene iz ove studije smatraju da je
ovakva praksa vrlo korisna. U nekim prilikama, to je klju¢na stvar koja
Stiti njihove Zivote i koja im je pomogla da nastave svoje Zivote i oslobode
se nasilnih veza.

Medunarodne prakse pokazuju da su smjernice i obuke za stru¢ne osobe
koje rade sa zrtvama nasilja klju¢ za pruzanje odgovarajuce podrske.
Policija koja je prosla obuku postupa drugacije prema Zrtvama nasilja u
porodici od one koja nije obucavana. Policija je u nekim mjestima obucena
da pruZi podrsku Zrtvama nasilja u porodici, a to se odrazava na to kako
postupaju u situacijama nasilja u porodici. Policija u nekim policijskim
stanicama sada provodi trenuta¢na hapsenja pocinilaca nasilja u porodici
kad oni predstavljaju opasnost po Zrtve ili kada su nanesene teske tjelesne
povrede. Oni odmah kontaktiraju tuzioca i dezurnog sudiju koji izdaje
zaStitne mjere, Cije izvrSenje prati policija. Ljubaznost i razumijevanje
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policije i brzi odgovor tuzilastva i sudija Zenama pokazuju da im
krivicnopravni sistem moZze pomoc¢i da rijeSe svoju situaciju. Trenutacno
hapSenje pocinioca i izricanje zastitne mjere, iako se ne radi o sankciji,
djeluje kao opomena. To pociniocu govori da Zena nije bespomoc¢na i
ranjiva zrtva, nego osoba sa vlastitim pravima i djelovanjem, sa sistemom
koji je podrzava.

Krivi¢ni predmeti su drugo pitanje, i mnogo viSe vremena je potrebno za
njihovo procesuiranje. Ali nacin rjeSavanja krivicnih djela nasilja u
porodici takoder je kljuc za drustvenu prevenciju nasilja u porodici. Neke
sudije koje rade na predmetima nasilja u porodici u BiH i u inostranstvu®®°
tvrde da se Zelje Zrtava trebaju uzeti u obzir kada se primjenjuju krivi¢ne
sankcije, dok se neki tome protive. Ovo je sloZena odluka za sudije,
narocito ako Zrtva i pocCinilac opet zajedno Zive nakon nasilja i pokretanja
postupka u sistemu. Bilo da se Zelje Zrtava uzimaju u obzir ili ne, i ako
zrtve odluce da nece svjedociti, to ne znaci da sistem nije uspio ili da se
napori sistema, sudija, tuzilaca i policije trace na bilo koji nacin. To moze
znaciti da je Zenama u jednom trenutku bila potrebna zastita i angazman
sistema, i da im viSe ne treba. Istoj osobi ¢e mozda ponovo zatrebati
zastita, a njen pokusSaj da nastavi svoju vezu s partnerom ne treba
posmatrati kao slabost ili zloupotrebu sistema, nego kao strategiju za
pregovaranje o slozenom problemu nasilja u porodici, kako bi Zivjela,
odgajala djecu i bila produktivna gradanka uprkos izloZenosti nasilju.

Ovo istrazivanje pokazuje da je nasilje u porodici sloZen i ozbiljan problem,
koji utje¢e ne samo na ¢lanove i ¢lanice uze porodice nego i na drustvo u
cjelini. Istrazivanje se fokusiralo na Zene Zrtve teskih oblika nasilja i
njihove odluke o pokretanju ili nepokretanju postupka u okviru sistema.
U istraZivanju se argumentirano tvrdi da ¢e se adekvatnim odgovorom
kriviénopravnog sistema Zene vremenom ohrabriti da prijavljuju nasilje
u porodici, a pociniocima pokazati da nisu iznad zakona. IstraZivanje
takode pokazuje da Zene Zrtve nasilja u porodici pokuSavaju pronaci

159 Biljeske autorice i istrazivacice tokom brojnih diskusija sa sudijama u BiH na temu nasilja u porodici od 2011.
godine, koje su organizirane u okviru projekta Rod i pravosude.
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sigurnost u nesigurnoj situaciji u kojoj zive i rijesiti probleme na najbolji
moguci nacin. Za sve nas koji na bilo koji nacin dolazimo u dodir sa
Zrtvama nasilja u porodici, znanje i razumijevanje problema je vazno za
osmisljavanje pravog odgovora. Svijet krivicnopravnog sistema ne mora
biti liSen emocija i ljubaznosti, a trenuci ljubaznosti i obi¢nog ljudskog
razumijevanja za neke Zene mogu biti prekretnica. U svakom slucaju,
odgovor krivicnopravnog sistema i izrecene presude trebaju odrazavati

podrsku i razumijevanje za Zrtve, a pocinioce drzati odgovornima za ono
S$to su ucinili. Ulazak u policijsku stanicu punu uniformiranih muskaraca
kako bi prijavila muza predstavlja teSku odluku za Zenu iscrpljenu
nasiljem u porodici. One koje to ucine trebaju vidjeti da stru¢ne osobe
shvataju kako je to €in hrabrosti, a ne izdaja porodic¢nih vrijednosti. Prema
cjelokupnom odgovoru strucnih osoba, one trebaju vidjeti da se nasilje ne
treba tolerirati.
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