
Bu vəsait kitabça kəşfiyyat idarəçiliyi üzrə dünyada-
kı aparıcı ekspertlər tərəfindən yazılmış topludan iba-
rətdir. O kəşfiyyat nəzarəti sistemlərinin qurulması və 
möhkəmləndirilməsi üçün və həmçinin,kəşfiyyat xid-
mətlərinin konkret sahələrinin işinin nəzarəti üçün, o 
cümlədən,məlumat toplanması, şəxsi məlumat baza-
sının istifadəsi,daxili və xarici tərəfdaşlarla məlumat 
paylaşılması və onların maliyyələşdirilməsi üçün siya-
si-əhəmiyyətli qaydalar irəli sürür. Bu qaydalar müxtəlif 
ölkələrin hüquqi və təsisati çərçivələri və praktikalarına 
əsaslanmışdır.

Vəsaitin parlament və müstəqil nəzarət qurumları-
na fokuslanmasına baxmayaraq, onun tərkibində çox 
sayda bilgilər var ki, onlar da icra, hüquq, media, mülki 
cəmiyyət və kəşfiyyat xidmətlərinin özlərinə lazımlıdır. 
Bu vəsait yəqin ki,nəzarət qurumlarının üzvlərinə və iş-
çilərinə, nəzarət edənlərin işini monitorinq edən sub-
yektlərə (yəni,media, mülki cəmiyyət və parlamentar-
lar) və kənar nəzarətin subyektlərinə, həm icra orqan-
larına və həm də kəşfiyyat xidmətlərinə xüsusi maraq 
kəsb edər.
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DCAF-ın Ön sözü  

Kəşfiyyat sektoru demokratikləşmə və təhlükəsizlik sektoru islahatı prosesində son 

cəbhəni təmsil edir.Çox sayda oturuşmuş demokratik ölkələrin nümayiş etdirdiyi ki-

mi,demokratik idarəetmə və qanun aliliyi dövlətin başqa sahələrində özünə yaxşı yer tu-

tandan çox sonra kəşfiyyat sektoruna da gəlib çatır. Çox sayda oturuşmuş demokratik öl-

kələrdə kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarət sistemlərinin artması ümumi trayektoriya 

üzrə getmişdir:kəşfiyyat xidmətlərinin müəyyən fəaliyyətləri  legitim demokratik pros-

eslərə və insan hüquqları və fundamental azadlıqları həyata keçirməyə müdaxiləyə görə 

narahatlıq yaratmış,araşdırma və vəziyyətin ciddi analizinə gətirmiş və nəticədə yeni nə-

zarət mexanizmləri yaradılmışdır. 

Yeni yaranan demokratik ölkələrin bu cür reaktiv yanaşma qəbul etməsinə ehtiyac 

yoxdur.”Kecid dövrü”, kəşfiyyat xidmətlərinə nəzarət etmək üçün, onlara sağlam hüquqi 

və təsisati əsaslar hazırlamaq üçün gözəl imkanlar açır.Lakin bu təsisatların qurulması 

kəşfiyyat xidmətlərinin təkcə milli təhlükəsizliyi,ictimai asayişi və insan hüquqlarını qo-

rumaq baxımından səmərəli olması yox,həmçinin qanun aliliyi və demokratik qaydalara 

hörmətlə yanaşması baxımından da ilk kiçik addımdır və bu prosesin sonsuz və çətin 

proses olduğu haqda diqqətli olmalıyıq. Uzun müddətli əsasda bu məqsədlərə nail olun-

ması nəzarət işinə cəlb olunan maraqlı tərəflərin davamlı marağını,sayıqlığını və bu işə 

bağlılığını və həmçinin nəzarət sistemlərinin dəyərləndirilməsi və yaxşılaşdırılması baxı-

mından yorulmaz  səylər tələb edir. Mən əminəm ki,bu vəsaitlər toplusu bu işin irəli 

getməsi üçün mühüm resurs kimi istifadə oluna bilər. 

Parlamentarlar nəzarət üçün həm hüquqi,həm də təsisati çərçivələr hazırlamağa və 

başlıca kənar nəzarətçi orqan kimi nəzarətin yuxarıda qeyd olunan məqsədlərə nail olun-

masını təmin etməyə məsuldurlar.Bu sahədə,parlamentarlar başqalarından daha çox, özlə-

rinin siyasi partiya maraqlarını daha geniş məqsəd olan demokratik və konstitusiya qay-

dalarının qorunmasına yönəltməyə çalişmalıdırlar.Buna baxmayaraq, təkcə parlamentar-

lar bütün kənar nəzarət məsuliyyətləri ilə yüklənməməlidirlər-çox zaman onların vax-

tı,təcrübəsi,lazımi müstəqilliyi olmur. Bunu nəzərə alaraq,onlar müstəqil qanuni nəzarət 

orqanlarını,məsələn,ali audit təsisatlarını və ekspert nəzarət orqanlarını çağıraraq öz səla-

hiyyət dairələrində olan işlərdə önəmli rol oynamaları üçün onların köməyindən istifadə 

edir. 

Kəşfiyyat xidmətləri üzərində çox sayda materialların dərc olunmasına baxmaya-

raq,onların çoxu nəzarət orqanları üçün hüquqi və təsisati çərçivələrə fokuslanır.Bu vəsa-

itlər toplusu, qərar vericiləri nəzarət sisteminin qurulması,düzəldilməsi və möhkəmləndi-

rilməsi zamanı ortaya çıxan çox sayda problemlər və məsələlərdən keçirərək bu yanaşma-

nı qurur. İstənilən halda,müəlliflər kənar nəzarətçilərin kəşfiyyat xidmətlərinin işi ilə bağ-

lı səciyyəvi sahələri gözdən keçirmə problemlərini dəf etmək üçün aydın praktiki təlimat-
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lar irəli sürürlər. Ümid edirəm ki, bu vəsaitlər toplusu kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəza-

rətin müxtəlif aspektlərinin mühümlüyü haqqında mülki cəmiyyət və media arasında ma-

arifləndirməyə də xidmət edəcək. Və bu qruplar, bu biliklərin əsasında parlamentarları və 

müstəqil nəzarətçiləri kəşfiyyat xidmətləri üzərində apardıqları incələmələr haqqında 

hesabata çəkə bilərlər. 

Bu vəsaitlər toplusu, kəşfiyyat üzərində nəzarət sistemləri ilə məşğul olan qərar veri-

cilər üçün,son zamanlarda qurulan nəzarət sistemlərinin üzvləri və işçiləri üçün və həmçi-

nin mülki cəmiyyət təşkilatları üçün daha çox maraq  kəsb edər.Bu cür adamların çoxu-

nun keçid dövrü yaşayan ölkələrdə olmasına baxmayaraq,müəlliflərin verdiyi bilgilərin 

demokratik ölkələrdə birbaşa və dolayısı yollarla kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarət 

aparanlara da faydası kiçildilməməlidir. Əlbəttə, mən qəti surətdə əminəm ki,bu toplu bu 

ölkələrdə nəzarətin mümkün artırılması və ya möhkəmləndirilməsi üzrə müzakirə aparan-

ları nümunələr və arqumentlərlə təmin edir.   

On ildən artıq bir dövrdə,DCAF təkcə yeni yaranmiş demokratik ölkələrdə yox,həm-

çinin oturuşmuş demokratik ölkələrdə kəşfiyyat orqanları üzərində nəzarət imkanlarının 

artırılması səylərini dəstəkləyir. DCAF keçid dövrü yaşayan ölkələrdə kəşfiyyat xidmətlə-

ri üzərində nəzarət sistemlərinin islahatı məsələsinə təhlükəsizlik sektoru üzərində islaha-

tın tərkib hissəsi kimi baxır. Bir çox donorlar keçid dövrü yaşayan ölkələrin kəşfiyyat 

xidmətlərinin əməliyyat imkanlarının artırılmasına külli miqdarda resurslar sərf etdiyi 

halda(səmərəli əməliyyat tərəfdaşı hazırlamaq üçün), həm donor ,həm də kömək alan öl-

kələrin davamlı və səmərəli nəzarət sistemlərinin hazırlanması və saxlanması üçün yatı-

rım qoyması həyati vaciblik daşıyır.Ümid edirəm ki,bu vəsait toplusu təhlükəsizlik sekto-

ru islahatı ilə məşğul olanlar arasında kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarətin vacibliyini 

maarifləndirməklə fəaliyyət səmərəliliyi ilə idarəçilik arasında balansı bərpa etməyə yar-

dım edəcək. 

 

Səfir   Teodor Vinkler  

DCAF-ın Direktoru 
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Ön söz 

Uşaq vaxtı mən kaleydeskopla qurrələndiyim kimi indi də audit kimi qürrələnirəm. 

Əlinizdə kiçik boru tutmusunuz və onun bir ucunda dumanlı şüşə və digər ucunda ise ki-

çik dairəvi deşik vardır. Ehtiyatla borunu silkələdikdə adətən siz yumşaq zəngə oxşayan 

səs eşidirsiz.Amma borunun içində nə olduğunui bilmirsiniz. 

Borudakı kiçik deşiyə işığın dumanlı şüşəyə düşdüyü vəziyyətdə baxmasanız  siz heç 

ne görmürsünüz. İşıq düşdüyü zaman siz birdən mürəkkəb mozaika ilə rastlaşacaksı-

nız.Əgər borunu döndərsəniz, həmən mozaik nümunəsinin dəyişdiyini görərsiniz. 

 Bu kitab da müəyyən mənada kaleydeskopa bənzəyir.Sonucda,kəşfiyyat dünyası da 

qara yeşik olub onunla aparılacak işlər onu başa düşmək üçün müəyyən tərzdə aparılmalı-

dır. Lakin, bu yanaşma da yəqin ki,davamlı dəyişməlidir. 

Daha çox dəqiq müşahidəçi nə görürsə o həmişə dəyərlidir və maraqlıdır,o dərəcədə 

ki, müşahidəçi öz bilgilərini başqaları ilə paylaşacaq.  Buna görə də bu məsələ göründüyü 

kimi sadə deyil çünki boruda saxlanılan kəşfiyyat dünyasının sirləri sadəcə bu cür əldə 

edilə bilməz. 

Bu kitabın niyyəti, nəzarət orqanlarına borunu işığın qarşısında düzgün tutmağa im-

kan yaratmağa imkan verən strukturla təmin etməkdir və nəticədə onların yaxşı əsaslan-

mış qaydada nə müşahidə etdiklərini hesabat verməkdir. 

Bu vəsaitləri açıqlayaraq, müxtəlif nəzarət sistemlərini bir-birinin yanına qoyaraq, 

müəlliflər nəzarətin müxtəlif aspektlərinə işıq salır və beləliklə kaleydeskop görünüşü ya-

radırlar və o da birdən çox nəzarət mexanizmlərinin mövcudluğu faktına və əvəzində təzə 

və mühüm nöqteyi nəzərlərlə hər kəsi kəşfiyyat işinin gözəl dünyasına davamlı şəkildə 

nəzər salmağa gətirir. 

Bu kitabdan sadəcə maraqlı kənar nəzarət mexanizmləri yox,əlbəttə daxili nəzarət or-

qanları və nəzarət subyekti olan dairələr də bəhrələnəcəklər. 

Bert van delden 

Hollandiya Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Xidmətlərinə Baxış Komitəsinin Sədri 
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Minnətdarlıq 

 

Redaktorlar bu vəsaitlər toplusunun işıq üzü görməsinə görə Hollandiya Xarici İşlər 

Nazirliyinə öz minnətdarlıqlarını bildirirlər. Xüsusilə, biz Təhlükəsizlik və Müdafiə 

Departamentinin aşağıdakı üzvlərinə verdikləri inanılmaz dəstəyə və əməkdaşlığa görə tə-

şəkkür ediriz: Jakko Boza,Heln Knektə,Mikael Stibble,Frank van Beunlinqenə və Joep 

Vijnanda. 

Biz həmçinin Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Xidmətləri üzrə Hollandiya Baxış Komitə-

sinə(KTXHBK) töhvələrinə görə minnətdarlığımızı bildiririk və xüsusilə də onun sədri 

Bert van Deldene, komitənin keçmiş katibi Nik Verhovenə və komitənin indiki katibi Hil-

də Boss Ollermana. Bu layihənin təşəbbüsündə KTXHBK-nın böyük rolu olmuşdur və 

komitə toplunun hazırlanması dövründə öz təcrübəsi ilə köməyini əsirgəməmişdir. 

Redaktorlar həmçinin öz minnətdarlıqlarını keçmiş müdafiə naziri və Senator Vim van 

Eekelen-ə ifadə etmək istəyirlər, onun bu layihənin uğuru üçün DCAF-a etdiyi dəstək çox 

faydalı olmuşdur. 

Daha sonra,redaktorlar Aqinkort Pressə sətrlərin redaktəsinə  və bütün vəsaitin mət-

nini redaktə etdiyinə görə təşəkkür edirlər. Aqinkort Pressin işçiləri mətnin dilinin və üs-

lubunun  ardıçıllığının təmin edilməsində yorulmaz işlər görmüş və həmçinin vəsaitin 

qeyri-ekspert dairələr üçün də başa düşülən formada olmasını təmin etmişlər. Biz həmçi-

nin Alisa Lake-Hammonda əla dizayna görə  və onun kitabın maketi ilə bağlı və kitabın 

mətninin yığılması ilə bağlı yüksək peşəkar yanaşmasına görə minnətdarlığımızı bildiri-

rik. 

Nəhayət biz öz keçmiş həmkarımız Qabriel Mesevicə minnətdarlığımızı ifadə edirik, 

o nəinki giriş hissəsinə həm- müəlliflik etmişdir,həmçinin vəsait toplusunun konsept halı-

na salınması və hazırlanması işində onun önəmli töhvələri olmuşdur. 

 

Hans Born və Aydan Vills  

Cenevrə, İyul 2012 
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Kəşfiyyat Xidmətləri üzərində Nəzarətə Giriş 

Hans Born və Qabriel Mesevic 
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Kəşfiyyat Xidmətləri üzərində Nəzarətə Giriş 

  Hans Born və Qabriel Mesevic 

1.Giriş  

Bu vəsait oxuculara kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarət mövzusunu təqdim 

edir,əsas suallar olan kim,nə,nə vaxt və nə üçün suallarını dəqiq cavablarla təmin edir. Bu 

vəsait oxucuları topludakı kəşfiyyat üzərində nəzarətlə bağlı digər vəsaitlərlə tanış edir və 

onlar kollektiv şəkildə bu və digər suallara daha dolğun cavablar verir. 

Bu layihənin məqsədi kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarət məsələləri ilə məşğul 

olan dünyadakı bir çox məşhur ekspertləri bir yerə gətirmək və onların təcrübələrini 

qeyri-ekspertlərin başa düşə biləcəyi dildə təqdim etdirməkdir. Bu toplu, konkret olaraq, 

oxuculara onların uyğun məsələlər barədə anlayışlarını möhkəmlətməyə kömək edir və 

nəzarətlə bağlı məsuliyyətləri olan şəxsləri müxtəlif tərzlı perspektivlərlə tanış edir. 

Bu giriş vəsaiti, kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarət proseslərinin xülasəsi ilə,o 

cümlədən,bu işlə məşğul olan təsisatlar haqqında məlumatlarla və “kəşfiyyat nəzarəti sik-

li” ilə başlanır.Sonra,o, kəşfiyyat nəzarətinin fərdlərin insan hüquqlarını və köklü azadlıq-

larını qorumaq və həmçinin, onların təhlükəsizliyini artırmaq baxımından nəyə görə 

önəmli olduğunu izah edir. Vəsait daha sonra ekspertlərin yaxşı praktikalar kimi hesab 
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etdikləri kəşfiyyat nəzarəti üzrə indiki standardların və praktikaların sorğusunu aparır.Və-

sait  kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarətin gücləndirilməsi tövsiyələri ilə yekunlaşır.  

1.1. Nəyə görə Kəşfiyyat Xidmətləri üzərində Nəzarət Vəsaiti 

Bu vəsait, yenicə demokratiya yolu tutmuş ölkələrdə kəşfiyyat xidmətləri üzərində 

mülki nəzarəti qurmağa və oturuşmuş demokratik ölkələrdə isə yaxşılaşdırmağa kömək 

edir. Onun dörd əsas məqsədi vardır: 

1. Yeni nəzarət sistemlərinin yaradılması və möhkəmləndirilməsi üçün və 

həmçinin, mövcud sistemlərin yoxlanması və yaxşılaşdırılması üçün siyasi əhə-

miyyətli təlimatla təmin edilməsi. 

2. Kəşfiyyat xidmətlərinin xüsusi sahələrinin fəaliyyətlərinə nəzarətin təmin 

edilməsi,o cümlədən,məlumat toplanması,şəxsi məlumat bazasından istifadə və 

məlumat paylaşmasına nəzarət etmək üçün təlimatlarla təmin edilməsi. 

3. Mülki cəmiyyət və media mənsubları arasında kəşfiyyat xidmətləri üzə-

rində nəzarətin mühümlüyü haqqında maarifləndirmə işinin aparılması. 

4. Kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarət üzrə müxtəlif yanaşmalar,standard-

lar və praktikaların müəyyənləşdirilməsi və analizi vasitəsilə ölkə boyu maarif-

ləndirmə və normaların ötürülməsinin sövq edilməsi. 

Belələiklə,bu vəsaitdə əsas vurğu abstrakt akademik analizlərə yox,nəzarət aparan 

adamlara və\və ya kəşfiyyat nəzarət sistemləri ilə müntəzəm şəkildə qarşılıqlı əlaqədə 

olanlara praktiki istiqamətlər verməkdir. Bu səbəbdən biz dünya praktikalarını əks etdir-

məklə, praktiki nümunələrə və səciyyəvi tövsiyələrə yönələrək vəsait formatından istifa-

dəni seçmişik. 

1.2 Bu Vəsaitdə Qaldırılan Məsələlər 

Bu topludakı doqquz vəsait kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarətin önəmli məsələləri 

üzrə müstəqil  təqdimatlardan ibarətdir.(1-ci Cədvələ bax).Onların hər biri elə yazılmışdır 

ki,onlar özü-özünə oxunur. 

1.3 Seçilmiş auditoriya 

Bu vəsait əsasən birbaşa və ya dolayısı yolla kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarət 

işinə cəlb olunmuş adamlar üçün nəzərdə tutulmuşdur. Bu auditoriyaya icra orqanları,qa-

nunverici orqanlar, hökümətin hüquq mühavizə orqanları və onların işçiləri;kəşfiyyat rəs-

miləri,mülki cəmiyyət üzvləri ;media mənsubları daxildir. 
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Biz əminik ki, bu vəsaitin içindəkilər geniş ictimai maraq doğuracaq. Xüsusi elekto-

rat var ki, bu vəsaiti xüsusilə faydalı sayacaq.Məsələn,vəsaitlər, parlament və ekspert nə-

zarət orqanları tərəfindən oynanılan rolları yaxından öyrəndiyindən,bu təsisatların üzvləri 

və işçiləri vəsaitdəki məlumatları xüsusilə lazımlı hesab edəcəklər.Eynilə,kəşfiyyat xid-

mətlərini öyrənən və analiz edən jurnalistlər və mülki cəmiyyət mənsubları vəsaitlərdə 

faydalı daha çox sey tapacaqlar.Eynilə kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarət sistemlərini 

yaradan və ya islah edən hökümət rəsmiləri də qazanacaqlar. 

CƏDVƏL1. Vəsaitlərin Xülasəsi 

Vəsait Başlıq Əhatə olunan ısas suallar 

1 Kəşfiyyat 

Nəzarətinin 

Təqtimatı 

 Kəşfiyyat üzərində nəzarət nə deməkdir? 

 Nəyə görə kəşfiyyat üzərində nəzarət lazımdır? 

 Kəşfiyyat üzərində nəzarətlə məşğul olan müxtəlif təsisat-

ların vəzifələri nədir? 

2 Səmərəli 

Nəzarət sis-

temlərinin qu-

rulması 

 Kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarətlə bağlı fərqli təsisati 

yanaşmaların üstünlüyü və çatışmamazlıqları nədir? 

 Səmərəli nəzarətin qarşısındakı maneələr nədən ibarətdir 

və onlar necə aradan qaldırıla bilər? 

 Kəşfiyyat üzərində nəzarətin hüquqi və təsisati çərçivələri 

qurulan zaman hansı əsas yanaşmalar vardır?  

3 Demokratik 

ölkələrdə Kəş-

fiyyatın Şəffaflı-

ğı,Məxviliyi və 

onun üzərində 

Nəzarət 

 Demokratik ölkələrdə kəşfiyyat xidmətləri üçün məxvilik 

və şəffaflıq arasında hansı uyğun tarazlıq vardır? 

 Məlumatların qorunması və ona çıxışla bağlı hansı yaxşı 

praktika sayılan qanunvericilik aktı vardır? 

 Parlamentin,xüsusiləşmiş nəzarət orqanlarının və ictimaiy-

yətin kəşfiyyat məlumatı ehtiyacları nədir? 

4 Nəzarətin 

Aparılması 

 Nəzarət orqanları tərəfindən kəşfiyyat xidmətlərini hesabat-

lılığa çəkən hansı metodlar və yanaşmalardan istifadə olunur? 

 Nəzarər orqanları kəşfiyyat xidmətlərinin praktikası ilə 

bağlı necə səmərəli araşdırma apara bilər? 
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 Öz araşdırmaları haqqında nəzarət orqanları necə hesabat 

verir? 

5 Məlumat 

Toplanmasına 

Nəzarət 

 Nəyə görə məlumat toplanması prosesinə nəzarət lazımdır? 

 Nəzarət orqanları məlumat toplanması prosesinə səmərəli 

şəkildə necə monitorinq edə bilər? 

 Məlumat toplanması prosesinə səmərəli nəzarətə hansı 

maneələr var və onlar necə aradan qaldırıla bilər? 

6 Şəxsi Məlu-

mat Bazasından 

istifadəyə Nəza-

rət 

 Nəyə görə şəxsi məlumat bazasından istifadəyə nəzarət la-

zımdır? 

 Nəzarət orqanları,şəxsi məlumat bazasından kəşfiyyat xid-

mətlərinin istifadəsini qanun çərçivəsində aparmalarına necə 

təmin edə bilər? 

 Şəxsi məlumat bazasından istifadəyə səmərəli nəzarətə han-

sı maneələr var və onlar necə aradan qaldırıla bilər? 

7 Məlumat 

Paylaşmasına 

Nəzarət 

 Məlumat paylaşmasına nəzarət nəyə görə lazımdır? 

 Məlumat paylaşması ilə bağlı nəzarət orqanları hansı rolları 

oynamalıdır? 

 Daxili və beynəlxalq məlumat paylaşması üçün hansı man-

eələr var və onlar necə aradan qaldırıla bilər? 

8 Kəşfiyyat 

Xidmətlərinə 

Maliyyə Nəzarə-

ti 

 Kəşfiyyat xidmətlərinin maliyyəsinə nəzarət nəyə görə la-

zımdır? 

 Maliyyə baxımından hesabatlı olması üçün kəşfiyyat xid-

mətlərindən nə tələb olunur? 

 Kəşfiyyat xidmətləri üzərində maliyyə nəzarəti aparan fər-

qli təsisatların rolları və vəzifələri nədir? 

9 Kəşfiyyat 

Xidmətləri ilə 

bağlı Şikayətlərə 

Baxılması 

 Şikayətlərə baxılma mexanizmləri nəyə görə lazımdır? 

 Hansı çür şikayətə baxma sistemləri mövcuddur? 

 Şikayətlərə baxma sistemləri necə yaxşılaşdırıla bilər? 
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2. Kəşfiyyat Xidmətləri Üzərində Nəzarət Nə Deməkdir? 

Bu hissə kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarətiin miqyasını və kontekstini əhatə edir və 

bu işə cəlb olunan təsisatları müzakirə edir. Dəqiqlik və aydınliq olması üçün,bu vəsait, müx-

təlif tərzdə adlanan “kəşfiyyat xidmətləri”, “təhlükəsizlik kəşfiyyat xidmətləri/ təşkilatları” və 

“kəşfiyyat agentlikləri”(1) qurumlarına isnad etmək üçün ümumiləşdirilmiş termin olaraq 

seçilmiş kəşfyyat xidməti terminindən istifadə edir. Çünki, fərqli ölkələr kəşfiyyat işini fərqli 

yollarla strukturlaşdırır, bu vəsait isə kəşfiyyat xidmətinin tərifi üçün funksional yanaşma qə-

bul edir.Konkret olaraq,o, kəşfiyyat xidmətini, milli təhlükəsizliyə təhlükə ilə əlaqəli məlu-

matları toplayan,analiz edən və yayan dövlət təşkilatı kimi müəyyənləşdirir. 

Bu cür tərif geniş diapazonlu təşkilatları-o cümlədən,hərbi kəşfiyyatı,polis kəşfiyyatını və 

daxili və xarici mülki kəşfiyyat xidmətlərini əhatə edir.Bu tərif çox zaman maliyyə  nazirliklə-

rinin və maliyyə idarələrinin daxilində yerləşdirilən nəzarət təşkilatlarına da aid olur,məsə-

lən,terrorçuları maliyyələşdirən və ya çirkli pulların dövriyyəsi ilə bağlı araşdırmalar aparma-

ğa səlahiyyət verilən  agentliklər də olur. Təhlükəsizlik Sektorunda İslahatla bağlı İƏİT-in 

DAC Kitabçasının dediyi kimi,” Əksər ölkələr, konkret,bəzən bir-birini örtən vəzifələri olan 

çoxlu sayda kəşfiyyat təşkilatlarına malikdir. Buraya daxili və xarici kəşfiyyat,taktiki və strat-

eji kəşfiyyat,kriminal kəşfiyyat,məlumat toplama agentlikləri (məsələn, rabitə,insan zəkası və 

təsəvvürü),mülki və hərbi kəşfiyyat və strateji qiymətləndirmə mexanizmləri daxildir(2). Bir-

likdə götürəndə,bu təşkilatlar,”kəşfiyyat mənsublarını” təşkil edir. 

Kəşfiyyat xidmətləri,həmçinin, məlumat toplamaq üçün malik olduqları səlahiyyətlə-

rə görə digər hökümət təşkilatlarından fərqlənirlər-məsələn,gedən yazışmaları tutmaq sə-

lahiyyəti,gizli kəşfiyyat aparmaq səlahiyyətləri,gizli xəbərçilərdən istifadə səlahiyyəti,ya-

şayış yerinə gizlicə girmək səlahiyyəti. Bir çox ölkələrdə(məsələn,Danimarka,Malayzi-

ya,Rusiya,İsveç)  kəşfiyyat xidmətlərinin polis səlahiyyətləri də vardır və ona görə də on-

lar bəzən “polis kəşfiyyat xidmətləri” və ya “xüsusi bölmələr” də adlanır.Başqa ölkələrdə 

polis xidmətlərinin işi kəşfiyyat xidmətlərinin işindən tamamilə ayrılır: sonuncunun heç 

bir polis səlahiyyəti yoxdur (yəni,həbs,saxlama və şübhəliləri istintaq etmə). 

Bizim istifadə etdiyimiz təriflər,kəşfiyyat xidmətlərini dövlətin təşkilatları kimi məh-

dudlaşdırmasına baxmayaraq,bir çox ölkələrdə hökümətlər özəl müqavilə ilə işləyən 

adamlardan kəşfiyyat işləri üçün istifadə edir. Çünki özəl müqavilədə olan adamlara nə-

zarət edilməsi dövlət xidmətlərində olanlara nəzarət etməkdən köklü şəkildə dəyişir(3). 

Bu məsələ bu vəsaitdə müzakirə olunmur. 

2.1 Kəşfiyyat  Nəzarətinin Miqyası 

Nəzarət ümümiləşmiş termin olub hadisə baş verməzdən əvvəl nəzərdə tutulan göz-

dənkeçirməni,davam edən montorinqi və hadisədən sonrakı yoxlamanı və həmçinin, qiy-
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mətləndirmə və araşdırmanı əhatə edir.Bu kəşfiyyat xidmətləri daxilindəki idarə müdirləri 

tərəfindən,icra orqanları tərəfindən,hüquq orqanları və parlament üzvləri tərəfindən,müs-

təqil ombudsman təsisatları,audit təsisatları,xüsusiləşmiş nəzarət mexanizmləri,jurnalis-

tlər və mülki cəmiyyətin üzvləri tərəfindən həyata keçirilir.  

Bizim nəzərdən keçirdiyimiz kənar nəzarət,rəhbərliyin nəzarətindən (idarəetmə 

rəhbərliyi) fərqlənməlidir, çünki rəhbərliyin nəzarəti təşkilatın siyasətini və fəaliyyətini 

istiqamətləndirmək mənasındadır. Beləliklə,bu cür rəhbərliyin nəzarəti bir növü hökümə-

tin icra orqanı ilə və konkret olaraq kəşfiyyat xidmətlərinin yuxarı səviyyəli rəhbərliyi ilə 

bağlıdır. Nəzarətdən tam fərqli olaraq, rəhbərlik nəzarəti kimi,kəşfiyyat xidmətindən,mə-

sələn, terrora qarşı mübarizə aparmağı fərman verməklə yeni prioritet tələb etmək olar. 

Oxucular bilməlidirlər ki,heç də hər bir hökümət kənar nəzarət və rəhbərliyin nəzarəti 

arasında açıq-aydın fərq qoymur. Bu səbəbdən, nəzarət mexanizmləri kimi bu vəsaitdə 

təsvir olunan bir çox təsisatlar da bir sıra hakimiyyət məsuliyyətləri daşıya bilər. 

Nəzarətin əsas məqsədi, kəşfiyyat xidmətlərini gördüyü işlərə və atdığı addımlara gö-

rə qanunilik,qanuna uyğunluq,məhsuldarlıq və səmərəlilik baxımından məsuliyyətə çək-

məkdir(4). Nəzarət orqanının kəşfiyyat xidmətini məsuliyyətə çəkən prosesi, adətən üç 

fərqli mərhələdən ibarətdir: 

1. Nəzarət orqanı kəşfiyyat xidməti haqqında məlumat toplayır. 

2. Bu ilkin məlumat əsasında,nəzarət orqanı kəşfiyyat xidməti ilə dialoqa girir. 

3. Nəzarət orqanı öz yekun nəticələrini və tövsiyələrini elan edir. 

 

Beləliklə,səmərəli iş üçün nəzarət orqanının uyğun məlumatlara, kəşfiyyat rəsmiləri-

ni sorğulamağa və əldə edilən nəticə və tövsiyələrə gətirən məsələlərə çıxış imkanı olma-

lıdır.Bu üç səlahiyyət olmadan heç bir həqiqi məsuliyyətdən danışmaq olmaz və yəqin 

ki,kəşfiyyat üzərində nəzarət də uğursuz olar.  

 

Nəzarət, kəşfiyyat xidmətinin fəaliyyətlərinin təkcə qanuna uyğunluğunu və qanuniliyini 

yox və həmçinin, kəşfiyyat xidmətinin səmərəliliyini və məhsuldarlığını da əhatə edir. Bu 

kontekstdə, qanunauyğunluq ,kəşfiyyat xidmətinin addımlarının nə qədər mənəviyyata uyğun 

olduğunu göstərir, qanunilik isə bu addımların nə qədər dövlətin qanunlarına uyğun olduğunu 

göstərir. Səmərəlilik,kəşfiyyat xidmətinin hansı dərəcədə öz məqsədlərini həyata keçirdiyini 

ölçür,məhsuldarlıq isə kəşfiyyat xidmətinin həmən məqsədləri necə qənaətlə həyata keçirdiyi-

ni göstərir. Bir çox ölkələrdə,kəşfiyyata nəzarət orqanlarının işi daha çox qanuniliklə məhdud-

laşır (məsələn,Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Xidmətləri üzrə Niderland Baxış Komitəsi); başqa 

ölkələrdə qanun nəzarət orqanlarına sadəcə səmərəlilik və məhsuldarlıq üzərində işlərini qur-

mağa mandat verir(məsələn,Birləşmiş Krallıqda Kəşfiyyat Təhlükəsizlik Komitəsi). 
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2.2 Təsisat Məsuliyyətləri  

Kəşfiyyat xidmətləri üzərində səmərəli nəzarət sadəcə bir neçə dövlət orqanının ko-

ordinasiyalı fəaliyyətini tələb etmir, o həmçinin hökümətin davranışının mülki cəmiyyət 

və media tərəfindən fəal şəkildə gözdən keçirməsini də tələb edir. Baxmayaraq ki, bütün 

bu orqanlar mühüm rol oynayır,bu vəsait daha çox parlament və ekspert nəzarət orqanla-

rına fokuslanır, çünki bu orqanlar nə kəşfiyyat xidmətlərinə,nə də icra orqanlarına cavab-

dehdirlər. Bu onu göstərir ki,onlar müstəqil şəkildə demokratik məsuliyyəti qorumaqda 

və insan hüquqları və qanunlara hörməti təmin etməkdə daha da yaxşı vəziyyətdədirlər. 

Cədvəl2 –də nəzarət prosesində özəl və dövlət orqanlarının ümumi şəkildə götürdük-

ləri məsuliyyətlərin xülasəsi verilir. Oxucular nəzərə almalıdırlar ki,bu məsuliyyətlər fər-

qli ölkələrdə fərqli şəkildə idarə olunur və hər hansı bir ölkənin nəzarət sistemi bu cədvəl-

də müəyyənləşdirilən məsuliyyətlərin heç də hamısını əhatə etmir. 

 

CƏDVƏL: Nəzarət orqanları və onların əsas vəzifələri 

 

 Nəzarət or-

qanları 

Əsas vəzifələr  

Kəşfiyyat xid-

mətlərinin ali 

rəhbərliyi 

 Daxili nəzarətə riayət edilməsinin yerinə yetirilməsi və monitorinq 

edilməsi 

 Qanun aliliyinə və insan hüquqlarına hörmət edilməsinə sövq etmək 

üçün təsisati mədəniyyətin aşılanması 

 Xüsusi səlahiyyətlərdən istifadə üçün tələblərin nəzərdən keçirilməsi 

və lazımi icazə üçün kənar orqanlara müraciət edilməsi  

 Daxili və kənar nəzarət orqanları ilə əməkdaşlığın təmin edilməsi 

 Qanunsuz əmrləri qadağan edən qaydaların tətbiq edilməsi və bu 

əmrləri yerinə yetirməyən zabitlərə dəstək verilməsi 

 Ifşaediciləri qorumaq üçün prosedurların yerinə yetirilməsi və moni-

torinq edilməsi 

İcra orqanları  Ali kəşfiyyat xidməti rəhbərliyinin təyin edilməsi 

 Kəşfiyyat xidməti siyasətinin,prioritetlərinin müəyyənləşdirilməsi və 

təlimatların verilməsi 

 Kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətləri haqqında parlamentə hesabat 

verilməsi 

 Kəşfiyyat xidmətlərinin başqa kəşfiyyat üzərində nəzarət qurumları 

ilə əməkdaşlığının təmin edilməsi 

 Kəşfiyyat xidməti büdcələrinin hazırlanması və bu büdcənin necə 

sərf olunmasının yoxlanılması  

 Kəşfiyyat xidmətinin başqa həm daxili və həm də kənar xidmətlərlə 

və agentliklərlə əməkdaşlığının bəyənilməsi 

 Xüsusi səlahiyyətlərdən istifadə üçün tələblərə izn verilməsi 

 Həssas kəşfiyyat əməliyyatlarının bəyənilməsi 

Parlament və 

ekspert nəzarət 
 Kəşfiyyat xidmətləri və onlar üzərində nəzarət üçün çoxtərəfli hüqu-

qi çərçivənin qəbul edilməsi və düzəliş edilməsi 
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qurumları  Kəşfiyyat xidməti fəaliyyətlərinin qanuna uyğunluğunun,qanuniliyi-

nin,səmərəliliyinin və məhsuldarlığının qiymətləndirilməsi 

 Kəşfiyyat xidməti büdcələrinin bəyənilməsi və gözdən keçirilməsi 

Məhkəmə or-

qanları 
 Kəşfiyyat xidmətlərinin xüsusi səlahiyyətlərdən istifadə etməsinə 

öncədən icazə və/və ya bu səlahiyyətlərdən istifadə edildikdən sonra 

onlara baxış 

 Kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətləri ilə əlaqəli cinayət,mülki,konsti-

tusyon və inzibati hüquqi işlər üzrə məhkəmə qərarlarının çıxarılması 

 Ekspert nəzarət qurumlarının və müstəqil, xüsusi araşdırmaların 

(şəxs olaraq) üzvləri kimi çıxış edilməsi 

 

Ombudsman 

təsisatları 
 Kəşfiyyat xidmətlərinə qarşı şikayətlərin dinlənilməsi 

 Kəşfiyyat xidməti fəaliyyətinin mövzulu araşdırılmasına təşəbbüs 

edilməsi 

Ali audit təsi-

satları 
 Maliyyə idarəetməsinin qanuniliyi,səmərəliliyi və məhsuldarlığı 

haqqında problemlərin üzə çıxarılması və həmçinin,maliyyə idarəetmə-

sinin yaxşılaşdırılması üçün tövsiyələrin edilməsi 

 Hökümət hesabatlılığının dəqiqliyi və qanuniliyinin parlamentə 

inandırılması və beləliklə, icra orqanlarının parlamentin iradəsinə riayət 

etdiyinə əmin edilməsinə  kömək edilməsi 

 Ictimaiyyətə,onun pulunun qanuni,uyğun formada,səmərəli və məh-

suldar olaraq sərf olunduğunun inandırılması  

Mülki cəmiy-

yət və media 
 Kəşfiyyat xidmətlərinin və kəşfiyyat nəzarət orqanlarının siyasətləri-

nin və fəaliyyətlərinin araşdırılması 

 Kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən uyğunsuz, qanunsuz,səmərəsiz və 

məhsuldar olmayan davranışların üzə çıxarılması 

 Kəşfiyyat xidmətlərinin siyasətləri,fəaliyyətləri və onlar üzərində nə-

zarət haqqında ictimaiyyətin məlumatlandırılması 

 Kəşfiyyat xidmətlərinin siyasətləri və fəaliyyətləri haqqında və kəş-

fiyyat nəzarət orqanlarının işi barədə ictimai debatların həvəsləndiril-

məsi 

 

2.2.1 Kəşfiyyat xidmətlərinin ali rəhbərliyi 

 

Kəşfiyyat üzərində səmərəli nəzarət, təşkilat daxili səmərəli rəhbərlikdən başla-

yır.Kəşfiyyat xidmətinin ali rəhbərliyi istəməsə və /və ya əməkdaşlıq etməsə, icra qolu-

nun rəsmiləri,parlament özlərinin nəzarət funksiyalarını yetirməkdə çətinlik çəkəcəklər. 

Digər tərəfdən,əgər ali rəhbərlik bu işə qoşularsa və dəstəkverici olursa,o zaman daxili 

nəzarət və idarəetmə sistemləri səlahiyyətlərdən sui-istifadənin və insan hüquqları pozul-

masının əleyhinə mühüm təminatlar verə bilər. 

 

Təşkilat daxili idarəetməyə riayət edilməsinin yerinə yetirilməsi və onun monitorinqi 

 

Ali rəhbərlik təşkilat daxili idarəetməyə riayət edilməsini təşkil etməyə və onun işlək 
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halda saxlanılmasına birbaşa məsuliyyət daşıyır. Bunu Venesiya komissiyası belə adlan-

dırır:  “qərar vermə strukturları yaradılır ki,tədbirlər və programların həyata keçirilməsi-

nin uyğun şəkildə səlahiyyətləndirilməsi təmin edilsin” (5). Başqa cür desək,təşkilat daxi-

li idarəetmə kəşfiyyat zabitlərini  kəşfiyyat xidmətinin hüquqi mandatı çərçivəsində dav-

ranışlarına görə,ali siyasi rəhbərliyin kəşfiyyat xidməti qarşısında qoyduğu prioritetlərə 

görə və kəşfiyyat xidmətinin ali rəhbərliyi tərəfindən irəli sürülmüş proqramlar və təli-

matlara görə məsuliyyətə çəkir. Təşkilat daxili nəzarətlərə,həmçinin,düzgün büdcələmə 

və uçot da daxildir.   

 

Qanun aliliyi və insan hüquqlarına hörməti sövq edən təsisat mədəniyyəti tərbiyə 

edilməsi 

 

Kəşfiyyat xidmətlərində qanun aliliyinə və insan hüquqlarına hörmət edən təsisat mə-

dəniyyətinin tərbiyə edilməsi və dəstəklənməsinə ehtiyac geniş şəkildə qəbul olunmuş-

dur(6).Ona görə də bu cür mədəniyyətin sövq edilməsi üçün qanun və təlimatların olması 

vacibdir,lakin onlar lazımi səviyyədə deyildir. Kəşfiyyat xidmətinin ali rəhbərliyi, öz işçi-

lərinə konstitusiyaya uyğunluq,qanunilik,hesabatlılıq və dürüstlük anlayışlarını yeridən 

proqramlar hazırlamalı və həyata keçirməlidir. 

 

Xüsusi səlahiyyətlərdən istifadə tələblərinə  baxılması və zəruri iznlərin alınması 

üçün kənar orqanlara müraciət edilməsi 

 

Çox sayda ölkələrdə,kəşfiyyat xidmətlərinin xüsusi səlahiyyətlərdən istifadə məsələ-

si, bu cür səlahiyyətlərin insan hüquqlarına təsirinə görə sonucda nazirlik və /və ya məh-

kəmə qərarı vasitəsi ilə olur. Kəşfiyyat xidmətinin ali rəhbərliyi, hansı tələblərin kənar or-

qanlar tərəfindən qəbul olunmasının əhəmiyyət kəsb etdiyini həll etməkdə önəmli rol oy-

nayır. Rəhbərlik bu cür qərarları əməliyyatın sirayətediciliyini təhlükənin təbiəti fonunda 

balanslaşdırıb verməlidir. İnsan hüquqlarına risklərin daha böyük olması daxili səlahiyyə-

tin daha yüksək səviyyələrini tələb edir.  

 

Daxili və kənar nəzarət orqanları ilə əməkdaşlığın təmin edilməsi 

 

Ali kəşfiyyat xidməti rəhbərliyi bütün daxili nəzarət orqanlarının səmərəli funksiyası 

üçün cavabdehlik daşıyır. Bu cavabdehliyə, kəşfiyyat xidməti işçilərinin daxili nəzarət or-

qanları və həmçinin, kənar nəzarət orqanları ilə tam şəkildə əməkdaşlıq etmələrini təmin 

etmək daxildir. Daha sonra,ali rəhbərlik kəşfiyyat üzərindəki nəzarət orqanlarını (əsasən 

də daxili) inzibati təzyiqlərdən qorumalıdır ki,onlar şikayətlərə baxan mexanizmlər kimi 

səmərəli şəkildə fəaliyyət göstərə bilsinlər. 

 

Qanunsuz əmrləri qadağan edən qaydaların tətbiq edilməsi və bu qaydaları həyata 

keçirməyi rədd edən işçilərə dəstək verilməsi 

 

Ali kəşfiyyat xidməti rəhbərliyi bütün zəruri addımalrı atmalıdır ki,qanunsuz əmrlər 

verilməsin: hətta bu əmrlər verilsə də,onlar yerinə yetirilməsin. Bu hallar ifşaediciləri qo-

rumaq haqqında qanunlarla güclənə bilər,o zaman kəşfiyyat xidməti işçisi qanun pozuntu-
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sunu göstərən məlumatı lazımi daxili və ya kənar orqanlara çatdırar. Bir çox ölkələrdə, 

sual doğuran kəşfiyyat fəaliyyətini kəşfiyyat xidmətinin direktoruna və ya digər uyğun 

rəsmiyə çatdırmaq üçün hüquqi prosedurlar yaradılmışdır. Bosniya və Herseqovina-

da,şübhəli fəaliyyətlə bağlı kəşfiyyat xidmətinin baş müfəttişinə xəbər verilir(1-ci haşiyə-

yə bax). Başqa ölkələrdə,bu xəbərlər məsul nazirə çatdırılır(7).Bundan əlavə,bir çox döv-

lətlərin qanunları(məsələn,Bolqarıstanın(8)) kəşfiyyat xidmətinin işçilərini qanunsuz 

əməllərinə görə və /və ya öz vəzifə borclarını yerinə yetirmədiklərinə görə fərdi olaraq 

məsuliyyətə cəlb edirlər. 

 

Haşiyə1:Bosniya və Herseqovinada kəşfiyyat xidməti işçilərinin qanunsuz fəaliyyət 

haqqında xəbər vermə vəzifəsi 

“Əgər xidmətin işçisi hər hansl qanunsuz əmr alarsa, o bu  əmrin qanunsuz olduğu 

haqda öz narahatlığını əmr verənin diqqətinə çatdırmalıdır. Bu əmri verən, əmri təkrarla-

yacağı təqdirdə, xidmətin işçisi bu əmri yazılı şəkildə tələb etməlidir. Əgər əmr verən əmr 

etməkdə davam edirsə, o zaman xidmətin işçisi bu əmri əmr verənin bilavasitə rəhbərinə 

bildirməli və bu hadisə haqqında Baş Müfəttişə xəbər verməlidir.Xidmətin işçisi əmri 

yerinə yetirməyi rədd edə bilər”(9). 

 

2.2.2 Ali İcra Orqanı 

 

Nazirlik hesabatlılığı doktrinası(10), hər bir nazirin səlahiyyətlərinin və funksiyaları-

nın icrasi zamanı dövlət başçisi,kabinet və parlament  qarşısında cavabdeh olduğunu gös-

tərir(11).Bu doktrinaya görə,kəşfiyyat xidmətlərinin siyasətini müəyyən edən ali icra or-

qanı onların hərəkətləri üçün siyasi baxımdan məsuldur.  

 

Bir qayda olaraq,kəşfiyyat xidmətləri, bu xidmətlərin uyğun şəkildə,qanuni,səmərəli 

və məhsuldar işləməsinə məsul olan hökümət nazirinə hesabat verir.Məsələn,Almaniya-

da,xarici,daxili və hərbi kəşfiyyat xidmətləri uyğun olaraq Federal Kanslerin offisinə,da-

xili islər nazirinə və müdafiə nazirinə hesabat verir(12). 

 

Ali icra orqanının nəzarət dərəcəsi ölkədən ölkəyə fərqlənir.Kəşfiyyat işinin mürək-

kəbliyi,ali icra orqanına xidmətin davranışını monitorinq etmək və nəzarətdə saxlamağı 

çətinləşdirir.Əlbəttə,”xidmətin mütəxəssis biliyinə sahib olması monopoliyası” Venesiya 

komissiyasının qeyd etdiyi kimi,”özü-özlüyündə xidmətə hökümətin nəzarətindən kənar-

da praktik olaraq yüksək dərəcədə müxtariyyat verəcək”(13). 

 

İcra orqanları rəsmilərinin kəşfiyyat sahəsində uğursuzluqlarla üzləşməyə heç maraq-

ları olmasına baxmayaraq,onlar bu uğursuzluqlar baş verəndə də onların açılmasında ma-

raqlı deyillər. Kəşfiyyat xidmətinin səhv addımlarını və uğursusluqlarını ictimaiyyətə 

açıqlamaq siyasi utanc gətirir və bu üzdən nazirlərin mənsəblərinə mənfi təsir edir.Bu sə-

bəbdən,bir sıra ekspertlər ali icra orqanının kəşfiyyat xidmətləri üzərində uyğun nəzarət 

aparmasına inanmırlar  və daha çox parlamentin,məhkəmənin və mülki cəmiyyətin icra 

orqanının verdiyi qərarlarlarla bağlı apardığı yoxlamalar və tənqidi yanaşmalara arxala-

nırlar. 
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Bütün bu narahatlıqlara baxmayaraq ali icra orqanı cavabdehlik  zəncirində önəmli 

körpü kimi bilinir. Cədvəl 2-də göstərildiyi kimi,siyasi məsuliyyətdən əlavə,ali icra orqa-

nı kəşfiyyat xidmətləri ilə bağlı əməliyyat cavabdehliyi də daşıyır,xüsusilə də qoyulan si-

yasətin yerinə yetirilməsi ilə əlaqədar.Bu səbəbdən,çətin və ya həssas əməliyyat qərarları 

ilə bağlı məlumatların ali icra orqanı nümayəndələrindən gizlədilməməsi önəm daşı-

yır.Əksinə,ali icra orqanı həmişə məlumatlandırılmalıdır. 

 

 

2.2.3  Parlament və ekspert nəzarət mexanizmləri 

 

Hökümətin icra orqanı tərəfindən təhlükəsizlik, kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətləri 

üzərində səmərəli nəzarətin qurulması və aparılması nə qədər önəmli olduğu kimi,həm 

parlament və həm də qeyri-parlament mexanizmləri vasitəsilə müstəqil nəzarətin aparıl-

ması da çox vacibdir.Kəşfiyyat işinin məxviliyi, onun məhkəmə soruşdurması və təhlillə-

rinə uyğun olmaması,hədsiz izlənmənin insan hüquqlarına törətdiyi təhlükələr  və keçmiş-

də törədilən səhvlərin hesabatı birlikdə ona gətirir ki, kəşfiyyat xidmətləri üzərində səmə-

rəli nəzarətdən ötrü cari hökümətdən asılı olmayan müstəqil mexanizmlərə ehtiyac var-

dır(14). 

 

Ümumiyyətlə,parlament nəzarət komitələri və ekspert mexanizmləri ən səmərəli kə-

nar nəzarət mexanizmləridir.Birincini iki kateqoriyaya böldükdə daha faydalı olar:geniş 

səlahiyyətli ümumi komitələr(məsələn,müdafiə və xarici işlər komitələri) və sadəcə yega-

nə işi kəşfiyyat strukturları olan xüsusiləşmiş komitələr. Ümumi komitələrın(xüsusi-

lə,büdcə və maliyyə sahəsində) kəşfiyyat xidmətləri ilə bağlı xüsusi nəzarət cavabdehliyi-

nə malik olmasına baxmayaraq,kəşfiyyat xidmətləri üzərində yoğun nəzarət xüsusi komi-

tələr tərəfindən aparılır,çünki bu komitələrin üzvlərinin büyuk təcrübəsi və ekspertizi var-

dır və bu yanaşma bilgi və məlumatlar toplusunu parlamentin bütün üzvlərinə yox, komi-

tə üzvlərinə çatdırmağı məhdudlaşdırır. 

 

Kəşfiyyat xidmətləri üzərində ekspert nəzarət mexanizmləri(bəzən “xüsusiləşmiş nə-

zarət təsisatları” adlandırılan və ya “xüsusiləşmiş qeyri-parlament nəzarət mexanizmləri”) 

yaradılır və onlar ali icra orqanı,parlament və kəşfiyyat xidmətlərindən asılı olmayaraq 

mandatına uyğun olaraq hərərkət edirlər. Kəşfiyyat xidmətləri üzərində ekspert nəzarət 

mexanizmləri eyni şəkildə öz üzvlərinin təcrübəsindən və fokuslandıqları məsələnin ay-

dınlığından  yararlanırlar. Çox sayda ölkələrdə, bu cür mexanizmlər kəşfiyyat ekspertlə-

rindən təşkil olunur,məsələn, onlar keçmiş və ya hal-hazırdakı hakimlər,prokurorlar və 

polis xidmətlərinin rəisləri ola bilirlər(15). Əlbəttə, kəşfiyyat xidmətləri üzərində ekspert 

nəzarət mexanizmləri ekspertlərinin təcrübəsi və ekspertizi çox zaman xüsusiləşmiş par-

lament komitələrinin üzvlərindən daha da geniş olur.  Daha sonra,kəşfiyyat xidmətləri 

üzərində ekspert nəzarət mexanizmlərinin nümayəndələrinin özlərini tamamilə kəşfiyyat 

nəzarətinə həsr etmək imkanları vardır,parlamentarlar isə müxtəlif komitələrdə çalışırlar 

və çoxsaylı məsuliyyətləri vardır. Ekspert nəzarət mexanizmlərinin digər üstünlüyü onda-

dır ki, onların üzvləri nə peşəkar siyasətçidirlər,nə də gündəlik siyasi fəaliyyətlə məşğul-

durlar, beləliklə onların işi parlamentarlardan daha da az siyasiləşmiş olur.Buna baxma-

yaraq, ekspert nəzarət mexanizmlərinə, həmişə, parlament nəzarətinin əvəzi kimi yox, 
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onu tamamlayan mexanizm kimi baxmaq lazımdır, çünki demokratik idarəçiliyin prinsip-

ləri bütün hökümət əməliyyatlarının parlament tərəfindən birbaşa gözdən keçirilməsini tə-

ləb edir. 

Bir çox ölkələr(məsələn,Avstraliya, 2-ci haşiyəyə baxın) müstəqil baş müfəttiş təsisa-

tı yaratmaqla kəşfiyyat xidməti üzərində nəzarəti gücləndirmişlər. Bu təsisatın adı,manda-

tı,səlahiyyətləri və funksiyaları ölkədən-ölkəyə geniş şəkildə dəyişir(Farson-Vəsait 2-yə 

baxın),lakin əsas missiyası bir qayda olaraq kəşfiyyat xidmətlərinin konstitusiyaya,qəbul 

edilmiş status qanununa və ali icra orqanı tərəfindən müəyyən edilmiş əməliyyat qaydala-

rına uyğun olmasını təmin edir. Digər ümumi funksiyalara aşağıdakılar daxildir: 

 Kəşfiyyat xidməti işçilərinin öz hüquq və vəzifələri haqqında maariflən 

      dirilməsi 

 Daxili audit və yoxlamalaraın aparılması –xüsusilə də israfçılıq,dələduz 

       luq və sui-istifadənin aşkar edilməsi və qarşısının alınması 

 Səmərəli təhlükəsizlik siyasətləri və prosedurları aparılmasının təmin  

       edilməsi 

 Kəşfiyyat xidməti işçilərinin etdikləri şikayətlərin qəbulu və araşdırılması 

 Məlumat azadlığı qanunvericilik aktına görə, ictimaiyyətin almalı olduğu  

       məlumatların bəyan edilməsinin təmin edilməsi 

 Kəşfiyyat xidməti uçotunun uyğun qanunvericilik və siyasətlərə riayət  

      etməsinin təmin edilməsi(16) 

 

Haşiyə2: Avstraliya Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik üzrə Baş Müfəttişi 

 

Avstraliya Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik üzrə Baş Müfəttişi(BM) baş nazirə,yüksək sə-

viyyəli nazirlərə və parlamentə ölkənin kəşfiyyat xidmətlərinin və digər təhlükəsizlik ida-

rələrinin qanun çərçivəsində və qanunauyğun şəkildə hərəkət etdikləri haqqında əminlik 

bəyanatı verir. BM bu cür əminliyi kəşfiyyat xidmətlərini və təhlükəsizlik idarələrini 

araşdırmaqla və onların fəaliyyətləri haqqında hesabat hazırlamaqla edir. BM-in mandatı-

na daha sonra kəşfiyyat xidmətlərinin və təhlükəsizlik idarələrinin səmərəli şəkildə işlə-

yib-işləmədiyi və onların insan hüquqlarına hörmət göstərib-göstərmədiyini müşahidə 

etmək də daxildir. 

 

Bu mandatı yerinə yetirmək üçün Avstraliya qanunları BM-ə cavabdeh nazirin xahişi ilə 

və ya BM-in öz təşəbbüsü ilə araşdırma aparmağa imkan verir.Bundan əlavə, BM-in kəşfiy-

yat xidmətinin fəaliyyəti nəticəsində zərər çəkmiş adamların şikayətlərini də  qəbul etmək və 

araşdırma aparmaq hüququ var. Bu cür araşdırmaya,kəşfiyyat xidmətinin müəsisələrini mü-

fəttiş  etmək(məsələn, saxlama yerlərini),and içmə yolu ilə ifadə alma və sənədlərə çıxışın ol-

ması da daxildir. Hər bir araşdırmanın sonunda,BM cavabdeh nazirə hesabat təqdim edir və 

onun məcmusu Avstraliya parlamentinə təqdim olunan illik hesabatda öz əksini tapır. Araş-

dırma aparılan xidmətin direktoru və cavabdeh nazir BM-in hesabatında göstərilən tövsiyələ-

rin yerinə yetirilməsi haqqında BM-ə hesabat verməyə hüquqi cəhətdən öhdəlik daşıyır(17). 

 

Parlament nəzarət komitələrinin mandatları və ekspert nəzarət qurumları ölkədən öl-

kəyə dəyişir. Bir çox ölkələr(məsələn,ABŞ özünün Konqresdəki kəşfiyyat üzərində nəza-

rət komitəsi ilə) qanunauyğunluq,qanunilik,səmərəlilik və məhsuldarlığın bütün spektrini 
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əhatə edən mandat hazırlamışdır;digər ölkələr (məsələn,Hollandiya və İsveç) bu cür bu 

qurumların mandatını ancaq qanunilik çərçivəsi ilə məhdudlaşdırmışdır. 

Parlament Nəzarət komitələri və ekspert nəzarət qurumlarının bu mandatları yerinə 

yetirmələri üçün onlara geniş səlahiyyətlər verilir və bu səlahiyyətlər aşağıdakı siyahının 

bir hissəsini və ya hamısını əhatə edə bilər: 

 Məxvi məlumatlara çıxış səlahiyyəti 

 Kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən hazırlanan illik və digər hesabatları al 

       maq və gözdən keçirmək səlahiyyəti 

 Icra və kəşfiyyat orqanlarının rəsmilərinin and icmə ilə məhkəmədə ifadə  

      verməyə çağırma səlahiyyəti 

 Kənar ekspertlərin və ictimaiyyətin digər nümayəndələrinin and içmə yo 

       lu ilə ifadə verməyə çağırma səlahiyyəti 

 Periodik olaraq cavabdeh nazir və /və ya kəşfiyyat xidməti rəhbərləri ilə  

      görüşmək səlahiyyətləri 

 Müntəzəm və xüsusi yoxlamalar keçirmək səlahiyyəti və kəşfiyyat xid 

      mətlərinin saxlama yerlərinə giriş səlahiyyətləri  

 

 

2.2.4   Məhkəmə orqanları 

 

Kəşfiyyat xidmətləri qanundan yüksəkdə durmadığından,onlar da məhkəmələrin yu-

risdiksiyasına düşürlər. Kəşfiyyat işləri ilə əlaqədar məhkəmələrin rolu bu yazıda deyilən-

lərdən daha ətraflı diqqət tələb etməsinə baxmayaraq,aşağıda verilən kiçik şərhlər yardım-

çı ola bilər. 

 

Məhkəmə orqanlarının qanun aliliyini dəstəkləmək və insan hüquqlarına hörməti təmin 

etmək məsuliyyəti daşımasına baxmayaraq,ənənəvi olaraq hakimlər milli təhlükəsizlik məsə-

lələrində icra orqanlarının rəyi ilə iki səbəbə görə hesablaşırlar. Birincisi,konstitusiya və idarə-

çilik hüququ çox zaman milli təhlükəsizlik məsələlərini istisna olaraq icra orqanının ixtiyarına 

verir.İkincisi,çox sayda hakimlər gizli məlumatların üzə çıxması baxımından məhkəmələri 

uyğun yer hesab etmirlər(18). Ancaq, bir çox məhkəmə sistemləri kəşfiyyat xidmətləri üzərin-

də nəzarətdə fəal rol oynayırlar. Məsələn, ABŞ-da, ittiham edilənin uyğun hüquqi prosedur 

hüququnun genişləndirilməsi, hakimlərə hökümətin davranışını daha ətraflı incələməyə imkan 

vermişdir və Konqress çox sayda kəşfiyyatla bağlı qanunverici akt qəbul etmiş və o da artan 

məhkəmə nəzarətinə aparmışdır(19). Başqa ölkələrdə, xüsisilə ali icra orqanları milli təhlükə-

sizlik adından hökmlü və hədsiz dərəcədə iddialar ortaya qoyduqda, hakimlər konstitusiya və 

insan hüquqlarının dəstəklənməsində daha fəal olurlar(20). 

 

Kəşfiyyat xidmətləri üzərində məhkəmə nəzarəti dörd əsas yolla baş verir, və onlar-

dan üçü kənar nəzarətdən daha da irəliyə gedib birbaşa nəzarət sahəsinə keçir. 

 

Birincisi,idarəetmə hüququ xüsusi araşdırma tədbirlərindən istifadə etmək istə-

yən(məsələn,danışıqların tutulması) kəşfiyyat xidmətlərindən, nəzərdə tutulan əməliyyat-

la bağlı öncədən hakimdən sanksiya alınmasını və ya əməliyyat baş verəndən sonra bu 

araşdırma tədbirlərini məhkəmə baxışına verməsini tələb edir.Bu cür tələblər vacibdir, 
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çünki onlar kəşfiyyat xidmətinin müdaxiləedici fəaliyyətlərinin qanuniliyini müstəqil şə-

kildə yoxlayır. İkincisi, hakimlər kəşfiyyat işləri ilə əlaqəli cinayət işlərinə sədrlik etmək 

üçün dəvət edilə bilər - kəşfiyyatla əlaqəli işləri əhatə edən konstitusiya ilə bağlı,mülki və 

ya inzibati qərarlarla bağlı qanun pozuntularını. Üçüncüsü,bir çox ölkələrdə, (məsə-

lən,Fransada) təhlükəsizlik məsələləri üzrə ixtisaslaşmış araşdırıcı maqistratlara kəşfiyyat 

xidmətləri üzərində araşdırmalarda aparıcı nəzarət funksiyası verilə bilir. Dördüncüsü,ha-

kimlər zaman-zaman nəzarət qurumlarının üzvləri ola bilər və ya xüsusi araşdırma komis-

siyasına sərdlik etmək xahiş oluna bilər. 

 

Bu rolların ilk üçü birbaşa nəzarət vasitələri kimi hesab edilə bilər,çünki onlar hakim-

lərə kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətlərini istiqamətləndirmək səlahiyyəti verir. Dördün-

cü rol,fərqli olaraq.daha da məhduddur və adətən onun hüquqi yerinə yetirilməli tövsiyə-

lər irəli sürməyə səlahiyyəti yoxdur. 

 

2.2.5 Ombudsman təsisatları 

 

Ombudsman təsisatları ilə kəşfiyyat xidmətləri arasında ən çox yayılmış qarşılıqlı 

əlaqə ictimaiyyətin nümayəndələri tərəfindən kəşfiyyat xidmətlərinə qarşı edilmiş şika-

yətlərə baxılmasıdır. Məsələn,Hollandiyada,istənilən şəxs “hər hansı Nazirin hərəkəti və 

ya iddia olunan hərəkəti ilə bağlı,kəşfiyyat xidmətlərinin başçısı ilə bağlı,koordinatorun 

özünə və kəşfiyyat xidmətləri və koordinator üçün işləyən adamlara qarşı” ölkə ombud-

smanına şikayət edə bilər(21). İlkin olaraq, şikayətçi cavabdeh nazirə xəbər verməlidir və 

sonra nazir Təhlükəsizlik və Kəşfiyyat Xidmətləri üzrə Baxış Komitəsindən(CTİVD) 

məsləhət alır. Növbəti mərhələdə Hollandiya dövləti ombudsmanı şikayəti araşdırır və 

“yazılı şəkildə şikayətlə bağlı öz qərarını şikayətçiyə verir və dövlətin təhlükəsizliyi və ya 

digər həyati maraqları başqa cür diktə etmədiyi təqdirdə səbəblərini açıqlayır”(22). 

 

Ombudsman təsisatlarının həm müstəqillik cəsarəti var,həm də öz araşdırmalarına 

aid olan məlumatlara lazımi çıxışı üçün hüquqi səlahiyyətləri vardır.Təəssüf ki,onlar özlə-

rinin geniş yurisdiksiyasında olan məsələləri səmərəli şəkildə əhatə etmək üçün çox az iş-

çilərə malik olurlar və onlar çox zaman təkcə kəşfiyyat dairələrini yox,həm də silahlı qüv-

vələri və bəzən də bütöv höküməti əhatə edirlər.Nəticədə,ombudsman təsisatları kəşfiyyat 

xidmətləri üzərində nəzarət aparmaq üçün lazımi expertiz və resurslar imkanında olma-

maqdan əziyyət çəkirlər. 

 

2.2.6 Ali audit təsisatları   

 

Ombudsman təsisatları kimi,ali audit təsisatları(AAT) kəşfiyyat xidmətlərinin davra-

nışı ilə bağlı müstəqil kənar yoxlamalar aparır.  Spesifik olaraq,onlar kəşfiyyat işinin ma-

liyyə tərəflərini izləyirlər, xidmətin uçot  işinin düzgün də dəqiq olmasını qiymətləndirir, 

xərclərlə bağlı təşkilat daxili idarəetmənin uyğun formada olub-olmadığını,xidmətin xər-

clərinin movcud qiymətlərə uyğun olub-olmadığını(Vəsait8-ə bax) dəyərləndirir. Ali icra 

orqanlarının nümayəndələri və qanunvericilərin kəşfiyyat xidmətləri büdcəsini və priorit-

etlərini strukturlaşdıran zaman daha bilgili qərarlar verməsi üçün AAT bəzən səmərəlilik 

yoxlaması dəyərləndirməsi aparır. 
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2.2.7 Mülki cəmiyyət və media 

 

Amorf konsepsiya kimi qəbul edilməsinə baxmayaraq,mülki cəmiyyət ümumi şəkildə 

dövlət təsisatları ilə fərdlərin və icmaların şəxsi həyatı arasında ictimai həyatda mövcud 

olan muxtar təşkilatlar kim başa düşülür.Bu cür tərifə məsələn, elmi işçilər,qeyri hökümət 

təşkilatları(QHT),müdafiə qrupları və dini qardaşlar aiddir. 

 

Mülki cəmiyyətlər kimi,media qurumları da müstəqil təcrübə hesabına kəşfiyyat xid-

mətlərinin hərəkətləri ilə bağlı daimi tənqidi fikirlər və təkliflər verirlər. Xüsusilə də, 

araşdırıcı jurnalistlər, kəşfiyyat xidmətlərinin davranışının uyğunsuz, qanunsuz, səmərə-

siz və /və ya məhsuldar olmayan davaranışlarının açılmasında mühüm rol oynayırlar.Bun-

lar açıqlanan kimi,bu uğursuz və ya qanuna zidd hallar parlament komitələrinin və ya 

başqa müstəqil nəzarət qurumlarının ,məsələn,ekspert nəzarət qurumlarının,ombudsman 

təsisatlarının və ya ali audit təsisatlarının rəsmi sorğuları üçün mövzuya çevrilir. Media 

xəbərləri olmadan,bu hadisələrə diqqəti cəlb etməməklə,onlar heç bir zaman araşdırıla 

bilməz.  

 

İstər vəzifə cinayətinin açılması olsun və ya sadəcə icra orqanı siyasəti ilə bağlı rəy 

olsun,media xəbərləri xüsusi bir məsələni hökümətin gündəliyinə qoyaraq onları ictimai 

debatların mövzusuna çevirir. Məsələn, Wasington Post qəzetinin Top Secret America 

seriya yazıları 11 sentyabr 2001- ci ildən sonra ABŞ-da kəşfiyyat xidməti işçilərinin ina-

nılmaz dərəcədə artdığını göstərmişdir və bu yazılar ictimaiyyət arasında bu cür yatırımın 

nə qədər faydalı olması haqda geniş ictimai debatlara səbəb olmuşdur(23). Lakin,qəbul 

edilməlidir ki, yüksək dərəcədə siyasiləşmiş və ya tərəf tutan jurnalistlik kəşfiyyat nəzarə-

ti üçün zərərli ola bilər. 

 

2.3 Kəşfiyyat Nəzarəti Sikli 

 

Nəzarət bir neçə müxtəlif nöqtələrdə zaman-zaman baş verə bilər. Bu nəzərdə tutu-

lan, lakin hələ həyata keçirilməyən əməliyyatın əvvəlində baş tuta bilər(buna eks ante nə-

zarət,yəni nəzərdə tutulan,əməiyyatın əvvəlində gözlənilən nəzarət deyilir),əməliyyat da-

vam edərkən baş tuta bilə bilər(davam edən nəzarət), və ya nəzarət, əməliyyat baş verdik-

dən sonra ola bilər (ona eks post nəzarət deyirlər,yəni,hadisə baş verəndən sonra). 

 

2.3.1 Eks ante nəzarəti  

 

Daha çox yayılmış eks-ante nəzarət fəaliyyətlərinə aşağıdakılar daxildir: kəşfiyyat 

xidmətləri və onlara nəzarət edən qurumlar üçün çoxtərəfli hüquqi çərçivələrin yaradıl-

ması;kəşfiyyat xidmətləri üçün büdcələrin yaradılması və qəbul edilməsi; müəyyən həs-

saslıq kandarını keçən kəşfiyyat əməliyyatlarının sanksiyalaşdırılması. 

 

Hüquqi çərçivələrin səmərəli olması üçün,kəşfiyyat xidmətinin və nəzarət qurumu-

nun mandatı və kəşfiyyat xidmətinin və nəzarət qurumunun səlahiyyətləri aydın şəkildə 

bəyan edilməlidir.Yəqin ki, adi mənada başa düşülən kənar nəzarət olmasa da,bu cür qa-

nunvericilik fəaliyyəti hər hansı faydalı kənardan edilən nəzarət sistemi üçün başlama 
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nöqtəsidir.Aydın şəkildə müəyyən edilmiş mandat və səlahiyyətlər olmadan,kəşfiyyat 

xidmətləri və nəzarət qurumları uyğun şəkildə işləyə bilməz.(Hüquqi çərçivələrin yaradıl-

ması geniş şəkildə Vəsaiit 2-də müzakirə olunur). 

 

Hökümət idarələri maliyyə olmadan işləyə bilməz. Ona görə də,demokratik ölkələrdə 

dövlət büdcəsini nəzarətdə saxlayan parlament bütün dövlət idarələri,o cümlədən,kəşfiy-

yat xidmətləri üçün də illik büdcə müəyyənləşdirməlidir.Təklif olunan büdcələr,cavabdeh 

nazir tərəfindən kəşfiyyat xidmətlərinin ali idarəetmə üzvləri ilə,maliyyə idarəsi ilə və bir 

çox hallarda ali audit təsisatları ilə məsləhətləşmələrdən sonra bir qayda olaraq parlam-

entin uyğun komitələrinə təqdim olunur. (Büdcə prosesi daha ətraflı Vəsait8-də müzakirə 

edilir). Parlament komitələrinin üzvləri, ali icra orqanının indiki kəşfiyyat siyasətinə uy-

ğun olaraq təklif edilən büdcəni qiymətləndirir.Təəccüblü deyil ki, parlamentarlar büdcə 

prosesindən icra orqanının siyasətini və icra orqanının kəşfiyyat xidmətləri üçün müəyyən 

edilmiş prioritetlərini çox zaman tənqid etmək üçün istifadə edirlər. 

 

Öncədən sanksiya tələb edən kəşfiyyat fəaliyyətləri adətən xüsusi səlahiyyətlərdən 

ötrü edilir və onlar fərdi hüquqları pozan səlahiyyətlərdir, buna məsələn,fərdlərin danışıq-

larına qoyulan elektronik izləməni misal çəkmək olar. Çox hallarda bu cür eks ante nəza-

rəti hakim tərəfindən həyata keçirilir,lakin müəyyən hallarda qeyri-hüquqi və ya kvazi-

hüquqi nəzarət qurumları tərəfindən həyata keçirilə bilər,məsələn,Alman Bundestaqının 

G10 Komissiyası kimi(Alman Əsas Qanunun 10-cu Maddəsinə uyğun adlandırılmışdır və 

o poçt və telekommunikasiya toxunulmazlığına aiddir, Vəsait5-ə baxın). 

 

2.3.2 Cari nəzarət 

 

Cari nəzarətə araşdırmalar,yerində yoxlamalar,dövri dinləmələr və kəşfiyyat xidmət-

lərinin və nəzarət qurumlarının fəaliyyətləri ilə bağlı müntəzəm hesabatlar daxildir. Bun-

dan əlavə,bir çox ölkələrdə,hakimlər əməliyyatın davam etməsinin nə qədər qanunlara 

uyğun olduğunu müəyyənləşdirmək üçün periodik olaraq cari məlumat toplama əməliy-

yatlarını,məsələn,dinləyici aparatlar olanda,yoxlayırlar. 

 

Hollandiya Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik üzrə Baxış Komitəsi 2011-də hesabat vermiş-

dir ki,onun cari nəzarət fəaliyyətlərinə kəşfiyyat xidmətinin dinləyici aparatlarına,xidmə-

tin təhlükəsizliklə bağlı yoxlanışlarına və kəşfiyyat xidmətinin işlərinə çıxış əldə etmək 

üçün edilən müraciətlərin baxılması prosesinə müntəzəm baxışlar daxildir. Bundan əla-

və,kəşfiyyat xidmətləri,fərdlərin xüsusi araşdırma tədbirlərinə məruz qaldıqları za-

man,kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən onları məlumatlandırmaq haqqında hüquqi öhdəliklə-

rini necə yerinə yetirmələri haqqında da Baxış Komitəsi araşdırma aparmışdır(24). Cari 

nəzarət aparan,xüsusi mandatı olan digər kəşfiyyat xidməti nəzarəti Norveç parlament 

Kəşfiyyat Nəzarət Komitəsidir(haşiyə 3-ə bax). 

 

Haşiyə3:Norveç Parlament Kəşfiyyat Nəzarət Komitəsi 

Norveç Parlament Kəşfiyyat Nəzarət Komitəsinin(EOS Komitəsi) fəaliyyətləri 3 Fevral 

1995-ci ildə qəbul edilmiş Kəşfiyyat,İzləmə və Təhlükəsizlik Xidmətlərinin Monitorinqi ilə 

Əlaqəli Aktla müəyyənləşir. Qanunvericilik EOS komitəsini “tamamilə müşahidəçi” kimi gö-
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rür(25). Uyğun olaraq,”Komitə monitorinq apardığı qurumlara göstəriş verə bilməz və ya on-

lar tərəfindən məsləhətləşmələr üçün istifadə oluna bilməz”(26). 

Qanunun 3-cü bəndi bəyan edir ki, EOS Komitəsi “kəşfiyyatın, izləmə və təhlükəsizlik 

xidmətlərinin ictimaiyyət daxilində və hərbi idarəetmədə gördüyü işləri müntəzəm şəkildə 

monitorinq edir”. Bu mandatı yerinə yetirərkən, 4-cü bənd komitəyə bu xidmətlərin saxlama 

yerlərinə daxil olmasına izn verir, 5-ci bənd isə şahidin komitə qarşısında dinləmədə ifadə 

verməsi üçün ona komitənin məcbur etməsinə izn verir. 

 

Daha sonra, 8-ci bölmə komitəni onun aldığı hər hansı şikayətlə bağlı gizli olmayan 

hesabat verməyi və öz fəaliyyətlərini təsvir edən illik hesabatı Norveç parlamentinə təq-

dim etməyi məsul edir.Bundan əlavə, komitə xüsusi mövzular üzrə periodik hesabatlar 

dərc edə bilər, o halda ki ”əgər əldə edilən amillər dərhal Parlamentə xəbər verilsin”(27). 

Bu sonuncü səlahiyyət EOS Komitəsinə Norveç kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətlərinə 

nəzarət üçün imkan yaradır. 

 

 

2.2.3  Eks post nəzarəti 

 

Eks-post nəzarətin ən çox yayılmış formaları aşağıdakılar təşkil edır: mövzular üzrə 

baxışlar,işlər üzrə baxışlar və xərclərə baxışlar(Vəsait8-ə baxın). Lakin,müəyyən hallar-

da,məsələn,iddia olunan qanun pozuntusu açıqlandıqda eks post nəzarəti xüsusi sorğu for-

ması şəklini ala bilər. Bu cür sorğular bir qayda olaraq spesifik hadisələrlə bağlı araşdır-

ma aparmaq və tövsiyələr vermək üçün hazırlanır. 

 

2004 –cü ildə Kanada höküməti Kanada Atlı Polisiinin Maher Arar ilə bağlı oynadığı ro-

la görə xüsusi sorğu başlatmışdı. Burada Kanada vətəndaşının ABŞ tərəfindən Suriyaya veril-

məsi onun işgəncələrə məruz qalması ilə nəticələnmişdir(Vəsait7-ə baxın). Sorğunun iki tərəfi 

vardır:faktlar əsasında baxış və siyası baxış. Faktlar əsasında baxışın məqsədi “Kanada rəsmi-

lərinin Maher Ararla bağlı baş verən hadisələrdə gördükləri işləri araşdırmaq və hesabat 

vermək” idi(28). Siyasi baxışın məqsədi “Kanada Atlı Polisiinin milli təhlükəsizlik fəaliyyət-

ləri ilə əlaqədar müstəqil baxış mexanizmi tövsiyələri vermək idi”(29).  Eks-post araşdırmala-

rının bu iki tərzdə strukturlaşdırılması faydalıdır,çünki onun hər ikisi nə əldə edildiyi həqiqəti-

ni aydınlaşdırır və  uyğun siyasi cavabları müəyyənləşdirmək üçün imkanlar yaradır. 

 

Eks-post nəzarətinin digər mühüm sahəsi şikayətlərə baxılma-dır (Vəsait9-a ba-

xın)(30),onların müxtəlif təsisati formatlarda idarə oluna bilməsidir. Çox zaman şikayət-

lər hüquq müstəvisində həll olunur,lakin onlar sadəcə məhkəmə vasitəsilə yox,məsələn 

ombudsmanlıq vasitəsilə(məsələn,Serbiyada),parlament komitəsi ilə(Macarıstanda) və ya 

ekspert nəzarət qurumları ilə(Norveçdə olduğu kimi) həll edilə bilər. 

 

2.4 Kəşfiyyat Nəzarətinin Qiymətləndirilməsi 

 

Kəşfiyyat nəzarət qurumları kəşfiyyat xidmətlərinin  gördükləri işləri qiymətləndi-

rir,bəs nəzarət sistemlərinin gördükləri işləri kim qiymətləndirir və bu işlər necə qiymət-

ləndirilir? Kəşfiyyat nəzarətçiləri və elmi dairələr sadəcə son zamanlar bu sualları qaldır-
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mağa başlayıblar,çünki,başqa amillərlə bərabər,1990-cı illərə qədər kəşfiyyat nəzarəti sis-

temləri çox sayda ölkələrdə qurulmamışdır. 

 

Bir neçə ölkə öz kəşfiyyat nəzarət sistemlərini kənar qiymətləndirməyə məruz qoy-

muşdur.Kanadada,Nümayəndələr Palatasının xüsusi komitəsi Kanada Təhlükəsizlik Kəş-

fiyyat Xidməti Aktına etdiyi beş illik baxışın bir hissəsi kimi bunu etmişdir(31); Hollan-

diyada isə Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Xidmətləri üzrə Baxış Komitəsinin tələbi ilə, bir 

müstəqil ekspert Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Xidmətləri Aktına uyğun şəkildə baxış keçir-

mişdir(32). Bundan  əlavə bir çox ölkələr kəşfiyyat xidmətlərin uğursuzluğuna və ya etdi-

yi qanun pozuntusuna görə parlament və ya müstəqil araşdırmanın bir hissəsi kimi öz nə-

zarət sistemlərini də qiymətləndirmişlər. Buna misal olaraq, ABŞ-dakı 9/11 Komissiyası-

nı və Kanadada Arar Sorğusunu gətirmək olar. 

 

Aşağıdakı prinsiplər,bu mühüm mövzuya dair gələcək tədqiqatlara istiqamət ola bilər 

və onların tam mürəkkəbliyi bu vəsaitin miqyasından kənara çıxır. 

 

 Qüvvədə olan qanunlar kəşfiyyat nəzarət sistemlərinin hələ də öz məqsədlə-

rinə xidmət edib-etmədiklərini müəyyən edən periodik baxışlara mandat verməlidir. 

 Bu cür periodik baxışlar bütöv nəzarət sistemini əhatə etməlidir,o cümlə-

dən,ali kəşfiyyat xidməti rəhbərliyini,ali icra orqanını,parlamenti,məhkəmə sistemi-

ni,müstəqil nəzarət qurumlarını,mülki cəmiyyəti və medianı. 

 Bu cür baxışlar,kollektiv qiymətləndirmələr aparılan zaman kəşfiyyat nəza-

rət qurumlarının mandatlarının kəşfiyyat xidməti fəaliyyətinin önəmli tərəflərini əha-

tə edib-etmədiyini müəyyən etməlidir. Xüsusilə, onlar mandatların xidmətin davranı-

şının qanuniliyini və səmərəliliyini əhatə edib-etmədiyini müəyyən etməlidir. 

 Səciyyəvi nəzarət qurumlarının qiymətləndirilməsi, nəzarət qurumlarının nə-

zarət etdikləri kəşfiyyat xidmətlərini cavabdehliyə çəkmək bacarıqlarına fokuslanma-

lıdır. Başqa sözlərlə,nəzarət qurumunun səlahiyyətləri və resursları öz mandatını yeri-

nə yetirmək üçün yetərlidirmi? Konkret olaraq,bu qurum icra və kəşfiyyat xidmətlə-

rindən lazımi dərəcədə müstəqildirmi,onun gizli saxlanılan məlumatlara çıxışı var-

mı,onun zəruri soruşdurma səlahiyyətləri varmı və onun yetərli ekspertləri varmı? 

 

3. Nəyə görə Kəşfiyyat Nəzarəti Önəmlidir? 

 

Dövlətlərin Kəşfiyyat Nəzarəti Sistemlərini yaratmaqda üç əsas səbəb aşağıdakılar-

dır: kəşfiyyat xidmətlərində demokratik idarəçiliyin möhkəmləndirilməsi( o cümlədən,on-

ların seçicilər qarşısında hesabatlılığı), qanun aliliyinin dəstəklənməsi və xidmət fəaliyyə-

tinin səmərəliliyinin və məhsuldarlığının təmin edilməsi. 

 

3.1Demokratik İdarəçilik və Hesabatlılıq 

 

Demokratik idarəçiliyin fundamental prinsiplərindən biri dövlət təsisatlarının seçici-

lər qarşısında hesabatlılığıdır. Daha sonra, kəşfiyyat xidmətləri dövlətin büdcəsindən ma-

liyyələşdirildiyindən, bu maliyyənin uyğun,qanuni,səmərəli və məhsuldar şəkildə işlənib- 

işlənilmədiyi haqqında ictimaiyyətin bilgi almaq hüququ vardır. 
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Çox sayda kəşfiyyat işinin gizli xarakterdə olmasına görə,kəşfiyyat xidmətləri tam 

şəffaf ola bilməzlər,beləliklə,cəmiyyət seçicilərin adından kəşfiyyat xidmətlərinin davra-

nışını  monitorinq etmək üçün alternativ mexanizmlər yaratmalıdır(ictimai baxışdan əla-

və). Ən çox yayılmış mexanizmlər, parlament tərəfindən bütün hökümət idarələrində uy-

ğun hesabat və uçotun olmasını təmin etməyə məsul olan yaradılmış parlament komitələri 

və ekspert nəzarət qurumlarıdır. 

 

Bu cür qarşılıqlı asılılıq,xüsusilə, kəşfiyyat xidmətlərinin, mövcud hökümətin təhlü-

kəsizliyi üçün yox, milli təhlükəsizliyin müdafiəsi üçün çalışdıqlarını təmin etməlidir. 

Əlbəttə,kəşfiyyat xidmətləri heç bir zaman siyasi partiyanın aləti kimi hərəkət etməli 

deyil və ancaq xalqa xidmət etməlidir. 

Əgər xalq görsə ki,onların parlamentdəki nümayəndələri və digər kəşfiyyat nəzarət 

qurumları vasitəsilə kəşfiyyat xidmətləri uyğun şəkildə nəzarət olunur,o zaman demokra-

tik idarəçilik də kəşfiyyat xidmətlərinin işinə olan ictimai inamı artıra bilər . 

 

3.2 Qanun Aliliyinin  Dəstəklənməsi 

 

Kəşfiyyat xidmətləri,digər hökümət idarələri kimi qanun aliliyinə hörmət edilməsinə 

və onun bərqarar olmasına məsuldurlar.Hətta milli təhlükəsizliyə təhlükənin mövcudluğu 

da kəşfiyyat xidmətlərinə qanunu pozmağa kifayət qədər səbəb vermir. Kəşfiyyat xidmət-

ləri tərəfindən qanunsuz fəaliyyət təkçə bu orqanların qorumalı olduqları qanunun aliliyi-

ni pozmaq deyil, bu həm də hökümət və kəşfiyyat xidmətlərinin həm ölkə daxilində, həm 

də beynəlxalq aləmdə pis ad qazanmasına gətirir. Xüsusilə də,insan hüquqlarının pozul-

masına potensial təhlükənin mövcud olmasından dolayı kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən 

xüsusi səlahiyyətlərin tətbiqi yaxından müşahidə edilməlidir. 

 

Ənənəvi olaraq,kəşfiyyat xidmətlərinin qanun və insan hüquqları pozuntuları ilə mü-

şahidə olunduğu ölkələrdə daha yaxın nəzarət xüsusilə vacibdir,təkcə qanun pozuntularını 

təkrarlamamaq üçün yox,həmçinin kəşfiyyat xidmətlərinə və hökümətə ictimai inamı və 

etibarlılığı qurmaq üçün də belə nəzarət vacibdir. 

 

 

3.3 Səmərəlilik və Məhsuldarlıq 

 

Kəşfiyyat xidmətlərinin milli təhlükəsizliyin qorunmasında həyati vacib roluna görə 

və kəşfiyyat xidmətlərinin resurslarının məhdudluğuna görə, bu resursların israf və məq-

səddən kənar işlərdə sərf olunması yox,onların səmərəli və məhsuldar  istifadə olunması 

vacibdir. Beləliklə,kəşfiyyat xidmətləri üzərində yaxşı qurulmuş nəzarət sistemi onu mü-

şahidə etməlidir ki,resurslardan istifadə ali icra orqanı tərəfindən kəşfiyyat xidmətləri 

üçün irəli sürülmüş prioritetlərə nail olunmasına aparsın və eyni zamanda vergi ödəyicilə-

rinin pulundan ən yüksək dəyər qazanılsın. 

 

Bir qayda olaraq,xidmətin məhsuldarlığı həm parlament tərəfindən büdcə dinləmələri 

zamanı və həm də audit təsisatlarının xərclərin sərfi ilə bağlı yoxlamaları zamanı üzə çı-

xır.Təbiəti etibarı ilə, kəşfiyyat işlərinin gizli olması onlara dələduzluq və israf hallarının 
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olmasını asanlıqla gizlətməyə imkan verir(başqa hökümət idarələrindən fərqli olaraq),ona 

görə də nəzarət qurumları ictimai vəsaitin necə istifadə olunmasını xüsusilə yaxından 

gözdən keçirməlidir(Vəsait8). 

 

4.  Yaxşı Praktikalar 

 

Hər bir ölkənin,öz kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətlərini həmin ölkənin beynəlxalq 

hüquqi öhdəliklərinə uyğun qurması, o cümlədən, bu fəaliyyətlərin BMT Nizamnaməsi 

və Mülki və Siyasi Hüquqlar üzrə Beynəlxalq Konvensiyaya uyğun olması baxımından 

təmin etməsi lazımdır.Xidmətin mandatından asılı olaraq,polis səlahiyyətlərindən istifadə 

üzrə qəbul edilmiş beynəlxalq sazişlər də tətbiq oluna bilər. Bu öhdəlikləri yerinə yetir-

məyin bir yolu da yaxşı praktikaları həyata keçirməkdir. Bu vəsait toplusunda, yaxşı 

praktikalar dedikdə beynəlxalq və yerli hüquqi maddələr nəzərdə tutulur və həmçinin,öl-

kədə səmərəli kəşfiyyat nəzarətinə aparan təsisat strukturları,prosedurları və modelləri nə-

zərdə tutulur. 

 

Kəşfiyyat nəzarəti ilə bağlı bir ölçünün hər sahəyə tətbiqi modeli yoxdur, vahid stan-

dardın və ya praktikanın sözsüz olaraq ən yaxşı olduğunu iddia etmək olmaz. Əksinə,eyni 

dərəcədə yaxşı modellərin və yanaşmaların rəngarəngliyini dünyanın bütün ölkələri üzrə 

tapmaq olar. Yaxşı praktikaların bir ölkədən digər ölkəyə çevrilməsi hüquqi,siyasi və mə-

dəni sistemlərin fərqliliyindən asılı olaraq çətin ola bilər və hətta mümkün olduqda bu 

proses,adətən praktikaların tətbiqindən öncə onların mövcud vəziyyətə uyğunlaşmasını 

tələb edir. Buna baxmayaraq,səmərəli kəşfiyyat nəzarətinə töhvə verən ümumi standar-

dları və praktikaları müəyyənləşdirmək mümkündür. 

 

2010-cu ildə, DCAF BMT-nin xüsusi Hesabatçısı üçün terrora qarşı mübarizə zamanı 

insan hüquqları və fundamental azadlıqların inkişafı və qorunması ilə bağlı kəşfiyyat xid-

mətləri üzərində nəzarətlə bağlı əllidən artıq ölkənin konstitusiyalarının, qanunlarının,fər-

manlarının,parlament qətnamələrinin,müstəqil sorğuların və məhkəmə qərarlarının əsa-

sında yaxşı praktikalar kataloqu hazırlamışdır(Haşiyə4-ə bax).  

 

Haşiyə4:Kəşfiyyat nəzarəti üzrə BMT-nin yaxşı praktikalar toplusu 

 

2010-cu ildə,DCAF-ın tədqiqatı əsasında BMT-nin terrora qarşı mübarizə zamanı in-

san hüquqları və fundamental azadlıqların inkişafı və qorunması üzrə xüsusi hesabatçısı 

kəşfiyyat xidmətləri və onların üzərində nəzarət üzrə yaxşı praktikalar toplusunun təqdi-

matını keçirdi(33). Topluya hüquqi əsaslar,nəzarət və hesabtlılıq, insan hüquqlarına hör-

mət və kəşfiyyat funksiyaları daxil otuz beş yaxşı praktika daxil olsa da, aşağıda ancaq 

kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarətlə bağlı yaxşı praktikaların siyahısı verilir. 

 

6-cı Praktika:Kəşfiyyat xidmətlərinə, səlahiyyətləri və mandatları ictimaiyyətə açıq 

olan qanunlarla daxili nəzarət təsisatları,icra orqanları, parlament,hüquq orqanları və xü-

susiləşmiş  nəzarət təsisatlarının toplusu vasitəsilə nəzarət edilir.Effektiv kəşfiyyat nəza-

rət sisteminə kəşfiyyat xidmətlərindən və ali icra orqanlarından asılı olmayan ən azı bir 

mülki təsisat daxil olur.Nəzarət təsisatlarının birləşmiş toplusu kəşfiyyat xidmətlərinin 
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işinin bütün tərəflərini,o cümlədən,onların qanuna riayət etməsini,fəaliyyətlərin səmərəli-

liyi və məhsuldarlığını,onların maliyyə durumunu və onların inzibati praktikalarını əhatə 

edir.   

 

7-ci Praktika: Nəzarət təsisatlarının öz araşdırmalarını irəli sürmək və aparmaq üçün 

zəruri olan səlahiyyətləri,resursları və ekspertizləri vardır və həmçinin,öz mandatlarını 

yerinə yetirmək üçün zəruri informasiyalara,rəsmilərə,idarələrə tam və maneəsiz çıxışları 

vardır. Nəzarət təsisatları,şahidin dindirilməsində və həmçinin, sənədlərin əldə edilməsin-

də və digər dəlillər almaq üçün kəşfiyyat xidmətləri və hüquq mühavizə orqanları ilə tam 

əməkdaşlıq edir. 

 

8-ci Praktika: Nəzarət təsisatları öz işlərini gördükləri zaman çıxış əldə etdikləri gizli 

məlumatları və şəxsi məlumat bazasını qorumaq üçün bütün zəruri tədbirləri görür. Bu tə-

ləbləri pozanlar nəzarət təsisatları üzvləri tərəfindən cərimələnir. 

 

5. Tövsiyələr 

 Səmərəli nəzarət sistemləri həm daxili,həm də kənar qurumlardan istifadə   

      edir- o cümlədən,ali xidmət rəhbərliyi,ali icra orqanları,parlament komi 

      tələri.ekspert qurumları,ombudsman təsisatları,ali audit təsisatları,mülki  

      cəmiyyət və mediadan. 

 Bütövlükdə,kəşfiyyat nəzarət sistemini təşkil edən qurumların mandatları  

      bütün kəşfiyyat birliyinin  qanunauyğunluğunu,qanuniliyini,səmərəliliyi     

      ni və məhsuldarlığını əhatə etməlidir. 

 Kəşfiyyat nəzarəti sistemində ən az bir qurum həm kəşfiyyat xidmətlər- 

      indən və həm də ali icra orqanından asılı olmayan,kənar, mülki olmalıdır  

 Dəqiq olaraq kəşfiyyat xidmətinin nədən ibarət olduğu funksional olaraq  

      müəyyən edilməlidir. Bu o deməkdir ki,hər hansı dövlət idarəsinin əsas  

      vəzifəsi milli təhlükəsizlik məlumatlarını toplamaq,analiz etmək və yay      

      maqdan ibarətdirsə ,o kəşfiyyat xidmətidir. 

 Kəşfiyyat xidmətinin fəaliyyətinin monitorinqi tam kəşfiyyat nəzarəti  

      siklini təşkil edən eks ante,cari və eks post nəzarətlərini əhatə etməlidir  

 Kəşfiyyat nəzarət sistemlərinin səmərəliliyi müstəqil qurumlar tərəfindən  

      müntəzəm şəkildə qiymətləndirilməlidir. 

 Kəşfiyyat nəzarət sistemləri yaxşı praktikaları  müəyyənləşdirmək və  

      paylaşmaq üçün müntəzəm şəkildə özlərinin xarici tərəfdaşları ilə  əlaqə  

      də olmalıdırlar. 
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Səmərəli Kəşfiyyat Nəzarət Sistemlərinin Qurulması 

 

Styuart Farson 
 

 

1. Giriş 

 

Bu vəsait təhlükəsizlik sektoru islahatının əsas mövzularından birini nəzərdən keçirir: 

keçid dövrü yaşayan ölkələrdə səmərəli kəşfiyyat nəzarəti və hesabatlılıq mexanizminin qu-

rulması (xüsusilə də qanunvericilik mexanizmləri). Gündəmdə duran məsələ budur:inkişaf 

etmiş demokratik ölkələrdə istifadə olunan  mexanizmlər demokratik idarəçiliyə keçid dövrü 

yaşayan ölkələr üçün uyğun modellər ola bilərmi?  Cavab,keçid dövrü yaşayan ölkənin 

xüsusiyyətlərindən asılıdır,o cümlədən,onun kəşfiyyat xidmətlərinin görməli olduğu işlərlə 

bağlı,xidmətlərin fəaliyyətlərinin miqyası və dərəcəsi və dövlətin yerləşdiyi ərazinin konkret 

təhlükəsizlik mühiti ilə bağlı uyğun mülahizələrdən asılıdır. Bu amilləri analiz edərək,daha 

geniş məsələləri nəzərə almaq lazımdır,xüsusilə də, dövlətin inkişaf etdirdiyi demokratik siya-

si mədəniyyəti və ölkə həyatına daxil olmuş demokratik praktikaları. 

 

Hökümət təsisatlarının demokratik nəzarət altına alınması və onların hesabatlı edil-

məsi demokratiyanın ən mühüm vəzifələrindən biridir. Lakin demokratik ölkələr də bun-

lara necə nail olmaq baxımından fərqlənirlər.Bir çoxları höküməti hesabatlı etmək üçün 

parlamentə arxalanırlar,digərləri isə fərqli ekspert qurumlarını özündə birləşdirərək daha 

da qarışıq sistemə malikdirlər.Ümumi şəkildə nəzarət adlanan bu prosesin səmərəliliyi 

təkcə nəyin harada,nə zaman və hansı tezliklə yoxlanmmasını müəyyən edən qanuni və 

konstitusiyalı qaydalardan doğan səlahiyyətdən asılı olmur,o həmçinin nəzarət qurumları-

na verilən məlumatın miqyasından asılı olur.Bilgi əldə etmək imkanı olmadan və təsisati 

yaddaş olmadan heç bir nəzarət qurumu hara nəzər salmaq və hansı sualları soruşmaq ki-

mi  məqsədlərə nail olmaq üçün özünə lazım olan təcrübəni əldə edə bilməz. 
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Silahlı Qüvvələr Üzərində Demokratik Nəzarət üzrə Cenevrə Mərkəzi kimi müstəqil 

təsisatlar son illərdə təhlükəsizlik sektorunda islahatlar üçün hüquqi standardlar və ən 

yaxşı praktikalar hazırlamaq üçün,xüsusilə də,kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarətlə 

bağlı son illərdə çox işlər görmüşdür(1). Eyni zamanda,fərdi nəzarət qurumlarının tədqi-

qatlarını dərc etməkdən əlavə, kəşfiyyat funksiyalarını və onların üzərində nəzarəti müqa-

yisəli şəkildə analiz etməyə də cəhd etmişdir(2).Lakin,hələ də nəzarət modellərinin səmə-

rəliliyini anlamağa çalışan uzunmüddətli tədqiqatlar azdır(3). Sadəcə Böyük Britaniya və 

ABŞ nümunələrindən ibarət tədqiqatlar çap olunmuşdur(4). 

 

Bir nəzarət təsisatını digərinə görə tövsiyə etməyə gəldikdə, nəzarət-səmərəlilik təd-

qiqatlarının məhdud sayı məhdudlaşdırıcı amil olur. Birincisi,uzunmüddətli qiymətləndir-

mələri olmayan  nəzarət sistemlərinə baxış məhdud nisbi dəyərə malik olur( bu sistemlə-

rin ortaya qoyduqları bu dəyər yəqin ki,onların öyrəndikləri nəzarət yanaşmaları vasitəsilə 

tapdıqları problemlərin içində olur). İkincisi, uzunmüddətli öyrənilən Böyük Britaniya və 

ABŞ  nəzarət sistemləri keçid dövrü yaşayan ölkələr üçün ən yaxşı model olmaya bi-

lər.Məsələn,ABŞ-ın misalında,kəşfiyyat aparatının miqyası və dərəcəsi,geniş büdcəsi və 

özəl sektorun cəlb olunma miqyası kəşfiyyat üzərində nəzarət sistemlərinə ABŞ baxışını, 

şəraitləri tamamilə fərqli olan keçid dövrü yaşayan ölkələr üçün az dəyər daşıyan model 

edir. 

 

Demokratik idarəçiliyin müxtəlif formaları arasında fərqliliyi ayıraraq,bu vəsaitin 

növbəti bölməsi keçid dövrü yaşayan ölkələrin təbiətini nəzərdən keçirir.Üçüncü bölmə 

səmərəli nəzarətin xarakterisitikalarını müzakirə edir.Dördüncü bölmə,müxtəlif ölkələrdə 

inkişaf etdirilən bir neçə təsisati yanaşmaları müzakirə edir və onların üstnlüyünə və ça-

tışmamazlıqlarına diqqət yetirir.Beşinci bölmə səmərəli nəzarətə olan maneələri analiz 

edir və altıncı bölmə isə nəzarət qurumlarının funksiyaları üçün  tələb etdikləri hüquqi 

mandatları müzakirə edir.Sonda,bu vəsait açar tövsiyələrlə yekunlaşır. 

 

2. Keçid Dövrü Yaşayan Ölkələr  

 

Demokratik idarəçilik formaları inkişaf etdirmə prosesi yaşayan ölkələrə çox zaman 

keçid dövrü yaşayan ölkələr kimi isnad edilir.Onların hamısı demokratikləşmənin yayıl-

mış təcrübəsini paylaşır,lakin onların ümumi paylaşdıqları məsələlər az da ola bilər, təkcə 

demokratik prosesləri başlama nöqtəsi ilə bağlı fərqliliklər deyil,onların seçdikləri 

demokratiya forması da fərqli ola bilər. Onların bir çoxu totalitar rejimdən öncə bir vaxt-

lar demokratik ölkə olur, bir çoxları böyük bir dövlətin parçalanmasından sonra yeni ya-

ranmış bir dövlət olur,və bir çoxları tayfa hökmranlığı,dərin etnik ayrılıqlar və ya hətta 

vətəndaş müharibəsindən keçmiş olan ölkələr olur.  Müəyyən mənada keçmiş fərqli tari-

xindən asılı olaraq bu cür demokratiya yolu tutmuş ölkələrin istiqamətləri də  fərqli 

olur.Bir qismi unitar dövlət yaradır,digərləri federal dövlət qurur. Bir qismi  aydın haki-

miyyət bölgüsünə əsaslanan prezident üsul-idarəsi yaradır, digərləri isə qanunverici və 

hökümətin icra orqanlarını birləşdirən parlament sistemini seçir.Bir qismi konstitusiyalı 

monarxiya, digərləri isə respublika olur. Bir qismi səs çoxluğu ilə qazanılan seçki sistemi-

nə malik olur,digərləri proporsional təmsiletmə formasına malik olur. Bir qismi bir pala-

talı qanunverici orqana,digərləri isə iki palatalı sistemə malik olur. Bundan əlavə,onların 
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hüquq sistemi tez-tez fərqlənir. Birlikdə götürsək,hər bir keçid dövrü yaşayan ölkənin 

seçimi onun inkişaf etdirdiyi siyasi mədəniyyət formasına birbaşa təsir edir. 

 

Demokratik ölkənin siyasi mədəniyyəti,xüsusilə də ictimaiyyətin demokratik idealları qə-

bul etmə dərəcəsi, bu idealların praktiki olaraq tətbiqi üçün yollar müəyyənləşdirir. Bir ölkə-

nin icra qolunun nümayəndələri, digər ölkənin icra strukturunun nümayəndələrindən daha çox 

xalq qarşısında hesabat verməyə hazır olur.Eynilə,qanunverici orqanın hesabatlılığı da bir öl-

kədən digər ölkəyə keçdikcə dəyişir.Çox hallarda,demokratik idarəçilik istiqamətində bu cür 

tərəqqiyə demokratikləşmənin əleyhinə olan hərəkətlər təsir edir(5)-hakimiyyətdə olanların 

hakimiyyədə qalmaları üçün dövlətin əlindəki resurslardan istifadə etməklə hakimiyyəti sax-

lama və daha ümumi desək, korrupsiya yolu ilə hakimiyyəti saxlama. 

 

Hətta,demokratik idarəçilik termini də,xüsusilə də,kəşfiyyat nəzarətinin konkret kon-

tekstində istifadə olunan zaman ölkədən-ölkəyə fərqlənir. Hesabatlılıq,məsələn, ümumi-

likdə hesabat vermək prosesi kimi başa düşülür,daha geniş mənada,o şəffaflığı nəzərdə 

tutur.Vestminster modeli ilə hərəkət edən Birlik üzvləri arasında hesabatlılıq deyəndə, ka-

binetin məsul nazirləri tərəfindən daxildə və parlamentə nazirliyin təşkilatlarının fəaliy-

yətləri (fəaliyyətsizlikləri) haqqında həqiqi hesabatların verilməsi kimi konkret konstitusi-

ya öhdəliyi nəzərdə tutulur. Dəyişən mənalarda işlənən başqa terminlərə təhlükələr, ris-

klər,milli təhlükəsizlik,müstəqillik,sərbəst seçim,səlahiyyət,təhlükəsizlik,kəşfiyyat və 

kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarət də daxildir. 

 

3.Səmərəli Nəzarət  

 

İstənilən qanunverici orqan,kəşfiyyat nəzarət sistemi yaratmazdan öncə,həmin sistemin 

səmərəli olub-olmayacağını bilmək istəyir. Bu mövzu ilə bağlı çox sayda yeni ədəbiyyatın 

mümkün olduğu indiki halda onun cox asan iş olduğunu fikirləşmək olar. Lakin, müəyyən 

ehtiyatlılıq yerinə düşər.Baxmayaraq ki,bir sıra alimlər xüsusi nəzarət qurumlarının funksiya-

ları haqqında bir neçə məlumat xarakterli yazılar dərc etmişlər,lakin onların az bir hissəsi bu 

qurumların səmərəliliyini ətraflı şəkildə öyrənmiş və bu qədər geniş zaman ərzində məzmunlu 

bir nəticəyə gəlmişlər.(Təəssüf ki,geniş zaman intervalı tələb edən yazılar səmərəlilik haqqın-

da fikir söyləmək üçün faydalı kriteriya yaratmağa müvəffəq olmamışdır). 

 

Suyu daha da bulandıran məsələ hökümətin icra və qanunverici orqanlarının fərqli nəza-

rət məqsədləri güdmələri tendensiyasıdır. Nəticədə,çox sayda demokratik ölkələr qarışıq sis-

temlər yaratmışlar və onların içərisində çoxsaylı nəzarət sistemləri uyğun yoxlama formaları 

ilə fərqli məqsədləri nəzərdə tuturlar. Bu cür sistemdə,qanunverici komitələr ekspert nəzarət 

qurumları ilə yan-yana durur və bəzən onların işlərini koordinasiya edir və bəzən də etmirlər. 

 

Hansı sistem olursa olsun,qanunvericilərin nəzarət qurumlarının fəaliyyətləri haqqında 

məlumatlandırılması,onların məlumatları vaxtında alması və bu qurumların hesabatlarına çı-

xışların asan olması vacibdir,çünki bu hesabatlara cıxış həmişə asan olmur.  Daha vacibi odur 

ki,qanunvericilər kəşfiyyat nəzarət vasitəsilə nail olunmalı məqsədlər haqqında xəbərdar ol-

malıdırlar, başqa cür olarsa onlar real olmayan və daha çox rəmzi xarakter daşıyan yanaşma-

lara cəlb oluna bilərlər(6).Bu məqsəd yəqin ki,başqa hökümət idarələrində olduğu kimi sadə-
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dir. Burada məqsəd kəşfiyyat xidmətlərinin işlərini daimi əldə saxlamaq deyil(7),əksinə onları 

və icra orqanlarını öz fəaliyyətlərinə və fəaliyyətsizliklərinə görə ictimaiyyətin görə bildiyi və 

başa düşdüyü tərzdə qanunverici orqanlara hesabatlı etməkdir.Lakin,necə deyərlər,nəzarət 

elementləri parlamentin ən azı iki əsas vəzifəsindən doğur: kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyət-

lərinin xərclərini nəzərdən keçirmək və nəticədə bu xərcləri ödəmək üçün onların büdcəsini 

qəbul etmək və bu xidmətlərin fəaliyyətlərini idarə etmək üçün qanunvericilik aktları qəbul 

etmək və ya qanunvericiliyə düzəlişlər etmək. 

 

Özlərinin nəzarət vəzifələrini yerinə yetirərək,qanunvericilər öz bacarıqlarını,özləri-

nin bu işə meyliliyini,məhdudiyyətlərini qiymətləndirmələri lazımdır. Vaxt qıtlığl,məh-

dud təcrübə və resursların qıtlığı real yolla əldə oluna bilənlərə təsir edir. Ona  görə də,qa-

nunvericilər özlərinin nəyə nail olmaq istədikləri haqqında möhkəm fikirləşməli və onları 

parlament işi sikli çərçivəsində necə əldə edəcəklərini fikirləşmələri lazımdır. Yəqin 

ki,ekspert nəzarət qurumları müəyyən məsələlər üçün daha da uyğun ola bilər.Əgər belə-

dirsə,onda parlamentin bu cür qurumla münasibəti necə olmalıdır.Ümumi baxışda,par-

lamentin kəşfiyyat xidmətləri üzrə nəzarət funksiyasına iki xüsusi yolla cəlb olunması la-

zımdır: bunlardan biri qanunlara riayət ilə,digəri isə səmərəliliklə bağlıdır. Konkret ola-

raq,parlament, kəşfiyyat xidmətləri və onların müqaviləli işçilərinin qanunu,xidmət təli-

matlarını və ya hökümətin siyasətini pozmamasını təmin etməlidir.Onlar, həmçinin, döv-

lət maliyyəsinin uyğun şəkildə və səmərəli istifadəsini təmin etməlidir. 
 

Daha tez-tez,parlamentarlar hesab edirlər ki,onların əsas vəzifəsi kəşfiyyat xidmətlə-

rinin fəaliyyətinin eks-post fakt baxışından ibarətdir-yəni baş vermiş hadisəyə öz baxışla-

rını hadisə baş verdikdən sonra həyata keçirməkdir. Bunun ancaq bir qismi doğrudur. 

Baxmayaraq ki, baxış keçirmənin çox hissəsi hadisə baş verdikdən sonra aparılmalıdır,la-

kin parlamentarların kəşfiyyat xidmətləri əməliyyatlara başlamazdan öncə aparılaçaq 

əməliyyata və əməliyyatlar gedən zaman müəyyən baxış keçirməsinə ixtiyarları vardır. 

Məsələn,parlamentarlar əməliyytalar başlamazdan öncə zəruri qaydaların və hökümət si-

yasətlərinin yerində olmasını təmin etməyə məsuldurlar. Eynilə,baxmayaraq ki,məhsul-

darlıq haqqında ancaq hadisə baş verındən sonra fikir söyləmək olur,qabiliyyət və işin 

necə görülməsi kriteriyası öncədən və davamlı əsasda qiymətləndirilməlidir. 

 

4.Kəşfiyyat Xidmətləri Üzərində Nəzarət Yanaşmaları 

 

Bu bölmə demokratik ölkələr boyunca hal-hazırda mövcud olan üç nəzarət yanaşma-

sını analiz edir. Onlar uyğun olaraq aşağıdakılardır: 
 

 Qanunverici komitələrin yanaşması 

  Baş müfəttişin yanaşması  

  Ekspert nəzarət qurumlarının yanaşması 

Burada qanunverici komitələr dedikdə təkcə parlament komitələrini yox,həm də par-

lament sayılmayan qurumların qanunverici komitələri nəzərdə tutulur. 

 

4.1Qanunverici Komitələr 

 

Qanunverici komitələr növünə və imkanlarına görə dəyişir.Bir sıra ölkələr-
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də,Vestminster modelinə uyğun olaraq,qanunverici komitələr hökümətin seçilmiş qanun-

verici və icra qollarının nümayəndələrinin birləşmə və bir-birini örtmə dərəcəsini əks 

etdirə bilir. Digər ölkələrdə,heç bir örtmə olmur(8). 

Kongress sistemində mövcud olan qanunverici komitələr ilə parlament üsullu demok-

ratik ölkələrdəki qanunverici komitələr arasında vacib fərqliliyi göstərmək lazımdır. Mü-

hüm fərq hesabatlılığa olan yanaşmaların fərqliliyidir.ABŞ-da hakimiyyətin bölünməsi 

hər bir qolun digəri üzərində nəzarətini təmin edir. Konqresin özü hansı məlumatı alaca-

ğına və öz komitələri qarşısında hansı məsələləri dinləməyə çıxaracağına qərar 

verir.Uyğun dövlət maliyyəsinin ayrılması səlahiyyəti və qanunvericilik səlahiyyəti, istis-

na olaraq Konqresə verilmişdir və onun iradəsi bir neçə mühüm istisna ilə qəbul edilir. 

Beləliklə,ABŞ Konqresinin komitələri müntəzəm olaraq ali icra orqanımın tam tərkibini,o 

cümlədən,kəşfiyyat xidmətlərinin inzibati rəhbərlərini dinləmələrə çağırır və onlar siyasi 

və idarəetmə suallarına tam cavab verirlər.(ABŞ  ali icra orqanının iki seçilmiş üzvlə-

ri,prezident və vitse-prezident Konqress qarşısında ifadə vermirlər). 

 

Əksinə,çox sayda parlamentar sistemlərdə,icra orqanı hansı məxvi informasiyanın 

qanunverici komitələrlə paylaşması haqqında son söz söyləyir,sadəcə ona görə ki, burada 

hakmiyyətdə olan partiya parlament çoxluğuna nəzarət edir.   Həmçinin orada kimin par-

lament komitəsi qarşısına çıxacağı və hansı mövzuda suallara cavab verəcəyi haqda bili-

nən fərq var. Bir çox parlament qanunlarında,icra orqanının seçilmiş nümayəndələri qa-

nunverici komitənin qarşısında siyasi məsələlərlə bağlı suallara cavab verir və eyni za-

manda digər icra orqanları rəsmilərinin idarəetmə ilə bağlı qanunverici komitələr qarşı-

sında çıxışları öz ixtiyarlarına buraxılır. 

 

4.1.1 Amerika Birləşmiş Ştatlarında və Braziliyada Konqres yanaşmaları 

 

Amerika Birləşmiş Ştatlarında,1970-ci illərdə Çörç və Payk (Church və Pike) komi-

təsinin araşdırmaları nəticəsində,Konqress həm Nümayəndələr Palatasında, həm də 

Senatda daimi kəşfiyyat komitələrini yaratmağa qərar verdi. Bu komitələrə, ABŞ-ın bütün 

kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətini,onların qanunauyğun hərəkət etmələrini və həmçi-

nin,məhsuldarlığını gözdən keçirmək tapşırıldı.Təhlükəsiz yerlərdə görüşərək və böyük 

və məxvi orqanlara giriş izni olan işçilərin köməyi ilə,bu komitələr hadisə baş verməzdən 

həm öncə,həm hadisə zamanı və ya sonra nəzarət aparmağa səlahiyyətləndirlmişlər.ABŞ 

daxili kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətini gözdən keçirmək səlahiyyəti olan Konqress ko-

mitələri, indi həm də Ədliyyə Nazirliyinin və Daxili İşlər Nazirliyinin fəaliyyətinə nəzarət 

edən komitələrdir. Çoxluq və azlıq təşkil edən partiyalar tərəfindən təyin edilən komitə 

üzvləri öz partiya üzvlərinə müxtəlif səpgili xidmətlər göstərirlər. Bu xidmətlərə əlavə 

olaraq Konqres Tədqiqat Xidməti  və Hökümət Hesabatlılığı İdarəsi kimi Konqresin işini 

dəstəkləyən idarələr vasitəsilə də xidmətlər göstərilir. 

 

Son zamanlarda hərbi idarəetmədən federal demokratik üsul idarəsinə keçmiş Brazi-

liya, Konqres sisteminin digər nümunəsidir. Keçid dövrünə keçdiyi 1985-ci ildən sonrakı 

onillilkdə, Braziliyanın yeni icra orqanının diqqəti ölkənin iqtisadiyyatı və geniş xarici 

borcu kimi önəmli məsələlərin üzərində cəmləşmişdir. Bu qayğılar və Braziliyanın heç 

bir xarici düşməninin olmadığı haqda geniş yayılmış qavrayış ölkənin kəşfiyyat xidmətlə-
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rinin islahata təcili ehtiyacı olmadığına gətiridi(9). Son zamanlar,Braziliya Konqresi kəş-

fiyyat sisteminə təkcə yenidən baxmamış,həm də kəşfiyyat sistemlərini nəzarətdə saxla-

mağa xidmət edən kongress komissiyaları yaratmışdır.1999-cu ildə, o,inidiki adı Kəşfiy-

yat Fəaliyyətlərinə Nəzarət üçün Birgə Komissiya (KFNBK)olan komissiya qurmuşdur. 

O zamandan bəri dörd əlavə komissiya, o cümlədən,həm Nümayəndələr Palatasında,həm 

də Senatda müdafiə komissiyaları,Nümayəndələr Palatasında Mütəşəkkil Cinayətə Qarşı 

İctimai Təhlükəsizlik Komissiyası,və Senatın Konstitusiya,Ədalət və Vətəndaşlıq Komis-

siyası nəzdində ictimai təhlükəsizlik üzrə sub-komissiya da yaradılmışdır.Onların hamısı 

geniş dərəcəli şəffaflıq təmin edilməsi yolunda uğurlu olmuşdur-baxmayaraq ki, KFNBK 

öz fəaliyyətinin ilk illərində, Konqress üzvləri tərəfindən marağın olmamasına görə, ko-

missiyanın daxili qaydalarının müəyyən edilməsində uğursuzluqlara görə və texniki 

resursların və dəstəkverici işçilərin çatmamazlığı üzündən əziyyət çəkmişdir(10). 

 

4.1.2  Parlamentar yanaşmaları 

 

Kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarət üzrə parlament yanaşmaları təkcə Konqres ya-

naşmaları baxımından yox, həm də öz aralarında bir-birindən fərqlənirlər(11).Əsas fərqlər 

məxvi məlumatlara çıxış,lazımi işçilərin və digər resursların olması,komitələrin mandatı 

və komitə üzvlərinin necə təyin ediıməsi ilə bağlıdır. 

 

Kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarət üzrə parlamentlər tərəfindən tətbiq edilən 

beşdən az olmayan yanaşmalar vardır: 

 

 Məxvilik dairəsindən kənarda olan parlament komitələri 

 Parlamentarların qanun əsasında qurulmuş komitələri 

 Daimi müəyyən edilmiş parlament komitələri 

 Xüsusi qanunla müəyyən edilmiş baxış komitələri  

 Qarışmış komitələr və sistemlər 

 

Sirlilik kilidindən kənardakı parlament komitələri 

 

Bir çox parlament sistemli demokratik ölkələrdə(məsələn,Kanada və İrlandiya),icra or-

qanları Parlament komissiyalarına məxvi məlumatlara çıxış üçün xüsusi şərt qoymur.Beləlik-

lə,məxvilik dairəsi içərisində olan istənilən adam,yəni,məxvi məlumatlarla işləmək hüququ 

olan adam əgər bu məlumatları parlament üzvünə “sızdırırsa”  o cinayət əməli törətmiş sayılır. 

Nəticədə,bu cür demokratik ölkələrdə parlament komitələri kəşfiyyat məsələləri üzrə “içəri-

dən”bilgi almadan işləməlidir. Ancaq onlar tamamilə gücsüz də deyillər.Çünki onların hələ də 

tam araşdırma səlahiyyətləri vardır və parlamentin resurslarına da çıxışları vardır, onlar fayda-

lı baxış keçirə bilər və vacib məsələləri hökümətin diqqətinə çatdıra bilər(12). 

Bu yanaşma ilə əlaqədar daha iki xəbərdaredici an qeyd edilməlidir: Birincisi ,əlbəttə 

bir çox məsələlər var ki, onlar eyni dərəcədə əhatə oluna bilmir. Məsələn,ekspert nəzərət 

qurumlarının maraq doğuran konkret məsələlər qaldırdığı yerlərdə parlament asanlıqla 

hərəkətə keçə bilmir.İkincisi,xüsusi mandat olmadan üzə çıxarılan məsələlərin seçilməsi 

daha da sistemsiz olacaqdır.Komitənin rəhbərliyi dəyişdiyi zaman,onun gündəliyi, prakti-

kası və təsisati yaddaşı da dəyişir. 
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Parlamentarların qanun əsasında qurulmuş komitələri 

 

Biləşmiş Krallıq tərəfindən tətbiq edilən ikinci yanaşma, parlamentarların qanun əsa-

sında qurulmuş komitələridir(13). Bu komitələr parlament səlahiyyətləri çərçivəsində 

yox,qanun əsasında qurulmuş komitələrdir və Biləşmiş Krallıq Kəşfiyyat və Təhlükəsiz-

lik Komitəsi (KTK)Nümayəndələr palatası və Lordlar Palatası üzvü olan parlament üz-

vlərindən təşkil olunur və  parlament komitələrində olduğu kimi parlament partiyaları tə-

rəfindən seçilmir, baş nazir tərəfindən seçilir və KTK baş nazirə hesabat verir. Səbəbi 

odur ki, KTK əslində parlament komitəsi deyil. Onun,məsələn,parlament komitəsi kimi 

araşdırma səlahiyyəti yoxdur və parlamenti resurslarından və imtiyazlarından istifadə edə 

bilmir.Bu daha çox parlamentarların komitəsidir. Onun əsas üstünlüyü ondadır ki, o məx-

vilik dairəsi içində çalışır və məxvi məlumatlara çıxışı olan işçilərlə təhlükəsiz mühitdə 

görüşlərini keçirir.Digər üstünlüyü davamlılıqdır. Komitənin Lordlar palatasından olan 

üzvlərinin,Nümayəndələr palatasında olduğu kimi seçilmək qayğıları yoxdur və beləliklə 

onlar daha geniş davamlılıq və təsisati yaddaşın inkişafı üçün imkan irəli sürürlər. 

 

Digər tərəfdən,KTK-nın qanunla müəyyən edilmiş mandatı məhduddur və o ancaq 

əsas kəşfiyyat xidmətlərinin xərclərini,inzibati idarəçiliyini və siyasətlərini əhatə edir. 

Onun araşdırma resursları da məhduddur. Son vaxtlar artmasına baxmayaraq,onlar arzu 

olunandan azdır.Nəticədə,Birləşmiş Krallıq yanaşması baş verən hadisələrin davamlı mo-

nitorinqini aparmamağa yönəlib və bu da yəqin ki,nəzarətin vacib tərəfidir. 

KTK-nı parlament  nəzarəti altına gətirmək səyləri hələ ki uğursuz olmuşdur,lakin si-

yasi partiyaların rolları artmışdır. Onlar indi KTK-nın üzvlərinin seçilməsində mühüm tə-

sirə malikdirlər və KTK-nın hesabatının ictimaiyyətə açıqlanan hissəsinin müzakirəsinə 

parlament müntəzəm şəkildə vaxt ayırır(14). 

 

Daimi müəyyən edilmiş parlament komitələri 

 

Kəşfiyyat xidmətləri üzrə daimi müəyyən edilmiş parlament komitələri Britaniya ya-

naşmasından onunla fərqlənir ki, onlar həqiqi parlament komitələridir.Onların üzvləri si-

yasi partiyalar tərəfindən təyin edilir və onlar lazım olduqda parlament resurslarından isti-

fadə edirlər.KTK-nın icra orqanları hesabına işləyən işçilərindən fərqli olaraq,daimi par-

lament komitəsi geniş şəkildə özünün fəaliyyət kursunu müəyyən edir,təkcə işçiləri 

seçməklə bağlı yox (onların məxvi işlərə çıxışları təmin edildikdən sonra),həm də onların 

harada görüş keçirəcəklərini də (onların görüşəcəyi yerlərin təhlükəsizliyi baxımından) 

müəyyən edir. 

 

Üzvlük tələbləri ölkədən ölkəyə fərqlidir. Cənubi Afrikada, məsələn,proporsional 

təmsilçilik qayda sayılır. Və bütün əsas siyasi partiyalar komitədə təmsil olunmalıdırlar. 

Yeni Zelandiyada,baş nazir və müxalifət lideri komitədə təmsil olunmalıdırlar. Avstrali-

yada, komitəyə federal parlamentin hər iki palatasından üzvlər qoşulmalıdır. 

 

Bu daimi parlament komitələrinin qurulması,bir qayda olaraq bu komitənin hansı təş-

kilatları yoxlaya bilməsini müəyyənləşdirir. Baxmayaraq ki,xüsusi fəaliyyətlər bəzən is-

tisna edilir,fəaliyyət sahəsi geniş ola bilər.Məsələn,Avstraliyada Kəşfiyyat və Təhlükəsiz-
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lik üzrə Parlamentin Birgə Komitəsinin (KTPBK) ölkənin əsas bütün kəşfiyyat təşkilatla-

rını yoxlama mandatı vardır,lakin komitənin yoxlama hüququ olmayan fəaliyyətlər siya-

hısı da böyükdür(bax Haşiyə1). 

 

Haşiyə1: Avstraliya Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik üzrə Parlament Birgə Komitəsi-

nin mandatının məhdudluğu 

 

Komitənin funksiyalarına daxil deyil: 

 

a.Avstraliya Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Təşkilatının(ATKT),Avstraliya Gizli Kəşfiyyat 

Xidmətinin(AGKX),Hərbi Təsvir və Geokartoqrafiya Təşkilatının(HTGT),Müdafiə Kəş-

fiyyatı Təşkilatının(MKT),Hərbi  Siqnallar Direktorluğunun(HSD) və ya Milli Qiymət-

ləndirmələr Ofisinin(MQO) kəşfiyyat toplanması və qiymətləndirmə prioritetlərinin nə-

zərdən keçirilməsi; və ya 

b. ATKT,AGKX,HTGT,MKT,HSD və MQO-nın çıxışı olan informasiya mənbələri-

nin,digər əməliyyat dəstəklərinin və ya əməliyyat metodlarının gözdən keçirilməsi; və ya 

c. ATKT,AGKX,HTGT,MKT,HSD tərəfindən aparılmış,aparılan və aparılmağa tək-

lif edilən xüsusi əməliyyatların gözdən keçirilməsi; və ya 

d. xarici ölkənin və ya bu ölkənin bir idarəsinin verdiyi məlumatların gözdən keçiril-

məsi,bu ölkə bu məlumatları açıqlamağa razılıq vermirsə; və ya 

e. Avstraliyalıya təsiri olmayan ATKT,AGKX,HTGT,MKT,HSD və MQO-nın fəa-

liyyətlərinin istiqamətinin gözdən keçirilməsi; və ya  

f. Bu Aktın 15-ci Bölməsi əsasında qəbul edlmiş qaydaların gözdən keçirilməsi; və 

ya g. ATKT,AGKX,HTGT,MKT,HSD və MQO-nın fəaliyyətləri ilə bağlı fərdi şikayətlər 

əsasında sorğuların aparılması; və ya  

h. MKT, MQO-nin gəldiyi qənaət və ya hesabatların məzmununu və ya  nail olunmuş 

yekun müddəaların gözdən keçirilməsi;və ya bu cür qənaətlərin və ya hesabatların əsas-

landığı məlumat mənbələrinin gözdən keçirilməsi; və ya 

i. MQO tərəfindən aparılan koordinasiya və qiymətləndirmə tədbirlərinin gözdən 

keçirilməsi(15). 

 

Parlamentarların qanun əsasında qurulmuş komitələri ilə Daimi müəyyən edilmiş 

parlament komitələri arasındakı mühüm fərq onların səlahiyyətləri və imtiyazları ilə bağ-

lıdır. Sonuncu,xüsusilə də,sənədləri və uçotları təhvil verməyi tələb etdikdə, komitə tələb-

lərinə riayət etməyən, qanunu pozan tərəfləri durdura bilir. Bundan əlavə,Avstraliya qa-

nunvericiliyi konkret olaraq parlamentin hər iki palatasının əsas kəşfiyyat xidmətləri ilə 

bağlı “istənilən məsələni”, KTPBK-nin gözdən keçirməsinə göndərə bilər(16). 

 

Xüsusi qanunla müəyyən edilmiş baxış komitələri 

 

Ən azı bir ölkə(Kanada) gələcək parlamentlərin üzərinə, kəşfiyyat qanunverici aktları 

funksiyada olduğu illərdə, bu aktları gözdən keçirmək üçün qanunla müəyyən edilmiş ba-

xış komitələri qurmaq məsuliyyəti qoymuşdur.1984 –cü ildə Kanada Təhlükəsizlik  Kəş-

fiyyat Xidməti Aktı və Təhlükəsizlik Pozuntuları Akt-nın qəbul edilməsi, bu aktlar beş il 

qüvvədə olandan sonra,konkret olaraq,parlamentin onları gözdən keçirməsi üçün komitə 
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qurmasını tələb etmişdir(17). 2001 –ci ildə qəbul edilmiş Kanada Anti-Terror Aktı, eyni 

şəkildə, üç ildən sonra baxış komitəsinin yaradılmasını parlamentin üzərinə məcburi öh-

dəlik kimi qoymuşdur(18). Hər bir halda,komitənin mandatı qanunların maddələrini və 

qanunun özünün necə işləməsini gözdən keçirmək və özünün parlamentə verdiyi hesabat-

lara hansı zəruri saydığı dəyişiklikləri tövsiyələrə salmaq idi. 

Xüsusi hazırlanmış komitələr bir il üçün qurulur və bu dövrdə  hesabat verir. Çünki 

onların gizlilik dairəsi içində olmaları qəbul edilmir, onlar bu qanunlar əsasında müəyyən 

edilmiş ekspert nəzarət qurumlarından az dəstək alırlar(19). 

 

Qarışıq komitələr və sistemlər 

 

Bir sıra ölkələr qarışıq komitələr qurmuşlar və onların üzvləri qanunvericilərdən və 

nə qanunvericiliyin,nə də icra orqanın nümayəndələri olan fərdlərdən təşkil olunmuşdur. 

 

İsveçin Təhlükəsizlik və Dürüstüyü Qoruma Komissiyası  

 

Məsələn, İsveçdə,İsveçin Təhlükəsizlik və Dürüstüyü Qoruma Komissiyasının 

(SAKİNT) sədri və müavini hakim olmalıdır və ya onu ekivalenti olan hüquqi təcrübəyə 

malik şəxs olmalıdır. Komitənin qalan üzvləri,maksimum on nəfərə qədər, İsveç parlam-

entində(Riksdaq) təmsil olunan partiyalar tərəfindən irəli sürülən namizədlərdən təmsil 

olunur –bu üzvlər qüvvədə olan parlament üzvü də ola bilir və əski parlamentar da ola bi-

lir.  

 

SAKİNT-ın iki əsas məsuliyyət dairəsi vardır: cinayətlə mübarizə idarələrinin gizli 

izləmə cihazlarından istifadəsinə, saxta kimlik adı altında hərəkət etməsinə və bunlarla 

bağlı xüsusi araşdırma texniki metodlarından istifadə etməsinə nəzarət etmək üçün; və 

İsveç Təhlükəsizlik Xidməti tərəfindən şəxsi məlumat bazalarına baxılması prosesinə nə-

zarət etmək üçün. SAKİNT bu öhdəlikləri əsasən müfəttişlik vasitəsilə edir və məqsəd 

İsveç qanun və təlimatlarına riayət edilməsini təmin etməkdir. 

 

SAKİNT özünün bu fəaliyyətlərini, rəhbəri hökümət tərəfindən təyin edilmiş ştatlı iş-

çilərin köməyi ilə aparır. SAKİNT-i yaradan qanunvericilik aktı, ona, onun nəzarət sub-

yekti olan inzibati qurumlardan məlumat və kömək almaq üçün səlahiyyətlər vermişdir. 

Bu komitə həmçinin onun nəzarət subyekti olmayan qurumlardan da məlumat ala bilər. 

SAKİNT hər il hökümətə hesabat verir. Bu cür öhdəlik Riksdaqla bağlı yoxdur. 

 

Almaniyanın Qarışıq Sistemi 

 

Almaniyada da kəşfiyyat üzərində nəzarət sistemi eyni qaydada qarışmışdır. Bir qi-

sim bu sistemi “çoxtərəfli” adlandırır,çünki o bir-biri ilə yan-yana işləyən bir neçə qurum-

dan ibarətdir(20). Əsas qurum Alman parlamenti(Bundestaqın) aşağı palatasının kəşfiyyat 

üzərində daimi nəzarət paneli adlanan Parlament Nəzarət Panelidir(PNP). Qanuna gö-

rə,PNP hər rübdə bir dəfə görüşməlidir.Baxmayaraq ki,PNP-də üzvlük Bundestaqdakı 

partiya tərkibindən asılıdır,sədr vəzifəsi parlament çoxluğunun nümayəndəsi ilə müxalifət 

nümayəndəsi arasında ildə bir dəfə dəyişir. Komitənin üzvlərinə işlərini aparmaq üçün 
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yeddi nəfərlik katiblik tərəfindən kömək edilir.Onlar üç federal kəşfiyyat xidmətinin fəa-

liyyətlərinə fokuslanır və açıq müzakirə aparırlar. Bu komitə kəşfiyyat işçilərini ifadə 

verməyə çağıra bilir,onlardan zəruri sənədlər əldə edir və onların xidməti yerlərinə istəni-

lən an daxil ola bilir.Komitə seçki dövrünün ortasında və seçki dönəminin sonunda Bun-

destaqa hesabat verir. 

 

İkinci qurum Konfidensial Komitə adlanır və onun işi kəşfiyyat xidməti büdcələrini 

gözdən keçirməkdir (büdcənin tam məbləğinin büdcə tövsiyələrinə daxil edilməsi üçün 

Bundestaqın Büdcə Komissiyası ilə danışılır).Büdcə məsələləri müzakirə olunan zaman 

PNP və Konfidensial Komitə birgə görüşlər keçirir. (Bax:əlavə məlumat üçün Vills-Vəsa-

it8).Alman qarışıq sisteminin son hissəsi G10 Komissiyasıdır-bu müstəqil,kvazi- hüquqi 

qurumdur və onun qərarları kəşfiyyat xidmətləri və hökümət üçün məcburidir. G10 Ko-

missiyasının PNP tərəfindən seçilən dörd üzvü Bundestaq üzvü ola da bilər, olmaya da. 

İlkin olaraq G10 Komissiyası kəşfiyyat xidmətlərinin poçt və telekommunikasiyaları 

tutmalarına səlahiyyət vermək və bu işlərə nəzarət etmək üçün yaradılmışdı.Lakin 2007 -

ci ildə qəbul edilmiş düzəliş kəşfiyyat xidmətlərinə yeni səlahiyyətlər verdikdən son-

ra,G10 Komissiyasının rolu da dəyişdi. İndi isə,kəşfiyyat xidmətləri, telekommunikasiya 

xidmətləri aparan şirkətlərdən aktiv mobil telefonun yeri,seriya nömrəsi və ya kard kodu 

haqqında məlumat bazasını tələb etməzdən öncə G10 Komissiyasından ilkin izn almalı-

dırlar . 

 

4.2  Baş Müfəttişlər 

 

Bu bölmə qanunvericilik vasitəsilə baş müfəttişlərin(BM) müəyyən edilməsi ilə bağlı 

üç fərqli yanaşmanı nəzərdən keçirir(21).  Amerika Birləşmiş Ştatlarında inkişaf etdirilən 

birinci yanaşma digər ikisinə də model olaraq xidmət etmişdir.Buna baxmayaraq,onlar 

bir-birindən mühüm dərəcədə fərqlənir,yəni kim BM-i təyin edir,BM kimə hesabat verir 

və bu hesabat hansı mövzuları əhatə edir. Fərqli BM-in praktiki təcrübələri də fərqli-

dir,onların bir qisminin digərindən daha çox əsas fiqurlara və tələb olunan məlumatlara 

daha geniş çıxışları vardır. 

 

4.2.1 Amerika Birləşmış Ştatları Mərkəzi Kəşfiyyat  İdarəsinin Baş Müfəttişi 

 

Baxmayaraq ki,1978-ci ildə qəbul edilmiş Baş Müfəttişlik Aktı ABŞ hökümətinin 

bütün əsas idarələrinin BM-liklə təmin edilməsini tələb edirdi, bu Akt Mərkəzi Kəşfiyyat 

İdarəsinə aid edilmirdi,çünki onun üçün əvvəlcədən  müəyyən edilmiş BM var idi.MKİ-

nin BM-i 1952 -ci ildə qurulsa da, elə 1978-ci ildə də MKİ direktoru tərəfindən təyin edi-

lirdi və bir çoxlarının qənaətinə görə BM lazımi dərəcədə müstəqil deyildi.Bu 1989-cu ilə 

kimi davam etdi və həmən il MKİ-nin BM-ə qanunla müəyyən edilmiş daha geniş müstə-

qillik verildi.MKİ-nin BM-i MKİ-in işçisi olaraq qalır və MKİ direktoruna hesabat 

verməkdə davam edir,lakin indiki vəzifə president tərəfindən irəli sürülən namizəd olur 

və Senat tərəfindən təsdiq olunur və o,ancaq prezident tərəfindən işdən alına bilər. 

 

MKİ daxilində MKİ BM –nin rolu qənaətə,məhsuldarlığa, səmərəliliyə və hesabatlılı-

ğa hesablanır. BM bunu müstəqil audit, yoxlama,araşdırma aparmaqla və MKİ-nin proq-
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ram və əməliyyatlarını gözdən keçirməklə həyata keçirir. MKİ BM, həmçinin, dələduz-

luq,israfçılıq və mənimsəmə hallarını aşkar etmək və qarşısını almaq kimi işlərə məsul-

dur. Hesabata gəldikdə isə,MKİ BM-i özünün əldə etdiyi nəticələri və tövsiyələri zaman 

itirmədən MKİ direktoruna və Konqresin kəşfiyyat komitələrinə çatdırması tələb olu-

nur.Əgər əldə edilən nəticələr qanunun pozuntusu ilə bağlıdırsa,MKİ BM-i bu haqda Baş 

Prokurora xəbər verməlidir(22). 

 

4.2.2 Kanada Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Xidmətinin Baş Müfəttişi 

  

Müfəttişlik etdiyi idarənin işçisi olan MKİ BM-dən fərqli olaraq, Kanada Təhlükə-

sizlik Kəşfiyyat Xidmətinin Baş Müfəttişi Ofisinin rəisi (OBM-KTKX) Xidmətin işçisi 

deyil və kabinet tərəfindən təyin edilmiş və İctimai Asayiş Nazirinin müavininə hesabat 

verən İctimai Asayiş Nazirliyinin işçisi sayılır. OBM-KTKX mandatı 1984-cü ildə qə-

bul edilmiş Kanada Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Xidməti Aktı əsasında yaradılmışdır və 

onun mandatı MKİ BM-nin mandatından daha da məhduddur. O tamamilə Kanada qa-

nunlarına,təlimatlarına  və siyasətlərinə riayət edilməsinə yönəlmişdir. Hər on iki ayda, 

OBM-KTKX, KTKX tərəfindən xidmətin əməliyyat fəaliyyətləri ilə bağlı məsul nazirə 

təqdim etdiyi hesabatı gözdən keçirməlidir. OBM-KTKX hesabatı təsdiq edir,KTKX 

Aktı tərəfindən səlahiyyət verilməyən və nazirin verdiyi göstərişlərdən kənara çıxan hər 

bir fəaliyyəti aydınlaşdırır. Bundan əlavə, OBM-KTKX həmçinin KTKX-ın səlahiyyət-

lərindən əsassız və ya lazımsız istifadəsi ilə nəticələnən istənilən fəaliyyəti aydınlaşdır-

malıdır. 

 

Qüvvədə olan qanun konkret olaraq KTKX OBM-a imkan verir ki,o KTKX direkto-

rundan və digər KTKX işçilərindən öz vəzifə borcunu yerinə yetirməkdən ötrü ona zəruri 

olan istənilən məlumat, hesabatlar və izahatları alsın. Lakin,praktikada BM-in KTKX dir-

ektoru ilə görüş alması çətin olur. 

 

OBM-KTKX birbaşa olaraq parlamentlə əlaqədə olmur,hətta qanuna riayət olunma-

yan hallar ortaya çıxdıqda belə.Faktiki olaraq, parlament üzvləri bu məlumatları ancaq üç 

cür öyrənə bilər: əgər məsul nazir könüllü şəkildə onları məlumatlandırmaq istəsə; əgər 

onlar məlumatları Məlumatlara Çıxış Aktı vasitəsilə əldə edirlərsə; və ya əgər məlumat 

Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Baxış Komitəsi(TKBK) tərəfindən hazırlanan illik hesabatların 

birinə daxil edilirsə. Bu komitə ekspert qurumu olub, icra qolundan kənarda fəaliyyət 

göstərir.(bax aşağıda Bölmə 4.3)(23). 

 

 

4.2.3  Avstraliya Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Baş Müfəttişi  

 

Avstraliya Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Baş Müfəttişi(AKTBM) qanunla müəyyən 

edilmiş əsasda qurulması baxımından ABŞ və Kanada tərəfdaşları ilə eynidir. 1986-cı il-

də Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Baş Müfəttişi Aktı əsasında yaradılmış bu idarə heç bir 

departament və agentliyin bir hissəsi deyildir. Əvəzində,o, baş nazirin öz səlahiyyətləri 

çərçivəsində ona bağlı olaraq müstəqil şəkildə fəaliyyət göstərir. 
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Baş qubernator tərəfindən təyin olunan AKTBM ABŞ və Kanada BM-dən daha geniş 

sahəni əhatə edir. O sadəcə bir kəşfiyyat xidmətini gözdən keçirmək əvəzinə,bütün 

Avstraliya kəşfiyyat xidmətlərinin üzərində məsuldur. Baxmayaraq ki, AKTBM müxtəlif 

xidmətlər üçün müxtəlif dərəcədə funksiyalar həyata keçirir, onun direktorunun vəzifə 

borcları aşağıdakı kimi dörd şaxəlidir: 

 

1. fərqli xidmətlərin fəaliyyətlərini idarə edən qanunlar,təlimatlar və dir-

ektivlərin riayət edilməsinə monitorinq edilməsi 

2. bu fəaliyyətlərin qanunauyğunluğunun qiymətləndirilməsi 

3. bu fəaliyyətlərin səmərəliliyinin qiymətləndirilməsi 

4. bu fəaliyyətlərin hansı birinin insan hüquqları ilə uyğun olub-olmaması 

və ya ona qarşı olmasının müəyyən edilməsi. 

 

Yəqin ki,təəccüblü deyil ki,ənənəvi olaraq, AKTBM özünün araşdırma resursları-

nın böyük hissəsini Avstraliya Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Təşkilatının(ATKT)işlərinə 

yönəltmişdir, səbəbi də odur ki,ATKT-nın yurisdiksiyası əsasən ölkə daxilinə şamil 

edilir və ona görə də onun fəaliyyəti Avstraliya xarici və hərbi kəşfiyyat xidmətləri-

nin fəaliyyətlərindən fərqli olaraq daha çox Avstraliya vətəndaşlarının və əhalisinin 

hüquqlarına toxunur.(son qiymətləndirmələr göstərmişdir ki, AKTBM –in 60 və 70% 

arası resursları pro-aktiv yoxlama proqramlarına sərf edilmişdir(24)). Tam araşdırma 

aparan zaman, AKTBM krallıq araşdırma komissiyasına verilən eyni cür araşdırma 

səlahiyyətlərindən istifadə edə bilər və edir. Bu o deməkdir ki, AKTBM şahidləri  

dinləməyə gəlməyə və dürüst ifadə verməyə məcbur edə bilər. AKTBM-in sənədləri 

təqdim etməyə məcbur etmə və kəşfiyyat xidmətinin müəsisələrinə girmə səlahiyyəti 

var.Buna baxmayaraq, AKTBM vəzifəsinin müəyyən müddəti təmin edilir və o ancaq 

qanuni əsas olarsa işdən azad edilir. 

 

Qüvvədə olan qanun AKTBM-dən illik olaraq baş nazirə özünün fəaliyyəti haqqında 

hesabat verməsini tələb edir  və baş nazir bu hesabatı parlamentin hər iki palatasına təq-

dim edir. Baxmayaraq ki,bu ofisin başında oturan əvvəlki müfəttişlər ümumiyyətlə 

AKTBM –i dəyişimə gətirə biləcək imkanda olannəzarət qurumu kimi görməsələr 

də(25),bu idarənin verdiyi tövsiyələr kəşfiyyat xidmətləri və onların nazirləri tərəfindən 

ciddi şəkildə qəbul edilir(26). 

 Nəhayət qeyd edilməlidir ki, AKTBM-in yoxlamlarından əlavə,Avstraliya kəşfiyyat 

xidmətləri Avstraliya Milli Audit İdarələri vasitəsilə də yoxlanılır. 

 

 

4.3. Ekspert Nəzarət Qurumları 

 

Ekspert nəzarət qurumları normalda qanunla müəyyən edilmiş qaydada qurulur. 

Onların fərqlənən xarakteristikalarına həyata keçirdikləri funksiyalar,onların parlament və 

icra orqanlarından asılılıq dərəcəsi,kimə hesabat vermələri,onların üzvlərinin necə seçil-

məsi və hər hansı üzvlük tələblərinin olub-olmaması daxildir. 
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4.3.1  Kanadanın Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Baxış Komitəsi  və Kommunikasiya 

Təhlükəsizliyi Müəsisəsi Komissarı Ofisi  

 

Kanada bu cür iki ekspert nəzarət qurumuna malikdir. Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Baxış 

Komitəsi(TKBK) və Kanada Kommunikasiya Təhlükəsizliyi Müəsisəsi Komissarı Ofi-

si(KKTMKO). Hökümətin həm qanunverici və həm də,icra orqanları xaricində çalışan 

TKBK-nın maksimum beş üzvü vardır və onların hamısı sirli şuranın üzvü olurlar və ona 

görə də andiçmə ilə sirlilik altında qalırlar.Bundan əlavə,TKBK-nın heç bir üzvü hal-ha-

zırda parlament üzvü ola bilməz(27). İlkin zamanlarda, belə ümid edilirdi ki,burada üz-

vlük sirli şura üzvü kimi fəaliyyət göstərib təcrübə qazanan məsul nazirlər kimi adamlar-

dan seçilə bilər.Bu da həmişə alınmır.TKBK təhlükəsiz bir mühitdə görüş keçirir və onun 

işçiləri dövlət sirlərinə çıxışı olan adamlardır. OBM-KTKX qanunlara riayət etmə sertifi-

katından əlavə,TKBK-nın özünün  KTKX-nin qanunlara riayət etməsini təmin edən man-

datı vardır; o cümlədən,xidmətə qarşı şikayətləri araşdırma səlahiyyəti(Bax Haşiyə2). Bu 

mənada,o OBM-KTKX-ə və ya xidmətin özünə konkret fəaliyyətlərə baxış üçün göstəriş 

verə bilər. 

 

Haşiyə2: Kanada Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Baxış Komitəsinin mandatı  

Baxış Komitəsinin funksiyaları bunlardır: 

a.Ümumilikdə Xidmətin öz vəzifə borclarını və funksiyalarını yerinə yetirməsinin 

nəzərdən keçirilməsi və bununla bağlı, 

 

İ.Alt bənd 33(3)-ə uyğun olaraq Direktorun hesabatının və Baş Müfəttişin təsdiqinin 

nəzərdən keçirilməsi    

İİ. 6(2) altbəndə uyğun olaraq Nazir tərəfindən verilmiş direktivlərin gözdən keçiril-

məsi. 

İİİ.13(2) və (3) və 17(1) altbəndlərə uyğun olaraq Xidmətin qurduğu strukturların 

gözdən keçirilməsi və bu strukrurlara uyğun olaraq məlumat və kəşfiyyatın təmin edilmə-

sinin monitorinq edilməsi, 

1V, 20(4) altbəndə uyğun olaraq ona verilən hesabat və şərhlərin gözdən keçirilməsi 

V.16(3)(a) paraqrafda verilən müddəaya uyğun olaraq Xidmərə ünvanlanlanmış hər 

hansı tələbin monitorinq edilməsi 

vi.  normativ sənədlərin gözdən keçirilməsi, və 

vii.Xidmətin əməliyyat fəaliyyətləri ilə bağlı statistikaların toplanması və analizi, 

b. 40-cı bəndə uyğun olaraq gözdən keçirmələr aparilmasının təşkili; və ya gözdən 

keçirmələrin aparılması və  

c. aşağıdakı məsələlər üzrə araşdırmalar aparılması 

i.  41 və 42 –ci bəndlərə uyğun olaraq  Komitəyə edilən şikayətlər, 

ii. Vətəndaşlıq Aktının 19-cu bəndinə əsasən Komitəyə verilən hesabatlar, və 

iii. Kanada İnsan Hüquqları Aktının 45-ci bəndinə əsasən Komitəyə ünvanlanan iş-

lər(28). 

 

Bu baxışları keçirərkən,TKBK-nın öz vəzifə borcunu və funksiyalarını yerinə yetir-

məyə zəruri saydığı OBM-KTKX və ya KTKX-nın  nəzarətində olan bütün məlumatlara 

çıxış haqqı vardır,o cümlədən, hesabatlara və izahatlara. TKBK-nın məsul nazirə hesabat-
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lar göndərməsi öz ixtiyarına buraxılır,lakin o illik hesabatı məsul nazirə həmişə təqdim 

etməlidir ki,o da bu hesabatı parlamentə çıxartsın.Baxmayaraq ki,TKBK onun məzmunu-

nu elə müəyyən edə bilər ki,illlik hesabat məxvi məlumatları üzə çıxarmaz.  

 

İlkin olaraq ümid edilirdi ki,TKBK-nın illik hesabatı parlamenti kəşfiyyat üzərində 

səmərəli nəzarət aparması üçün lazımi məlumatla təmin edəcək. Lakin praktikada TKBK 

həmişə çox şeyi demir(29). 

 

Nümayəndələr palatasının Kanada Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Xidməti Aktı və Təhlükə-

sizlik Pozuntuları Aktına Baxışı (4.1.2 Bəndinə yuxarıda baxın) üzrə Xüsusi Komitəsi 

TKBK və OBM-KTKX-nın uyğun rollarını müzakirə etmək üçün görüşdüyü zaman,ko-

mitənin üzvləri başa düşə bilmirdilər ki, nəyə görə OBM-KTKX-nın funksiyaları Təhlü-

kəsizlik Kəşfiyyat Baxış Komitəsi(TKBK)-nın funksiyalarına daxil edilə bilmir. O zama-

nın məsul naziri xüsusi komitəni OBM-KTKX-nın vacibliyinə və hər iki qurumun lazımi-

liyinə inandırmağa çalışırdı.Nəticədə,xüsusi komitə kursu dəyişdi və OBM-KTKX-nın 

buraxılması tövsiyəsindən daşındı.İllər sonra, sonrakı hökümət baş müfəttişin istefasını 

qəbul etdi və bir ildən artıq bu ofisin rəhbəri olmadı.Son zamanlar,hökümət bildirir ki,o 

OBM-KTKX-nın rolunu TKBK-ə vermək niyyətindədir. Təbii, bu daha çox inzibati xər-

cləri azaltmaq üçün edildiyi deyilsə də,nəzarətin də yaxşılaşacağı arqument kimi gətiri-

lir(30). 

 

Kanada Kommunikasiya Təhlükəsizliyi Müəsisəsi Komissarı Ofisi(KKTMKO) və 

Kommunikasiya Təhlükəsizliyi Müəsisəsi(KTM) icra orqanı tərəfindən 1996-cı ildə quru-

lana qədər Kanada kəşfiyyat xidmətləri kənar nəzarətə məruz qalmırdırlar.Beş il sonra 

çoxtərəfli Cinayət Kodeksi qanun layihəsi hissəsi kimi parlament Anti-Terror Aktı qəbul 

etdi və bu akt həm  KKTMKO və KTM-ya(KTMK kimi, KTM də inzibati fərmanla işlə-

yir) qanunla müəyyən edilmiş əsas verdi.Anti-Terror Aktı Kommunikasiya Təhlükəsizliyi 

Müəsisəsinin Kanada qanunlarına uyğun hərəkət etməsini təmin etmək üçün Kommuni-

kasiya Təhlükəsizliyi Müəsisəsi Komissarı Ofisinə məhdud mandat verdi. KKTMKO-ə 

həmçinin,səlahiyyətlər verildi ki o Xidmətlə bağlı şikayətləri də dinləsin. Bu ofisdə işlə-

mək üçün yüksək rütbəli hakim təcrübəsinin olması tələb olunur. Komissarın işdən çıxa-

rılması ancaq qanuni əsası olduqda baş verə bilər. 

 

OBM-KTKX və Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Baxış Komitəsi(TKBK) kimi Kommunika-

siya Təhlükəsizliyi Müəsisəsi Komissarı Ofisi(KKTMKO) də təhlükəsiz mühitdə və döv-

lət sirlərinə çıxışı olan məhdud sayda işçilərlə sirlilik dairəsi içində çalışır.Bundan əla-

və,KKTMK-ı  Soruşdurma Aktı-na uyğun olaraq başqa bütün komissarların sahib olduğu 

soruşdurma səlahiyyətlərinə malikdir. TKBK-i kimi KKTMK da illik hesabat hazırlayıb 

məsul nazirə təqdim etməlidir ki, o da bu hesabatı parlamentə çıxartsın. 

 

Bu iki illlik hesabat Kanada parlamentinin KKTMK və TKBK tərəfindən birbaşa al-

dığı yeganə məlumatlardır. Heç bir halda hökümət bu hesabatların tövsiyələri ilə bağlı ad-

dımlar atmağa məcburi deyil. 
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4.3.2 Belçika Kəşfiyyat Xidmətləri üzərində Daimi Baxış Komitəsi 

 

Belçikada kəşfiyyat xidməti üzərində nəzarəti TKBK-ə oxşar ekspert qurumu həyata 

keçirir. Lakin,Belçika Kəşfiyyat Xidmətləri üzərində Daimi Baxış Komitəsi(Komitəİ ki-

mi bilinir) Kanada nümunəsindən bir çox mühüm məsələlərə görə fərqlənir. Birincisi 

onun mandatı iki kəşfiyyat xidmətini əhatə edir( mülki xidmət olan Dövlət Təhlükəsizli-

yini və Dövlət Təhlükəsizliyinin hərbi tərəf müqabili olan Ümumi Kəşfiyyat və Təhlükə-

sizlik Xidmətini) və həmçinin Təhlükə Qiymətləndirməsi üçün Koordinasiya İdarəsi-

ni(31). İkincisi,Komitənin mandatı qanun və təlimatlara riayət edilməsini təmin etməkdən 

kənara çıxaraq, kəşfiyyat xidmətlərinin məhsuldarlığı və onlar arasındakı koordinasiya 

məsələlərini də əhatə edir. Üçüncüsü, Komitəİ-ın üç üzvü də Belçika Senatı tərəfindən tə-

yin olunur(Kanadada kabinet tərəfindən təyin olunurlar) və onlar dövlət sirlərinə çıxışı 

olan adamlar olmalı, hüquq diplomu olmalı və uyğun peşəkar təcrübələri olmalıdır. Nəha-

yət,komitənin sədri maqistrat olmalıdır. 

 

Komitəİ-in heç bir üzvü parlament üzvü olmalı deyil,lakin komitəni səlahiyyətləndi-

rən qanunvericilik parlamentin hər iki palatasına daimi parlament komitəsi yaratmaq və 

Komitəİ-ın işini monitorinq etmək və hesabatlarına baxmaq öhdəliyi qoyur. Bu qanun da-

ha sonra parlament komitələrinin üzvlərindən tələb edir ki,onlar lazımi təhlükəsizlik ehti-

yat tədbirləri görsünlər və qanun onları aldıqları məlumatları konfidensial saxlamaq öhdə-

liyi altında qoyur və bu konfidensiallıq hətta onlar işdən çıxdıqdan sonra da cəza qanunu-

na görə qüvvədə qalır. 

 

5.Səmərəli Nəzarət üçün Maneələr 

   

Keçid dövrü yaşayan ölkələrdə səmərəli kəşfiyyat nəzarət praktikaları yaradılmasına 

çox sayda amillər maneə ola bilir. Bu bölmə ən çox yayılmış maneələri müzakirə edir. 

 

5.1İcra Orqanını Hesabatlılığa Çəkmək Həvəssizliyi 

 

Səmərəli nəzarət üçün ortaya çıxan ən əsas maneə qanunvericilər tərəfindən icra or-

qanlarını məsuliyyətə çəkən tədbirlərin qəbul edilməsi və ya tətbiq edilməsi həvəssizliyi-

dir. İcra orqanlarının məsuliyyətə cəlb olunmadığı keçid dövrü yaşayan ölkələrdə,qanun-

vericilər onlar üçün hansı metodun daha yaxşı işlədiyini müəyyən etməzdən öncə adətən 

fərqli yanaşmaları təcrübədən keçirməli olurlar.Sadəcə komitənin apardığı dinləmələrə 

araxalanmaqla səmərəli nəzarət keçirmək işə yaramır.Təcrübə göstərir ki,işçilərin fəaliy-

yəti,tədqiqat işləri,yerlərə baş çəkmək və açıq dinləmələr də tələb olunur. 

 

5.2 Yüksək Bilik Səviyyəsi 

 

Təhlükəsizlik və kəşfiyyat fəaliyyətləri hökümətin başqa digər funksiyalarından fər-

qlənir,o mənada ki, onlar faktiki olaraq bütün departamentlər və nazirliklərə təsir edir və 

/və ya onları işə cəlb edir. Çünki düzgün nəzarət, kəşfiyyat xidmətlərinin funksiyaları və 

praktikaları ilə bağlı və onların digər hökümət idarələri ilə qarşılıqlı əlaqələrinin mürək-

kəb yolları ilə bağlı, çox yaxın tanışlığı tələb edir,əldə edilən təcrübənin səmərəsi enişli-
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yoxuşludur və ona görə də qanunvericilər üçün onların başqa işlərə vaxt və diqqətləri ba-

xımından çətin olur. Zəruri təcrübənin inkişaf etdirilməsi zaman alır,xüsusilə də,kəşfiyyat 

zabitlərinin əldə etdikləi geniş bilgiləri paylaşmaq həvəssizliyini nəzərə alsaq. 

 

5.3Etibarın Olmaması   

 

Kəşfiyyat xidmətləri və kəşfiyyat xidmətləri üzərində olan nəzarət qurumları bir-biri-

nə etibar etməsə, o zaman nə acıq müzakirələr, nə mühüm məlumat mübadiləsi və nə də 

səmərəli nəzarət baş tuta bilər. Etibarlı münasibətlər qurmaq üçün kənar nəzarət qurumla-

rı(xüsusilə qanunverici komitələr) sadəcə qanunlara riayət edilməsinə yönəlmədən çəkin-

məlidirlər.  Nəzarətin bu cür məhdudlaşdırılması qarşıdurmaya aparan,biz-onlara qarşı 

mühiti yaradar və kəşfiyyat işçilərini nəzarət prosesindən heç bir fayda almadıqları əhva-

lına salar.Əvəzində,onlar ən azı ilkin mərhələdə böyük çətinliklərlə üzləşərlər. 

 

Nəzarətin səmərəli olması üçün,kəşfiyyat xidmətlərinin də ondan faydalanması gə-

rəkdir. Məsələn, məhsuldarlığa edilən vurğu, tövsiyələr vasitəsilə icra orqanını kəşfiyyat 

xidmətinə daha çox resurslar verməyə sövq etməklə kəşfiyyat xidmətinə fayda gəti-

rər.Həmçinin,məsələn,ekspert nəzarət qurumları və ya qanunverici komitə, media mən-

subları kəşfiyyat xidməti üzvlərini haqsız ittiham etdikdə və ya onların işinin səmərəliliyi-

ni sual altına qoyduqda kəşfiyyat xidmətləri nəzarət qurumlarının bu xəbərləri təkzib 

etməsi ilə kəşfiyyat xidmətlərinə fayda gətirmiş olar. 

 

5.4 Adamlara,Yerlərə,Sənədlərə və Uçotlara Çıxışlara rədd 

 

Səmərəli nəzarətə yeganə mühüm maneə adamlara, yerlərə,sənədlərə və uçotlara çı-

xışlara rədd cavabıdır. Bu cür çıxış olmadan,nəzarət qurumları uyğun şəkildə öz funksiya-

larını yerinə yetirə bilməzlər( Natan-Vəsait3-ə bax). Onlar icra orqanından alınan məlu-

matların nə qədər doğru olduğunu yoxlaya bilməzlər və həmçinin onlar xüsusi məsələ üz-

rə uyğun formada araşdırma xətti inkişaf etdirə bilməzlər. Əvəzində onlar sadəcə onlara 

nə deyilirsə və açıq mənbələrdən nə əldə edirlərsə ona arxalanmalıdırlar. 

 

5.5 Vaxt Qıtlığı və Onun Baxış Keçirməyə Təsiri 

 

Qanunvericilərin hiss etdiyi vaxt qıtlığı onların apardığı baxışların növünə də əks tə-

sir edə bilər.ABŞ Konqresi nəzarət komitələrinin tədqiqatları o nəticəyə gəlmişdir ki,qa-

nunvricilərin özləri problemlərın dalınca getmək əvəzinə,həmişə ictimaiyyətin diqqətini 

çəkən məsələləri qaldırması daha da müşahidə olunur və bunu etməyə onların zəruri əsas-

ları vardır(32).Çünki qanunvericilər çox sayda məsuliyyətləri olan məşğul adamlardır(o 

cümlədən, onların yenidən seçilmə məsələləri) və onlar bu diqqətdə olan məsələləri təqib 

etməklə şəxsi siyasi qazanc əldə etməyə meylidirlər. 

 

Qanunvericilərin kəşfiyyat xidmətlərini gözdən qaçırmamaq imkanlarına daha da 

maneçilik törədən qanunvericilik qolunun özünün təbiəti ilə bağlıdır.Nəzarət üçün zəruri 

olan vaxt, bütün qanunvericilərin yerinə yetriməli olduğu işlə məhdudlaşmır, o həmçinin 

qanunverici orqanın iclaslarından da asılı olur. Bir çox ölkələrdə,qanunverici orqan sessi-
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yada olmadıqda və seçkilər zamanı bu orqanın işi dayanır. Nəzarət məsuliyyətini ekspert 

qurumların çiyninə qoymaq bu problemin qismən həllinə gətirir. 

 

5.6 Tərəftutma   

 

Nəzarət prosesinə çox asanlıqla tərəftutma yolu ilə maneçilik törədilə bilər. ABŞ-

da,məsələn,tərəftutma hədsiz olduğu hallarda,o gecikdirmə və ya Konqresin nəzarət ko-

mitələrinin işini əldə saxlayaraq,müxalifətin hər hansı kəşfiyyat xidmətinə baxış keçirmək 

səylərini heçə endirə bilər(33). Eyni qaydada,çox sayda parlament üsul-idarəsi olan ökə-

lərdə,hakimiyyətdə olan partiya bütün qanunverici komitələrin gündəliyini özünün çoxluq 

nümayəndələri vasitəsilə öz əlində saxlayır. Ümumi qayda olan bu hökmranlığa qarşı çıx-

maq üçün, bir çox ölkələrdə qanunlar kəşfiyyat nəzarət komitəsinin sədrinin müxalifət 

partiyası üzvü olmasını tələb edir. 

 

Sədrin bu cür əvəz edilməsi və komitə üzvlərinin hökümət və müxalifət partiyalarının 

düzgün balansı əsasında seçilməsi tərəftutmanı minimuma endirmək və əməkdaşlığı artır-

maq üçün vacib yollardır. Ümumilikdə,nəzarət funksiyaları o zaman əla olur ki, nəzarət 

komitəsi üzvlərinin hamısı milli maraqlara xidmət edən nəticələrə aparan kollektiv iş 

üçün birlikdə çalışır. 

 

5.7 Ekspert Nəzarət Qurumlarının Gecikmiş Hesabatları  

 

Müxtəlif proaktiv və şablon formalı baxışların keçirilməsi üçün  ekspert qurumları yaran-

dığı halda,onların anallz və hesabatlarının qanunvericilərə zamanında çatdırılması çox vacib-

dir. Qanunvericilərin özlərinin kəşfiyyat xidmətinin hansı tərəflərinə baxış keçirmələrindən 

asılı olmayaraq,onların əsil vəziyyətlə bağlı mümkün geniş bilgiləri olmalıdır ki,dövlət büdcə-

sinin ayrılması və mövcud qanunvericiliyin gözdən keçirilməsi kimi bu cür böyük vəzifələri 

yerinə yetirə bilsin.Qanunvericilər vaxtlı-vaxtında hesabatları ala bilməsə  və ekspert qurum-

larına onların tövsiyələri ilə bağlı sual verə bilməsə,o zaman qanunvericilərin öz vəzifələrini 

yerinə yetirmək imkanı geniş şəkildə zərər görəcəkdir. 

 

5.8 Resursların çatmamazlığı 

 

Geniş mənada,qanunvericilərin səmərəli nəzarət aparması imkanları onların ixtiyarın-

da olan resurslardan asılıdır.Bu baxımdan ən vacib resurslar kadrlar və lazımi yerlərə çı-

xışdır. Öncə qeyd edildiyi kimi,qanunvericilər geniş məsuliyyətləri olan məşğul adamlar-

dır. Daimi,yüksək təcrübəli,kəşfiyyat dairələri haqqında böyük biliyə sahib olan tərəfsiz 

işçilərin dəstəyi olmadan qanunvericilər ən yaxşı halda məhdud dərəcədə komitə dinlə-

mələri keçirməklə,araşdırma işləri aparmadan,nəzarət həyata keçirə bilərlər. Bundan əla-

və,səmərəli nəzarət həyata keçirmək üçün qanunvericilərin geniş səpkidə məlumatlara,o 

cümlədən, tədqiqat qruplarına və audit qabiliyyətləri olanlara çıxışları lazımdır. 

 

Daimi,tərəfsiz ştatlı işçilərin hazırlanması təsisati yaddaşın inkişafına və saxlanması-

na kömək edə bilər.Çünki kəşfiyyat təcrübəsi inkişaf etdirilməsi çox zaman alır,qanun-

vericilərin dəyişilməsi (bir çox ölkələrdə böyük həcmdə olar) çox zaman bilginin və təc-
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rübənin itirilməsinə gətirir. Aydın məsələlərə görə,daimi,tərəfsiz işçilərin olması səmərəli 

nəzarətə olan maneələri azaldır. 

 

6.Nəzarət Sistemi üçün Qanuni və Təsisati Çərçivələrin Qurulması 

 

Nəzarət mandatı ən geniş sahələri əhatə etməlidir.baxmayaraq ki,hər hansı xüsusi nə-

zarət qurumu üçün mandat onun geniş nəzarət sistemləri içində tutduğu yerdən asılı olma-

lıdır,kollektiv şəkildə götürüldüyü halda bu mandatlar inzibati və əməliyyat məsələlərin-

dən tutmuş siyasi proqramlar və büdcələmə məsələlərinə qədər geniş dairəli kəşfiyyat 

xidməti məsələlərini örtməlidir. 

 

Nəzarət sisteminin səmərəli olması üçün,o təmin etməlidir ki,onun müşahidə etdiyi 

kəşfiyyat xidmətləri qüvvədə olan qanunlara, təlimatlara və siyasətlərə riayət etsin və 

yerinə yetirdikləri tapşırıqları səmərəli şəkildə həyata keçirsinlər.Qanunlara riayət edilmə-

sini monitorinq etmək nisbətən asan məsələ olmasına baxmayaraq,məhsuldarlığın ölçül-

məsi daha da mürəkkəbdir, çünki o bütövlükdə təhlükəsizlik və kəşfiyyat sisteminin geniş 

şəkildə gözdən keçirilməsini tələb edir. Bu cür işlərdə, sadəcə kəşfiyyat məlumatları top-

layan idarələri baxışdan keçirmək yetərli deyil. Həmçinin,seçilmiş rəhbərlərin nə qədər 

fəal və adi qayda olaraq, kəşfiyyat xidmətlərinin strategiya və vəzifələrinin müəyyən edil-

məsinə, cari təhlükə və imkanları qarşılayan kəşfiyyat tələbatlarının müəyyən edilməsi-

nə,həyata keçiriləcək prioritetlərin müəyyənləşdirilməsinə və kəşfiyyat sisteminin fərqli 

hissələrinin bu prioritetləri həyata keçirilməsinə cəlb olunub-olunmadıqlarını gözdən 

keçirmək zəruridir. 

 

Əgər kimsə təhlükəsizlik və kəşfiyyat sistemini bütöv qəbul edirsə, aydındır ki,milli təh-

lükəsizlik naminə,kəşfiyyat xidmətləri höküməti istənilən an mümkün olan “ən yaxşı həqiqət-

lə” təmin etməlidirlər. Lakin,kəşfiyyat işi dəqiq elm deyil və “ən yaxşı həqiqət” bəzən ciddi 

şəkildə yalan ola bilər.Bu işin xarakteri belədir,amma kəşfiyyat xidmətlərinin “həqiqətləri ha-

kimiyyətə deməsi” vacibdir və bu heç də uğursuzluğun nəticələrindən asılı olmamalıdır. Kəş-

fiyyat orqanları daxilində bu münasibəti inkişaf etdirmək və saxlamaq üçün, ədalətli tənqidlə 

bərabər, kəşfiyyat xidmətləri bütün partiyaların tam dəstəyini almalıdırlar. Problem ondadır 

ki,parlament üzvləri siyasi partiya qurumlarıdır və cari hökümət hakimiyətdə olan partiyanı 

bir qayda olaraq üzə çıxararaq alternativ təkliflər verir. Bu səbəbdən, birtərəfli üstünlük qa-

zanmaq meylləri əməkdaşlıq iradələrinin üstünə keçir. Bu baxımdan, kəşfiyyat nəzarəti nə ic-

ra orqanları,nə də qanunverici qol ilə bağlılığı olmayan ekspert nəzarət qurumları tərəfindən 

aparıldığı zaman daha da səmərəli olur.Bu cür qayda kəşfiyyat sistemləri üzərində nəzarət iş-

lərində siyasətin aradan qaıdırılmasına imkan yaradır. 

 

Kəşfiyyat xidmətlərinin qanuna riayət edilməsi məsələsinə gəldikdə isə,ekspert nəza-

rət qurumlarının mandatı təkcə kəşfiyyat xidməti əməliyyatları baş verdikdən sonra onları 

gözdən keçirməyə aid olmalı deyil,həm də cari əsasda bu mandat kəşfiyyat xidmətlərinin 

qanunları,təlimatları və siyasi proqramları necə yerinə yetirdiklərini nəzərdən keçirməyə 

də imkan verməlidir və ya onların lazım olduqda dəyişdirilməsinə imkan verən mandatla-

rı olmalıdır. Bu qurumların, həmçinin, kəşfiyyat xidmətlərinə qarşı şikayətlər olduqda 

araşdırma aparmaq üçün xidmətin içərisinə girən və ya məcburedici imkanları olan səla-
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hiyyətləri olmalıdır və ya etibarlı tribunallar vasitəsilə şikayətlərin tam olaraq araşdırlma-

sı təmin edilməlidir.(Bax Forsez-Vəsait9). Daha sonra,onlardan uyğun bütün hakimiyyət 

dairələrinə müntəzəm şəkildə hesabatlar təqdim edilməsi tələb olunmalıdır və bu hesabat-

lara uyğun olduqca,səhvlərin düzəldilməsinə yönəlmiş tövsiyələr daxil olmalıdır. 

 

Kəşfiyyat xidmətlərinin məhsuldarlığına gəldikdə isə,ekspert nəzarət qurumları həm 

imkanları,həm də işın görülməsini ölçməlidirlər.Çox zaman bu cür ölçmələr iş baş verən-

dən sonra edilir(dərs çıxarmaq üçün),lakin bu ölçmələrin bir hissəsi hadisələr davam edən 

zaman da aparılmalı və burada kəşfiyyat xidmətinin indiki imkanlarının hökümətin gələ-

cəkdə görmək istədiyi ehtiyacları necə qarşılayacağına baxmalıdır. 

 

Ali Audit Təsisatları (AAT) adətən bu cür ölçmələr aparmaq üçün zəruri təcrübəyə ma-

likdirlər(bax Vills-Vəsait8),lakin onlar adətən  hökümət fəaliyyətlərinin tam mislinə cavab-

dehlik daşıdıqlarından  kəşfiyyat xidmətinə müntəzəm şəkilıdə tələb olunan diqqəti verə bil-

mirlər.Nəticədə,qanunvericilər AAT-a xüsusi sahələri bölüb o sahələrdə audit aparmağı zəruri 

saya bilərlər və ya bu ehtiyacları qarşılamaq üçün yeni audit qurumları yarada bilərlər. 

 

Nəzarət qurumları üçün mandatlar hazırlayan zaman, nəzarətçilərin təhlükəsizlik və kəş-

fiyyat infrastrukturunun bütün hissələrinə yetərli çıxış imkanı verən qanunverici aktların  qə-

bul edilməsini qanunvericilər təmin etməlidirlər. Belə etməklə, nəzarət qurumları kəşfiyyat 

dairələrinin bütün imkanlarına çıxış izni alacaqdır.Bu cür geniş sahə olmadan,icra orqanı asan 

şəkildə dərin baxış olmaması üçün öz məsuliyyətləri ətrafında fırlanacaqdır.Geniş sahə, həm-

çinin,nəzarət aparanlara cəlb olunan təşkilatların struktur münasibətlərini də gözdən keçirmə-

yə imkan verir, bu münasibətlərin praktikada necə olduğunu və bu münasibətlərin onların 

apardıqları birgə əməliyyatların xərclərinə necə təsir etdiyini öyrənməyə imkan verir. 

 

Bu baxımdan,qanunverici aktlar, nəzarət qurumlarının üzvlərinin qərar qəbul etmələ-

rinə icra orqanlarının potensial təsirini azaltmaq üçün, onlara müəyyən təhlükəsiz iş müd-

dəti verməlidir. Bu o deməkdir ki,təşkilati baxımdan onlar icra qanadını təmsil edə bi-

lər,lakin icra qanadı olmamalıdır. 

Beləliklə,soruşa bilərlər,əgər qanunvericilər kəşfiyyat üzərində nəzarət aparmaq üçün 

ekspert nəzarət qurumları yaradırsa,o zaman qanunvericilərin özlərinin nəzarət aparması 

üçün nə qalır? Bunun cavabı qanunvericilərin parlamentli demokratik ölkələrdə üç mü-

hüm vəzifələri ilə əlaqədardır: 

 

 Qanunverilik sənədlərin müzakirə edilməsi və qəbul edilməsi  

 Hökümətin departament və idarələri üzrə dövlət xərclərinin qəbul edilməsi  

 Höküməti öz hərəkətlərinə və hərəkətsizliklərinə görə cavabdehliyə çəkmək 

Bütün bu vəzifələr qanunvericilərdən kəşfiyyat üzərində nəzarətə fəal şəkildə qoşul-

mağı tələb edir.Əgər onlar öz vəzifələrini qanunvericilik fəaliyyətlərilə,büdcələmə və 

hesabatlılıqla bağlı  qanunlar qəbul etməklə yerinə yetirirlərsə,qanunverici komitənin üz-

vlərinin işinə, sadəcə vaxtlı-vaxtında ekspert nəzarət qurumlarının hesabatlarına çıxış əldə 

etməklə bərabər,ekspert qurumunun üzvlərinin hazırlayıb təqdim etdikləri hesabatlarla 

bağlı onlara suallar vermək də daxil olur.Bundan əlavə,kəşfiyyat xidmətlərinə ictimaiyyə-

tin etibarını təhlükə altına qoyan hadisələr ortaya çıxdıqda qanunvericilər bəzən öz araş-
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dırmalarını aparmağı lazım bilirlər. Qanunvericilər, həmçinin, müəyyən zaman ərzində 

ekspert nəzarət qurumlarının səmərəli fəaliyyətlərini təmin etməkdən ötrü və lazımi resur-

slarla təmin etməkdən ötrü onların fəaliyyətlərini gözdən keçirirlər. 

 

Nəhayət 5.4 Bölməsində müzakirə olunduğu kimi,adamlara, yerlərə,sənədlərə və 

uçotlara çıxış olmadan səmərəli nəzarət mümkün deyil. Nəticədə,nəzarət qurumunun ən 

vacib gücü onun lazımi yerlərə çıxış almaq gücüdür. Qanunvericilərin ümumilikdə çıxış 

hüququ olmasına baxmayaraq,qanunverici komitələrin gizli məlumatlara,işçilərə və ya iş 

sahələrinə çıxışının qarşısı alına bilər,çünki bu cür çıxışların şərtləri qanunvericilik aktla-

rında möhkəmlənməmişdir. 

 

6. Tövsiyələr 

 

Kəşfiyyat xidməti üzərində nəzarəti quran istənilən qanunvericilik aktı aşağıdakı mə-

sələləri əhatə etməlidir: 

 

Şəxslərə,yerlərə,sənədlərə və uçotlara təminatlı çıxışı olan parlament komitələrinin 

qurulması 

 

Bu cür komitəni yaradan qanunverici akt onun səlahiyyətlərini çıxışla bağlı dəqiqləş-

dirməlidir-yəni burada məhkəməyə çağırmaq səlahiyyəti,and içmə və ya bəyanat altında 

ifadə verməyə məcbur etmə və kəşfiyyat xidməti yerlərinə giriş və axtarış çıxışları səla-

hiyyətləri nəzərdə tutulur.O, həmçinin,kimin komitə üzvü ola bilməsini və komitənin han-

sı resurslarının olacağını dəqiqləşdirməlidir.Qanunvericilikdə müəyyən edilən kimi,onun 

iki məqsədi, təhlükəsizlik və kəşfiyyat xidmətlərinin pozuntularının qarşısını almaq və 

onların fəaliyyətlərində səmərəliliyi, məhsuldarlığı və qənaəti yaxşılaşdırmaqdır.Daha 

sonra,Komitə digər dəstəkverici quruma nəzarət layihələri yerinə yetirməsi üçün göstəriş 

vermək iqtidarında olmalıdır, çünki onun bu cür layihələrə nə vaxtı,nə də bacarığı yetərli 

olmur və bu cür layihələr müəyyən zaman ərzində başa çatdırılıb hesabat verilməlidir. 

 

Komitənin üzərinə qoyulan öhdəliklər onun kəşfiyyat xidmətinin üzərində apardığı 

nəzarətin etibarlı mühitdə olmasını tələb etməlidir.Onun üzvlərinin və ştatlı işçilərinin ha-

mısının dövlət sirlərinə çıxışı olmalıdır və onlar dövlət sirlərini açmamaq haqda and iç-

məlidirlər(34).Bundan əlavə,baxmayaraq ki,onlara özlərinin hesab etdikləri açıq hesabat-

lar vermək izni verilir,komitə ən azı ildə bir dəfə hesabat hazırlamalı və parlamentə təq-

dim olunmalı və ictimaiyyətə açıqlanmalıdır. Bütün bu materiallar kəşfiyyat xidmətləri 

tərəfindən nəzərdən keçirilməlidir ki, hər hansı gizli məlumat hesabata daxil edilməsin,la-

kin hansı materialın hesabata salınıb-salınmaması ilə bağlı son söz yenə də komitənindir. 

Qanunverici akt daha sonra milli təhlükəsizlik qanununun nəzərdə tutulduğu kimi iş-

ləyib-işləməməsini və cari təhlükə və texnoloji mühiti əks etdirməkdə davam edib -etmə-

məsini müəyyən etmək üçün komitənin bu qanunu müntəzəm surətdə gözdən keçirməsini 

şərtləndirməlidir. Bu Akta komitə üzvləri və ştatlı işçilər üçün informasiya sızdırılmasına 

görə konkret cərimələr daxil olmalıdır. Nəhayət,bu akt kənar təcrübə tələb olunduqda və 

ya məsələ yüksək səviyyədə siyasi olduqda komitəyə xüsusi sorğu komissiyaları qurmaq 

səlahiyyəti verməlidir. 
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İstənilən kəşfiyyat xidmətinə qarşı edilmiş şikayətləri dinləmək üçün müstəqil qu-

rumun yaradılması 

 

Bu cür qurum hər hansı bir kəşfiyyat xidmətinə şikayət edənin birinci təmas nöqtəsi 

olmalıdır.Ona imkan verən qanun ifşaedicilər üçün konkret qoruma təmin etməlidir. 

İfşaedicilər qorunmalıdırlar, o şərtlə ki,onlar əvvəllər ictimaiyyətə məlum olmayan gizli 

məlumatları açıqlamayacaqlar və açıqlanan məlumatlar isə xoş niyyətlə ediləcəkdir. 

Açıqlanan məlumatlar ictimaiyyətin marağına uyğun qəbul edilirsə,o zaman qoruma yenə 

işə düşür. Bundan əlavə,ifşaedicilərin işinə görə uyğunsuz hərəkətlərlə üzləşib əziyyət 

çəkməmələrini məhkəmə təmin etmədiyi hallarda, qurumun,fərdi halları da gözdən keçir-

mək üçün səlahiyyəti olmalıdır. Bir və ya bir neçə ekspert nəzarət qurumlarının qurulması 

əsasən,istisna olmadan,pro-aktiv xarakter daşıyır. 

 

Bu qurumlar görüşmək imkanında olmalı və sərbəst şəkildə bir-biri ilə və qanunveri-

ci komitələrlə söhbət etməlidirlər,o şərtlə ki bu cür görüşlər etibarlı yerlərdə keçirilsin. 

Onlar həmçinin icra orqanlarının ehtiyaclarına da xidmət edə bilər,lakin onların əsas məq-

sədi səlahiyyətdən sui-istifadənin qarşısını almaqla və daha böyük məhsuldarlığa həvəs-

ləndirməklə qanunverici komitələrə kömək etmək olmalıdır. Baxmayaraq ki,bu nəzarət  

qurumları özlərinin iş planlarını və cədvəllərini qurmaq iqtidarında olmalıdırlar,onlar həm 

də qanunverici komitələrdən və icra orqanlarından da göstərişlər alırlar. Onların baxış 

keçirmələri, baxış üçün  seçdikləri hadisənin lap əvvəlində,hadisə baş verən zaman və ha-

disədən sonra da baş tuta bilər. 
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Demokratik Ölkələrdə Kəşfiyyat Şəffaflığı, 

Sirlilik və Kəşfiyyat Xidmətləri Üzərində Nəzarət  

 

Lauri Natan (1) 

 

 
 

1. GİRİŞ 

 

Demokratik ölkələrdə kəşfiyyat xidmətlərinin mövcudluğu siyasi paradoksa rəvac 

verir.Bir tərəfdən,bu xidmətlər dövləti,vətəndaşları və dövlətin yurisdiksiyasında olan 

şəxsləri və demokratik qaydanı qorumaq üçün qurulur və onlara bu məqsədlə xüsusi səla-

hiyyətlər və imkanlar verilir.Qanunvericilik, onlara adətən izləmə yolu ilə, danışıqları tut-

maqla və özəl hüquqlara zərər vuran başqa metodlarla konfidensial məlumatlar əldə 

etmək,milli təhlükəsizliyə yönəlmiş təhlükələrin qarşısını almaq üçün gizli əməliyyatlar 

aparmaq və yüksək sirlilik dərəcəsi ilə hərəkət etmək hüquqları verir. 

 

Digər tərəfdən,kəşfiyyat xidmətləri və icra orqanlarının nümayəndələri bu səlahiyyət-

lərdən və imkanlardan fərdlərin təhlükəsizliyini sarsıtmaq və demokratik prosesi pozmaq 

üçün sui-istifadə edə bilər.Onlar qanuna zidd olaraq insan hüquqlarını poza bilər,qanuni 

siyasi fəaliyyətə müdaxilə edə bilər və hər hansı siyasi partiyanı və lideri dəstəkləyə bilər 

və ya pis stereotip yarada bilər.Onlar hökümətə qarşı olan müxalifəti qorxuza bilər,qorxu 

mühiti yarada bilər,hökümətin qərarlarına və ictimai rəyə təsir etmək üçün saxta kəşfiyyat 

məlumatları yarada bilər və ya bu məlumatları dəyişdirə bilər.Onlar, həmçinin kəşfiyyat 

üçün nəzərdə tutulan maliyyədən və kəşfiyyat metodlarından şəxsi qazancları üçün sui-is-

tifadə edə bilər.  

 

Bu təhlükələrdən çıxış edərək,demokratik ölkələr potensial qanunsuz davranışları və 

sui-istifadəni minimuma endirmək üçün qaydalar, nəzarət strukturları və nəzarətedici 
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mexanizmlər qurmaq problemləri ilə və kəşfiyyat xidmətlərinin öz vəzifələrini konstitusi-

yaya və qanunlara uyğun yerinə yetirməsinin təmin edilməsi ilə üzləşirlər. 

 

Bu məqsədlər eynilə digər dövlət təşkilatlarını idarə edən hakimiyyət və nəzarət qu-

rumlarına da tətbiq edilir,lakin onlara kəşfiyyat dünyasında nail olmaq çox çətindir,çünki 

kəşfiyyat xidmətləri  və onların əməliyyatları yüksək səviyyəli sirlilik ilə əhatə olunmuş-

dur.Sirlilik nəzarət qurumlarının monitorinq və baxışına mane olur,ictimai baxışa imkan 

vermir və kəşfiyyat işçilərinə pis davranışları gizlətməyi asanlaşdırır. 

 

Bu vəsait kəşfiyyat nəzarət qurumları ilə əlaqədar sirlilik,açıqlıq və informasiya təmi-

natı məsələlərinə fokuslanır.Bu qurumlara parlament,parlamentin kəşfiyyat nəzarət komi-

təsi,məhkəmə sistemi,ali audit təsisatı(AAT),kəşfiyyat xidməti üzrə müstəqil baş müfət-

tiş(Avstraliyada,Yeni Zelandiya və Cənubi Afrikada olduğu kimi) və kəşfiyyat üzərində 

ekspert kəşfiyyat qurumları (məsələn, Niderlandiyada olduğu kimi Kəşfiyyat və Təhlükə-

sizlik Xidmətləri üzrə Baxış Komitəsi) daxildir. Bu vəsait kəşfiyyat sirliliyi və şəffaflığı 

ətrafında gedən siyasi və konseptual debatları təsvir edir  və parlament və digər nəzarət 

qurumları tərəfindən tələb olunan kəşfiyyat məlumatlarını müzakirə edir. Vəsait tövsiyə-

lərlə yekunlaşır. 

 

Kəşfiyyat sirliliyi ilə bağlı müzakirələr ümumilikdə hansı məlumatların açıqlanmaqdan 

qorunmasına yönəldiyi halda,bu vəsait daha müsbət tərzdə səmərəli nəzarət və demokratik 

idarəçiliyi həyata keçirməyə lazım olan açıqlanmalı kəşfiyyat sahələrini araşdırır.Öncədən o 

da qeyd edilməlidir ki,hədsiz sirlilik kəşfiyyat təşkilatları haqqında şübhələrə və qorxuya yol 

açır,onlara olan ictimai  dəstəyi azaldır. Polis dövlətindən fərqli olaraq,demokratik ölkələrdə 

kəşfiyyat agentlikləri müvəffəqiyyətlərə nail olmaq üçün ictimaiyyətin əməkdaşlığına arxa-

lanmalıdır,nəinki məcbur etmə və ya terrora. Kəşfiyyat xidmətləri haqqında daha geniş məlu-

matların verilməsi onlar haqqında təsəvvürün müsbət istiqamətdə artmasına səbəb olur,sirli-

likdən doğan pis hissləri və qorxuları azaldır,xidmətlərlə əməkdaşlığı yaxşılaşdırır və bu amil-

lərin hesabına kəşfiyyat xidmətlərinin səmərəliliyini artırır. 

 

2.Kəşfiyyat Üzərində Nəzarət Zamanı Şəffaflıq və Sirlilik Problemi 

 

Kəşfiyyat xidmətləri üzərində demokratik idarəçiliklə əlaqədar ən vacib və çətinlik 

yaradan məsələ sirlilikdir.Bu ən mühüm məsələdir,çünki sirliyinin səviyyəsi yüksək ol-

duqca,kəşfiyyat xidmətlərinin xarakterik çalarlarını və hərəkətlərini aydınlaşdırmaq və 

qiymətləndirmək çox çətin olur. Lazımi səviyyədə məlumatların olmadığı halda,nəzarət 

qurumları üçün xidmətlərin rollarını və orientasiyasını müəyyən etmək və məzmunlu mü-

zakirə aparmaq,kəşfiyyat islahatına ehtiyacı və mühüm məsələ kimi duran vətəndaşların 

və dövlət yurisdiksiyasında olan digər şəxslərin təhlükəsizlikləri və azadlıqlarını kəşfiyyat 

xidmətlərinin qoruduğunu və ya sarsıtdığını müəyyən etmək mümkün olmur. 

 

Bu mövzu çətinlik yaradır,çünki o, güclü, bir-biri ilə yarışda olan təzyiqlərlə xarak-

terizə olunur.Bir tərəfdən, əməliyyatlara və kəşfiyyat işçilərinin həyatlarına və məlumat 

mənbələrinə təhlükələrın olmaması üçün kəşfiyyat dairələrinin müəyyən məsələləri və fə-

aliyyətləri sirli saxlanmalıdır.  Digər tərəfdən,sirlilik demokratik idarəçiliyə birbaşa qarşı-
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dır,o tam hesabatlılığın qarşısını alır və hakimiyyətdən sui-istifadə,qanunsuzluq və cəza-

sızlıq mədəniyyəti üçün münbit şərait yaradır. 

 

Bu bölmə kəşfiyyat şəffaflığı və sirliliyi ətrafında debatları araşdırır və demokratik 

yanaşma müəyyən edir.Bu məsələlər parlament üçün böyük əhəmiyyət kəsb edir.Sirliliyi 

və informasiyaya çıxışı idarə edən qanun və proqramların hazırlanması və qəbul edilməsi-

nə cəlb olunaraq,parlament, kəşfiyyat məlumatlarının ictimaiyyətə yayılmasının açlq və 

ya qapalılıq dərəcələrinin formasının dəyişdirilməsində aparıcı rol oynayır. Lakin,par-

lament  icra və dövlət orqanlarını sadəcə hesabatlılığa çəkməkdə məsul deyildir,onun özü 

də xalq qarşısında cavabdehdir və kəşfiyyat orqanlarının işi haqqında vətəndaşlara məlu-

mat verməyə borcludur.Ona görə də,kəşfiyyat qanunları,proqramları və büdcələri ilə bağlı 

müzakirələr açıq sessiyalarda aparılmalıdır. 

 

2.1Kəşfiyyat Sirliliyi üçün Motivasiyalar 

 

Sirlilik, kəşfiyyat xidmətərinin funksiyaları və mandatlarının təbiətinə görə onlara xas 

olan xarakterlərdir.Kəşfiyyat xidmətləri milli təhlükəsizliyə yönəlmiş adi və qeyri-adi təhlü-

kələrlə,düşmən ölkələr və terrorçu və cinayətgar təşkilatlarla,hökümət rəhbərlərinin və döv-

lət müəsisələrinın fiziki qorunması ilə və gizli saxlanılan dövlət məlumatları ilə məşğul 

olur. Sirlilik bu cür məsələlərlə məşğul olmaq üçün kəşfiyyat xidmətlərinə rəqabətli üstün-

lük verir və hədsiz şəffaflıq onları fərqli və təhlükəli əlverişsiz vəziyyətə sala bilər. 

 

Daha spesifik olaraq sirlilik aşağıdakı məqsədlərə görə zəruridir: 

 Kəşfiyyat əməliyyatlarının hədəflərinin izləmə altında olduqları haqqında 

xəbərdar olmalarının qarşısını almaq 

 Hədəflərin və rəqiblərin kəşfiyyat xidmətlərinin istifadə etdiyi metodlar-

dan xəbərdar olmalarının qarşısını almaq 

 Kəşfiyyat xidməti işçilərinin və xəbər daşıyanların həyatını qorumaq 

 Kəşfiyyat xidmətlərinin qoruması altında olan mühüm adamların təhlükə-

sizliyini təmin etmək 

 Xarici kəşfiyyat xidmətlərinin verdiyi məlumatların gizliliyinin saxlamaq 

 Rəqabətdə olan kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən müxtəlif yollarla təhlükə 

altında qalmaqdan çəkinmək 

 

Sirlilik üçün bu cür tələblərin olması başa düşülən olsa da, kəşfiyyat xidmətləri sirli-

liyə hədsiz və bəzən də davamlı şəkildə hədsiz münasibətə meyllidirlər. Onlar hesab edir-

lər ki,qeyri-həssas sahələrdə şəffaflıq mütləq özünün ciddi nəticələri ilə həssas sahələrdə 

aşkarlığa gətirəcək, Onlar nəticədə daxili sistemlər, prosedurlar və qaydalar hazırlayırlar 

ki,onlar da sirliliyin azaldılmasına  və ya çevikliyə imkan vermir.Xidmətlərin sirlilikdən 

qazandıqları da olur,çünki sirlilik onlara müəyyən möcüzəlik və elita statusu verir. 

 

Kəşfiyyat xidmətləri bəzən parlament nəzarət qurumlarına da məlumat vermirlər,han-

sı ki,onların məlumat almaq səlahiyyətləri vardır. Bu xidmətlər iddia edirlər ki,parlam-

entarlar gizliliyi saxlamaq üçün təlim keçməmişlər və sirliliyi saxlamaq intizamlarını bil-

mirlər və onların bu məlumatları gizli məlumatlara çıxışı olmayan adamlara açıqlaması 
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riskləri vardır və onlar bu məlumatlardan siyasi məqsədlər üçün sui-istifadə edə bilərlər. 

Lakin aşağıda müzakirə edildiyi kimi,məlumatların qanunsuz olaraq açıqlanmaması üçün 

bir sıra tədbirlər görmək olar. 

 

2.2 Sirlilik İstisnadır, Norma Deyil 

 

Sirlilik üçün yuxarıda deyilən motivasiyalar başa düşülən olduğundan kəşfiyyat xid-

mətinin demokratik idarəçiliyi haqqında yazılan çox sayda yazılar iddia edir ki,”sirlilik və 

şəffaflıq arasında lazımi balans yaradılmalıdır”. Bu cür düsturun böyük dəyər kəşb etməsi 

hədsiz dərəcədə qeyri-müəyyəndir,digər tərəfdən,onun düzgün çıxış nöqtəsi yoxdur. Baş-

lanğıc nöqtəsi isə demokratiyanın fundamental prinsipi olmalıdır. Bu prinsiplərə, şəffaflıq 

və dövlətin əlində olan məlumatlara vətəndaşların çıxış hüququnun olması daxildir. Onlar 

köklü prinsiplərdir,çünki onlar icra orqanlarının parlament və nəzarət qurumları qarşısın-

da hesabatlılığı üçün,bu qurumların səmərəli nəzarəti üçün,siyasi və şəxsi azadlıqları 

üçün, hakimiyyətin demokratik müzakirəsi üçün,sağlam debat və ideyalar mübadiləsi 

üçün,vətəndaşlığın tam ifadə edilməsi üçün və sui- istifadənin qarşısını almaq üçün ilkin 

şərtlərdir. 

 

Məlumat azadlığının başqa hüquq və azadlıqlar üçün zəruri əsas olması haqqında id-

eya BMT Baş Məclisinin 1946-cı il 59(1) qətnaməsində yer almışdır və bu qətnaməyə gö-

rə “məlumat azadlığı fundamental insan hüququdur və BMT-nin həsr olunduğu bütün 

azadlıqların kriteriyasıdır”. Eyni ehtimal Cənubi Afrikanın 2002-ci il Məlumat Azadlığı-

na Çıxışa Sövq etmə Aktında da  aydın görünür və bu Akt çalışır ki,”fəal şəkildə elə cə-

miyyət inkişaf etdirilsin ki, orada Cənubi Afrika əhalisi fəal şəkildə məlumata çıxış əldə 

etsin və bu da onlara bütün hüquqlarını tam həyata keçirməyə və qorumağa imkan 

versin”. 

 

Aşkarlıq demokratik idarəçilikdə və insan hüquqlarının qorunmasında zəruri şərt ol-

duğundan,kəşfiyyat dünyasındakı problem “sirliliklə şəffaflıq arasımda düzgün balans ta-

pılmasında” deyil. Daha çox,sirlilik istisna halı kimi qəbul edilməlidir və o,hər bir halda 

inandırıcı əsaslanma tələb etməlidir. Kəşfiyyat dairələrinin dünyanın hər yerində vurğusu 

bir çox istisnaları çıxmaq şərtilə sirliliyə yönəldiyi halda,demokratik cəmiyyətlərdə bu 

vurğu bir sıra istisnalarla müşaiyət olunan aşkarlığa yönəlməlidir. Bu həm prinsip və həm 

də praqmatik zərurətdir. Açıq siyasi mühitdə yox,sirlilik şəraitində hakimiyyətdən sui-is-

tifadə edilməsi ehtimalı haqqında və insan hüquqlarının pozulması haqqında aydın tarixi 

sübutlar vardır.Aşkarlıq, parlamentə təsirli nəzarət və mediaya və diqqətli mülki cəmiyyə-

tə gözdən keçirmə imkanları verir və bununla qanunsuzluqları və pis davranışı aşkarla-

maq üçün əsas verir  və beləliklə cəzasızlıq mədəniyyətinin yaranmasının qarşısını alır. 

 

2.3 Dəqiqləşdirilmiş Zərər Riski 

 

O zaman,aşkarlığa istisna kimi kəşfiyyat sirliliyi üçün uyğun əsas nədir? Demokratik 

və avtoritar ölkələrdə yayılmış ümumi cavab “milli təhlükəsizlik”-dir(2). “Milli təhlükə-

sizlik” konsepsiyasının çevik və birqiymətli olmamasından dolayı,bu sağlam olmayan və 

təhlükəli cavabdır.Əgər milli təhlükəsizlik geniş mənada insan təhlükəsizliyinin bütün as-
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pektlərini əhatə edən kimi təhlil edilirsə,o zaman bu cür genişlənmiş əsasa əsaslanan sirli-

lik məlumatların hədsiz və yalandan gizlədilib saxlanmasına aparacaqdır. Hətta “milli 

təhlükəsizliyin” daha dar çərçivədə tərifi olan yerlərdə,insan hüquqlarını pozan əlavə föv-

qaladə tədbirləri əsaslandırmaq üçün, dövlət çox zaman bu məsələyə isnad edir. Məsə-

lən,Prezident Buşun dönəmində Hakimiyyətin yüksək vəzifəli rəsmiləri milli təhlükəsizli-

yi qorumaq üçün işgəncəni dəstəkləmişlər(3).  

 

ABŞ Ali Məhkəməsi 1971-ci il qərarında söz azadlığı ilə əlaqədar qoyulan məhdu-

diyyətlərin “milli təhlükəsizliklə” əlaqəsinin dumanlı olduğu haqda narahatlığını ifadə 

etmişdir:  

Təhlükəsizlik sözü  geniş,dumanlı ümumiləşmədir və onun konturları, Birinci Düzə-

lişdə ifadə olunan(söz azadlığı ilə)  fundamental qanunu ləğv etmək üçün işə salınmama-

lıdır.  Məlumatlı iştirakçı hökümət hesabına hərbi və diplomatik sirlərin qorunması,bizim 

ölkə üçün real təhlükəsizlik gətirmir(4). 

 

Demokratik ölkələrdə,”milli təhlükəsizlik” termini ölkənin təhlükəsizliyini,onun ida-

rəetmə sistemini,onun dəyərlərini və dövlətin yurisdiksiyanda olan bütün əhalini əhatə 

etməlidir.  O nəticədə sirlilik üçün yox,aşkarlıq üçün inandırıcı əsas verir.O insan hüquq-

ları və azadlıqları ilə balans yaradacaq bir şey deyil.Milli təhlükəsizliyə demokratik ya-

naşma, insan hüquqları və azadlıqlarını əhatə edir və özündə cəmləşdirir. Amorf milli təh-

lükəsizlik konsepsiyası üzərində oturmaq əvəzinə,kəşfiyyat dairələri ilə bağlı sirlilik mə-

lumatların ictimaiyyətə açıqlanması nəticəsində konkret və əhəmiyyətli zərərə isnad 

etməklə motivasiya olunmalıdır. Bu o sahələrlə məhdudlaşmalıdır ki, burada məlumatla-

rın açıqlanması fərdlərin həyatına,kəşfiyyat xidmətlərinə,dövlətə və ya bütövlükdə ölkəyə 

əhəmiyyətli zərər vursun. Bu sahələrə aşağıdakılar aiddir: 

 

 Kəşfiyyat işçilərinin kimliyi(kəşfiyyat xidmətlərinin rəhbərlərindən başqa) 

 Kəşfiyyat məlumatı daşıyanların kimliyi 

 Əməliyyat metodlarının texniki detalları 

 VİP qorunmasının detalları 

 Cari əməliyyatlar və araşdırmalar 

 Izləmə altında olan şəxslərin kimliyi və məlumat bazası 

 

Şəraitdən asılı olaraq,yuxarıda göstərilən siyahıdakı sahələrdə məlumat açıqlanma-

sından doğan zərər bu açıqlanmaya olan ictimai maraqla ölçülə bilər. İctimai maraq üçün 

açıqlanma o zaman uyğun olar ki,məsələn, kəşfiyyat xidmətləri qanunsuz olaraq siyasət-

çiləri hədəf götürsün, VİP-yə edilən qorunma hədsiz dərəcədə zəif olsun,və ya yüksək və-

zifəli kəşfiyyat işçilərinin tələblərə cavab verməyən şəxsi davranışları olsun. Ümumilik-

də,demokratik hökümətlər həssas məlumatların dərc edilməsindən doğa bilən mümkün 

zərərdən sığortalana bilməz. Müəyyən zərərə səbrlə yanaşmaq lazımdır,çünki sirliliyin 

gətirdiyi təhlükələr demokratik qaydanın özünü təhlükə altına qoyar.  

 

Kəşfiyyat  dairələri ilə bağlı məlumatlara açıq ictimai və parlament çıxışları ixtisas-

laşmış parlament nəzarət qurumları olan kəşfiyyat üzərində parlament nəzarət komitəsinin 

və ya kəşfiyyat üzrə müstəqil baş müfəttişin bu məlumatlara çıxışlarından daha çox məh-
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dudlaşdırılmışdır. Öz mandatlarını yerinə yetirmək üçün,bu qurumların ictimaiyyətə mə-

lum olan məlumatlardan daha çox məlumat almaq ehtiaycları vardır. Bu cür qurumların 

məlumat ehtiyacları aşağıda müzakirə edilir. 

 

2.4 Kəşfiyyat Aşkarlığının Praktiki Faydaları 

 

Bundan əvvəlki müzakirələr,demokratik idarəçilik,insan hüquqlarına hörmət,haki-

miyyətdən sui-istifadənin qarşısının alınması baxımından kəşfiyyat aşkarlığına yönəlmiş-

dir. Əlavə olaraq,kəşfiyyat xidmətləri barəsində az sirlilik və daha çox məlumat verilməsi 

xidmətlərin özləri üçün fayda gətirər. Məlumatları hədsiz dərəcədə gizliləşdirən 

gizliləşmə sisteminin etibarlılığı yetmir,onun saxlamaq və tətbiq etmək çətin olur və çox 

baha başa gəlir və məhsuldar deyil. Zərər verməyən məlumatların gizli saxlanmasına və 

qorunmasına hədsiz dərəcədə çox vaxt və səy sərf edilimişdir və bu potensial olaraq həqi-

qətən həssas məlumatların qorunması hesabına edilmişdir. 

 

Məşhur 1971 ABŞ Ali Məhkəməsinin Pentaqon Sənədləri qərarında bununla bağlı 

Hakim Potter Styuart aşağıdakıları demişdir: 

Hər şey gizli saxlanılanda heç bir şey gizli saxlanılmır və sistem sinik və ehtiyatsız 

tərəfindən qulaq ardına vurulur və özünü qoruyan və ya özünə çalışan adamlar tərəfin-

dən manipulyasiya edilir(5). 

 

Girişdə qeyd edildiyi kimi,digər tərəfdən,kəşfiyyat xidmətləri üçün daha böyük şəf-

faflıq bu təşkilatlarlar haqqında ictimai şübhələri  azaltmağa kömək edir və onlar ictimai 

inamı artırır. Bu cür hal demokratik ölkələrdə həyati vacibdir, çünki kəşfiyyat xidmətləi 

əməkdaşlıq münasibətləri vasitəsilə fərdlərdən və icmalardan məlumat əldə etməlidir-

lər,terror və məcburetmə yolu ilə yox. 

 

3.Məlumatların Qorunması və Məlumatlara Çıxış üzrə Qanun  

 

Demokratik ölkələrdə,kəşfiyyat sirliliyi və şəffaflığı haqqında yuxarıda aparılan 

debatlar heç bir zaman dəqiq və daimi olaraq öz həllini tapmamışdır. Bu mübarizə yeri də 

ola bilər,xüsusilə də kəşfiyyat böhranı və qalmaqalları olan dövrdə, ölkənin siyasi və təh-

lükəsizlik şəraitlərindən asılı olaraq,kəşfiyyat xidmətlərinin davranışından və icra,par-

lament və ictimaiyyətin imkanlarından asılı olaraq,kəfgir daha böyük aşkarlığa və ya daha 

böyük sirliliyə doğru yellənə bilər.  

 

Buna baxmayaraq, rəsmi mənada bu debat məlumata çıxışla və dövlətin əlində olan 

məlumatı qorumaqla məşğul olan qanun vasitəsilə həll olunur.Bu qanun bir qayda olaraq 

aşağıdakı mövzuları əhatə edir: 

 Gizli saxlanılan və açıqlanan məlumatların prinsipləri və kriteriyası 

 Məlumatların gizli saxlanılması və açıqlanması ilə bağlı səlahiyyət və 

prosedurlar 

 Gizli saxlanılan məlumatlara hüquqi və başqa yüksək səviyyəli baxış 

 Fərdlərin və ictimai maraq qruplarının dövlətin əlində olan məlumatlara 

çıxış hüququ 
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  Bu cür çıxışlara müraciət etmək prosedurları və əgər çıxış rədd edilirsə 

apelyasiya hüququ 

 Məlumatların gizli saxlanılması və onlara çıxışla bağlı mübahisələr haq-

qında qərar çıxarılmasında məhkəmələrin rolu 

 Məlumatların qanunsuz açıqlanması üzrə cərimələr 

Kəşfiyyat xidmətləri adətən dövlətin əlində olan məlumatların gizli saxlanmasına 

məsuldur və gizli saxlanılan məlumatların qorunması üçün sistemin qurulmasına və sax-

lanmasına cavabdehdir. Onlar, həmçinin qanunverici  aktın hazırlanmasına da qoşula bi-

lərlər. Bu cür hallar təhlükə yaradır,çünki qanun hədsiz sirliliyin xeyrinə sıxılır.Kəşfiyyat 

xidmətləri sirliliyə doğru və aşkarlığa qarşı funksional tərəf olduğundan,bu cür qanunun 

hazırlanması cavabdehliyi ədliyyə nazirliyi və ya konstitusiya işləri üzrə nazirliyə tapşırıl-

malıdır. 

 

Parlament və onun nəzarət komitəsi,məsələn,konstitusiya işləri və kəşfiyyat xidmət-

ləri ilə məşğul olan komitələr,qanunun demokratik normalara uyğun olmasını təmin 

etmək üçün mühüm rola malikdir.Onlar qanunun keyfiyyətini və demokratik təbiətini: ic-

ra orqanlarını bu qanun üçün və istənilən mübahisəli maddələr üçün ictimai motivasiya 

göstərməyə çağırmaqla; siyasi partiyalar arasında sağlam debatlar təşviq etməklə;fərdlə-

rə,mediaya və başqa maraq qruplarına qanun layihəsi ilə bağlı fikir söyləməyə imkan 

verən ictimai dinləmələr təşkil etməklə;qanunvericilik sənədinə düzəliş etməklə,yaxşılaş-

dıra bilərlər. Sonda,qanunun qəbul edilməsi parlamentin üzərinə düşür. 

 

Yeni demokratik ölkələrdə,parlamentarlar ən yaxşı praktikaları təsdiq etmək üçün 

müqayisəli beynəlxalq baxışdan faydalana bilərlər(6). Aşağıdakılar,məlumatlara çıxış və 

məlumatları qorumağı tənzimləyən qanunlarla əlaqədar yaxşı praktikaları təşkil edir: 

 Qanun, aydın şəkildə şəffaflığın və məlumata çıxışın əhəmiyyətini insan 

hüquqları və azadlıqlarını,yaxşı idarəçiliyi,ictimaiyyət qarşısında hesabatlılığı və 

canlı debatları irəli aparan demokratiyanın fundamental prinsipləri kimi qəbul 

edir.Qanunvericilik aktı bəyan etməlidir ki, məlumatların gizli saxlanılması istis-

na olunan haldır və məhdud hallarda istifadə edilməlidir. 

 Qanun aydın şəkildə məlumata çıxışa qoyulan uyğunsuz məhdudiyyətlə-

rin qarşısını almağa çalışmalıdır(Haşiyə1). 

 Gizli saxlanılan məlumatlarla bağlı kriteriya məlumatların ictimaiyyətə 

açıqlandığı halda qəbul edilə bilən müəyyənlik dərəcəsi ilə mühüm zərər ortaya 

çıxa biləcəyini göstərməlidir. Qanunvericilik aktı aydın olmayan “milli təhlükə-

sizlik” və ya “milli maraq” əsasları altında sirliliyə əl atmağa izn verməməlidir. 

 Məlumatların açıqlanması və ya açıqlanmaması ilə bağlı kriteriya hökü-

mət rəsmilərinin sağlam və davamlı qərar vermələrinə kömək etmək üçün və fər-

dlərin dövlətin əlində olan məlumatları əldə etmək üçün öz hüquqlarından necə 

istifadə etməyini başa düşməsi üçün sadə və dəqiq olmalıdır 

 Qanunvericilik aktı gizli saxlanılan məlumatın statusu ilə bağlı dəqiq za-

man intervalında(hər beş ildən bir) baxış keçirilməsini təmin etməlidir və məsul 

şəxslər bu baxışların nəticələri ilə bağlı ictimaiyyəti məlumatlandırmalıdırlar 

 Dövlətin əlində olan məlumatları əldə etmək üçün fərdin müraciəti rədd 

edilirsə,o zaman məsul rəsmi şəxs müraciət edənə bu rədd cavabının səbəbini 
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izah etməli və məlumatın gizli saxlanmasının müddəti barədə də ona məlumat 

verməlidir.Qanun,müraciət edənə, legitim şəxsi və ya ictimai marağa dəstək ola-

raq,uyğun rəsmi şəxsdən bu məlumatların gizliliyinin açılmasını tələb etməsinə 

imkan verən hüquq təmin etməlidir.Rəsmi şəxs bu müraciəti rədd edərsə, müraci-

ət edənin bu qərarın əleyhinə apelyasiya şikayəti etmək hüququ olmalıdır.Apelya-

siyaya hakim tərəfindən baxılmalıdır. 

 Qanun sənədlərin gizli saxlanmasını yox məlumatların gizli saxlanmasını  

təmin etməlidir. Belə olan halda,qanun hökümətə bütün sənədi yox,sənəddəki 

həssas məlumatları gizli saxlamağa imkan verəcək. Bu cür sənədlər sonra redaktə 

olunmuş formada açıqlana bilər. 

 Gizli məlumatların məhkəmə proseslərinə lazım olduğu hallarda,bu mə-

lumatların açıq məhkəmədə və ya hakimin kabinetində, kənar şəxslərin olmadığı 

mühitdə açıqlanması haqda qərarı icra orqanı yox,hakim verir. 

 Qanun,gizli saxlanılan məlumatların qanunsuz açıqlanması ilə ittiham 

edilən şəxsin öz müdafiəsini “ictimai maraqlar naminə” qura bilməsinə hüquq 

verməlidir. Bu o yerlərdə ortaya çıxa bilər ki, məsələn,qəzet kəşfiyyat xidmətləri-

nin qanunsuz qulaq asmalarının detallarını üzə çıxarır. İctimai maraq müdafiəsi-

nin həqiqiliyi ilə bağlı qərarı bu işə baxan hakim çıxara bilər. 

 Qanun, dövlətin əlində olan məlumatlara,o cümlədən, aşağıda müzakirə edil-

diyi kimi,kəşfiyyat xidmətləri üzrə məlumatlara ictimaiyyətin çıxışınI sövq etmək və 

kömək etmək üçün icra orqanlarının addımlar atmasına öhdəlik qoymalıdır    

 

Qanunverici aktın yaxşı praktika elementləri siyahısı köklü məsələlərlə bərabər 

prosedur məsələlərlə də məşğul olur və dövlətin əlində saxladığı sadəcə kəşfiyyat dairələ-

ri ilə bağlı məlumatlarla məhdudlaşmır. Növbəti bəndlər cürbəcür nəzarət qurumlarına 

açıq olmalı olan kəşfiyyat xidmətinin köklü məsələlərinə fokuslanıb. 

 

Haşiyə1: Məlumatların lüzumsuz gizli saxlanılmasından çəkinmə 

Məlumatların gizli saxlanılması haqqında ABŞ Ali İcra Qərarı bəyan edir ki, qanu-

nun pozulmasını,yarıtmazlığı, və ya inzibati səhvləri gizlətmək üçün,fərdin,təşkilatın və 

ya agentliyin aşağılanmasını önləmək üçün və ya milli təhlükəsizlik maraqları baxımın-

dan qorunma tələb etməyən məlumatların qarşısını almaq və geçikdirmək üçün məlumat-

lar gizli saxlanıla bilməz.Oxşar qaydada,Sloveniya Gizli Saxlanılan Məlumatın Qorunma-

sı Aktı cinayətlə bağlı məlumatların gizli saxlanılmasını qadağan edir. Meksika və Peru-

da,uyğun qanunvericilik insan hüquqları və beynəlxalq hüquqla bağlı məlumatların gizlə-

dilməsinin qarşısını alır(7). 

 

4.Parlamentin Məlumat Ehtiyacları 

 

Demokratik ölkədə,icra orqanlarının və dövlət idarələrinin fəaliyyətləri üzərində baş-

lıca məsuliyyət daşıyan təsisat parlamentdir. Kəşfiyyat dairələri ilə əlaqədar bu səlahiyyə-

ti həyata keçirmək üçün,parlament aşağıdakılar haqqında məlumat tələb edir: kəşfiyyat 

prioritetləri;icra orqanlarının siyasətləri;təlimatlar və kəşfiyyat üzrə fəaliyyətlər;kəşfiyyat 

qiymətləndirmələri,büdcələri və maliyyə hesabatları;kəşfiyyat xidmətləri haqqında AAT-

nın hesabatları; ekspert kəşfiyyat nəzarət qurumlarının fəaliyyətləri və nəticələri və kəş-



77 

fiyyat xidmətlərinin davranışı ilə bağlı istənilən araşdırmalar. Bu bənd, parlament kəşfiy-

yat nəzarət komitələrinin məlumat ehtiyacları ilə yox,parlamentin plenar sessiyasının gö-

rüşünün bu sadalanan məlumat ehtiyacları ilə məşğul olur. 

 

4.1Milli Kəşfiyyat Prioritetləri 

  

Zaman- zaman,bir qayda olaraq illik əsasda,icra orqanı önümüzdəki dövr üçün onun 

hansı kəşfiyyat prioritetlərinin olduğu haqqında qərar verməlidir.Bu ona görə edilir 

ki,kəşfiyyat xidmətləri özü-özünə tapşırıq verməsin və digər tərəfdən,təhlükələrin priorit-

etləşdirilməsi və kəşfiyyatın fokuslandığı sahələr yüksək səviyyəli siyasi məsələdir. Kəş-

fiyyat prioritetlərinin icra orqanları tərəfindən müəyyənləşdirilməsi kəşfiyyat xidmətləri-

nə siyasi istiqamət verir və planlaşdırma,büdcələmə,resursların ayrılması,əməliyyat və 

hesabatlılıq üçün əsas təşkil edir. 

 

İcra orqanının milli təhlükəsizlik prioritetləri (MTP) gizli saxlanılmalı deyil.MTP üz-

rə parlament müzakirələri milli siyasət aspektində hesabatlılığı və demokratik qərar veri-

ciliyi dərinləşdirəcək və o da dövlətin yurisdiksiyası altında əhalinin təhlükəsizliyinə və 

firavanlığına dərin təsir edəcəkdir.  Milli təhlükəsizlik məlumatların açıqlanması ilə sar-

sılmayacaq, çünki konkret fərdlərin və təşkilatların adını demədən, məsələn, əvəzində 

“mütəşəkkil cinayət”,”terrorçuluq” və “nüvə silahı yayılması” kimi kateqoriyalara isnad 

edərək MTP-i parlamentə təqdim edilə bilər. Parlamentə təqdim edilən MTP versiyasın-

dan həssas məlumatlar çıxarıla bilər və konfidensial əsasda parlament kəşfiyyat nəzarət 

komitəsinə verilə bilər. 

 

4.2 İcra orqanları siyasətləri,Təlimatlar və Fəaliyyətlər 

 

İcra orqanlarının siyasətləri və təlimatları hətta inkişaf etmiş demokratik ölkələrdə 

çox zaman sirli saxlanılır. Bu anomaliyadır və arzuolunan hal deyil,çünki belə hal hesa-

batlılığın aparıcı prinsipini pozur. Kəşfiyyat xidmətlərini tənzimləyən,xüsusilə konstitusi-

ya hüquqlarını pozan araşdırıcı metodlarla əlaqədar başlıca qaydalar,parlament debatları 

və baxışlarına məruz qalmalıdır. Nazirliyin qaydaları və sirli saxlanılmalı prosedurlar ara-

sında fərq qoyulmalıdır,çünki prosedurlar əməliyyat metodlarının həssas texniki detalları-

nı açıqlayır və icra orqanı təlimatları və siyasətləri ictimaiyyətin önündə olmalıdır, çünki 

onlar demokratik idarəçiliyin ayrılmaz hissəsidir.   

 

Kəşfiyyat qanunu əsasında,icra orqanı öz siyasətlərini və təlimatlarını aşağıdakı möv-

zular üzrə parlamentə müzakirə etmək və şərh etmək üçün təqdim etməlidir: 

 

 Kəşfiyyat orqanlarının funksiyalarının və səlahiyyətlərinin,o cümlə-

dən,konstitusiya hüquqlarını pozan səlahiyyətlərinin həyata keçirilməsi  

 əməliyyat siyasətləri,həssas texniki detalları istisna etməklə 

 nazirlik nəzarəti və kəşfiyyat xidmətləri və dövlət başçısı, kabinet və kəş-

fiyyata məsul nazir arasındakı münasibətləri  

 cürbəcür kəşfiyyat qurumları arasındakı münasibətlər və səlahiyyətlərin 

bölünməsi,kəşfiyyatın koordinasiyası və istənilən milli kəşfiyyat koordinasiyası 
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mexanizminin funksiyaları 

 xarici kəşfiyyat xidmətləri ilə münasibətlər və xarici hökümətlərlə fərdlər 

haqqında kəşfiyyat paylaşması kriteriyası və qaydaları 

 kəşfiyyat xidmətlərinin intizam sistemləri və konstitusiya və qanun alili-

yinə hörmətin təmin edilməsi üçün daxili mexanizmlər 

Parlament icra orqanlarının və həmçinin,dövlət təsisatlarının üzərində nəzarətə mə-

suldur.Ona görə də,o,kəşfiyyat xidmətləri ilə bağlı icra orqanlarının vacib fəaliyyətləri 

haqqında məlumat tələb edir.Lazımi fəaliyyətlərə yüksək vəzifəli işçilərin təyin edilməsi 

və işdən azad edilməsi,yüksək vəzifəli işçilərə qarşı inzibati tədbirlərin görülməsi,hüquqi 

tələbat olan yerlərdə sirayətedici əməliyyatların aparılması üçün nazir səviyyəsində icazə 

verilməsi(bax Vəsait5) və kəşfiyyat dairələrinin sistemləri və əməliyyatları ilə əlaqədar 

əsas islahatlar və innovasiyalar daxildir. İctimaiyyət üçün çox həssas olan məlumat kəş-

fiyyat üzrə parlament nəzarət komitəsinə təqdim edilməlidir. 

 

4.3Kəşfiyyat Xidmətlərinin İllik Hesabatları 

 

Demokratik ölkədə,hökümət idarələrinin və dövlətin başqa orqanlarının illik hesabatlar 

dərc etməsi parlamentə və geniş ictimaiyyətə hesabatlılığı təmin edən zəruri vasitədir.O par-

lamentə,hökümətin prioritetlərinə və siyasətlərinə riayət olunub-olunmamasını müəyyən 

etməyə və vergi ödəyicilərinin pullarının necə xərcləndiyi haqqında əsas verir. Bu praktikadan 

kəşfiyyat xidmətlərinin istisna edilməsi üçün heç bir səbəb yoxdur.Hollandiya Baş Kəşfiyyat 

və Təhlükəsizlik Xidmətinin(AİVD)illik hesabatları milli təhlükəsizliyi risk altına qoyma-

dan,geniş və faydalı məlumatların təmin edilməsində əla nümunədir(8). 

 

Kəşfiyyat xidmətinin illik hesabatları aşağıdakı məsələləri əhatə etməlidir(həssas 

detalları açıqlamadan):xidmətin illik məqsədlərini və prioritetlərini,təhlükəsizliyə qarşı 

əsas təhlükələr barədə xidmətin qiymətləndirmələri,kəşfiyyat siyasətlərinin,sistemlərinin 

və əməliyyatlarının hər hansı əsas islahatları,xidmətin hesabat vermək və hesabatlılıq fun-

ksiyalarının yerinə yetirilməsi və xidmətin məlumat azadlığı qanunu əsasında məlumat al-

ma tələblərinə cavab verməsi. 

 

4.4Kəşfiyyat Qiymətləndirmələri 

 

Çox hallarda,kəşfiyyat xidmətlərinin fərdlər və təşkilatlar barədə qiymətləndirmələri-

ni parlamentə təqdim etmək yararlı olmur,çünki belə olan halda kəşfiyyat xidmətinin 

əməliyyatları və cinayət araşdırmaları risk altında qalır. Təhlükəsizlik və təhlükəsizliyə 

təhlükələr kateqoriyaları ilə məşğul olan kəşfiyyat qiymətləndirmələri, tez-tez, heç bir zə-

rər riski olmadan dərc edilə bilər. 

 

Nümunə kimi,Kanada Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Xidməti (CSİS) bir sıra material,o cümlə-

dən,iqtisadi təhlükəsizlik,silahların yayılması və terrora-qarşı mövzularla bağlı köməkedici 

materiallar dərc edir.Kommentari adlanan dərgi Kanadanın təhlükəsizliyi ilə bağlı məsələlərə 

və CSİS-nin açıq mənbəli məlumatlar əsasında hazırladığı tədqiqat hesabatları seriyasına fo-

kuslanır(9). Hollandiya Baş Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Xidmətinin illik hesabatları adları 

göstərilməklə radikal və terrorçu təşkilatları da daxil etməklə daha uzağa gedir(10). 
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Bu cür qiymətləndirmələrin parlamentə və onun nəzarət komitələrinə təqdimatı hesabatlı-

lığın əhəmiyyətli forması olub parlamentarlara,alimlərə və qeyri-hökümət təşkilatlarına kəş-

fiyyat xidmətlərinin siyasi və təhlükəsizlik imkanlarını müzakirə etməyə imkan verir. Zaman 

keçdikcə,canlı parlament və ictimai müzakirələr bu imkanların təkmilləşməsinə gətirir. 

 

4.5Büdcələr,Maliyyə Hesabatları və Ali Audit Təsisatlarının Hesabatları 

 

Demokratik ölkələrdə parlamentlər dövlət qurumlarının illik büdcələrini və maliyyə 

hesabatlarını alır,onlara baxış keçirir və müzakirələr aparır. Bu hesabatlılığın istisnasız 

forması olub,xalqın seçilmiş nümayəndələrinə qanuvericiliyə,hökümət siyasətinə və par-

lamentin öz prioritet və üstünlüklərinə uyğun olaraq dövlət vəsaitlərinin istifadə olunma-

sını qəbul edir və onun istifadəsinə nəzarət edir. Kəşfiyyat xidmətlərinin maliyyə hesabat-

larının və büdcələrin tam versiyası,digər tərəfdən,bir qayda olaraq ancaq konfidensial 

əsasda parlament kəşfiyyat nəzarət komitəsinə təqdim edilir və parlamentin müzakirəsinə 

tam formada çıxarılmır(bax Vəsait 8). 

 

Kəşfiyyat təşkilatları öz büdcələrinin açıqlanmasına müqavimət göstərirlər, o arqumenti 

gətirirlər ki, açıqlandığı halda xarici kəşfiyyat xidmətləri onların üzərində üstünlük əldə edə 

bilər. Bu arqument şişirdilmişdir. Xarici kəşfiyyat, başqa ölkənin kəşfiyyata nə qədər maliyyə 

xərclədiyini biləndə heç nə qazanmaz. Yenə də şəxsi heyətə,fəaliyyət xərclərinə və kapital 

xarclərə  ayrılan xərcləri açıqlamaqla hər hansı bir üstünlük ortaya çıxmaz. Ancaq daha yük-

sək səviyyədəki detallar hədəflərlə, metodlarla, mənbələrlə və əməliyyat nəticələri və məhdu-

diyyətləri ilə əlaqədar açıqlamalar olduqda təhlükəsizlik sarsıla bilər(Bax Haşiyə2). 

 

Haşiyə2: Kəşfiyyat büdcələri və maliyyə hesabatlarının dərc edilməsi 

2006-cı ildə,Cənubi Afrika Kəşfiyyat üzrə Nazirlik Baxış Komissiyası illik əsasda 

kəşfiyyat xidmətlərinin parlament kəşfiyyat nəzarət qurumlarına təqdim etdiyi gizli saxla-

nılan büdcələri,maliyyə hesabatlarını və strateji planları diqqətlə gözdən keçirmişdir.Ko-

missiya bu fikrə gəlmişdir ki,bu cür sənədlərin dərc edilməsi heç bir zaman kəşfiyyat xid-

mətlərinin əməliyyatlarını və ya ölkənin təhlükəsizliyini təhlükə altında qoya bilməz. Ko-

missiya maliyyə nazirliyinin fikri ilə razılaşmışdır ki,kəşfiyyat büdcələri və maliyyə hesa-

batları parlamentə açıq şəkildə təqdim edilməlidir. Həssas detallar nəzarət komitəsinin qa-

palı sessiyalarda baxdığı sənədlərlə məhdudlaşa bilər(11). 

 

Eynilə,AAT-nın kəşfiyyat xidmətləri ilə bağlı illik hesabatının iki versiyası olmalıdır: 

parlamentə təqdim edilən ictimai hesabat və gizli saxlanılan ətraflı hesabat,hansı ki,par-

lamentin uyğun nəzarət komitəsinə təqdim edilir. Baş Auditorun hesabatlarını tənzimlə-

yən qanunlar  həssas məlumatların qorunmasını təmin etməlidir(Bax Haşiyə3). 

 

Haşiyə3:Maliyyə auditləri zamanı həssas məlumatların qorunması 

Cənubi Afrikada 2004-cü ildə qəbul edilmiş Dövlət Audit Aktına həssas məlumatların 

qorunması üzrə bir neçə maddə daxildir. O bəyan edir ki, audit aparılan zaman sirli və ya gizli 

saxlanılan məlumatlar əldə edildikdə, Baş Auditor onların açıqlanmaması üçün ehtiyat tədbir-

ləri görməlidir.Konfidensial təhlükəsizlik sənədləri haqqında hesabat verərkən,baş auditor 

“sənədin xüsusi təbiətli olduğuna lazımi diqqət göstərməli və uyğun nazirin  yazılı xahişi ilə 
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və milli təhlükəsizlik qayğıları əsasında audit hesabatında əldə edilən nəticələrdən konfidensi-

al,sirli və gizli saxlanılan detalları çıxara bilər,o şərtlə ki,audit hesabatı bu detalların hesabat-

dan çıxarıldığını bəyan etsin”. 

 

4.6 Kəşfiyyat qalmaqalları ilə iş 

 

Əvvəlki müzakirə, gözlənildiyi kimi öz nəzarət funksiyalarını yerinə yetirməsi üçün 

parlamentin tələb etdiyi kəşfiyyat məlumatlarına fokuslanmışdır. Kəşfiyyat xidmətlərinin 

cəlb olunduğu böhran varsa(siyasətçilərə qarşı casusluq müəyyən edilirsə),parlament, 

araşdırma komissiyası qura bilər  və ya xüsusiləşmiş kəşfiyyat nəzarət qurumlarından bu 

barədə araşdırma aparmalarını tələb edər. Bu cür araşdırmanın nəticələri parlamentə təq-

dim olunmalı və orada müzakirə olunmalıdır.Əgər bu açıq şəkildə edilməsə,o zaman araş-

dırmaya heç bir ictimai inam olmayacaq və pozuntularla uyğun şəkildə məşğul olunduğu 

haqqında ictimai əminlik də olmayacaq. 

 

5.Xüsusiləşmiş Kəşfiyyat Nəzarət Qurumlarının Məlumat Ehtiyacları 

 

Xüsusiləşmiş kəşfiyyat nəzarət qurumları-öndə gedən qurumlar  olan parlament kəş-

fiyyat komitəsi,kəşfiyyat üzrə müstəqil baş müfəttiş və ekspert kəşfiyyat nəzarət qurumu 

(məsələn, Hollandiyadakı Kəşfiyyat Təhlükəsizlik Xidmətləri üzrə Baxış Komitəsi)- öz 

məlumat ehtiyaclarını bu qurumların mandat və funksiyalarından alırlar. Onların mandatı 

və funksiyası ölkədən-ölkəyə dəyişir və buraya aşağıdakılar daxildir: 

 kəşfiyyat xidmətlərinin konstitusiya,qanunvericilik,təlimatlar və hökümət 

siyasətinə riayət etməsi 

 kəşfiyyat xidmətlərinin özlərinin qanunla müəyyən edilmiş mandatına və 

funksiyalarına uyğun və hökümətin müəyyən etdiyi prioritetlərə görə gördüyü iş-

lər və uğurlar 

 pis davranışın qarşısının alınması,aşkarlanması və həll edilməsi üçün da-

xili sistemlər və metodlar 

 daxili maliyyə sistemləri və xərclər 

 

Bu nəzarət funksiyalarını nəzərə alaraq,bu bölmə parlament kəşfiyyat nəzarət komitə-

sinin,kəşfiyyat üzrə müstəqil baş müfəttişin və başqa ombudsman təsisatlarının və hüquq 

orqanlarının məlumat ehtiyaclarını müzakirə edir. 

 

5.1Parlament Kəşfiyyat Nəzarət Komitələri  

 

Parlamentin kəşfiyyat nəzarət komitəsi təbii olaraq parlamentə bütöv şəkildə təqdim 

olunan kəşfiyyat üzrə bütün məlumatları alır. Komitə,adətən bu cür məlumatları ən birinci 

olaraq alır,ona görə ki, parlament debatları başlamazdan öncə bu məlumatları diqqətlə 

gözdən keçirsin,iclaslar keçirsin,yüksək vəzifəli kəşfiyyat işçiləri və kəşfiyyat üzrə məsul 

olan icra orqanlarının üzvləri ilə qarşılıqlı əlaqədə olsun. Komitə bir kollektiv kimi və 

müxtəlif partiyaları təmsil edən üzvləri ilə, buna görə daha geniş parlament debatına daha 

yaxşı məlumatlı fikirlər söyləməyə hazır olur. 
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Əlavə olaraq,nəzarət komitəsi konfidensial əsasda parlamentə təqdim olunan məlu-

matdan savayı daha ətraflı və daha həssas məlumatlar almalıdır. Onun ətraflı məlumatlar-

la dolu əldə etməli olduğu mövzular aşağıdakılardır: 

 ali icra orqanının milli təhlükəsizlik prioritetləri 

 kəşfiyyyat üzrə icra orqanlarının siyasətləri,təlimatları və fəaliyyətləri 

 kəşfiyyat xidmətlərinin illik hesabatları 

 kəşfiyyat xidmətlərinin təhlükəsizlik və təhlükə qiymətləndirmələri 

 xidmətlərin illik hesabatları və maliyyə hesabatları 

 xidmətlər barədə AAT hesabatları 

 ekspert kəşfiyyat nəzarət qurumlarının fəaliyyətləri və nəticələri 

 

Köklü və çətin sual,nəzarət komitəsinə nə qədər ətraflı məlumat və məlumatların 

hansı həssaslıq dərəcəsinin təqdim edilməsindən ibarətdir. Bir tərəfdən,komitənin üzvləri 

sirliliyi saxlamaq üçün təlim keçməmişlər və onların həm öz ölkəsinə və həm də öz siyasi 

partiyasına qarışıq syasi loyallığı vardır. Digər tərəfdən,daha çox sayda adam sirli məlu-

mata malik olarsa,həmən məlumatların sirli qalması ehtimalı azalır. Ona görə də,kəşfiyyat 

xidmətləri öz əməliyyatları,metodları və şəxsi heyəti ilə bağlı həssas məlumatları açıqla-

mağa həvəssizdirlər. Digər tərəfdən,parlament komitəsi adekvat formada öz parlament 

funksiyalarını yerinə yetirmək üçün yetərli dərəcədə ətraflı məlumat almalıdır. Əgər həd-

dən artıq məlumat gizlədilirsə,o zaman nəzarət səhti olacaq və hər hansı pis davranışı,pis 

iş yerinə yetirməni və ya vəsaitlərdən sui-istifadəni aşkarlaya bilməyəcəkdir. 

 

Nə qədər ətraflı məlumat və məlumatların hansı həssaslıq dərəcəsi parlament nəzarət ko-

mitəsinə təqdim edilməlidir sualı, parlamentlə kəşfiyyat xidmətləri və /və ya icra orqanları 

arasında anlaşılmazlıqları və mübahisələri minimuma endirmək üçün nə qədər mümkünsə də-

qiqliklə qanunvericilikdə baxılmalıdır. Bu cür qaydalar və təlimatların parlamentdə hazırlan-

ma yolları ölkədən ölkəyə dəyişir.(müxtəlif nümunələr üçün,bax haşiyə 4). 

 

Haşiyə4: Parlament nəzarət komitələrinin məlumata çıxışı üzrə qanun maddələri 

Rumıniyada kəşfiyyat xidmətləri parlament kəşfiyyat nəzarət komitələrinin məlumat 

alma tələblərini müəyyən dövr ərzində qarşılamağa borcludurlar,amma əgər bunu etmək 

cari əməliyyatları,agentlərin kimliyini,metodları və ya mənbələri təhlükə altına qoymursa. 

Parlament komitələri xidmətlərə elan olunmamış səfərlər edə bilər və Xidmətin şəxsi 

heyətinə, məlumat bazasına və müəsisələrinə tam çıxışı olmalıdır(13). Birləşmiş Krallıq-

da,əksinə,parlament nəzarət komitəsinin cari mandatı kəşfiyyat və təhlükəsizlik xidmətlə-

rinin ”xərcləri,idarəetməsi və siyasətləri” ilə məhdudlaşır və komitənin baxış dairəsindən 

əməliyyatları açıq şəkildə çıxararaq onun məlumatlara çıxışını məhdudlaşdırır(14). 

 

Qanun, həmçinin parlament komitəsinin məlumatlara çıxışı ilə bağlı yaranan mübahi-

sələrin həlli vasitələrini də dəqiqləşdirməlidir. Məsələn,Cənubi Afrikada uyğun qanun bə-

yan edir ki,mübahisələr kəşfiyyat naziri,kəşfiyyat xidmətinin rəhbəri, parlament nəzarət 

komitəsinin sədri və kəşfiyyat üzrə baş müfəttişdən təşkil olunan xüsusi komitə tərəfindən 

həll edilir(12). 
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Parlament kəşfiyyat nəzarət komitəsinin kəşfiyyat üzrə məlumat əldə etmək səlahiy-

yətləri ölkədən asılı olaraq dəyişir. Adi hal kimi,komitə aşağıdakılardan müntəzəm hesa-

batlar almalıdır: kəşfiyyat üçün məsul olan icra orqanlarının nümayəndələrindən, AAT-

dan,sirayətedici əməliyyatlara izn verməyə məsul olan hakim və ya icra orqanı nümayən-

dəsindən və mövcud olan istənilən ekspert nəzarət qurumlarından. Komitə,həm də bu qu-

rumların istənilən birindən hesabat tələb etməyə səlahiyyətləndirilməlidir. Əlavə olaraq,o 

araşdırma aparmaq üçün,məhkəməyə şahidi çağırmaq üçün və kəşfiyyat müəsisələrini 

yoxlamaq üçün  səlahiyyətə malik ola bilər. 

 

5.2Kəşfiyyat üzrə Baş Müfəttişlər və Başqa Ombudsman Təsisatları 

 

Kəşfiyyat xidmətlərini əhatə edən sirlilik səmərəli nəzarət üçün çətinliklər yaradır.Kəşfiy-

yat nəzarət qurumları üçün xüsusi səlahiyyətlərin və xüsusiləşmiş ekspertizin olması lazım-

dır.Bu qurumlardan biri kəşfiyyat üzrə müstəqil baş müfəttişdir(BM)(15). Sirli mühitdə səmə-

rəli nəzarəti həyata keçirmək üçün,BM aşağıdakı atributlara malik olmalıdır: 

 BM müstəqil rəsmi şəxs olub vəzifə dövrü müəyyən olunmuş olmalıdır 

 Onun kəşfiyyat xidmətinin konstitusiya,qanunvericilik aktları, və hökü-

mət siyasətlərinə necə riayət etməsinə monitorinq etməsi üçün və həmçinin şika-

yətlər və pis davranışı, qanunsuzluğu və vəzifədən sui-istifadəni araşdırmaq üçün 

hüquqi mandatı və səlahiyyətləri olmalıdır. 

 BM təkcə kəşfiyyat üzrə məsul nazirə hesabat verməli deyil,həm də par-

lament kəşfiyyat nəzarət komitəsinə və əsas araşdırmalar olan hallarda bütövlük-

də parlamentə hesabat verməlidir. 

 BM və onun işçiləri kəşfiyyat üzrə yüksək səviyyədə təcrübə və eksperti-

zə malik olmalıdırlar. 

 

Əlavə olaraq,BM-n işini tənzimləyən qanunverici akt təmin etməlidir ki,baş müfəttiş və 

onun işçilərinin hər hansı kəşfiyyat məlumatına,məlumatlara və ya kəşfiyyat xidmətlərinin nə-

zarəti altında olan müəsisələrə çıxışları rədd edilməsin və hər hansı belə rədd cinayət əməli 

təşkil edir. Müstəqil nəzarət qurumlarının sirli əməliyyatları və sistemləri araşdırması üçün 

köklü tələblər vardır. BM haqqında əvvəlki arqumentlər,kəşfiyyat üzrə baş müfəttiş olmayan 

ölkələrdə insan hüquqları komissarları kimi başqa ombudsman təsisatlarına da tətbiq edilir. 

Xüsusiləşmiş BM yanaşmasının böyük üstünlüyü ondadır ki,baş müfəttiş və onun işçiləri sirli 

saxlanılan mühitdə vəzifə cinayətlərini aşkar etməyə və onların çıxışı olduğu gizli saxlanılan 

məlumatları qorumağa imkan verən kəşfiyyat üzrə ekspertizə malikdirlər. 

 

Kəşfiyyat xidmətlərinin xərclərini,büdcə ayrılmalarını, gəlirlərini (varsa) və maliyyə 

sistemlərini audit edən zaman,AAT-nın xidmətin sirli əməliyyatları və sirli fondları ilə 

bağlı bütün məluamtlara çıxışı olmalıdır(bax Vəsait8). Uyğun olaraq,AAT-nın təhlükəsiz-

lik yoxlaması keçən və gizli saxlanılan məlumatlarla işləmək təlimi keçmiş mütəxəssis 

qrupu olmalıdır. Alternativ olaraq,kəşfiyyat üzrə müstəqil baş müfəttişin idarəsi üçün 

AAT-ı ilə əməkdaşlıq çərçivəsində maliyyə auditi keçirmək uyğun olardı. 
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5.3Məhkəmə Sistemi 

 

Kəşfiyyat xidmətləri və hüquq mühavizə agentlikləri danışıqları tutmaq,axtarış və 

müsadirə kimi müdaxiləedici əməliyyatlar apardıqları zaman toxunulmazlıq hüquqlarını 

pozurlar. Nəticədə,əksər demokratik ölkələrin hökümət qurumları bu əməliyyatları apar-

maq üçün hüquqi səlahiyyətlər əldə etməlidirlər(Əlavə müzakirələr üçün bax Vəsait 

5).Ölkədən asılı olaraq,bu agentliklər bu məqsədlə istənilən hakimə yaxınlaşa bilər və ya 

danışıqların tutulması üzrə edilən bütün müraciətlərə baxan xüsusi hakim də ola bilər. 

 

Hakim üçün lazım olan məlumat adətən danışıqların tutulması ilə bağlı qanunverici-

likdə ifadə olunmuşdur. Müraciət edən şəxs, cinayətgar fəaliyyət və ya milli təhlükəsizli-

yə və ya ictimai asayişə qorxu olduğundan məlumat toplamaq üçün danışıqların tutulma-

sının zəruri və əsaslandırılmış vasitə olduğu haqqında hakimi təmin edən yetərli dərəcədə 

faktlar ortaya qoymalıdır. Qanun danışıqların tutulmasını son vasitə metodu kimi hesaba 

almalı və bu halda müraciət edən tərəf də qeyri-müdaxilə metodlarının uyğunsuz və tələb-

lərə cavb vermədiyini hakimə inandırmalıdır.  

 

Danışıqların tutulması üzrə müraciətlərdən başqa,kəşfiyyat xidmətlərinin qarışdığı 

mülki və ya cinayət əməlli işlər də məhkəmələrə çıxarıla bilər,əgər məsələn,kəşfiyyat iş-

çisi cinayət əməlinə görə ittiham edilirsə  və ya hər hansı siyasətçi onun ofisində qanun-

suz olaraq dinləmə cihazlarının quraşdırıldığı haqqında şikayət edirsə. Ali icra orqanı bü-

tün bü işlərin hamısının qapalı olaraq hakimin kabinetində baxılmasını istər. Demokratik 

ölkələrdə bu problemlərin həlli fərqlidir. Belə işlər qanunlar vasitəlislə həll oluna bilər və 

ya sədrlik edən hakimin ixtiyarına buraxıla bilər(Haşiyə5). 

 

Haşiyə5: Məhkəmə proseslərində həssas məlumatlarla iş  

 

2008-ci ildə Cənubi Afrika Konstitusiya Məhkəməsinin baxdığı işdə,qəzet qrupu Milli 

Təhlükəsizlik Agentliyinin(MTA) cəlb olunduğu hüquqi prosesin hesabatının məhdudlaşdırıl-

mış hissələrinin ictimaiyyətə açıqlanmasına məcbur edən əmr əldə etməyə çalışırdı.Bu qrup 

öz müraciətini açıq ədalət hüququ ilə əsaslandırmışdır.Kəşfiyyat naziri milli təhlükəsizlik qay-

ğılarına əsaslanaraq  məlumatların açıqlanmasına etiraz etmişdir. Məhkəmə, materialların 

açıqlanmasında milli təhlükəsizliklə bağlı real əsas görmədiyindən materialların bir qisminin 

açıqlanmasına izn verdi,lakin hesab etdi ki,xarici kəşfiyyat xidmətləri ilə münasibətlər, MTA 

daxilindəki idarəetmə,MTA operativlərinin adları gizli saxlanılmalıdır. Azlıqda qalan rəy 

isə,operativlərin adları istisna olmaqla, bütün məlumatların ictimai maraq naminə açıqlanması 

bildirildi(16). 

 

 

5.4 Nəzarət Qurumlarının Hesabatlılığının Artırılması   

 

Demokratik ölkələr kəşfiyyat üzərində nisbətən güclü parlament və müstəqil nəzarətə 

malik ola bilər və amma yenə də nəzarət qurumları ictimaiyyət qarşısında tələblərə cavab 

verən formada  hesabatlı ola bilməz.Nəzarət qurumlarının özləri də hədsiz dərəcədə qapa-

lıdırlar. Bu cür hal ictimaiyyətin nəzarət qurumlarına və kəşfiyyat xidmətlərinə olan ina-
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mını sarsıdır.Beləliklə,parlamentə məzmunlu hesabatların təqdim edilməsi və öz hesabat-

larının dərc edilməsi və həmçinin, kəşfiyyat xidmətlərindən gələn hesabatların öz web sit-

esində dərc edilməsi nəzarət qurumlarının üzərinə düşür. Bu praktikanın yaxşı nümunəsi 

Hollandiya Kəşfiyyat və Təhlüksizlik  Xidmətlərinin Baxış Komitəsidir,onlar illik əsasda 

öz monitorinq və araşdırmalarını dərc edirlər(17). 

 

5.5 Gizli Saxlanılan Məlumatların Açıqlanması Riskinin Minimumlaşdırılması 

 

Öncə qeyd edildiyi kimi,kəşfiyyat xidmətləri bəzən həssas məlumatların parlament 

nəzarət komitələrinə açıqlanmasına müqavimət göstərirlər,çünki bu komitələrin üzvləri 

siyasi partiya nümayəndələridir və onlar gizli saxlanılmalı olan məlumatları qorumaq 

üçün intizam və praktika təlimləri keçməmişlər. Ona görə də,qəsdən və bilməyərəkdən 

həssas məlumatların açıqlanması riski vardır. Aşağıdakı addımlar bu riskləri minimuma 

endirmək üçün atılmalıdır: 

 Məlumat qorunması haqqında qanun gizli saxlanılan məlumatların  

        qanunsuz açıqlanmasını cinayət əməli sayır 

 Parlament nəzarət komitələrinin üzvləri bu komitələrə təyin olunmazdan  

       əvvəl təhlükəsizlik xidməti tərəfindən yoxlamadan keçir(18) 

 Qanun, komitələri qapalı şəkildə görüşlər keçirməyə görəvləndirir 

 Kəşfiyyat ekspertləri təmin edirlər ki, nəzarət komitəsinin ofisləri, 

       kompyuterləri,telefonları və fayl sistemləri izləmədən qorunsun 

 Kəşfiyyat ekspertləri komitələrin üzvlərinə və işçilərinə təlim və təhsil  

       verir 

 Komitələr və kəşfiyyat xidmətləri birgə olaraq gizli saxlanılan 

      məlumatların alınması,saxlanması,istifadə olunması və məhv edilməsi ilə 

      bağlı qaydalar və prosedurlarla bağlı razılığa gəlirlər. 

 

Yuxarıdakı tədbirlər başqa xüsusiləşmiş nəzarət qurumlarına bütövlükdə və ya qis-

mən uyğundur. Lakin,siyasətçilərin yox,peşəkarlardan təşkil olunan bu qurumların olduğu 

yerlərdə,gizli saxlanılan məlumatların açıqlanması riski aşağı olur. 

 

 

6.Tövsiyələr 

 

 Şəffaflıq və dövlətin əlində saxlanan məlumatlara çıxış demokratik idarə-

çilik,insan hüquqlarının qorunması və hakimiyyətdən sui-istifadə üçün zəruri şər-

tlərdir. Sirlilik isə istisna olmalıdır.Kəşfiyyat dairələri ilə əlaqədar,sirlilik məlu-

matların açıqlanmasının gətirəcəyi konkret və böyük zərərin üzərində qurulmalı-

dır. Bu o sahələrə aid edilməlidir ki,məlumatların açıqlanması fərdlərin həyatına 

və kəşfiyyat xidmətlərinə,dövlətə və bütövlükdə ölkəyə ciddi zərər vursun. Açıq-

lanmadan doğan zərər açıqlanmaya olan ictimai maraqla balanslaşdırılmalıdır. 

 Məlumatların qorunması və məlumatlara çıxış qanununun hazırlanması 

məsuliyyəti kəşfiyyat xidmətlərinin üzərinə deyil, ədliyyə nazirliyi və konstitusi-

ya işləri nazirliyinin üzərinə düşür. Qanunvericilik Aktının demokratik normalara 

uyğun olması üçün Parlamentlər səylər göstərməlidir . 
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 Qanun, şəffaflıq və məlumatlara çıxış demokratiyanın fundamental prin-

sipləri olduğunu vurğulamalıdır və  məlumatların gizlədilməsi hesablanaraq 

tətbiq olunmalıdır. Məlumatların gizlədilməsi üçün kriteriya zərərin yetərli dərə-

cədə olduğunu göstərməli və əlbəttə açıqlanmamaq üçün əsaslandırılmalıdır.Qa-

nun gizli saxlanılan məlumatların qanunsuz açıqlanması ilə bağlı ittiham edilən 

şəxsə ictimai maraq müdafiəsi qaldırmaq hüququ verməlidir. Ali icra orqanı döv-

lətin əlində saxladığı məlumatlara,o cümlədən, kəşfiyyat xidmətləri ilə bağlı mə-

lumatlara ictimaiyyətin çıxışına kömək və sövq etməyə borcludur. 

 Parlament aşağıdakılar haqqında məlumatlar tələb edir: kəşfiyyat priorit-

etləri;ali icra orqanı siyasətləri,təlimatları və kəşfiyyat üzrə addımlar;kəşfiyyat 

dəyərləndirmələri,büdcələr və maliyyə hesabatları;kəşfiyyat xidmətləri üzrə AAT 

hesabatları; kəşfiyyat nəzarət qurumlarının fəaliyyətləri və əldə etdiyi nəticələr; 

kəşfiyyat xidmətlərinin davranışı ilə bağlı hər hansı araşdırmalar.Parlament kəş-

fiyyat nəzarət komitəsi bu mövzu ilə bağlı konfidensial əsasda daha ətraflı və da-

ha həssas  məlumatlar almalıdır.Məlumatlar komitənin üç nəzarət funksiyalarını 

tələblərə cavab verən formada yerinə yetirməsi üçün yetərli olmalıdır. Bununla 

əlaqədar detallar qanunda dəqiqləşdirilməlidir. 

 Kəşfiyyat üzrə baş müfəttişi və/və ya kəşfiyyat ekspert nəzarət qurumla-

rını tənzimləyən qanunvericilik aktı bu qurumun və onun işçilərinin  hər hansı 

kəşfiyyat,məlumat və ya kəşfiyyat xidmətlərinin nəzarətində olan müəsisələrə çı-

xışının əngəllənməyəcəyinı təmin etməli və bu cür çıxışa qoyulan maneəni cina-

yət əməli saymalıdır. 

 Kəşfiyyat xidmətlərinin cəlb olunduğu cinayət xarakterli və ya mülki iş-

lərdə,işin bir qisminin və ya hamısının qapalı baxılması haqqında qərarı işə səd-

rlik edən hakim verməlidir. 

 Nəzarət qurumları parlamentə məzmunlu hesabat verməlidir və öz hesa-

batlarını və kəşfiyyat xidmətlərinin hesabatlarını öz web sitelərində dərc etməli-

dirlər. 

 Parlament kəşfiyyat nəzarət komitəsi üzvlərinin bilərəkdən və ya bilmə-

dən gizli məlumatları açıqlaması riskini azaltmaq üçün addımlar atılmalıdır: bu 

üzvlər kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən yoxlamadan keçə bilər; onlar gizli məlu-

matları qorumaq üçün təlim keçə bilər və onların ofisləri,kompyuterləri və fayl 

sistemləri izləməyə qarşı qoruna bilər. 
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Nəzarətin Aparılması  

 

Monika den Boer 
 

 
1.Giriş  

 

Yeni demokratik ölkələrdə,kəşfiyyat işi ilə,aşkarlıq və şəffaflıq kimi müəyyən 

demokratik dəyərlər arasında ayrılmaz gərginliklər olduğundan kəşfiyyat dairələri üzərin-

də səmərəli nəzarət vacibdir.Milli təhlükəsizlik xidmətləri kənar mülki nəzarət altına gəti-

rilicəksə,o zaman mülkilər kəşfiyyat işləri üzrə təhsil almalıdırlar. Başqa cür olsa, bu iş 

kəşfiyyat işçiləri peşəkarları tərəfindən monopoliyaya alınacaqdır. Eyni zamanda, hələ də 

kəşfiyyat xidmətlərinin demokratik cəmiyyətdə legitim rolunu dəstəkləməklə,sui-istifadə-

nin qarşısını alan yeni siyasi mədəniyyət inkişaf etdirilməlidir. 

 

Bu vəsait nəzarət qurumlarının kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətlərini necə araşdır-

dıqlarını izah edir. O nəzarətin mümkün ən geniş dairəsini,xüsusi araşdırmadan başlaya-

raq uzun müddətli sorğulara qədər nəzərdən keçirir. Əlavə olaraq,o vəziyyətləri nəzərdən 

keçirir ki,orada çoxsaylı daimi qurumların nəzarət səlahiyyətləri vardır və hansı vəziyyət-

lərdə daimi qurum yoxdursa, orada müvəqqəti qurumların yaradılması tələb olunur.  

 

Digər tərəfdən,bu vəsaitdən kəşfiyyat nəzarətinin necə aparılacağı haqqında praktiki 

təlimat kimi də istifadə etmək nəzərdə tutulur. Müxtəlif ölkələrdəki nəzarət qurumları çox 

sayda eyni problemlərlə üzləşdiyindən, əsas metodologiyanın başa düşülməsi yeni nəzarət 

qurumlarına ümumi çatışmamazlıqları aradan qaldırmağa və onların səmərəliliyini maksi-

mumlaşdırmağa kömək edər. 

 



90 

2.Kəşfiyyat Üzərində Nəzarət  Aparmağın Səbəbləri  

 

Kəşfiyyat hesabatlılığının müxtəlif təbəqələri vardır. Bu təbəqələrin bir neçəsi xid-

mətin rəsmiləri tərəfindən daxildə həyata keçirilən kəşfiyyat xidmətləri nəzarəti ilə əlaqə-

dardır.Digərləri,parlament,məhkəmə və ekspert nəzarət qurumları tərəfindən aparılan nə-

zarətlə əlaqədardır.(Bax Vəsait1). Kəşfiyyat nəzarətinin fundamental məqsədi milli təhlü-

kəsizlik xidməti tərəfindən uyğunsuz fəaliyyətə imkan verməməkdir. Xidmətin birbaşa 

idarəetməsini aparan rəhbərlik-nəzarətdən fərqli olaraq,kəşfiyyat xidmətləri üzərində nə-

zarətə monitorinq,qiymətləndirmə,gözdən keçirmə və baxış daxildir. Aşkarlıq və şəffaflı-

ğı inkişaf etdirərək,nəzarət qurumları xidmət daxilində sui-istifadə tendensiyalarının qar-

şısını alır  və parlament üzvlərini və icra orqanlarını (və rəhbərlik-nəzarət funksiyalarını 

yerinə yetirən başqalarını)faydalı məlumat və ekspertizlə təmin edir.   

 

2.1 İnsan Hüquqları Pozuntuları 

 

Kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən mümkün insan hüquqları pozuntusu hər zaman icti-

mai narahatçılıq üçün səbəb yaradır.Məsələn,1960 və 1970-ci illərdə,ABŞ hökümət ag-

entlikləri mülki hüquqlar və müharibə əleyhinə hərəkatlara qarşı möhkəm gizli kəşfiyyat 

əməliyytaları aparılmasına izn vermişdir.Ən son zamanlarda,terrorçuluğa qarşı əməkdaş-

lıq edən milli kəşfiyyat xidmətləri bu cür praktikalardan qeyri –adi formada təslim olmaq 

üçün,sirli saxlama mərkəzləri əməliyyatları üçün və işgəncə vasitəsilə məlumat əldə 

etmək üçün istifadə etmişlər.İnsan hüquqlarını təhlükədə qoyan bu cür praktikaların ha-

mısı nəzarət üçün uyğun sayılan məsələlərdir. 

 

Uyğunsuz və/və ya qanunsuz fəaliyyətlər tez-tez media tərərfindən nəzarət qurumla-

rının diqqətinə çatdırılır,xüsusilə də,Human Rigts Watch və Amnesty İnternational kimi 

qeyri hökümət təşkilatlarının verdikləri məlumatlar əsasında hərəkət edən araşdırıcı jurna-

listlər tərəfindən edilir. 

 

Marina Kapariniyə görə: 

“Media, fərdləri və qrupları hökümətlə birləşdirən bir birləşdirici orqanizm olub, ic-

timai rəy və siyasi prioritetlərdə baş verən dəyişikliklər haqqında məlumat çatdırılmasın-

da önəmli rol oynayır.... Başlıca olaraq azad mətbuat vasitəsilə ictimaiyyət məlumatlan-

dırıla bilər  və hökümət verdiyi qərarlarla, atdığı addımlarla və hakimiyyətdən sui-istifa-

də halları ilə ictimai baxış təhlükəsi vasitəsilə məsuliyyətə çəkilə bilər”(1). 

 

2.2 Parlament Sualları  

 

Ölkə parlamentinin üzvləri,hətta nəzarət komitələrinə məxsus olmayan üzvlər,kəşfiy-

yat xidmətlərinin fəaliyyətləri ilə bağlı suallar verə bilərlər.Bu suallar ümümu suallar olub 

təhlükənin səviyyəsi və kəşfiyyat xidmətinin prioritetlərindən tutmuş gizli metodlar və 

xüsusi qruplarla qarşılıqlı əlaqəyə qədər sualları əhatə edə bilər.Bəzən suallar, nəzarət 

mexanizmləri hələ də mövcud olmayan yeni əməliyyatlar keçirilən zaman ortaya çıxan 

hüquqi boşluqları ayırd edir. Məsələn,2003 –cü ildə  Hollandiya parlamentarları Səddam 

Hüseyn hökümətinin İraqda iddia edilən kütləvi qırğın silahları ilə bağlı kəşfiyyat məlu-
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matları toplanması ilə əlaqədar suallar qaldırdılar(2). Bu suallar İraq üzrə Hollandiya Ko-

mitəsinin yaranmasına gətirdi. 

 

3.Nəzarət Mandatları 

 

Kəşfiyyat xidmətləri, xidmət etdikləri dövlətin qanunlarına,direktivlərinə, orderlərinə 

və siyasətlərinə riayət etməlidirlər(3).Kəşfiyyat nəzarət qurumları onların araşdırıcı səla-

hiyyətlərini müəyyən edən və məhdudlaşdıran qanunlara və mandatlara hörmət etməlidir-

lər. Nəzarət mandatları,adətən, siyasi ziddiyyətlərdən qaçmaq üçün mümkün olan ən 

neytral tərzdə hazırlanır. Nəzarət qurumu müvəqqəti olduğu halda,konkret hadisə ilə bağlı 

xüsusi araşdırma aparılan halda,bu xüsusilə əhəmiyyətlidir.  Buna baxmayaraq mandatlar 

konkret və aydın olmalı və nəzarət edilən xidmətin səlahiyyətləri,metodları və resursları 

ilə uyğunluq təşkil etməlidir. 

 

Nəzarət qurumlarının mandatları tamamlayıcı ola bilər və ya onlar bir-birini örtə bi-

lər. Sonuncu prioritet daşıyır,çünki vahid nəzarət mexanizmi ümumiyyətlə yetərli sayıl-

mır. Bu səbəbdən,İtaliyada Konstitusiya Məhkəməsi kəşfiyyat nəzarət sisteminin mövcud 

eks post nəzarətini  genişləndirib, ona iki yeni mexanizm də əlavə etmişdir: daxili inzibati 

qurum(Baş Müfəttişin İdarəsi) və kənar  siyasi qurum(Respublikanın Təhlükəsizliyi üçün 

Parlament Komitəsi(COPASİR)(4). Kanada Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Xidmətinin(CSİS) 

dörd bir-birini örtən nəzarət qurumu vardır : CSİS-in apardığı əməliyyat siyasətinə moni-

torinq edən Baş Müfəttiş; Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Baxış Komitəsi(SİRC),o, CSİS-in fəa-

liyyətlərinə baxış keçirir və kəşfiyyat xidmətinə qarşı edilən şikayətləri araşdırır(bax: Və-

sait2);Kanada Federal Məhkəməsi,sadəcə onun xüsusi araşdırma tədbirlərindən istifadə 

etməyə izn vermək səlahiyyəti vardır(5); və İctimai Asayiş Nazirinin Milli Təhlükəsizlik 

üzrə İllik Bəyənatı və CSİS İctimai Hesabatı formasında ictimai hesabat(6). 

 

COPASİR kimi parlament nəzarət komitəsinin mandatı ölkənin tam kəşfiyyat birlik-

lərini əhatə etməlidir,o cümlədən,köməkedici departamentləri və rəsmiləri(7). Bu mandat 

komitəyə kəşfiyyat xidmətlərinin qanunauyğunluğunu,məhsuldarlığını və səmərəliliyini 

və həmçinin onların büdcələmə və mühasibat praktikalarına,insan hüquqları standardları-

na necə riayət etmələrinə və başqa siyasi/inzibati məsələləri monitorinq etmələri üçün la-

zım olan bütün səlahiyyəti verməlidir.Mandat buna imkan vermirsə,ona yenidən baxılma-

lıdır.Məsələn,Avstraliya xüsusi araşdırması bu nəticəyə gəldi ki,Hərbi Görüntü və Kar-

toqrafiya Təşkilatı(DİGO) məhdud nəzarət mandatından dolayı yetərli dərəcədə hesabatlı 

deyil və sorğu,  uyğun parlament  nəzarət komitəsinin mandatının uzadılmasını və bütün 

kəşfiyyat xidmətlərini əhatə etməsini tövsiyə etdi. Bu sorğu,həmçinin Kəşfiyyat və Təhlü-

kəsizlik üzrə Baş Müfəttişin mandatının da genişlənməsini və bu mandata DİGO-nun da 

monitorinqinin daxil edilməsini tövsiyə etmişdir(Bax Vəsait1)(8). 

 

3.1 Mandatların Növləri 

 

Mandatlar geniş və dar ola bilər.Məsələn,bir nəzarət qurumunun mandatı sadəcə bir 

kəşfiyyat xidmətinin fəaliyyətinin qanunauyğunluğunu yoxlamaqdan ibarət ola bilər. Baş-

qa qurum,çoxsaylı agentliklərin səmərəliliyini nəzərdən keçirmək üçün görəvləndirilə bi-
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lər,məsələn, rəsmilərin gördüyü işləri və büdcə prosesinin aparılmasını. Daha geniş man-

datlar parçalanmış və ya başqa cür desək,mükəmməl olmayan nəzarətdən qaçmağa kö-

mək edir. 

Nəzarət mandatları bəzən sadəcə ciddi olaraq monitorinq aparmaq üçün lazım olan 

səlahiyyətdən kənara çıxır. Məsələn,onlara həbs etmə səlahiyyətləri və məhkəmədən öncə 

saxlanmalar və həmçinin öldürücü gücdən istifadə də daxildir. Ora həmçinin,xarici xid-

mətlərə məlumat ötürülməsinə nəzarət  və ali kəşfiyyat vəzifələrinə təyinatların bəyənil-

məsi də daxildir(9). 

 

Gizli fəaliyyətlərlə bağlı,xüsusilə də şəxsi məlumatları toplamaq üçün istifadə olunan 

xüsusi araşdırma tədbirləri ilə əlaqədar nəzarət mandatlarına bəzən önləyici və ya pro-ak-

tiv səlahiyyətlər daxil olur.Məsələn,Belçikada,xüsusi Kəşfiyyat Aktı Daimi Kəşfiyyat 

Agentlikləri Baxış Komitəsini (Komitəİ-ekspert nəzarət qurumu) kəşfiyyat xidmətlərinə 

xüsusi araşdırma tədbirlərindən necə istifadə etməyi məsləhət verməyə səlahiyyətləndirir. 

Bu məsləhət mənfi nəticəyə gətirirsə,xidmətlər ondan istifadə etməyə bilər. Bundan əla-

və,əgər Daimi Komitə kəşfiyyat xidmətlərinin xüsusi araşdırma tədbirlərini monitorinq 

edərkən qanunsuz praktikalar üzə çıxararsa,bu tədbirləri dayandıra bilər(10). 

 

Nəzarət mandatlarına büdcə yoxlamaları da daxil ola bilər. Məsələn, Birləşmiş Kral-

lıqda kəşfiyyat xidməti mühasibatı Milli Audit İdarəsi tərəfindən audit edilir və həmçinin 

parlament Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Komitəsi tərəfindən gözdən keçirilir və onun illik 

hesabatı kəşfiyyat xidmətinin nəticələrini və xərclərinin bir sıra detallarını ictimaiyyətə 

açıqlayır(11). Eynilə,Cənubi Afrikanın Kəşfiyyat üzrə Birgə Komitəsi bu ölkənin kəşfiy-

yat xidmətlərinin maliyyə idarəetməsini gözdən keçirir(12). Polşada isə,parlament nəzarət 

komitəsi kəşfiyyat büdcələrinin layihəsini gözdən keçirir və onların yerinə yetirilməsinə 

monitorinq edir. Bir çox ölkələr daha da dərinə gedərək büdcə nəzarətini də nəzarət qu-

rumlarının mandatına salır.Məsələn,Kəşfiyyat Qurumlarının və Fəaliyyətlərininn Nəzarəti 

üzrə Argentina İki Palatalı Komitəsi və ABŞ Konqresinin Kəşfiyyat  Komitəsi bu səlahiy-

yətlərə malikdir. 

 

3.2 Mandatlarda Dəyişikliklər 

 

Kəşfiyyat nəzarət qurumlarının mandatlarının dəqiq təyin olunmasına ehtiyac yox-

dur. Məsələn,kəşfiyyat xidmətinin mandatı genişləndikcə, fəaliyyətlərə nəzarət edən qu-

rumun mandatı da dəyişməlidir(13). 

 

Mühüm siyasi nəticələrlə müşaiyət  olunan strateji hadisələr kəşfiyyat nəzarət qurum-

larının mandatlarında dəyişikliyə sövq edə bilər,xüsusilə bu hadısələr kəşfiyyat uğursuz-

luğuna gətirdiyi hallarda. Məsələn,ABŞ kəşfiyyat dairələrinin 9/11 hücumlarını aşkar 

etmək və qarşısını almaq uğursuzluğu nəticədə kəşfiyyat paylaşması mexanizmlərinin 

yenidən baxılmasına gətirdi.Bu mexanizmlərə edilən dəyişikliklər nəzarət qurumlarının 

işinə də təsir etdi və onların mandatlarında dəyişiklikləri də zəruri etdi. 

 

Başqa zamanlarda,nəzarət qurumları,öz işlərini həyata keçirdikləri dövrdə öz mandat-

larında hansı dəyişikliklərin edilməsini müəyyən edirlər. Bu səbəbdən, bir sıra nəzarət qu-
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rumları bu cür dəyişiklikləri müəyyən etmək və tövsiyə etmək üçün müntəzəm strateji ba-

xışlar keçirirlər. Bu yollarla, nəzarət qurumları çatışmamazlıqları təkmilləşmiş kəşfiyyat 

sektoru üçün müsbət,konstruktiv tövsiyələrə çevirə bilirlər. 

 

4.Nəzarət Səlahiyyətləri 

 

Nəzarət qurumlarına verilən səlahiyyətlər böyük dərəcədə fərqli ola bilər.Aşağıda 

təsvir edilənlər daha çox yayılmış səlahiyyətlərdir. Bu siyahı hələ də tam deyil.Məsə-

lən,bir sıra mandatların göndərmə səlahiyyətləri vardır,yəni bu səlahiyyət nəzarət quru-

muna xidmətlə bağlı əldə etdiyi pis davranışın yaratdığı nəticəni daxil quruma(məsə-

lən,baş müfəttişə) inzibati tədbirlər görmək üçün göndərir və ya cinayət işi açmaq üçün 

kənar qurumlara göndərir.Üzə çıxarma səlahiyyəti-nəzarət qurumlarının qanunlara riayət 

edilməməsini,qərarların səhvlərini və ya qanunun pozulmasını ən yüksək hakimiyyət dai-

rələrinə,məsələn,ABŞ-da Baş Prokurora açıqlamaq dır və bu da baş müfəttişə hesabat 

verməkdən kənara çıxır. 

 

4.1Məlumat alma Hüquqları 

 

Nəzarət qurumlarına məlumatlara çıxış imkanı verən məlumat alma hüquqları həm 

passiv və həm də aktiv ola bilər.Passiv məlumat hüquqlarına malik olan nəzarət qurumu, 

kəşfiyyat xidmətinin fəaliyyətləri ilə bağlı məlumatları sənəd formasında və brifinqlər 

formasında ala bilər.İdeal olaraq bu cür brifinqlər cari və hərtərfli olur,lakin qüvvədə olan 

qanunlardan asılı olaraq bu brifinqlərə büdcə məsələləri və gizli əməliyyatlar kimi həssas 

məlumatlar daxil edilməyə də bilər. 

 

Passiv məlumat alma hüquqlarına malik olan nəzarət qurumları nəzarət etdikləri ag-

entliklərdən aldıqları məlumatların genişliyi və dəqiqliyi  ilə bağlı tam asılı vəziyyətdədir-

lər. Bu baxımdan,nəzarət qurumlarının həm passiv və həm də aktiv məlumat alma hüquq-

larına malik olması önə çıxır. Aktiv məlumat hüquqlarına sahib olan nəzarət qurumlarının 

tələb etdikləri məlumatları axtamağa hüquqları vardır-məsələn,rəsmiləri məlumat vermə-

yə məcbur etməklə və ya kəşfiyyat xidmətlərinin müəsisələrinə elan edilməmiş səfərlərlə. 

 

Nəzarət qurumlarının öz vəzifə borclarını yerinə yetirmələri üçün tələb olunan məlumat-

lara qeyri-məhdud çıxışlarının olması həmişə təmin olunmur.Məsələn,əksər nəzarət qurumla-

rının gizli saxlanılan məlumatlara girışi vardır,lakin bir qisminin isə yoxdur. Dirgər tərəf-

dən,bir çox məhdudiyyətlər məqsədəuyğun ola bilər,məsələn,mənbələrin kimliyini qoruyan 

məhdudiyyətlər. Bu cür məhdudiyyətlər ,məsələn,Cənubi Afrika Parlamenti Kəşfiyyat üzrə 

Birgə Daimi Komitəsinin məlumata çıxışına da tətbiq edilir.Argentina,Kanada və Birləşmiş 

Ştatalarda müəyyən nəzarət qurumların məlumatlara limitsiz çıxışları vardır. 

 

4.2Araşdırıcı Səlahiyyətlər 

 

Alinan məlumatların gözdən keçirilməsi imkanından savayı,kəşfiyyat nəzarət qurum-

larına araşdırma aparmaq üçün də səlahiyyətlər lazımdır. Hollandiya Kəşfiyyat və Təhlü-

kəsizlik Xidmətləri üzrə Baxış Komitəsinin(CTİVD), məsələn, kəşfiyyat xidmətlərinə 
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qarşı aldığı şikayətlər əsasında araşdırma təşəbbüsündə olmaq səlahiyyəti vardır .Başqa 

nəzarət qurumlarının mandatları onlara şikayət olmadan özlərinə araşdırma aparmaq səla-

hiyyəti verir. Konkret araşdırıcı səlahiyyətlərə, rəsmilərin nəzarət qurumları qarşısınıa çı-

xıb suallara cavab vermələrini tələb edən səlahiyyətlər daxildir. 

 

4.3. Bəyənmə Səlahiyyətləri 

 

Bir çox mandatlar,nəzarət qurumlarına strateji kəşfiyyat proqramlarını, xidmətin büd-

cələrini və /və ya yüksək səviyyəli təyinatları bəyənmək və ya qəbul etmək hüquqları 

verir. Bir və ya bir neçə belə bəyənmə səlahiyyətlərinə malik olan nəzarət qurumları,on-

lardan nəzarət etdikləri xidmətlər üzərində önəmli təsir  göstərmək üçün istifadə edə bi-

lər,xüsusilə də kəşfiyyat prioritetlərinin müəyyən edilməsi zamanı. Məslən,ABŞ Kon-

qresinin kəşfiyyat komitəsinin istifadə etdiyi ”pulun gücü” nəzarət və idarəetmə üçün 

güclü vasitə sayılır,çünki bu halda ayrılan pul komitələrə kəşfiyyat və siyasi prioritetləri 

göstərməyə imkan verir. 

 

5.Nəzarət Metodları 

 

Səlahiyyətləri müəyyən etməkdən əlavə,nəzarət qurumunun mandatı araşdırma apar-

maq üçün metodları da  müəyyən etməlidir. Bu cür daha çox istifadə olunan metodlara 

yoxlamalar,dinləmələr və sənədli analizlər daxildir.Başqa metodlara müsahibələr,şahid 

bəyanatları və məlumat bazalarına birbaşa çıxışlar(bunu Hollandiya və Belçika rəsmiləri 

nəzarətin həlledici metodu sayırlar) daxildir. Bütün bunlar fərdi,birlikdə və ardıcıllıqla 

nəzarətin məqsədlərini həyata keçirmək üçün istifadə olunur. 

 

5.1Yoxlamalar 

 

Bir çox nəzarət qurumları nəzarət etdikləri kəşfiyyat xidmətlərinin müəsisələrini 

müntəzəm şəkildə yoxlayırlar. Bu səfərlər illik əsasda,rüblük əsasda və ya hər ayda baş 

verə bilər. Əksər hallarda,nəzarət qurumları öz səfərlərindən öncə kəşfiyyat xidmətlərinə 

məlumat verirlər,lakin onların çox hissəsinin elan etmədən yoxlama aparmaq səlahiyyəti 

vardır.Bu müəsisələrə səfər zamanı nəzarət qurumlarının üzvləri yerli işçiləri sorğu sual 

edə bilər və ya təsadüfi seçim yolundan istifadə edərək onların kompyuterindəki məlumat 

bazasını yoxlaya bilərlər. Norveçdə,parlament kəşfiyyat nəzarət komitəsi (EOS komitəsi 

adlanır) il ərzində çoxsaylı yoxlamalar keçirir;Hollandiyada CTİVD eyni mandatı daşıyır, 

Yeni Zelandiyada Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik üzrə Baş Müfəttişi xidmətin direktoruna ön-

cədən xəbər verilmişsə, o zaman xidmətin müəsisələrinə daxil ola bilər(14). 

 

5.2Dinləmələr 

 

Dinləmələr,nəzarət qurumları üçün kəşfiyyat xidməti rəsmilərindən,müstəqil 

ekspertlərdən və başqa iştirakçılardan məlumat əldə etmək üçün ümumi yoldur.  Çox zəh-

mətverici və həssas olmasına baxmayaraq, sənədlı uçotun zəif olmasından və ya dumanlı 

şəklə düşməsindən dolayı dinləmələr vahid fikir yaradılması üçün önəmlidir. Dinləmələr, 

həmçinin kəşfiyyat xidmətləri və ya başqa rəsmilər tərəfindən verilmiş və/və ya yerinə 
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yetirilmiş qərarlara görə siyasi və/və ya icraedici məsuliyyəti müəyyən etməyə kömək də 

bilər. İndiki, Ser Con Kilkot tərfindən sədrlik edilən İraq müharibəsinə  BK-ın qoşulması 

ilə bağlı BK sorğusu,çox sayda dinləmələr keçirmişdir və onların hamısı TV-də göstəril-

mişdir(15). Hollandiyanın İraq Sorğusu Komitəsi də dinləmələr keçirmiş,lakin ictimaiy-

yət üçün qapalı olmuşdur. 

 

5.3Sənədli Analizlər 

 

Nəzarət qurumları müntəzəm şəkildə kəşfiyyat xidmətlərinin gizli saxlanılan və gizli 

saxlanılmayan hesabatlarını və başqa sənədlərini gözdən keçirirlər. Bu cür sənədlər çox 

zaman faydalı məlumatlarla təmin edir və bir çox suallara cavab verir,lakin onlar kəşfiy-

yat xidmətlərinin işi ilə bağlı başqa yollarla cavab verilməli olan başqa suallar da qaldıra 

bilərlər. Sənədli analizlər kəşfiyyat xidmətlərinin buraxdığı sənədlərlə məhdudlaşmalıdır. 

İraq üzrə Hollandiya Komitəsi,məsələn,ictimai web site yaratmış və faydalı ola biləcək 

başqa sənədlərin ora daxil edilməsni təşviq edir.    

 

6.Nəzarət Vaxtı 

 

Nəzarət hər hansı əməliyyat və ya siyasət haqqında qərar qəbul edilməzdən öncə,o 

həyata keçiriliən müddətdə və ya həyata keçiriləndən sonra baş verə bilər. Nəzarətin vaxtı 

nəzarət qurumunun mandatından asılıdır.(Bax Vəsait1). 

 

6.1Eks Post Nəzarəti  

 

Ən çox yayılmış nəzarət forması eks post nəzarətidir. Onun əsasında duran rasional 

odur ki,nəzarət qurumları kəşfiyyat xidmətlərinin idarəetmə qərarlarına müdaxilə etmə-

məlidirlər,onlar baxış keçirməlidirlər(16). Eks post nəzarəti heç də nəzarət qurumlarına 

planlaşdırılmış və ya davam edən əməliyyatlar haqqında xəbər verilməsinin qarşısını al-

mır,lakin o güclü şəkildə anlatır ki,nəzarət qurumu hadisələr baş verəndən sonra ona ba-

xış keçirir ,ancaq baş verən hadisələri gözdən keçirir. 

 

6.2Eks ante Nəzarəti 

 

Bir sıra kəşfiyyat nəzarət qurumları eks ante nəzarəti keçirmək mandatına malikdir-

lər.Eks ante nəzarəti,nəzarət sistemininin səlahiyyətini artırmaq yolu kimi başa düşülür. 

Bu kəşfiyyat fəaliyyətləri baş verməzdən öncə onların təftiş edilməsini və /və ya bəyənil-

məsini nəzərdə tutur. “Proaktiv mandat”-dan da danışıla bilər və o “kəşfiyyat qurumuna 

veto etmək mandatı verən və ya siyasət və ya əməliyyat baş verməzdən öncə siyasəti və 

ya xidmətlərin funksiyalarını dəyişmə” mənasındadır”(17). Çox sayda nəzarət qurumları 

uyğun kəşfiyyat xidmətlərinin siyasətini və strategiyasını  gözdən keçirmək imkanındadır 

və onlar kəşfiyyat fəaliyyəti və ya gizli əməliyyat  başlamazdan öncə daxili baxış qurum-

larından araşdırma aparılmasını tələb edə bilər və ya onlara göstəriş verə bilər. 

 

Terrora qarşı mübarizə zamanı insan hüquqları və fundamental azadlıqların inkişafı 

və qorunması üzrə BMT xüsusi hesabatçısı eks ante nəzarət tövsiyə edir və terrora qarşı 
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mübarizədə kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən törədilən insan hüquqları pozuntularının qar-

şısını almaqdan ötrü onu faydalı sayır. Eynilə, daxili kəşfiyyat xidmətlərinin xarici kəşfiy-

yat xidmətləri ilə bağladıqları əməkdaşlıq müqaviləsi imzalanmazdan öncə nəzarət qu-

rumlarının eks ante baxışı keçirilməsi tövsiyə edilir(bax Vəsait7)(18). 

 

Digər tərəfdən,eks ante baxış keçirən nəzarət qurumları aparılan fəaliyyətləri bəyən-

diklərinə görə bəzən kəşfiyyat uğursuzluqları və qanun pozuntuları üçün cavabdeh sayıla 

bilər. Nəzarət qurumunun eks ante baxışı keçirmək bacarığı həmçinin konfidensial məlu-

matların nəzarət qurumlarına açıqlanmasının əleyhinə olan xarici tərəfdaşlarla münasibət-

lərə mane ola bilər(19). 

 

Çox sayda daxili kəşfiyyat xidmətləri öncədən əməliyyat məlumatlarının açıqlanması 

ilə bağlı oxşar təhlükəsizlik qayğılarına malikdirlər,xüsusən də parlament üzvləri bu işə 

qoşulduğu zaman. Bu səbəbdən,kəşfiyyat nəzarət komitələri üzvü olan parlamentarlar çox 

zaman təhlükəsizlik yoxlamasından keçməlidirlər.Bəzən hətta bu cür ehtiyatlılıq da yetər-

li olmur. 

 

6.3Periodik Nəzarət 

 

Nəzarət həmçinin periodik əsasda baş verə bilər. Çox zaman kəşfiyyat xidmətinin 

mandatları yüksək rəhbərlikdən müntəzəm şəkildə(adətən, illik əsasda) xidmətin fəaliyyə-

tıəri ilə bağlı hesabatlar hazırlayıb icra orqanlarına,parlamentə və ya hər ikisinə təqdim 

etməsinu tələb edir. Eynilə,nəzarət qurumları öz yoxlayışlarını epizodik tərzdə yox,sikl 

tərzində apara bilərlər. Öz imkanlarının məhdud olduğunu boynuna alaraq, Kanadanın 

Kəşfiyyat Təhlükəsizlik Baxış Komitəsi kəşfiyyat xidmətlərinin bütün tərəflərini üç və ya 

beş illik sikl əsasında nəzarət etməyi təmin edən plan qəbul etmişdir.Avstraliya kəşfiyyat 

xidməti ilə bağlı xüsusi sorğunun hesabatı da tövsiyə etmişdir ki,kəşfiyyat xidmətlərinə 

baxışlar hər beş və ya yeddi ildən bir keçirilsin(20). 

 

7.Nəzarət  Araşdırmaları 

 

Nəzarət araşdırmaları bir çox fərqli yollarla aparıla bilər.Parlament üzvləri və ya icra 

orqanları rəsmi olaraq bunu tələb edə bilər. Media onlar üçün təbliğ edə bilər. Belçika və 

Kanada kimi  bir sıra ölkələrdə,ictimaiyyəttin nümayəndəsinin etdiyi şikayət araşdırmaya 

gətirə bilər.Çox zaman,nəzarət qurumları öz araşdırmalarını aparmaq üçün görəvləndirilə 

bilər. Əksər hallarda,digər tərəfdən,nəzarət qurumları hansı işi araşdırmaq və ya araşdır-

mamaq haqqında qərarı özləri verirlər. 

 

7.1Konkret Halların Araşdırılması 

 

Nəzarətçilər,məsələn,şikayətçilərin,parlamentarların və ya medianın iddiaları əsasın-

da spesifik hallarla bağlı araşdırma təşəbbüsündə ola bilər.Nəzarətçilər kəşfiyyat xidmət-

ləri ilə bağlı spesifik hadisələr və ya iddialar üzərindən araşdırmalar apara bilər və bu 

araşdırmalar nəzarətçilər tərəfindən təşəbbüs edilə bilər. Uyğun prosedurlara görə,kəşfiy-

yat xidmətləri nəzarətçini ciddi hadisələrlə bağlı hesabatlarla təmin edə bilər və bu hesa-
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batlar,məsələn,qanunsuz fəaliyyətləri,təhlükəsizlik boşluqlarını və məlumat sızmasını 

əhatə edə bilər.Bu hesabatlar ya müntəzəm şəkildə,ya da xüsusi sorğulara təqdim oluna 

bilər. Bu cür hesabat Kanada Atlı Polisi (RCMP) tərəfindən Kanada Rəsmilərinin Maher 

Arala bağlı Fəaliyyətləri üzrə Kanada Araşdırma  Komissiyası üçün hazırlanmışdır. Bu  

araşdırma müəyyən etdi ki.RCMP şəxsi məlumat bazasını başqa xarici kəşfiyyat xidmət-

ləri ilə paylaşmadan öncə onun uyğunluğu və etibarlılığını gözdən keçirməyə tələb edən 

özünün siyasətinə riayət etməmişdir.  Komissiyanın iyirmi üç tövsiyəsi arasında RCMP-

nin polis qüvvəsi kimi öz mandatı çərçivəsində qalması tövsiyə olunur(21). 

 

7.2Mövzulu Araşdırmalar 

 

Mövzulu araşdırmalar konkret məsələlərə yox, daha geniş məsələlərə fokuslanır. Bə-

zən,onlar nəticələri daha uzağa gedən narahatlıqlar üzə çıxaran spesifik hadisələrə yönəl-

miş sorğulardan yaranır. 

 

Haşiyə1: Xüsusi araşdırma tədbirləri ilə bağlı Hollandiya parlament sorğusu: 

mövzulu nəzarət üzrə iş 

 

1993-cü ildə,narkotik qaçaqmalçı haqqında məlumat toplamaq üçün tapşırılan Hol-

landiya regionlararası araşdırma qrupu öz tapşırığını yerinə yetirmək üçün xüsusi araşdır-

ma tədbirlərindən istifadə etmişdir.İddialara görə,bu tədbirlərə qanunsuz addımlar da da-

xil olmuşdur,xüsusən də,bazara idarə edilən ölçüdə narkotiklərin buraxılması ilə bağlı. Pis 

davranış iddialarına cavab olaraq,bu qrup buraxıldı və 1994-cü ilin Aprelində Hollandiya 

Parlamenti Hollandiya hakimyyət orqanları tərəfindən istifadə olunan xüsusi araşdırma 

tədbirləri ilə bağlı rəsmi sorğu təşəbbüsündə oldu(22). 

 

Bu sorğu siyasətçiləri və kəşfiyyat peşəkarlarını cəlb edən sənədli analiz və orientasi-

ya danışıqları ilə başladı. Əlavə olaraq,bu sorğu alimlərə iki hesabat hazırlamağı tapşırdı: 

Hollandiyada mütəşəkkil cinayətin təbiətinin,ciddiliyinin və dərəcəsinin qiymətləndiril-

məsi; və xüsusi araşdırma tədbirlərinin istifadəsini tənzimləyən qanunvericiliyin müqayi-

səli beynəlxalq tədqiqi. 

 

Buna baxmayaraq,araşdırmanın işçiləri(onların hamısı təhlükəsizlik yoxlamasından 

keçir) altı aylıq qapalı dinləmələr keçirmişlər. Bu dinləmələrin məqsədi Hollandiyada isti-

fadə olunan xüsusi araşdırma tədbirləri haqqında məlumat toplamaq və onları başa düş-

mək idi.Qapalı dinləmələr birbaşa göstərilən açıq,ictimai dinləmələr seriyası üçün hazırlıq 

oldu. 1996-cı ildə başa çatan araşdırma 6700 səhifəli və 129 tövsiyədən ibarət geniş bir 

hesabat ortaya qoydu. İki il sonra,Parlament,həmən tövsiyələri yerinə yetirmək üçün yeni 

müvəqqəti komitə yaratdı. Yeni komitə daha çox yeni məlumatlar üzə çıxardı,o cümlə-

dən,polis və gömrük işçiləri arasında narkotiklə bağlı korrupsiya sübutları ortaya qoydu. 

Bu açıqlamalar ədliyyə nazirinin istefasına gətirdi,lakin parlament onun istefasını qəbul 

etmədi. 
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8.Nəzarətin Təşkil Edilməsi 

 

Sistemli nəzarət ən səmərəli nəzarət olduğundan,nəzarət prosesini fərqli,ardıcıl mər-

hələlərə bölmək faydalıdır. 

 

8.1Məsələlərin Müəyyən Edilməsi və Seçilməsi  

 

Kəşfiyyat işi mürəkkəb,dinamik sahə olub çoxsaylı subyektləri,prosedurları və siya-

sətləri özündə cəmləşdirir. Bu səbəbdən,kəşfiyyat nəzarətinin mövzusu geniş dairəli mə-

sələlər ola bilər. Nəzarət prosesini başlamağın ən yaxşı yolu bütün mümkün məsələlərin 

uçotunu  hazırlamaqdır və həmən uçotu nəzarət qurumunun hüquqi mandatı ilə müqayisə 

etməkdir. Üst-üstə düşmə zonaları uyğun gözdən keçirmə mövzularını göstərir. 

 

8.2Dövlət Sirlərinə Çıxışların Əldə edilməsi 

 

Nəzarət qurumlarının üzvləri və işçiləri gizli saxlanılan məlumatlarla işləm yapmaq 

üçün dövlət sənədlərinə çıxış əldə etməlidirlər. Məlum istisnalar parlament nəzarət komi-

tələrinin üzvlərinə də aiddir və onlar öz şəxsi həyatlarının araşdırılmasına müqavimət  

göstərməyə meyllidirlər,xüsusilə də,kəşfiyyat xidməti onların keçmişi ilə bağlı yoxlama-

lar aparanda. Paradoksallıq ondadır ki,baxış keçiriləsi qurum ona baxış keçirəni araşdırır.  

Buna baxmayaraq,siyasətçilərin təhlükəsizlik yoxlamasından keçirilməməsi çox mübahi-

səlidir. 

 

8.3Nəzarət Qurumu İdarəsinin Etibarlılığı  

 

Nəzarət qurumunun idarəsi etibarlı olmalıdır.Məsələn,o müntəzəm şəkildə elektronik 

izləmə çihazlarından təmizlənməlidir.Əlavə olaraq,kompyuterlər və başqa məlumat 

texnoloji aparatlar parolla qorunmalı və kripto edilməidir. Eynilə,müəsisələrə çıxışları 

olan bütün köməkedici işçilər( katibələr, tərcüməçilər,yemək daşıyanlar və təmizlik işçi-

ləri) təhlükəsizlik yoxlamalarından keçməlidirlər. 

 

8.4 Sənədlərin və Başqa Materialların Etibarlılığı 

 

Nəzarət qurumlarının üzvləri sənədlər və qeydlər üzərində işləm yaparkən dəqiq ol-

malıdırlar. Təmiz stol siyasətinə riayət edilməlidir və gizli saxlanılan məlumatlar bir qay-

da olaraq seyfdə saxlanmalıdır.Gizli saxlanılan sənədlər,istər dərc olunmuş vərəqlərdə ol-

sun,istərsə də kompyuterdə və ya fleşdə saxlanılsın,amma heç bir zaman uyğun icazə ol-

madan idarədən çıxarılmamalıdır. Konfidensial mənbələrlə,şahidlərlə və başqa həlledici  

adamlarla əlaqəli daxili uçot  anonim olaraq saxlanılmalıdır. Nəhayət bütün bu tələblər, 

uyğun prosedurlardan ibarət daxili təlimatda aydın surətdə bəyan edilməlidir. 

 

8.5 Planın Qurulması 

 

Bir çox nəzarət qurumlarından təlimatlar və ya protokollar və ya hətta ətraflı yoxla-

ma planları hazırlamaq tələb olunur və hər hansı nəzarət fəaliyyətləri başlamazdan öncə 
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onların bəyənilməsi tələb olunur. Bu tapşırığın məqsədi, nəzarət qurumunun və nəzarət 

edilən kəşfiyyat xidmətlərinin hüquqları və səlahiyyətləri ilə bağlı anlaşılmazlıqları ara-

dan qaldırmaq üçündür. Minimum olaraq bu cür sənədlərə daxil olan özəlliklər arasında, 

yoxlanılan birliyin və ya missiyanın kimliyi,istifadə olunan texnologiya  və yoxlanışa mə-

ruz qalacaq fayllar vardır.  

 

Haşiyə2: Əsas yoxlama planının elementləri 

 Yoxlama günləri 

 Yoxlamanın hüquqi əsasları 

 Yoxlamanın məqsədi 

 Yoxlamanın vəzifələri 

 Yoxlamanı aparan nəzarət qurumunun adları 

 Yoxlanılan xidmət birliyinin müəyyən edilməsi 

 Sorğu-sual edilən xidmət işçilərinin adları 

 Sorğu-sual tələbləri 

 Yoxlanılacaq sənədlərin siyahısı 

 Yoxlamadan öncə sənəd tələbi 

 Resurslar 

 Inzibati yardım 

 Hesabat vermə vaxtı(23) 

 

 

Haşiyə3:Ətraflı yoxlama planı üçün əlavə məsələlər 

 Yoxlama cədvəlinin müəyyən edilməsi 

 Sorğu sual ediləcək adamların siyahısının hazırlanması 

 Potensial sorğu-sual ediləcək adamlara dəvət məktubunun hazırlanması 

və ifadələri izn tələb edilən adamların rəislərinə xahiş məktublarının hazırlanması 

 Diplomatik statusu (imtiyazları və toxunulmazlığı) olan şəxslərlə iş üzrə 

protokol hazırlanması 

 Aparılacaq sorğu sualların növləri haqqında qərar verilməsi (konfidensi-

al,anonim,yazılmış formada və s.) 

 Aşağıdakı məsələləri əhatə edən sorğu-suallar üçün protokollar hazırlan-

ması: sorğu sual ediləcək şəxslərin oncədən suallara çıxışları olacaqmı? Sorğu su-

al zamanı bu şəxslərin sənədlər və ya başqa yaddaş üçün köməkçi elementlərə iz-

ni olacaqmı?Sorğu-sual edilən şəxsin sorğu- sualın mətnini redaktə etmək və ya 

ona baxış keçirmək hüququ olacaqmı?  

 Gizli saxlanılan mənbələr və məlumatlar üzərində işləm yapmaq üçün 

protokol hazırlamalı 

 Sorğu sualın yazılması və tərcüməsi üçün köməyin təşkil edilməsi 

 Sorğu-sualdan əldə edilən məlumatı ictimaiyyətə çatdırmaq üçün proto-

kol hazırlamalı 
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Nəzarət  çətinliklər yaratdığından,hətta tələbatlar olmasa belə,nəzarət fəaliyyəti baş-

lamazdan öncə ümumi ssenarinin hazırlanması və razılaşdırılması nəzarət qurumunun üz-

vləri üçün adətən faydalı olur. Xüsusilə ətraflı yoxlama planı, uyğun maraqlı tərəflər ara-

sında nəzarət prosesinə sadiqliyi artırır.Daha sonra.ətraflı prosedurların əvvəlcədən hazır-

lanması,nəzarət qurumlarının nümayəndələri üçün yoxlama başlayan kimi onun içindəki-

lərə fikri cəmləşdirməyi asanlaşdırır. 

 

9.Nəzarət qurumlarının peşəkarlığı və etibarlılığı  

 

Demokratik cəmiyyətlərdə yaşayan xalqlar öz hökümət agentliklərinin ölkənin qanunlarına  

riayət etmələrini gözləyirlər,əgər etmirlərsə,nəzarət qurumları tərəfindən məsuliyyətə çəkilir-

lər.Kəşfiyyat xidmətləri xüsusi səlahiyyətlərə malik olduqlarından-onlar insan hüquqlarını məh-

dudlaşdıra və poza bilir-bu xidmətlərə nəzarət edən qurumlar uyğun olaraq daha böyük məsuliy-

yət daşıyırlar.Beləliklə,öz işlərində və ictimai davranışında nəzarət peşəkarlığının yüksək stan-

dardlarını nümayiş etdirmək onların borcudur. Başqa cür olarsa, nəzarət prosesinin etibarlılığı 

zərər çəkəcək və ictimaiyyətin dövlət təsisatlarına olan inamı itəcəkdir. 

 

9.1Nəzarət Qurumunun Müstəqilliyi  

 

Əgər nəzarət qurumunun müstəqilliyi və avtonomiyası qanun vasitəsilə tam təminat 

altına alınmayıbsa,o peşəkar sayıla bilməz. Peşəkarlıq da nəzarət qurumlarının tam tərəf-

siz olmasını,yəni,partiya siyasəti təzyiqindən,icra orqanının müdaxiləsindən və media təz-

yiqindən azad olmasını tələb edir. 

 

Praktiki iş kimi,siyasi və ya media təzyiqinə qarşı ən yaxşı müdafiə onlar haqqında 

diqqətli olmaqdır. Bu səbəbdən,nəzarət işçiləri çox zaman media təimlərindən faydalanır-

lar və bu təlimlər də onları media mənsublarının və ya siyasətçilərin gözlənilməz sualları-

na cavab verməyə hazırlayır.Bu xüsusilə əhəmiyyətlidir,o baxımdan ki, bu cür suallara 

cavab verərkən bilmədən konfidensial məlumatların açıqlanmasının qarşısı alınır. 

 

9.2Nəzarət qurumlarının ekspertizləri 

 

İdeal olaraq,nəzarət qurumlarının nümayəndələri və bu qurumların işçiləri təhlükəsiz-

lik agentlikləri haqqında,o cümlədən,polis və hərbi agentliklər və xarici və daxili kəşfiy-

yat xidmətləri haqqında ilkin bilgiyə və onlarla işləmək təçrübəsinə malik olmalıdır-

lar.Kimlərin belə təcrübəsi yoxdursa,ən tez mümkün olan imkanda təlim keçməli və təhsil 

verən seminarlara müntəzəm şəkildə getmələrinə həvəsləndirilməli və ya tələb edilməlidir 

və həmçinin,onlar qüvvədə olan qaydalar və təlimatları nəzərdən keçirməlidirlər. 

 

9.3 Gizli saxlanılan Məlumatlar 

 

Kəşfiyyat nəzarət işçilərinin üzləşdiyi ən çətin dilemmalardan biri  şəffaflığın rəqabət 

daşıyan tələbləri ilə sirliliyin necə balanslaşdırılmasıdır (bax Vəsait3). Müəyyən konfid-

ensial məlumatın açıqlanmasının milli təhlükəsizliyi təhlükə altına qoya bildiyindən,hö-

kümətlərin bu cür məlumatları geniş ictimaiyyətdən sirli saxlamaqda legitim maraqları 
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vardır. Bu səbəbdən nəzarət qurumlarının işçiləri ilk növbədə gizli saxlanılan məlumatlar 

üzərində işləm yapmazdan öncə bu cür məlumatlara çıxış almalıdırlar.Amma,hədsiz sirli-

lik də arzuolunan deyil,xüsusilə də,hədsiz gizlilik siyasi cəhətdən utandırıcı fəaliyyətləri 

gizlətmək üçün istifadə edildiyi zaman(məsələn,ABŞ-da gizli saxlama,sorğulama və geri 

göndərmə proqramlarının yaradılması kimi). Dövlət sirli qanunlarından sui-istifadə vətən-

daşların öz hökümətlərinə olan inamını itirər,bütün dövlət  təsisatlarının legitimliyini sar-

sıdar. Bundan əlavə,hədsiz gizlilik səmərəli nəzarətə də mane olar. 

 

10.Nəzarət Qurumlarının Davranışı 

 

Nəzarət qurumunun özünü aparma tərzi onun işinin səmərəliliyinə köklü dərəcədə tə-

sir edər. Əgər nəzarət qurumlarının özləri şəffaflıq və ardıcıllıq kimi dəyərləri özündə 

cəmləşdirmirsə,o zaman onların kəşfiyyat xidmətlərinin bu cür hərəkət etməsini gözləmə-

si mümkün deyil. 

 

10.1Şəffaflıq 

 

Nəzarət qurumunun səmərəliliyi maksimum şəffaflıq ilə ölçülür. Xüsusilə,nəzarət qu-

rumlarının razılaşdırılmış standardlar və protokollar  üzrə hərəkət etməsi vacibdir,ondan 

ötrü ki,onlar öz addımlarını izah edə bilsin və nəzarət etdikləri kəşfiyyat xidmətlərindən 

gözlədikləri hesabatlılığı özləri nümayiş etdirsin.Nəzarət qurumunun şəffaflığı hansı mən-

bələrlə məsləhətləşmələr aparılıbsa onlar haqqında məlumatları hesabata salmaqla və xü-

susi araşdırma üçün istifadə olunan səlahiyyətləri daxil etməklə artırıla bilər. 

 

10.2 Ardıcıllıq  

 

Şok və qalmaqallar bir qayda olaraq  kəşfiyyat üzərində nəzarətin gərgin işinə gətirir 

və möhkəm monitorinq aparılması ilə davam edir.Lakin nəzarətin sadacə problemlərə ca-

vab olaraq aparılması yox, davamlı şəkildə getməsi əhəmiyyət daşıyır.Kəşfiyyat nəzarət 

qurumları monitorinq və yoxlama modeli hazırlayaraq daha geniş ardıcıllıq inkişaf etdirə 

bilər. Bu cür yanaşma nəzarət aparılarkən diqqətsizlik və yeni boşluqlar yaranmalarına 

imkan vermir və sonucda yenidən kəşfiyyat uğursuzluqlarının yaranması ehtimalını azal-

dır(24). 

 

10.3Kəşfiyyat Xidmətləri ilə Qarşılıqlı Əlaqə 

 

Kəşfiyyat xidmətlərinin qapalı,ünsiyyətsiz  görünməsinə baxmayaraq, onların çoxu 

düşünən təşkilatlardır və öz çatışmamazlıqlarını aradan qaldırmağa hazırdırlar.Bu səbəb-

dən,nəzarət qurumları kəşfiyyat xidmətləri ilə öz qarşılıqlı əlaqələrini davamlı,vaxtlı-vax-

tında və faydalı aparmaqda maraqlıdırlar.Məsələn,səhvlərin düzəldilməsinə yönəlmiş 

konkret tövsiyələr elə təqdim edilməlidir ki,kəşfiyyat xidmətləri onları öz təşkilatları da-

xilində fayda gətirən konkret təlimatlara,prosedurlara, protokollara və iş cədvəllərinə 

çevirsinlər. 

Nəzarət qurumlarının işçiləri, həmçinin öz əldə etdikləri nəticələrin fərdi kəşfiyyat 

zabitləri üçün əks təsir törədə biləcəyini yadlarında saxlamalıdırlar. Bu onların çox zaman 
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intizamı ilə bağlı ola bilər və ya bəzən də işdən ayrılması nəticəsində ola bilər.Bu səbəb-

dən,nəzarət qurumları üçün adətən belə məsələləri uyğun xidmətin ali rəhbərliyi ilə öz nə-

ticələrini yaymadan öncə müzakirə etməsi məsləhətdir. 

 

11. Hesabat  

 

Kəşfiyyat nəzarət qurumlarının geniş sayda hesabat vermə prosedurları olmasına 

baxmayaraq,onlar ümumilikdə öz sorğuları nəticəsində əldə etdikləri nəticələri elan etmə-

yə borcludurlar. Faktiki olaraq,bütün hallarda, qanun onların müntəzəm surətdə hesabat 

təqdim etmələrini tələb edir,bir qayda olaraq illik əsasda. Bu cür hesabatlara,aparılan 

araşdırmaların təsviri və əgər mandat imkan verirsə,büdcə analizləri daxil olur. Hesabata 

həmçinin,kəşfiyyat xidmətlərinə və/və ya icra orqanlarına yönələn tövsiyələr,xidmətin 

hesabatlılığının,şəffaflığının,qanuniliyinin və səmərəliliyinin  yaxşılaşması daxildir. 

 

Nəzarət qurumları il boyunca da xüsusi hesabatlar ortaya qoya bilər.Bu həm mövzu 

ilə bağlı ola bilər və həm də xüsusi bir araşdırmanın təsviri də ola bilər.Məsələn,nəzarət 

qurumu sual doğuran kəşfiyyat  fəaliyyəti haqqında xəbərdar olursa,onun bu fəaliyyəti 

haqqında uyğun hakimiyyət dairələrinə xəbər verməsi tələb olunur. 

 

Aydan Vills-ə görə “Nəzarət qurumları adətən öz hesabatlarının iki versiyasını ortaya 

qoyurlar.Gizli saxlanılan məlumatlar daxil olan bir versiyanı icra və kəşfiyyat xidmətləri-

nə və gizli saxlanılmayan məlumatlar olan ikinci versiyanı isə ictimaiyyət üçün hazırla-

yırlar. Kəşfiyyat nəzarət qurumları ictimaiyyət üçün hazırladıqları hesabatı yaymazdan 

öncə icra  orqanları və kəşfiyyat  xidmətləri ilə məsləhətləşirlər. Bu məsləhətləşmə,bu 

xidmətlərə hesabata salınan həssas məlumatlar barədə özlərinin hər hansı  narahatlıqlarını 

paylaşmağa şans verir(25). 

 

11.1 Hesabatların Təqdim Edilməsi 

 

Hesabatların təqdim olunması yolları fərqli olur. Belçikada,Komitəİ öz hesabatlarını 

parlamentin hər iki palatasının prezidentlərinə və məsul nazirə göndərir.Xüsusi hesabatlar 

isə öncə nazirə göndərilir və ancaq sonra yuxarı palatanın prezidentinə göndərilir(26). 

Bundan əlavə parlamentə təqdim olunan hesabatda gizli saxlanılan məlumatlar ol-

mur.Hesabat vermə qaydalarının fərqli olduğu Kanadada,SİRC öz illik hesabatını icra or-

qanına təqdim edir və o da öz növbəsində on beş gün ərzində bu hesabatı parlamentə  təq-

dim etməlidir.SİRC də qanuna görə öz hesabatını ictimaiyyətə çatdırmazdan öncə CSİS 

direktoru ilə məsləhətləşməlidir. 

 

11.2Hesabatlara Sahiblik 

 

Nəzarət qurumları öz hesabtları üzərində tam mülkiyyətə sahib olmalıdırlar,o cümlə-

dən,onların tərkibi ilə bağlı və vaxtlı vaxtında olması üçün.Bəzi hallarda,prosedurların qa-

nunları və qaydaları gizli saxlanılan məlumatlar üzərində xüsusi işləmlər aparılmasını 

diktə edir və bu hesabatların ictimaiyyətə çatdırılmasından öncə müəyyən müddət tələb 

edir. Hollandiyada,CTİVD məsul nazirə altı həftə vaxt verir. Əgər bu altı həftə ərzin-
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də,uyğun nazir tərəfindən heç bir rəsmi cavab təqdim olunmursa, kəşfiyyat nəzarət quru-

munun hazırladığı əsas hesabat dərc olunur.  

 

11.3 Siyasi Mülahizələr 

 

Siyasi legitimliyin uclarında baş verən kəşfiyyat fəaliyyəti çox mübahisəli ola bilər.Bu 

nümunələrə,xarici ölkənin yurisdiksiyası altında baş verən kəşfiyyat məlumatları toplanması 

və fərdlərin insan hüquqlarını pozan xüsusi araşdırma tədbirlərinin istifadəsi aiddir.Lakin, çoz 

zaman siyasi tərəf tutan qüvvələr nəzarət araşdırmalarının nəticələrinə öz siyasi maraqlarına 

görə istifadə etmək üçün maraq göstərirlər. Bu təzyiqləri aşmaq üçün ən yaxşı yol onları ön-

cədən görməkdir.Məsələn,siyasi təqvimlə bağlı və onun jurnalistlərin diqqətinə təsiri ilə bağlı 

ayıq olmalı. Hesabatdan qaynaqlanan siyasi nəticələr haqqında düşüncə, onun hazırlanmasına 

göstəriş verə bilər.Digər tərəfdən,hesabatın açıqlanmasını hədsiz dərəcədə nümayiş etdirilmə-

si də, nəzarət qurumunun neytal olmasına deyil, bu işlə əlbir olmasına dəlalət edər. 

 

11.4Hesabatların Həyata Keçirilməsi 

 

Hesabatın özü son demək deyil.Əksinə,onun məqsədi hesabatda gedən məsələlər ba-

rədə parlament,hökümət və ondan kənarda müzakirəyə yol açmaqdır. Ancaq bu yolla 

hesabatın nəticələri  onun tövsiyələrinin yerinə yetirlməsinə apara bilər. 

 

 Hər bir nəzarət hesabatı,istər təsadüfi olsun,istərsə də dövrü,öz tərkibində nə varsa 

aydın şəkildə öz nəticələrini və tövsiyələrini dəyişiklik aparmaq üçün göstərməlidir.Bun-

lar dəqiq formada ifadə olunmalı və sıralanmalıdır.Əlavə olaraq ,hesabat uyğun hakimiy-

yət dairələrinə təqdim olunan kimi,nəzarət qurumu bu hakimiyyət dairələri ilə yerinə 

yetirmə cədvəli hazırlamalıdır. Daha sonra,nəzarət qurumu uyğun kəşfiyyat xidmətləri tə-

rəfindən onun tövsiyələrinin hansı dərəcədə yerinə yetirildiyi haqqında sonrakı hesabatı 

hazırlayıb və təqdim etməlidir. 

 

11.5Hesabatlara Çıxış 

 

İnternet kimi müasir texnologiyadan istifadə etməklə,nəzarət qurumları  öz hesabatla-

rını ictimaiyyətin nümayəndələrinə geniş şəkildə çatdıra bilirlər. Birləşmiş Krallıqdakı 

İraq müharibəsi ilə əlaqədar araşdırma(Çilkot sorğusu) artıq bütün əlyazmaları,şahid ifa-

dələrini və başqa gizli saxlanılmayan sənədləri yekun hesabatı hazırlayana qədər öz web 

sitesinə qoymuşdur. 

Nəzarət qurumunun hesabatı bu qurumun nəzarət etmədiyi web sitesinə də qoyula bi-

lər –məslən,nazirlik və parlament web sitesinə qoyula bilər.Öz hesabatının ictimaiyyətə 

əlçatan olmasını təmin etməkdən ötrü,nəzarət qurumu təkid etməlidir ki,onun hesabatı 

web sitesindən götürüləcəyi haqda nə vaxt qərar qəbul edilirsə, ona öncədən xəbər veril-

sin. Ona görə də,nəzarət qurumlarının hesabatlarına və başqa sənədlərınə asan çıxış olma-

sı üçün onların daimi ictimai web sitelərinin olması tövsiyə edilir. 
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12.Potensial Nəticələr 

 

Kəşfiyyat nəzarət qurumları geniş diapazonlu məsələlərə baxır,onlardan bir qismi 

ümumi xarakter daşıyır(xidməti qanuni formatı kimi) və başqaları isə konkretdir(xüsusi 

hadisənin araşdırması kimi). Aşağıda nəzarət araşdırmasından nəticələnən üç potensial 

nəticənin nümunəsi verilir. Onlardan hər biri təkmilləşmə üçün tövsiyələr müzakirə edir: 

 

12.1 Kəşfiyyat Xidməti  Xarici Tərəfdaşların Verdiyi Məlumatları Yoxlaya Bilmir 

 

Xüsusilə, xarici tərəfdaşlarla əməkdaşlıq edərkən,kəşfiyyat xidmətləri xarici mənbə-

lərdən aldıqları məlumatları uyğun şəkildə yoxlamaqda uğursuzluğa məruz qala bilər-

lər.Məsələn, 2009-cu ildə,Hollandiyada,CTİVD, Baş Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Xidməti 

(GİSS)tərəfindən alınan xarici kəşfiyyat məlumatlarının istifadəsini araşdırmışdır.Və o 

nəticəyə gəlmişdir ki,GİSS çox zaman əməkdaşlıq etdiyi xarici kəşfiyyat xidmətinin nə 

qədər uyğun olduğunu müəyyən etməmişdir.CTİVD-nin yekun hesabatına görə, “struk-

turlaşmış heç bir qərar vermə prosesi əldə edilmədi”. Əvəzində, hesabat belə davam 

edir,”qərarlar çox zaman xüsusi hal əsasında qəbul edilmişdir” və onları CTİVD hədsiz 

dərəcədə “məhdud” və “arzuolunmaz”  kimi tənqid etmişdir. Ona görə də,GİSS-ə məslə-

hət görülmüşdür ki,təkcə hər hansı əməkdaşlığa girən zaman yox,həm də artıq davam 

edən əməkdaşlıq haqqında da daha əsaslı qiymətləndirmələr etsin(27). 

 

Bu cür qiymətləndirmələri alınan kəşfiyyat məlumatlarından istifadə etməzdən öncə 

aparmaq xüsusilə əhəmiyyətlidir, xüsusən də məlumatların işgəncə vasitəsilə əldə edilə 

bildiyi hallarda.Bu səbəbdən, Kanada Rəsmilərinin Maher Ararla əlaqədar Fəaliyyətlərini 

Araşdıran Kanada Komissiyası  tövsiyə etmişdir ki, bütün xarici əlaqə sazişləri şablon 

olaraq nəzarət qurumları tərəfindən baxışlara məruz qalmalıdır(28).BMT xüsusi hesabat-

çısı da eynilə tövsiyə etmişdir ki,bütün ölkələr öz kəşfiyyat paylaşma müqavilələrinə xü-

susi maddə daxil etməlidirlər və bu maddə bu cür müqavilələrin tətbiq edilməsini onların 

uyğun baxış qurumlarının yoxlamasına məruz qoymalıdır və maddə bəyan edir ki,bu ba-

xış qurumları bir və ya hər iki tərəfin gördüyü işləri qiymətləndirmək üçün bir-biri ilə 

əməkdaşlıq etməkdə səlahiyyətlidirlər(29)(bax Vəzait7). 

 

12.2 Kəşfiyyat Xidməti Öz Mandatından Kənarda Hərəkət edir  

 

Nəzarət qurumları həmişə kəşfiyyat xidmətinin fəaliyyyətlərinin öz mandatını aşıb-

aşmamasını nəzərdən keçirməlidir,xüsusilə də məlumat toplanması üçün xüsusi səlahiy-

yətlərdən istifadə zamanı(bax Vəsait5). Əgər kəşfiyyat xidməti öz səlahiyyətinin hüquqi 

limitinə hörmət etmirsə,nəzarət qurumu bu xidməti məsuliyyətə çəkməlidir. Bu baş verən 

pozuntunun uyğun hakimiyyət dairələrinə çatdırılması ilə və əgər nəzarət qurumunun öz 

mandatı daxilində olarsa,xidmətin bir və ya daha çox xüsusi səlahiyyətlərinin dayandırıl-

ması ilə həyata keçirilə bilər. 

Arar komissiyası,RCMP-nin öz mandatını aşdığını müəyyən edəndən sonra,tövsiyə 

etmişdir ki,RCMP bundan sonra  Kanada Kəşfiyyat dairələri içində CSİS-in fərqli roluna 

hörmət etsin(30). 
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12.3 Kəşfiyyat Siyasiləşmişdir 

 

Kəşfiyyat məlumatı bir neçə yolla siyasiləşə bilər və bu yolların heç də hamısı kəş-

fiyyat  məlumatı ortaya qoyan kəşfiyyat xidmətlərinə aid olmur. Daha yayılmış forma 

odur ki,siyasiləşmə icra orqanları ilə kəşfiyyat xidmətləri arasında həddən artıq yaxın mü-

nasibət nəticəsində baş verir və onlar şüurlu və ya şüursuz şəkildə kəşfiyyat xidmətini 

oturuşmuş ali icra hakimiyyətini dəstəkləməyə kökləyir.Siyasiləşmənin uyğun forması 

hökümət agentlikləri tərəfindən oz siyasi rəqibləri barədə zərərverici məlumatın əldə edil-

məsidir.Siyasiləşmə kəşfiyyat xidmətinin daxilində bir-biri ilə rəqabətdə olan analitiklər 

arasında da yarana bilər,onlar öz karyeralarını irəliyə aparmaq üçün bir-biri ilə hüquqi 

əsas yaradan kəşfiyyat məlumatı ortaya qoymaqda rəqabətə girirlər. Kəşfiyyat siyasiləş-

məsi dəlilləri ilə üzləşən nəzarət qurumu,parlamentin xarici və hərbi siyasətinin əsil məq-

sədlərinin nə olduğunu müzakirə etməsini tövsiyə etməlidir. O həm də təkliflə çıxış etmə-

lidir ki,hansı təminatlardan istifadə olunmalıdır ki, kəşfiyyat məlumatından siyasi alət ki-

mi istifadə olunmasın(31). 

 

13.Tövsiyələr 

 

 Kəşfiyyat nəzarət qurumunun mandatı rəsmi,ətraflı tərzdə müəyyən edil-

məlidir,yaxşı olardı ki,bütün kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarəti əhatə edən 

geniş qanuvericilik aktı çərçivəsinin bir hissəsi kimi. 

 Kəşfiyyat xidmətinin mandatı dəyişirsə,onun üzərində nəzarətdə olan nəza-

rət qurumunun da mandatı uyğun olaraq dəyişilməlidir 

 Birlikdə götürsək,ölkənin kəşfiyyat nəzarət qurumlarının mandatları ölkə-

dəki bütün kəşfiyyat dairələrini əhatə etməlidir ,o cümlədən,mülki və hərbi xidmət-

ləri və həmçinin, köməkçi departamentlər və onların rəsmiləri. 

 Kəşfiyyat nəzarət qurumlarının mandatına daxil olan məlumatlara çı-

xış,araşdırma,yoxlama və bəyənmə səlahiyyətləri,bu qurumun nəzarət etdiyi kəş-

fiyyat xidmətlərinin səlahiyyətləri ilə eyni ölçülü olmalıdır. 

 Kəşfiyyat nəzarət qurumu müəsisələri yoxlamaq üçün səlahiyyətə malik ol-

malı,açıq və qapalı dinləmələr keçirməli və onun sənədlərdə, məlumat bazalarında 

və digər kompyuter fayllarında gizli saxlanılan məlumatlara çıxışı olmalıdır. 

 Kəşfiyyat nəzarət qurumları eks post nəzarəti aparmaq iqtidarında olmalı-

dır.İstisna hallarda,kəşfiyyat nəzarət qurumlarının eks ante nəzarəti apardığı yerlər-

də,qurumun üzvləri mənbələrin kimliyini  və başqa əməliyyat məlumatlarının qo-

runmasını təmin etmək üçün təhlükəsizlik agentlikləri tərəfindən yoxlanmalıdır 

 İşi təşkil etmək üçün və başqa uyğun maraqlı tərəflərin də dəstəyini almaq 

üçün, kəşfiyyat nəzarət qurumu həmişə nəzarət planı tərtib etməlidir 

 Kəşfiyyat nəzarət qurumu yüksək peşəkarlıq standardları nümayiş etdirmə-

lidir. Bu sadəcə nəzarət qurumlarının legitimiliyini artırmır və həm də dolayısı ilə 

nəzarət etdiyi kəşfiyyat xidmətlərinin də ıegitimliyini artırır. 

 Kəşfiyyat nəzarət qurumunun davranışı şəffaf,ardıcıl və hesabatlı olmalıdır 

 Kəşfiyyat nəzarət qurumu öz fəaliyyətlərini və əldə etdiyi nəticələri təsvir 

edərək periodik hesabatlar (illik)dərc etməlidir. O həmçinin, uyğun hallarda 

konkret araşdırmaları əhatə edən əlavə hesabatlar dərc etməlidir 
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 Nəzarət qurumlarının hesabatlarına ictimaiyyətin geniş çıxışı olmalıdır 

 Kəşfiyyat nəzarət qurumu özünün ilkin nəticələrini hüquqi mandatlı dövr 

ərzində cavablandırılması üçün kəşfiyyat xidmətinin ali rəhbərliyinə təqdim etməli-

dir. 

 Kəşfiyyat nəzarət qurumunun hesabatlarına həmişə uyğun kəşfiyyat xid-

mətlərinin həyata keçirə biləcəyi tövsiyələr daxil olmalıdır. 

 Kəşfiyyat nəzarət qurumu tövsiyələrin yerinə yetirilməsini fəal şəkildə mo-

nitorinq etməlidir və arxasınca hesabatlar dərc etməlidir. 
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Məlumat Toplanması Üzərində Nəzarət  Edilməsi 
Lauren Hutton 
 
 

1.Giriş 

 

Bu vəsaitin məqsədi, nəzarət qurumlarının kəşfiyyat xidmətlərinin məlumat paylaş-

ması funksiyalarının monitorinqində oynadığı rolu gözdən keçirməkdir. Kəşfiyyat məlu-

matının ortaya qoyulması çox addımlı prosesdir və o tapşırıqların verilməsini,planlaşdırıl-

masını,məlumat toplanmasını, analizini və paylanmasını tələb edir. Ancaq hələ də bütün 

bu addımlardan, xüsusilə də məxvi yollarla məlumat toplanması ən azı ictimai fikirdə 

kəşfiyyat xidmətlərinin təyinedici xarakteristikası olaraq qalır. Məlumat toplanması kəş-

fiyyat işinin ən mübahisəli tərəflərindən biri olaraq qalır və demokratik ideallar dəstəklə-

məyə məsul olan nəzarət qurumlarına qeyri adı problemlər yaradır. 

 

Bu vəsaitin birinci hissəsi kəşfiyyat xidmətlərinin məlumat toplama  metodlarının bir 

qismini nəzərdən keçirir. O sonra,məxvi metodların tətbiq edildiyi zamanda demokratik 

ölkələrin qanun,səlahiyyət və kəşfiyyat üzərində nəzarətdən hansı yollarla istifadə edib 

insan hüquqlarına hörmət edilməsini təmin etdiyinə baxır. 

 

2. Məlumat Toplama Mənbələri və Metodları 

 

Kəşfiyyatın əsasında cürbəcür mənbələrdən məlumat toplanması durur. Çünki heç bir 

vahid mənbə hər hansı xüsusi məsələni tam anlamaq üçün  kifayət qədər məlumat verə 

bilməz və hadisələrin daha dəqiq rəsmi üçün kəşfiyyat xidmətləri çoxsaylı mənbələrdən 

istifadə edirlər.Bu mənbələr növlərinə görə kateqoriyalaşdırılır: 
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 İnsan kəşfiyyatı(HUMİNT),xəbər daşıyanlar kimi  

 Siqnal kəşfiyyatı(SİGİNT),yazışmaların tutulması kimi 

 Açıq-mənbə kəşfiyyatı(OSİNT),media xəbərləri kimi 

 Görüntü kəşfiyyatı(İMİNT),peyk fotoqrafları 

 

Məlumat toplanması metodları açıq və gizli ola bilər.Açıq metodlardan çox zaman 

OSİNT toplamaq üçün istifadə olunur,çünki bu məlumatlar açıq saxlanılır və ictimaiyyətə 

əlçatan olur.Məlumat toplanmasının gizli və ya məxvi  metodları, sirlilikdən istifadə edib 

hədəflərin xəbəri olmadan hədəflər haqqında məlumat toplayır. Gizli metodlara,xəbər da-

şıyanlar,elektronik izləmə,yazışmaların tutulması,fiziki izləmə və uzaqdan toplanan gö-

rüntülər daxildir. Bu cür metodlar fərdlərin hüquqlarının pozulmasına gətirən tərzdə isti-

fadə olunursa ,onlar “araşdırmanın sirayətedici metodları” adlandırılır. Bu texniki metod-

ların özləri “xüsusi araşdırma tədbirləri” və ya “xüsusi araşdırma texniki metodları”adla-

nır. 

 

Avropa Şurası xüsusi araşdırma texnikləri deyəndə “səlahiyyətli orqanlar tərəfindən 

cinayət araşdırmaları kontekstində ağır cinayətləri və şübhəliləri aşkarlamaq və araşdır-

maq məqsədilə istifadə etdiyi o texniki metodları nəzərdə tutur ki,onlar hədəflərə bildiril-

məyən yollarla məlumat toplanması ilə məşğul olur”(1). Bu kontekstdə,səlahiyyətli or-

qanlar deyəndə ya kəşfiyyat xidmətləri,ya da hüquq mühavizə agentlikləri nəzərdə tutu-

lur. Qeyd etmək əhəmiyyətlidir ki,bir sıra ölkələrdə,kəşfiyyat xidmətləri bu cür tədbirlər-

dən təkcə cinayət araşdırmaları kontekstində istifadə etmir və həmçinin önləyici,milli təh-

lükəsizlik araşdırmalarında istifadə edirlər. Ümumi prinsip olaraq,məlumat toplamaq 

üçün istifadə olunan metodlar tələb olunan məlumatın növündən,məlumat toplama səylə-

rinin məqsədindən asılıdır və kəşfiyyat xidmətlərinin hərəkət etdiyi əməliyyat,hüquqi və 

siyasi kontekstdən asılıdır. 

 

3.Məlumat Toplanmasının İnsan Hüquqlarına Təsiri 

 

Kəşfiyat xidmətləri icraçı rəsmilərin siyasət qurmasına və strateji və əməliyyat qərar-

ları verməsniə kömək etmək üçün məlumat toplayırlar. Onların məlumat toplama yolla-

rı,xidmət etdikləri cəmiyyətin prioritetləri və dəyərləri ilə uyğun olmalıdır(2).Demokratik 

ölkələrdə,kəşfiyyat xidmətləri insan hüquqlarına,qanun aliliyinə və demokratik idarəçilik 

prinsipləri olan hesabatlılıq,şəffaflıq və iştirakçı qərar verməyə hörmət etməlidirlər. Kəş-

fiyyat tapşırığından başlayıb məlumatın yayılmasına qədər olan kəşfiyyat prosesi bu pa-

rametrllər çərçivəsində hərəkət etməlidir. 

 

Təhlükəsizliyə olan təhlükələr haqqında məlumat toplanması birbaşa olaraq fər-

dlərin fundamental hüquqlarına təsir edə bilər(3). Milli Kəşfiyyat Agentliyinin səla-

hiyyətlərdən sui-istifadə ilə bağlı şübhələri araşdıran Cənubi Afrika Kəşfiyyat üzrə 

2008 Nazirlik Baxış Komitəsinin hesabatına görə, “sirayetedici metodlar cinayət 

əməllərinin və qəsdlərin üstünü açmaqda vacib rol oynaya bilər,lakin demokratik 

prosesləri yayındırmaq üçün,qanuni siyasi və sosial fəaliyyətlərə müdaxilə etmək 

üçün və bir çox siyasətçiyə və tərəflərə ədalətsiz üstünlük yaratmaq üçün onlardan 

sui-istifadə  edilə bilər”(4). 
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Sirayətedici metodların istifadəsi həmişə konstitusiya və siyasi baxımdan həssas olsa 

da,onların kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən istifadəsinə xüsusi ehtiyatlılıqla baxılmalıdır. 

Nazirlik Baxış Komitəsinin hesabatında (5) sıralanmış bu ehtiyatlılığın səbəbləri aşağıda-

kılardır: 

 Araşdırmanın hədəfi, ola bilər ki,heç vaxt sirayətedici metodların istifa-

dəsindən xəbərdar olmasın və ona görə də bu metodlara qarşı həm etiraz etməyə 

bilər və həm də onların qanuni olub olmamasına məhkəmə zalında qarşı çıxa bil-

məz 

 Sirayətedici metodları əhatə edən yüksək səviyyəli sirlilik, nəzarət qu-

rumlarının onların istifadəsini monitorinq etmək və mümkün sui-istifadələri və 

qanunsuzluqları aşkar etmək imkanlarını azaldır. 

 Sirayətedici metodların fərdin toxunulmazlığını pozması dərəcəsi  lazımi 

səviyyədən və niyyət edilən səviyyədən çox uzağa gedə bilər 

 Hədəfin toxunulmazlığını pozmaqdan savayı,sirayətedici metodlar  hədə-

fin əlaqədə olduğu fərdlərin də toxunlulmazlığını təhlükə altında qoyur,hətta bu 

fərdlər araşdırma mövzusu olmasa da. 

 Hədəf haqqında həssas məlumat və hədəfin əlaqədə olduğu adamlar haq-

qında həssas məlumat kəşfiyyat xidməti tərəfindən yazılır və araşdırma dövrün-

dən sonraya da  saxlanılır və bəzən də başqa məqsədə istifadə olunur. 

 

Bəzən yazışmaları tutan texnologiyanın xarici və daxili istifadəsi arasında fərqli-

lik qoyulur,çünki daxildə belə bir təhlükə var ki,ali icra orqanları siyasi maraqlar na-

minə gizli  tutucu sistemlərdən istifadə etsin,məsələn öz siyasi rəqiblərinə qarşı ca-

susluq etsinlər. Xarici yazışmaların tutulması isə,digər tərəfdən,daxili demokrtaik 

qaydanı təhlükə altına qoymur. 

 

Demokratik ölkələrdə,kəşfiyyat nəzarət qurumlarının kəşfiyyat xidmətlərinin öz-

lərini konstitusiya qaydalarına uyğun tərzdə aparmasını təmin edən legitim hüquqları 

və çox zaman hüquqi məsuliyyətləri vardır.Nəzarət qurumlarının bütöv kəşfiyyat 

prosesinə şamil olan məsuliyyət dərəcəsi vardır,lakin məlumat toplama sahəsi gizli, 

sirayətedici metodların demokratik dəyərlərə gətirdiyi təhlükələrə görə xüsusi diqqət 

tələb edir. Konkret olaraq,nəzarət qurumları kəşfiyyat xidmətlərinin davranışının qa-

nun çərçivəsində qalmasını təmin etmək üçün bütün bu metodlardan istifadəni yaxın-

dan monitorinq etməlidir. 

 

3.1 Toxunulmazlıq Hüququnun Qorunması  

 

Kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən əksər hallarda məhdudlaşdırılan və ya pozulan 

hüquq toxunulmazlıq hüququdur.Uyğun olaraq,kəşfiyyat nəzarət qurumlarının həl-

ledici funksiyası o olmalıdır ki,onlar kəşfiyyat xidmətlərinin məlumat toplamasını 

elə tərzdə təmin etsinlər ki,ölkə və beynəlxalq hüququn toxunulmazlıq hüququ ilə 

bağlı maddələrə riayət olunsun.  

 

Terrora qarşı mübarizə zamanı insan hüquqları və fundamental azadlıqların inki-

şafı və qorunması ilə bağlı BMT Xüsusi Hesabatçısı toxunlulmazlıq hüququnu belə 
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ifadə etmişdir: “fərdlər avtonom inkişaf zonasına malik olmalıdır, başqaları ilə qarşı-

lıqlı əlaqəli və əlaqəsiz qarşılıqlı əlaqə və azadlığa malik olmalıdır və Dövlət müda-

xiləsindən sərbəst “özəl dairəyə” malik olmalıdır və başqa dəvət edilməmiş fərdlər-

dən tələb edilməyən hədsiz müdaxilədən azad olmalıdır ”(6). 

Eynilə,Beynəlxalq Mülki və Siyasi Hüquqlar Konvensiyası bəyan edir ki:  

1.Heç kim öz toxunulmazlığı ilə,ailəsi ilə,evi və yazışması ilə və ya öz şərəf və lə-

yaqətinə qanunsuz hücumlarla  əlaqədar ixtiyari və ya qeyri-qanuni müdaxiəyə mə-

ruz qalmamalıdır. 

2.Hər bir kəs bu cür müdaxilə və ya hücumlara  qarşı qanun tərəfindən  qorun-

ma hüququna malikdir. 

 

Özünün 167 üzv ölkəsi ilə Beynəlxalq Mülki və Siyasi Hüquqlar Konvensiyası 

toxunulmazlıq hüququ ilə bağlı beynəlxalq hüququn əsasını təşkil edir. O toxunul-

mazlığı fundamental insan hüququ saydığından,bu hüquqları xüsusi,legitim  məqsəd 

üçün məhdudlaşdıran hökümət fəaliyyətləri ölkə qanunları vasitəsi ilə tənzimlənmə-

lidir. 

 

Avropa İnsan Hüquqları Məhkəməsi tərəfindən müəyyən edildiyi kimi, toxunul-

mazlıqlar kimi insan hüquqlarının məhdudlaşdırılması hesabına milli təhlükəsizliyin 

qorunması legitim məqsəddir. Lakin bu məhkəməyə görə,istənilən bu cür məhdudluq 

ölkə qanunlarına görə qoyulmalıdır və bu qanunlara pozuntulara qarşı təminatlar və 

pozuntular olarsa onların aradan qaldırılması da daxil olmalıdır(7). 

 

Kəşfiyyat xidməti tərəfindən gizli,sirayətedici məlumat toplanması metodlarından 

istifadə toxunulmazlıq hüququna məhdudiyyət gətirir. Ona görə də,bütün bu cür istifadə-

lər ölkə qanununa görə ancaq konkret,legitim məqsədlər üçün tətbiq edilməlidir.Cənubi 

Afrikada, kəşfiyyat üzrə keçmiş baş müfəttiş bu prinsipi belə izah etmişdir: 

Hüquqların məhdudiyyəti milli təhlükəsizliyə qorxu əsasında əsaslandırıla bilər. 

Bu cür məhdudiyyət proporsionallıq testini keçməlidir  və buraya bu hüquqların tə-

biəti və məhdudiyyyətin məqsədinin əhəmiyyəti daxildir. Belə ki,kəşfiyyat toplama 

bacarığı vətəndaşların konstitusiya hüquqlarını qoruyan və açıq  və demokratik cə-

miyyəti dəstəkləyən güclü təminatlar ilə bərabər addımlamalıdır(8). 

 

3.2 Məlumat Toplanmasına Texnologiyanın Təsiri 

 

Müasir məlumat və rabitə texnologiyası dünyanın hər yerində fərdlərin bir-biri 

ilə istənilən an əlaqədə olmasını və məlumatın bir an içində geniş məsafələr qət 

etməsini mümkün edir.Digər tərəfdən,bu həm də hökümətə presedenti olmayan dərə-

cədə izləmə aparmağa imkan verir.  Qabaqcıl texnoloji cihazlardan istifadə edə-

rək,kəşfiyyat xidmətləri kütləvi şəkildə məlumat toplaya bilər və onlar başa düşdük-

ləri və analiz etdikləri məlumatlardan daha çox məlumat toplaya bilərlər. Bu məlu-

mat toplanması,öz təbiətinə görə qarışıq olduğundan, onun insan hüquqlarını pozma-

sı potensialı vardır  və buna görə də bu işlər ancaq toxunulmazlıq hüququnu qoruyan 

hüquqi çərçivə daxilində aparılmalıdır. 
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ECHELON Tutma Sistemi faydalı nümunə təqdim edir.  ABŞ,BK, Avstraliya,Kana-

da,Yeni Zelandiyanın birgə idarə etdiyi bu sistem kollektiv təhlükəsizlik müqaviəsinin bir 

hissəsidir və o siqnalları orbitdəki peyklərə verir və onlardan alır.2000-ci ildə,AB-i 

ECHELON sisteminin AB qanununa görə fərdlərin hüquqlarına potensial təsirini araşdır-

maq üçün müvəqqəti komitə yaratdı. Komitənin yekun hesabatı bu fikrə gəldi 

ki,ECHELON kimi kütləvi tutma sistemlərinin toxunulmazlıq hüququnu pozmaq potensia-

lı vardır, çünki onlar sirayətedici metodların istifadəsi ilə bağlı proporsionallıq prinsipinə ri-

ayət etmirlər. Bu cür tutma sistemlərinin istifadəsinin milli təhlükəsizlik maraqları əsasında 

əsaslandırıla bilməsini nəzərə alsaq,komitə tövsiyə etmişdir ki,onların istifadəsi aydın və 

başa düşülən qanunla tənzimlənsin və AB üzv ölkələri möhkəm nəzarət qursunlar(9). 

 

4.Məlumat Toplanması üçün Hüquqi Çərçivə 

  

Əksər demokratik ölkələrdə,kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən məlumat toplanması 

hesabatlılıq və şəffaflığı təmin edən qanun çərçivəsində tənzimlənir. Bu bir qayda 

olaraq, səlahiyyətləndirmə və nəzarət məsuliyyətlərini icra orqanının istisnasız səla-

hiyyətindən almaqla edilir və bu səlahiyyətlər parlament,məhkəmə sistemi və başqa 

icra qurumları olmayan qurumlar arasında paylaşılır. 

 

Beynəlxalq hüquq ölkə hüququnun inkişafını canlandıra bilər. Məsələn,2005-ci 

ildə Avropa Şurası, cinayət araşdırmalarında xüsusi araşdırıcı texniki metodların ya-

ranması üçün aşağıdakı tövsiyələri irəli sürmüşdür(10).  

 

1.Avropa İnsan Hüquqları Konvensiyası tələblərinə uyğun olaraq(ETS N5), üzv 

ölkələr öz ölkələrinin qanunlarında xüsusi araşdırma texniki metodlarından istifadə-

yə hansı şəraitlərdə və hansı şərtlər altında səlahiyyətli orqanların əl atmasını müəy-

yənləşdirməlidirlər. 

 

2.Üzv ölkələr 1-ci paraqrafa uyğun olaraq lazımi qanunverici tədbirlər görməli-

dirlər ki,onlar xüsusi araşdırıcı texniki metodların istifadəsinə imkan versin və 

demokrtatik cəmiyyətdə zəruri sayılan dərəcədə səlahiyyətli orqanları əlçatan etmək 

məqsədı güdsün və məhsuldar cinayət araşdırma və cinayət işi üçün uyğun sayılsın. 

 

3.Üzv ölkələr uyğun qanunverici tədbirlər görməlidirlər ki,xüsusi araşdırma 

texniki metodlarının ierinə yetirilməsinə hüquq orqanları və ya başqa müstəqil qu-

rumlar tərəfindən ilkin izn verməklə,araşdırma zamanı nəzarət etməklə və ya eks 

post baxış keçirməklə adekvat nəzarət təmin edilsin. 

 

Ümumilikdə,məlumat toplanmasının gizli.sirayətedici metodlarından istifadə ilə 

əlaqədar ölkə qanunvericiliyi dəqiqləşdirməlidir: 

 

 Bu cür metodlar nə zaman istifadə oluna bilər 

 Hansı şübhə xətti qarşılanmalıdır 

 Hansı məhdudiyyətlər və limitlər tətbiq olunur 

 Hansı səalhiyyətlər tələb olunur 
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Gizli,sirayətedici məlumat toplama metodlarını tənzimləyən konkret qanunların nü-

munələrinə Avstraliya Telekommunikasiyaları Tutma və onlara Çıxış Aktı, Hüquq Müha-

vizə Orqanlarına Avstraliya Kommunikasiyalar Yardımı Aktı,ABŞ Xarici Kəşfiyyat İzlə-

mə Aktı və Böyük Britaniya İstintaq Orqanları Tənzimlənməsi Aktı daxildir. Hər hansı 

belə bir qanun bu üç həlledici məsələni əhatə etməlidir: 

 Izn verilə bilən məqsədlər 

 Proporsionallıq 

 Səlahiyyət və nəzarət 

 

Daha ümumi,onlar səlahiyyətli orqanlardan gizli,sirayətedici metodların axtarılan 

məlumatın üzə çıxmasına gətirəcəyinə, müəyyən mənada əmin olmalarını tələb etməlidir. 

 

 Izn Verilə Bilən Məqsədlər 

 

Gizli,sirayətedici məlumat toplama metodlarının istifadəsi üçün izn verilə bilən məqsəd-

lər  ölkədən-ölkəyə mühüm dərəcədə dəyişir. Bir sıra ölkələrdə,Avropa Şurası tövsiyə etdiyi 

kimi,cinayət araşdırmasının aparılması izn verilə bilən məqsəddir(11). Başqa ölkələrdə,milli 

təhlükəsizliyin qorunması və demokratik qaydanın müdafiə edilməsi də izn verilə bilən məq-

səddir. Almaniya Yazışmaların,Poçtun və Telekommunikasiyaların Toxunulmazlığının Məh-

dudlaşdırılması Aktının 3(1) Bölməsi  Alman Hökümətinə (polis və kəşfiyyat xidmətləri daxil 

təhlükəsizlik xidmətlərini) səlahiyyət verir ki,o fərdin toxunulmazlıq hüququna məhdudiyyət 

qoysun və bu o halda olur ki,əgər aşağıdakılara qarşı “şəxsin cinayət planlaşdırdırğı, törətdiyi 

və ya törətmək istəyi haqqında konkret gəstəricilər şübhə yaratmağa imkan versin”: 

 

 Sülhə qarşı 

 Demokratik qaydaya qarşı 

 Milli təhlükəsizliyə qarşı 

 Almaniyada yerləşən hərbi qüvvələrin təhlükəsizliyinə qarşı 

 

Konkret göstəricilər termini yüksək xətti müəyyən edir və gizli,sirayətedici metodlar 

tətbiq edilməzdən öncə bu göstəricilər qarşılanmalıdır. Sirayətedici araşdırma metodları-

nın istifadəsi üçün mühüm səbəblər olduğuna əmin olmaq üçün,bu cür əsaslandırma izn 

almaq üçün edilən müraciətə daxil edilməlidir. 

 

4.2Proporsionallıq 

 

Gizli,sirayətedici məlumat toplanması metodlarının istifadəsini tənzimləyən qanun 

tələb edir ki,sirayətetmə dərəcəsi araşdırmanın məqsədinə proporsional olsun. Bu baxım-

dan,Avropa Şurası xüsusi araşdırma texniki  metodlarının istifadəsini ancaq aşağıdakı bu 

hallarda tövsiyə etmişdir: 

 ağır cinayətin baş verdiyi və ya planlaşdırıldığı haqqında inanılan sınaq-

dan keçmiş səbəb olduqda 

 “xüsusi araşdırma texniki metodlarından istifadənin təsirləri ilə müəyyən 

edilən məqsəd arasında proporsionallığa” lazımi yer verildikdə(12). 

Şura daha sonra tövsiyə etmişdir ki,üzv ölkələr daha az sirayətedici metodlardan isti-
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fadə etsinlər, o zaman ki,”bu cür metodlar pozuntunu aşkarlamağa,qarşısını almağa və ya 

tələblərə cavab verən səmərəliliklə cinayət işi aparılmasına imkan verir”(13). O zaman,bu 

cür qaydalar sirayətedici metodlardan legitim məqsədlərin istifadəsinə imkan verir və 

eyni zamanda insan hüquqlarının pozulması və ona edilən qəsdləri minimuma endirir. 

 

Proporsionallıq prinsipini milli təhlükəsizliyə təhlükə yarandıqda tətbiq etmək daha 

çətindir.Başlıca məqsədlər onu təmin etməlidir ki,sirayətedici metodlar vasitəsilə topla-

nan məlumatlar daha az sirayətedici metodlar vasitəsilə toplana bilməzdi və bu cür sira-

yətedici metodun tətbiqi axtarılan məlumatın ortaya çıxmasına gətirir. Məsələn,Almani-

yada,toxunulmazlıq hüququnu məhdudlaşdıran məlumat toplama metodu, ancaq o zaman  

tətbiq edilir ki, “orada faktları araşdırmaq üçün başqa metoddan istifadə əbəs yerə olur və 

ya araşdırmanı köklü dərəcədə çətinləşdirir”(14). 

 

4.3 Səlahiyyət və Nəzarət 

 

Gizli,sirayetedici  metodların gətirdiyi pozuntuların qarşısını almaq üçün qanuni for-

matlara həm izn verən prosedurlar(ali kəşfiyyat xidməti rəhbərliyini və hüquq sistemini 

cəlb edərək) və həm də nəzarət mexanizmləri(parlament və ekspert nəzarət qurumları) da-

xil olmalıdır. Səlahiyyət vermə və nəzarətin uyğun strukturları növbəti iki bölmədə ətraflı 

müzakirə olunur. Səlahiyyət vermə və nəzarətin bu cür səviyyələri bir-birini qarşılıqlı şə-

kildə istisna etmir və hesabatlılıq və şəffaflıqdan ötrü sağlam və hərtərəfli sistemə bir sə-

viyyədən yuxarı səlahiyyət vermə və bir saydan çox nəzarət mexanizmi daxil ola bilir.  

 

5.Məlumat Toplanması Əməliyyatlarına İzn Verilməsi 

 

Müxtəlif növ məlumat toplama əməliyyatları müxtəlif dərəcəli icazələr tələb edir. 

Məsələn,gizli olmasına baxmayaraq fiziki izləmə çox da sirayetedici deyil;ona görə də 

kəşfiyyat xidmətinin daxili icazəsi adətən kifayət olur.Telefona qulaq asılması və ya poç-

tun tutulması əsaslandırılmış toxunulmazlıq gözləntilərinin daha böyük pozuntularını ifa-

də edir və beləliklə,daha yüksək səviyyədə izn tələb edir,məsələn kəşfiyyat xidmətinə mə-

sul nazir və /və ya hakim səviyyəsində.Məlumat toplama əməliyyatlarının yenidən hər 

hansı bərpası, ilkin müraciətdə olduğu kimi eyni səviyyədə izn verilməsini tələb etməli-

dir. 

 

5.1Daxili İcazə 

 

Kəşfiyyat xidmətinin ali rəhbərliyində xüsusi araşdırıcı texniki metodların istifadəsi-

nə izn verilməsinin tələb edilməsi xidmət daxilində hesabatlılıq yaradır və pis davranışa 

qarşı əhəmiyyətli çəkinmə yaradır. Bu tələbin özünün pozuntuları önləmək üçün kifayət 

etməməsinə baxmayaraq,o göstərir ki,fərdin toxunulmazlıq hüququnun məhdudlaşdırıl-

ması seçimi ciddi,ağır qərardır və asanca qəbul edilə bilməz. Xidmət daxilində, qərar-

vermə səlahiyyəti elə qurulmalıdır ki,toxunulmazlığa müdaxilə böyük olduqca.səlahiyyət 

alma səviyyəsi də bir o qədər yüksək olsun. 
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5.2. Ali İcra orqanı izni 

 

Kəşfiyyat xidmətləri icra orqanları tərəfindən idarə edilir və o, öz prioritetlərini qurur 

və fəaliyyyətləri istiqamətləndirir. Bu bir qayda olaraq, təyin edilmiş nazirin səlahiyyəti-

dir. Həmən nazir həm də spesifik məlumat toplama əməliyyatlarına icazə vermək məsu-

liyyəti daşıyır.Xüsusi araşdırıcı texniki metodlardan istifadəyə görə daxili izn vermə tə-

ləbləri ali kəşfiyyat rəhbərliyini cavabdeh tutduğundan, eyni cür də ali icra orqanı pros-

edurları  xüsusi tədbir haqqında qərar qəbul edərkən məsul naziri cavabdeh tutur.  

 

Nazirlik səviyyəsində sui-istifadə çox zaman kəşfiyyat xidmətinin məlumat toplama 

aparatından hökümətin siyasi rəqibləri haqqında məlumat toplanmasında istifadə edilmə-

sidir. Bu səbəbdən,gizli məlumat toplanması metodlarından daxildə istifadə ilə əlaqə-

dar,hüquqi çərçivə o izn vermə prosedurlarını əhatə etməlidir ki,onlar: 

 

 Nazirlərin xidmətlərdən tələb edə biləcəyi işlərin limitini müəyyən edir 

 Məlumat toplanması üçün sirayətedici metodlarıın istifadəsi üçün nazirlik 

iznindən əlavə hüququ qərar da tələb edir 

 Kəşfiyyat işçilərinin pis davranış haqqında xəbər verməsi üçün mexanizmlər 

yaradır 

 Bu cür əməliyyatların aparılması üçün müstəqil nəzarət qurumu müəyyən 

edir və ya təyin edir 

 

5.3Hüquqi səlahiyyət  

 

Əksər demokratik ölkələrdə hüquq sisteminin ənənəvi işi fərdlərin insan hüquqlarının 

qorunmasıdır. Bu rola görə,hakimlərə verilən tapşırıq,yəni insan hüquqlarının qorunması 

ilə kəşfiyyat xidmətlərinin məlumat toplama ehtiyaclarının bir tərəziyə qoyulması məna 

daşıyır.Ona görə də,ölkə qanunları üçün fərdin toxunulmazlıq hüququna toxunmadan ön-

cə kəşfiyyat xidmətlərinin məhkəmə qərarı (adətən order formasında) almasını tələb 

etməsi ümumi praktikadır. Bu cür orderlər tərəfsiz qiymətləndirmənin nəticəsi olduğun-

dan,potensial sui-istifadə üçün mühüm yoxlama kimi nəzərdə tutulur(15). Bundan əla-

və,Venesiya Komissiyasının təhlükəsizlik xidmətləri üzərində demokratik nəzarət hesaba-

tında qeyd edildiyi kimi,məhkəmə qərarı tələbləri təhlükəsizlik qayğılarını qanuna tabe 

etdirir və beləliklə qanuna hörmət edilməsini təsisati hala salır(16). 

 

Məhkəmə qərarı tələb edən növ əməliyyatların qüvvədə olan qanun tərəfindən dəqiqləş-

dirilməsi və həmçinin,hakimin əməliyyatın miqyası,müddəti və hədəfləri ilə bağlı hansı səla-

hiyyətlərə malik olduğunu dəqiqləşdirilməsi yaxşı praktikadır. Qanun istənilən order almaq 

müraciətinə minimum məlumat tələbləri müəyyənləşdirməlidir(bax Haşiyə1). 

 

Haşiyə1: Kanadada məhkəmə qəraraları üçün müraciət tələbləri 

 

Kanada Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Xidməti Aktı,yazışmaların tutulması üçün kəşfiyyat 

xidmətinin məhkəmə orderləri müraciətlərinə aşağıdakı məlumatların daxil olmasını tələb 

edir(17): 
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 arxalanan faktlar milli təhlükəsizliyə təhlükələrin mövcud olduğu əmin-

liyi əsaslandırır 

 az sirayeətedici metodların sınaqdan keçirilməsi və uğursuz olması  

haqqında sübutlar və ya nəyə görə onların uğur qazanmamaqları səbəbləri 

 tutulan yazışmaların növü 

 əldə olunacaq məlumatın növü 

 araşdırma hədəfi olan adamların və ya adamlar qrupunun kimliyi  

 yazışmaları tutulacaq adamların kimliyi(əgər bilinirsə) 

 orderin həyata keçiriləcəyi yerin ümumi təsviri 

 orderin tələb olunduğu müddət  

 cari müraciətdə adı gedən şəxslə bağlı istənilən əvvəlki müraciətin 

detalları-o cümlədən,əvvəlki müraciətin günü,müraciət edilən hakimin adı və 

hakimin verdiyi qərar 

 

Çox sayda ölkələrdə,məhkəmə orderi yazışmaların tutulması üçün tələb olunur. 

Argentinanın Milli Təhlükəsizlik Qanunu,məsələn,istənilən növ özəl yazışmanı tutmaz-

dan öncə,ölkənin kəşfiyyat xidmətlərinin məhkəmə qərarı almasını tələb edir(18). 

 

Qüvvədə olan qanun bəzən kəşfiyyat xidmətləri müraciətlərinin xüsusi hakimlər tərə-

findən baxılmasını təmin edir.Kanada,Fransa,Cənubi Afrika və İspaniya başqa ölkələr ki-

mi bu praktikanı həyata keçirir.Alternativ olaraq,bir çox ölkələr məhkəmə qərarları üçün 

xüsusi məhkəmələr yaratmışlar. Bunların arasında ABŞ Xarici Kəşfiyyat İzləmə Məhkə-

məsidir (FİSC) və o 1978-ci il Xarici Kəşfiyyat İzləmə Aktı ilə qurulmuşdur.On bir  

federal vilayət məhkəmə hakimlərindən təşkil olunan və pilləli sistemli və yeddi illik 

uzatma dövrü olan FİSC  milli təhlükəsizliklə bağlı məsələlərlə bağlı order müraciətlərinə 

baxır. Bu akt Xarici Kəşfiyyat İzləmə Baxış Məhkəməsi də  yaratmışdır və o hökümətin 

FİSC qərarlarına etdiyi apelyasiyalara baxır(19). 

 

Bəzən,bu cür mütəxəssis hakimlər və məhkəmələr,məlumat toplama əməliyyatları 

davam edən zaman onları gözdən keçirmək səlahiyyətinə malik olurlar.Cənubi Afrikada 

2002-ci il Yazışmaların Tutulması və Yazışma ilə Əlaqədar Məlumatların Təmin edilməsi 

Aktı hakimlərə hüquq verir ki,onlar orderdə bəyan edilən məqsədlərə necə nail olunduğu-

na dair yazılı aralıq hesabatı verilməsini tələb etsin(20). Bu yolla,onlar nəzərdə tutulma-

yan hədəflərə yan müdaxilələrin olmasının qarşısını alır və gizli,sirayətedici metodların 

zərurətdən artıq istifadə edilməməsini təmin edir. 

 

6.Məlumat Toplama Əməliyyatlarının Nəzarəti 

 

Əməliyyatlara izn verilməsinin mühüm tərəfdaşı nəzarətdir və buraya,  əməliy-

yatların düzgün şəkildə izn verildiyinin təsdiq etmək üçün kəşfiyyat xidməti əməliy-

yatlarına baxış daxildir. Ancaq nə vaxt ki,bu hər iki təminatlar, izn verilmə və nəzarət 

varsa, o halda əməliyyatların səmərəli şəkildə nizamlandığını demək olar(kəşfiyyat 

xidmətlərinə qarşı şikayətlərin nəzarət qurumları tərəfindən baxılması Vəsait 9-da  

müzakirə olunur).  
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Nəzarət çox sayda fərqli qurumlar tərəfindən aparılır.Bir qismi,məsələn,ali audit təsi-

satları və milli ombudsman təsisatları öz geniş mandatlarına görə bu işə uyğundur. Baş 

müfətttiş və ekspert nəzarət qurumları kimi başqaları öz mandatlarını dəstəkləyən 

ekspertiz üzərində ixtisaslaşmışlar. Əksər ölkələr,nəzarəti bir neçə qurum arasında bölür-

lər və onların yurisdiksiyaları müəyyən dərəcədə bir-birini örtür. 

 

6.1.Parlament  nəzarət qurumları 

 

Demokratik hökümət sistemləri daxilində,parlamentlər hökümət qurumlarının işlə-

məsi üçün hüquqi çərçivələr qurmağa məsuldurlar. Onlar, həmçinin qəbul etdikləri qa-

nunların yerinə yetirilməsinə riayət etmək üçün də məsuldurlar. Bu cür məsuliyyətlər hər 

bir hökümət agentliyinə aid olduğu kimi kəşfiyyat xidmətlərinə də tətbiq edilir. La-

kin,kəşfiyyat xidmətləri başqa hökümət agentliklərindən çox mənada fərqli olduğun-

dan,parlamentlər bir qayda olaraq xidmətin fəaliyyətini monitorinq etmək üçün kəşfiyyat 

nəzarət komitələri yaradır və hüquqi çərçivələrə dəyişikliklər tövsiyə edir və onların daxi-

lində də onlar fəaliyyət göstərir. Məlumat toplama əməliyyatlarına gəldikdə isə,bu komi-

tələr adətən aşağıdakı səlahiyyətlərə malikdir: 

 Gizli,sirayetedici metodlara nəzarət edilməsi 

 Büdcələmənin və vəsaitlərin istifadəsinin monitorinq edilməsi 

 Hüquqi çərçivənin yetərli dərəcədə insan hüquqlarını təminat altına alma-

sını təmin etmək üçün onun gözdən keçirilməsi  

 Kəşfiyyat xidmətlərinin hüquqi çərçivəyə riayət etməsinin təmin edilməsi 

 

Əlavə olaraq,qüvvədə olan qanun parlament komitəsini gizli,sirayetedici məlumat 

toplama əməliyyatlarına baxış keçirmək üçün səlahiyyətləndirə bilər.Özəlliklə,parlament 

nəzarət komitələri izn vermə prosedurlarının düzgün tətbiq edilməsində mühüm rol oyna-

ya bilər.Məsələn,Argentinanın Milli Təhlükəsizlik Qanunu Kəşfiyyat Agentliklərinin və 

Fəaliyyətlərinin Nəzarəti üzrə Birgə Komitəni səlahiyyətləndirir ki,o “müəyyən dövr ər-

zində həyata keçirilmiş  tutmalar və dinləmələr “ üzrə hesabat hazırlasın(və komitəyə təq-

dim etsin)(21). Komitə sonra bu siyahıdan istifadə edib bəyənilməmiş xüsusi araşdırıcı 

texniki metodların istifadəsini yoxlayır.Bu yolla, o təsdiq edə bilir ki,izn vermə prosedur-

ları düzgün yerinə yetirilmişdir.Nümunə üçün aşağıda Haşiyə2 -ə baxın. 

 

Haşiyə2: Almaniyada məlumat toplanmasına parlament nəzarəti 

 

Almaniyada,sirayətedici məlumat toplama metodlarından istifadəyə Parlament Nəza-

rət  Qrupu tərəfindən nəzarət edilir. 

 

Qanun, icra orqanından “altı aydan çox olmayan aralarla”  sirayətedici metodlardan 

istifadə ilə bağlı hesabatlarla nəzarət qrupunu təmin etməyi tələb edir. Bu cür periodik 

hesabatların əsasında,bu qrup Bundestaq üçün Akt əsasında tətbiq edilən sirayətedici 

metodların təbiəti və miqyası ilə bağlı hesabatlar hazırlayır(22). 

 

Bu monitorinq funksiyasından əlavə,bu akt nəzarət qrupuna izn vermə rolu da 

verir.Federal Kəşfiyyat Xidməti (xarici kəşfiyyat xidməti) Almaniya və ya alman vətən-
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daşları ilə əlaqəsi ola bilən beynəlxalq telekommunikasiya axınını tutmazdan öncə Nəza-

rət Qrupunun dəstəyini almalıdır. Bu tutmalar həlledici sözlər üzərində qurulmuşdur və 

konkret yazışmaları hədəf almır(23). 

 

Parlament nəzarət komitəsində üzvlük hər hansı kəşfiyyat ekspertizi tələb etmir.La-

kin,bir Konqres üzvünün müşahidə etdiyi kimi,lazımi fikrə gəlmək üçün komitə üzvləri 

ortaya qoyulan kəşfiyyat məlumatı ilə və bu kəşfiyyat məlumatını ortaya çıxarmaq üçün 

istifadə olunan metodla tanış olmalıdırlar(24). 

 

6.2Ekspert Nəzarət Qurumları 

 

Ekspert nəzarət qurumları müstəqil qurumlar olub,üzvləri və işçiləri xüsusi kəş-

fiyyat ekspertizinə malikdirlər.(Bax Vəsait1). Ekspert nəzarət qurumunun ən yayılmış 

növlərindən biri baş müfəttişdir.Onların funksiyalarının və məsuliyyətlərinin ölkədən-

ölkəyə dəyşməsinə baxmayaraq,baş müfəttişlər müstəqil qurum olub kəşfiyyat xidmə-

tinin davranışının qanuniliyi ilə bağlı şikayətləri almaq və hərəkət etmək səlahiyyəti 

vardır.Onların mandatına adətən xüsusi araşdırma texniki metodlardan və  gizli məlu-

mat toplama metodlarından istifadə ilə əlaqədar araşdırma aparmaq hüququ daxildir. 

ABŞ və Kanada kimi bir sıra ölkələrdə onlar kəşfiyyat xidmətlərinin tərkibində fəa-

liyyət göstərirlər. Cənubi Afrikada onlar kəşfiyyat xidmətlərindən asılı olmayaraq hə-

rəkət edirlər. 

 

Cənubi Afrikanın kəşfiyyat üzrə baş müfəttişi bu cür başlıca nəzarət səlahiyyətlərinə 

malikdir:(25) 

 Kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətlərinə baxış keçirərək onların davranışı-

nın qanuni olub-olmadığını və gördükləri işin səmərəli olub-olmadığını müəyyən 

etmək 

 Kəşfiyyat xidməti fəaliyyətlərinin qanuniliyini icra orqanlarına və Cənubi 

Afrika xalqına çatdırmaq  

 Hökümət rəsmiləri və ictimaiyyətin nümayəndələri tərəfindən kəşfiyyat 

xidmətlərinə qarşı edilən şikayətlərlə bağlı ombudsman təsisatı kimi hərəkət 

etmək 

 

Əksinə olaraq.Belçika(bax Haşiyə3),Almaniya(bax Haşiyə4),Norveç və Hollandiya 

kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarət aparmaq üçün ekspert qurumlarından istifadə edir-

lər. Məlumat toplama əməliyyatları ilə bağlı,bu ekspert qurumları aşağıdakı işləri görür-

lər: 

 

 əməliyyatların qanuni çərçivələrdə,daxili xidmət prosedurlarına və icra 

siyasətlərinə uyğun aparılmasının təmin edilməsi   

 əməliyyat səmərəliliyinin monitorinq edilməsi və onun yaxşılaşması üçün 

tövsiyələr verilməsi 

 hökümət üzvləri və ictimaiyyətin nümayəndələri tərəfindən xüsusi araş-

dırma texniki metodlarından qanunsuz istifadə ilə əlaqədar edilən şikayətlərə ba-

xılması 



122 

 

Haşiyə3: Belçika Daimi Kəşfiyyat Agentlikləri Baxış Komitəsi  

 

Ekspert nəzarət qurumunun nümunəsi Belçika Daimi Kəşfiyyat Agentlikləri Baxış 

Komitəsidir  və o Polis və Kəşfiyyat Xidmətlərinə  və Təhlükə Qiymətləndirməsi üzrə 

Koordinasiya Birliyinə Baxışı Tənzimləyən Akt əsasında yaradılmışdır.Bu komitəyə 

Belçikanın iki kəşfiyyat xidmətinin və Təhlükə Qiymətləndirməsi üzrə Koordinasiya Bir-

liyinin işinə nəzarət etmək mandatı verilir.  Komitənin nəzarəti  kəşfiyyat xidmətlərinin 

fəaliyyətlərinin qanunauyğunluğuna və səmərəliliyinə və həmçinin,kəşfiyyat və təhlükə-

sizlik dairələrinin  koordinasiyasına fokuslanır. Bu öhdəliklərı  yerinə yetirmək üçün,ko-

mitə “kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətlərini və metodlarını ,o cümlədən,xidmətlərin mə-

lumat toplama yollarını araşdırmaq üçün səlahiyyətləndirilir”(26). 

 

2010-cu ildə,komitəyə tapşırıq verildi ki,o, kəşfiyyat xidmətlərinin yeni əldə edilmiş 

sirayətedici kəşfiyyat məlumatları toplama metodlarından necə istifadə etməsinə nəzarət 

etsin. Komitə hər bir sirayətedici izləmə əməliyyatını qiymətləndirir və əgər o qanunlara 

uyğun deyilsə onu dayandırmaq əmri verir(və toplanan məlumatı məhv edir(27).Bundan 

əlavə,komitənin “əməliyyatla,müdaxilə ilə,kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyəti və fəaliyyət-

sizliyi ilə əlaqədar şikayətlərə və ittihamlara” baxmağa səlahiyyəti vardır(28). 

 

Haşiyə4: Almaniyanın G10 Komissiyası 

 

Almaniyada məlumat toplanmasını monitorinq edən ekspert nəzarət qurumu G10 Ko-

missiyasıdır. Komissiyanın dörd üzvü vardır,onlardan biri hakimdir və parlamentarlar da  

komissiyaya daxil ola bilərlər.Komissarların parlament Nəzarət Qrupu tərəfindən təyin 

olunmasına baxmayaraq,onların müstəqilliyinə qanun təminat verir. Onların əsas funksi-

yalarından biri, kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən sirayətedici məlumat toplama metodları-

nın istifadəsinin yol verilən və zəruri olub –olmamasına qərar verməkdir.Uyğun ola-

raq,qanun Alman hökümətindən tələb edir ki,onlar hər ay komissarlara sirayətedici araş-

dırma metodlarının tətbiq ediləcəyi gözlənilən əməliyyatlar barədə xəbər versinlər.Əgər 

komissarlar bu metodlardan istənilən birinin yol verilməyən və ya lazımsız olduğunu bə-

yan edərsə,hökümət əməliyyat üçün verilən icazəni geri götürməlidir(29). 

 

G10 Komissiyasının şikayətlərə baxma funksiyası da vardır. O,sirayətedici məlumat 

toplama metodlarının istifadəsi ilə bağlı şikayətlərə baxa bilər və bu şikayətlərin kəşfiyyat 

xidmətlərinin bu cür metodlardan istifadə etmək imkanlarını məhdudlaşdırmağa layiq 

olub-olmadıqları haqqında qərar verə bilər(30). 

 

Məlumat toplanması üzərində nəzarətin səmərəli aparılması üçün,nəzarət qurumuna 

proaktiv olmağa imkan verən mandat olmalıdır .Spesifik olaraq,  ona öz təşəbbüsü ilə 

araşdırma aparmaq və geniş səpgili kəşfiyyat xidməti məlumatına(gizli saxlanılan olub 

olmamasından asılı olmayaraq) çıxış əldə etmək səlahiyyəti verilməlidir .Öz növbəsində,o 

öz hüquqları pozulduğunu iddia edən şəxslərə kömək üçün hüquq orqanlarına müraciət 

etmələrini təmin etməlidir və o parlamentə müntəzəm hesabatlar hazırlamalıdır.(Bu hesa-

batların redaktə olunmuş versiyaları şəffaflıq naminə ictimaiyyətə çatdırılmalıdır). 
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7.Yekun 

 

Bu vəsait, kəşfiyyat xidmətlərinə öz təhlükəsizlik məqsədlərinə nail olmaq üçün, nə 

vaxt və necə insan hüquqlarını məhdudlaşdırmağa izn verilməlidir məsələlərini gözdən 

keçirmişdir.Başqa sözlərlə,o aşağıdakı sualı nəzərdən keçirmişdir:Dövlət resurslarından 

fərdlərin insan hüquqlarını məhdudlaşdırmaq üçün nə vaxt istifadə oluna bilər? Bu sual 

üçün fundamental məsələ vətəndaşlarla onların höküməti arasında olan münasibətdir.Cə-

miyyətin hansı cavabı almasından asılı olmayaraq, möhkəm və açıq aydın müəyyən edil-

miş səlahiyyət və nəzarət sistemi həmişə zəruridir ki,kəşfiyyat agentlikləri özlərini qüvvə-

də olan qanunların parametrləri çərçivəsində aparsın. 

Məlumat toplama əməliyyatlarının nəzarəti xüsusilə önəmlidir ,çünki demokrtaik öl-

kələrdə səmərəli kəşfiyyat toplanması təsisati legitimlikdən,etibarlı idarəçilik və sonucda 

ictimai inamdan asılıdır. Bu şərtlərə o zaman nail oluna bilər ki,kəşfiyyat xidmətlərinin 

fəaliyyətləri insan hüquqlarını qoruyan və aşkarlıq,şəffaflıq və hesabatlılıq kimi demok-

rtatik prinsipləri özündə cəmləşdirən hüquqi çərçivələrdə kök salsın və onlara riayət etsin. 

Bu əsaslarda və ancaq bu əsaslarla gizli və sirayətedici metodların istifadəsinin legitimliyi 

təmin olunur. 

 

 

8.Tövsiyələr 

 

 İnsan hüquqlarını,o cümlədən,toxunulmazlıq hüququnu məhdudlaşdıran 

araşdırma metodlarının yol verilən istifadəsi aydın şəkildə kəşfiyyat xidmətləri-

nin fəaliyyət göstərdiyi hüquqi çərçivədə müəyyən edilməlidir. 

 Hüquqi çərçivə gizli,sirayətedici məlumat toplama metodlarının istifadəsi 

üçün uyğun əsaslar dəqiqləşdirməlidir,bu cür metodlar ancaq axtarılan məqsədlər 

üçün proporsional olduqda istifadə edilir.(başqa metodlar kifayət etmədiyi halda). 

 Hüquqi çərçivə gizli,sirayətedici məlumat toplama metodlarından istifa-

dəni tənzimləyən aydın izn vermə prosedurları yaratmalıdır. Daha yuxari səviy-

yədə sirayət,daha yüksək səviyyəli icazə tələb edir. 

 Hüquqi çərçivə gizli,sirayətedici məlumat toplama metodundan ölkə da-

xilində istifadə üçün məhkəmə qərarı tələb etməlidir. O həmçinin bu cür qərarları 

vermək üçün səlahiyyətləri olan hakimləri təyin etmək üçün prosedurlar müəyyən 

etməlidir və hökümət müraciətlərini qiymətləndirmək üçün hansı kriteriyadan is-

tifadə etmələrini müəyyən etməlidir. 

 Hüquqi çərçivə gizli,sirayətedici məlumat toplama metodlarından istifa-

dəni monitorinq etmək üçün parlament komitələri,ekspert nəzarət qurumları və ya 

hər ikisi vasitəsilə səmərəli nəzarət mexanizmləri  yaratmalıdır. 
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Şəxsi Məlumat Bazasından İstifadə üzərində Nəzarət 

 

Yan Leyiq 
 

 

 

 

1.Giriş 

 

Bu vəsait, kəşfiyyat xidmətləri şəxsi məlumat bazasından istifadə edən zaman onların 

fəaliyyətlərini tənzimləyən qanunlara necə riayət etdiklərini nəzarət qurumları necə təmin 

edir, məsələlərinə baxır. Vəsaitin məqsədi kəşfiyyat xidmətlərinin şəxsi məlumat bazasını 

necə saxlamasını,ona çıxışı necə təşkil etməsini və bu məlumatları necə ötürməsini yoxla-

maqda nəzarət qurumlarının rolunu izah etməkdir. Bu vəsait kəşfiyyat xidmətləri tərəfin-

dən şəxsi məlumat bazasının toplanması (Vəsait5-də müzakirə olunur) və ya şəxsi məlu-

mat bazasının daxili və xarici tərəfdaşlarla paylaşması (Vəsait7-də müzakirə olunur)  haq-

qında danışmır. 

 

Bu vəsaitin baxdığı mövzular aşağıdakılardır: kəşfiyyat xidmətlərinin şəxsi məlumat 

bazasından istifadə etməsi ilə əlaqədar risklər,bu cür istifadəni tənzimləyən uyğun hüquqi 

çərçivələr və bu cür istifadə üzərində aparılan nəzarət vasitələri. Vəsait, kəşfiyyat xidmət-

ləri tərəfindən şəxsi məlumatdan istifadə üzrə qanun qəbul edilməsinin həlledici prinsip-

ləri ilə bağlı qısa yekunla yekunlaşır.    

 

Geniş yayılmış beynəlxalq hüquq prinsipinə görə,bu vəsait  şəxsi məlumat bazası 

terminindən istifadə edəcək və onun mənası “ kimliyi bilinən və ya bilinə bilən fərdlə(mə-

lumat bazası mövzusu) əlaqədar istənilən məlumat” deməkdir(1). 
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2.Kəşfiyyat Xidmətləri Tərəfindən Şəxsi Məlumatlardan İstifadənin Riskləri  

 

Kəşfiyyat xidmətlərinin öz hüquqi mandatlarına görə şəxsi məlumatları topla-

maq,saxlamaq,üzərində işləmək və onları açıqlamaq kimi legitim əsasları vardır.Məlumat 

bazasının aid olduğu fərdlər,casusluq və ya terror şübhələri altında legitim maraq hədəfi 

ola bilər.Bu cür məlumatın toplanma zərurəti ölkədən-ölkəyə və xidmətin dəqiq hüquqi 

öhdəliklərinə uyğun olaraq xidmətdən xidmətə dəyişir. 

 

Lakin,şəxsi məlumatların həddən artıq toplanması ilə bağlı daimi təhlükə vardır.Mə-

sələn,şübhəli şəxsin terror fəaliyyətlərinə qarışıb-qarışmamasını müəyyən edən proses bu 

toplanan məlumatların mənfi nəticəyə gətirəcəyi mümkünlüyünü fərz edir.Daha doğru-

su,bu cür vəziyyətdə,ilkin məlumat toplanması lüzumsuz sayıla bilməz,lakin kəşfiyyat 

xidməti bu şəxsin bu işə qarışmadığını müəyyən edən kimi,o məlumat toplanmasını dər-

hal dayandırmalıdır(və ya,mümkündür ki,hətta topladığı məlumatı saxlamamalı və istifa-

də etməməlidir). Lakin,belə etməklə,Xidmət daha da genişlənmiş dairələrdə məlumat top-

lanmasına meyllilik riskini daşıyır-məsələn,şübhəlinin ünsiyyətdə olduğu adamlar haq-

qında və ya şübhəlilərin məxsus olduqları mülki cəmiyyət təşkilatları haqqında. Bunun 

dəhşətli təsiri ola bilər və treyd yunion,separatist siyasi partiyalar və ətraf mühit və ya an-

ti-nüvə qrupları kimi bu cür qanuni mülki cəmiyyətlərdə fərdlərin uzvlüyünü qorxu altına 

salar. Həmçinin,ümumu təhlükə ondadır ki,kəşfiyyat xidmətinin fayllarında saxlanılan 

şəxsi məlumatlardan sui-istifadə oluna bilər-keçid dövrü yaşayan ölkələrdəki rəsmilər tə-

rəfindən,məsələn,öz siyasi rəqiblərini şantaj etmək üçün və ya jurnalistləri susdurmaq 

üçün təsadüf edilir.  

 

Bəzən belə arqumentlər gətirilir ki,sadəcə məlumatların kəşfiyyat xidmətləri tərəfin-

dən yığılması,gizliliyi,analizi və ya saxlanması zərərli deyil.Şəxsi məlumatların toplan-

masının daha da aydın təhlükə yaratmasına baxmayaraq(Bax Vəsait5),onun yığılıb sax-

lanması potensial olaraq zərərlidir,çünki şəxsi  məlumatlar şəxsi avtonomiya ilə yaxından 

bağlıdır. Fərdlərin öz həyatlarını idarə etməsi-xüsusilə onların öz şəxsi detalları haqqında 

etdikləri seçimlər(onlar kimə,hansı dərəcədə və hansı məqsədlər üçün bu məlumatları 

açıqlamağa seçim edirlər) hökümət agentliklərinə müxtəlif mənbələrdən şəxsi məlumatlar 

toplamağa izn verildikdə, aşılanır. 

 

Fərdlər haqqında məlumatlar yığaraq,kəşfiyyat xidmətləri bu məlumatların mövzuları 

üzrə nəzarət ölçüsü əldə edirlər.Ən pis hallarda, xidmətlər tərəfindən saxlanılan şəxsi mə-

lumat siyasətçilər və jurnaistlərə qarşı təzyiq etmək üçün uyğunsuz  şəkildə istifadə oluna 

bilər. Hətta xidmətlərin şəxsi məlumatları saxladıqları haqqında məlumatın olması və hət-

ta bu məlumatlarım heç bir zaman zərərli açıqlanması olmasa da belə maraqlı fərdlərə 

psixoloji cəhətdən narahatedici olur. Eynilə,siyasi,sənaye və sosial fəallığın müəyyən for-

maları haqqında kəşfiyyat xidmətləri fayllarında saxlanılan məlumat bilgisi mülki cəmiy-

yətdə iştirakı azalda bilər. 

 

Təhlükəsizlik məlumatının uzun müddət üçün saxlanmasının təkrar bəyan edilən va-

cibliyini yadda saxlasaq, zərər uzun illər və ya onilliklər ərzində fərdlərə təsir edə bi-

lər.Şəxsin gənclik dövründə fəaliyyətləri ilə bağlı məlumatlar,məsələn,bir çox hallarda 



131 

onun yaşlı dövrünə qədər saxlana bilər,hətta onun sonrakı həyatı davranışı təhlükəsizlik 

riskinə əsas verməsə də. 

 

Bundan əlavə,kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən saxlanılan şəxsi məlumat bazası gis-

mən,qeyri-dəqiq və ya köhnəlmiş ola bilər. Ekstremal hallarda, məlumat şəxslə bağlı şəx-

si düşmənçiliyi və ya qısqanclığı olan və ona zərər vermək arzusu olan mənbədən əldə 

edilir.Eynilə,pul mükafatından fərəhlənən mənbələr insanlar haqqında məlumat təmin 

edərkən faktları şişirdir və bəzəyirlər. 

 

Şəxsi məlumat bazasının saxlanması ilə bağlı başqa risklərə bir sıra kəşfiyyat xidmət-

lərinin hüquq mühavizə orqanlarında,tibbi  və vergi ilə əlaqəli məlumat bazasında olan 

məlumatlara imtiyazlı çıxışla bağlı presendenti olmayan imkanları vardır. 

 

Risklər,təbii ki, məlumat bazasının yığılması,gizli saxlanılması və analizi ilə bit-

mir.Həmçinin onların istifadəsi ilə bağlı risklər də vardır. Bəzi istifadələr legitimdir(təh-

lükəsizlik yoxlamaları kimi),eyni zamanda başqaları isə inam gətirmir(məsələn.irqi və di-

ni ayrılıqlar və ya şəxsə gizli təsir etmək). Ad çəkilmədən şəxsi məlumatların mediaya 

yayılması,bu məlumatın toxunduğu şəxsə zərər gətirər və iş imkanlarının itirilməsinə apa-

rar.Onun peşəkarlığına təsir edə bilər,məsələn,dövlət idarələrinə çıxışı itə bilər və ümumi-

likdə ad-sanı zərər görə bilər.Eynilə,əsassız və ya dəqiq olmayan məlumatların xarici hö-

kümətlərə açıqlanması bu ölkələrə səyahət imkanlarına imkan verməz və ya daha pis nəti-

cələrə gətirər. 

 

Kəşfiyyat xidmətlərinin legitim hədəflər haqqlnda saxladıqları məlumatların də-

qiq,ədalətli və yenilənmiş olduğunu təmin etməsində güclü marağı vardır. Xidmətin sə-

mərəliliyi və adı,əgər o,səhv,natamam,köhnəlmiş məlumatları açıqlasa,onların əsasında 

məsləhət versə və ya hərəkət etsə,əks istiqamətdə təsirə məruz qalacaqdır. Buna baxma-

yaraq,kəşfiyyat xidmətlərinin işinə xas olan müəyyən risklər vardır və bu da kənar nəzarət 

və məlumat işləm prosedurlarının nəzarətini güçləndirmək məsələsini ortaya çıxarır.Xü-

susilə,təzyiqedici xidmətlər öncədən hiss edirlər ki,gələcək təhlükəsizlik riskləri artan 

sayda fərdlər haqqında daha geniş məlumat toplanması riskini artıracaq.Texnoloji dəyi-

şikliklər,məsələn,məlumat bazasından məlumatların çıxarılması,eynilə geniş sayda şəxsi 

məlumatların toplanması və saxlanmasını artırar –məsələn,email traffiki haqqında məlu-

matlar, web axtarışları,təyyarələr üçün edilən bronlar və ya maliyyə əməliyyatları vasitə-

silə. 

 

3. Kəşfiyyat Xidmətləri Tərəfindən Şəxsi Məlumatların İstifadəsinin Hüquqi 

Çərçivələri 

 

Toxunulmazlıq hüququ beynəlxalq müqavilələr əsasında müəyyən edilmiş insan hü-

quqları qanunları əsasında qorunur(2). Lakin,uyğunluq və praktikalılıq baxımından,bu və-

sait Avropada tətbiq edilən insan hüquqları standardlarına diqqəti,xüsusilə də İnsan Hü-

quqları üzrə Avropa  Konvensiyasının(ECHR) müəyyən etdiyi standardlara cəmləyəcək-

dir və onlar ən inkişaf etmiş standardlardır. Bu vəsaitin toxunulmazlıq hüququna fokus-

landığına baxmayaraq,kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən şəxsi məlumatların toplanması və 
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istifadə olunması dolayısı ilə söz azadlığı və azad təşkilatlar qurma kimi başqa insan hü-

quqlarına da təsir edə bilər. 

 

Avropa Şurasının 47 üzvünə tətbiq edilən  ECHR-ın 8-ci Maddəsi bəyan edir: 

1.Hər bir şəxsin  özəl həyatına,ailə həyatına,evinə və onun yazışmalarına hörmət 

edilməlidir. 

İnsan Hüquqları üzrə Avropa  Konvensiyası(ECHR) bu maddəyə telefon zəngləri və 

başqa elekton telekommunikasiya vasitələrini də daxil etmişdir). 

2.Bu hüququn həyata keçirilməsinə dövlət orqanları tərəfindən heç bir müdaxilə ol-

mamalıdır,qanuna uyğun olaraq və demokratik cəmiyyətdə zəruri olan milli təhlükəsizli-

yin,ictimai asayişin və ölkənin iqtisadi firavanlığının,qarışıqlıq və cinayətin  qarşısının 

alınması,sağlamlıq və mənəviyyatın qorunması və başqalarının hüquqlarının və azadlıq-

larının qorunması naminə istisna olur. 

 

AB –nin Fundamental Hüquqlar üzrə xartiyası o mənada önəmlidir ki,bu Xartiyaya 

şəxsi məlumat bazasını qorumaq üçün aydın maddələr daxil edilmişdir və  onlar AB üzvü 

ölkələri üçün məcburidir. Maddə 8-bəyan edir: 

1.Hər bir şəxsin özünə aid olan məlumat bazası qorunmalıdır. 

2.Bu cür baza maraqlı şəxsin razılığı əsasında və ya qanunun izn verdiyi başqa bir 

legitim əsasda dəqiq müəyyən edilmiş məqsədlər üçün işlənməlidir. Hər bir şəxsin özü ilə 

bağlı toplanmış məlumat bazasına çıxış hüququ olmalıdır və bu məlumatları düzəltmək 

hüququ olmalıdır. 

3.Bu qaydalara riayət edilməsi müstəqil səlahiyyətli orqanlar tərəfindən nəzarət möv-

zusu olmalıdır.Bundan əlavə,Xartiyanın 52.1Maddəsinə-ə görə: 

 

Bu Xartiyanın qəbul etdiyi hüquqların və azadlıqların həyata keçirilməsi ilə əlaqədar 

istənilən məhdudiyyət qanunla şərtləndirilməli və bu hüquqların və azadlıqların əsasları-

na hörmət edilməlidir.Proporsionallıq prinsipinin mövzusu kimi məhdudiyyətlər zəruri 

hallarda edilməli və Birliyin qəbul etdiyi  ümumi maraqların məqsədlərinə xidmət etməli 

və ya başqalarının hüquq və azadlıqlarını qorumaq zərurəti üçün edlməlidir. 

 

Lakin, Fundamental Hüquqlar üzrə Xartiyanın bu maddələrinin hələ də hər hansı bir 

yurisprudensiyanın yaranmasına gətirəcəyindən,bu vəsait başlıca olaraq ECHR-a fokusla-

nır. 

 

ECHR-a məlum olmuşdur ki,şəxsi məlumatlardan ibarət hökümət təhlükəsizlik fay-

lları, aydın şəkildə ECHR-ın 8-ci Maddəsində sadalanan şəxsi həyatın qorunan miqyası 

çərçivəsindədir. Məhkəmə də bir neçə hallarda,kəşfiyyat xidməti tərəfindən şəxsi məlu-

matın toplanması, saxlanması və açıqlanmasının özəl həyata hörmət hüququna “müdaxi-

lə” təşkil edir qərarına gəlmişdir.Bu müdaxiləyə ancaq Maddə8.2-də ifadə olunan ciddi 

kriteriyaya uyğun izn verilir. Məhkəmənin qərarları təkcə məlumatların başqa hökümət 

agentliklərinə açıqlanmasına tətbiq edilmir,həm onun daxili yoxlamlar üçün istifadəsinə 

və dövlət sirlərinə giriş üçün tətbiq edilir(3). Rotaru Rumıniyaya qarşı işə qərar verər-

kən,bu iş Rumıniya kəşfiyyat xidmətlərinin  əlində olan təhlükəsizlik faylları ilə əlaqəli 

idi, məhkəmə bu qərara gəldi ki: 
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Dövlət hakimiyyəti tərəfindən fərdin özəl həyatı ilə bağlı məlumatın yığılıb saxlanma-

sı və istifadəsi və fərdi bu məlumatları rədd etmək imkanından məhrum etmək, Konvensi-

yanın 8.1 Maddəsində öz təsdiqini tapan özəl həyata hörmət hüququna müdaxilədir(4).  

 

3.1Toxunulmazlıq Hüququna Yol Verilən Məhdudiyyətlər 

 

Kəşfiyyat xidmətinin şəxsi məlumatları yığması və istifadəsinin ECHR-a uyğun ol-

masından ötrü,o  

8.2Madəsində göstərilən kriteriyanı qarşılamalıdır.Yəni,istifadə “qanuna uyğun ol-

malıdır”, “demokratik cəmiyyətdə zəruri”olmalıdır və “milli təhlükəsizlik maraqları na-

minə” olmalıdır. 

“Qanuna uyğun olmalıdır”  testi ciddi kriteriya qoyur. Bu kriteriya qarşılanmasa,o za-

man hansı geniş maraqların ortada olmasından asılı olmayaraq 9-ci Maddənin pozulması 

baş verəcək. 

Beləliklə,qanunauyğunluq tələbləri kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən şəxsi məlumat ba-

zasından istifadənin qanuni bazasını hazırlamaq üçün parlamentarları məcbur edir. 

 

ECHR “qanuna uyğunluğu “ belə izah etmişdir ki, özəl həyata qarşı qoyulan hər han-

sı bir məhdudiyyətin ölkədaxili qanunda müəyyən əsası olmalıdır  və o “qanunun keyfiy-

yəti” testindən keçməlidir və bunu məhkəmə “maraqlı şəxsə aydın olan və o bunun nəti-

cələrini öncədən görmə iqtidarında olan və qanun aliliyi ilə uyğun olan kimi” müəyyən 

etmişdir(5). 

 

Bu testləri tətbiq edərək, ECHR kəşfiyyat xidmətlərinin işini tənzimləyən qanunun 

olmadığı yerlərdə və qanunun olduğu,amma şəxsi məlumat bazası toplanması və onun 

saxlanması maddəsinin olmadığı yerlərdə 8-ci Maddənin pozulduğunu müəyyən etmiş-

dir(6).Bundan əlavə,” qanunun keyfiyyəti” testi dedikdə, bu cür qanun “qanunun hansı 

şəraitlərdə istifadə olunacağı haqqında vətəndaşlara ,tələblərə cavab verən əlamətlərlə, öz 

terminlərində yetərli dərəcədə aydın olmalıdır”(7).Əlavə olaraq, ”kommunikasiyaların 

gizli izlənilməsi tədbirlərinin praktikada yerinə yetirilməsi maraqlı fərdlər və ya geniş ic-

timaiyyət tərəfindən yoxlanışa açıq olmadığından,şəxsi məlumatları toplamanı tənzimlə-

yən qanunlar  “icra orqanına və ya hakimə verilmiş hüquqi ixtiyardan tam sərbəst səlahiy-

yət kimi ifadə olunmasına” icazə verməməlidir və nəticədə “verilmiş hər hansı bu ixtiya-

rın miqyasını ...və yetərli aydınlıqla onun həyata keçirmə tərzini göstərməlidir ki, ixtiyari 

müdaxiləyə qarşı, fərdə, tələblərə cavab verən müdafiə verilsin(8). 

 

 Bu cür qanunları nəzərdən keçirərək,məhkəmə yoxlayır ki,əldə olunan məlumat ba-

zasının gözdən keçirilməsi,istifadə edilməsi və yığılıb saxlanması üçün istifadə olunacaq 

prosedurları, əldə olunan məlumat  bazasını başqa tərəflərə çatdıran zaman görüləcək əla-

və ehtiyat tədbirləri və izləmə nəticəsində əldə olunan yazılmış materialların məhv olun-

malı və məhv oluna biləcəyi şəraitləri,yetərli dərəcədə aydın şəkildə dəqiqləşdirsinlər(9). 

 

Rusiya hökümətinin cəlb olunduğu son iş bu prinsipləri nümayiş etdirir(10). Məhkə-

mə o qərara gəldi ki,insan hüquqları fəalının gizli izləmə məlumat bazasında qeydiyyata 

alınması ECHR-ın 8-ci Maddəsini pozmuşdur. Məlumat bazası ictimaiyyətə açıq olma-
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yan, dərc olunmamış nazirlik əmri əsasında yaradıldığından,ictimaiyyətin nümayəndələri 

nəyə görə bir çox fərdlərin məlumat bazasında qeydiyyata alınmasını,hansı növ məluma-

tın yığılıb saxlandığını,necə saxlandığını, hansı müddətə saxlandığını,ondan necə istifadə 

olunacağını və kim onun üzərində nəzarət edəcəyini bilə bilməzdilər. 

 

“Qanunun keyfiyyəti” testi,digər tərəfdən,legitim təhlükəsizlik qayğılarını nəzərə al-

mır.Təhlükəsizlik yoxlaması kontekstində,məsələn,testin “öncədəngözlənilənmə” hissəsi, 

müraciət edənlərin bütün prosesi öncədən görmək qabiliyyətində olmalarını tələb 

etmir(və ya yan keçmək daha asan olar).Əksinə,səlahiyyət verən qanun bu işin ancaq 

ümumi təsvirini verməlidir(11). 

 

Haşiyə1: “Qanunun keyfiyyəti” testi praktikda 

Rotaru Rumıniyaya qarşı işdə(12),Avropa İnsan Hüquqları Məhkəməsi Rumıniyada 

hökümətin saxladığı təhlükəsizlik fayllarının tənzimlənməsi ilə bağlı Rumıniya qanununu 

nəzərdən keçirmişdir. Məhkəmə o qərara gəldi ki,bu faylların hansı şəraitlərdə istifadə 

oluna bilməsi qanunda yetərli dərəcədə aydın deyil-spesifik olaraq,fayllardakı şəxsi məlu-

matlar harada istifadə oluna bilər və qanun məlumatların istifadəsinin monitorinq edilmə-

si mezanizmlərini müəyyən etməmişdir. 

 

Məhkəmə,həmçinin qanunun çatışmamazlıqlarını üzə çıxardı,çünki o başa düşülən 

açıqlıqla Rumıniya hökümətinə verılən sərbəstlik dərəcəsini “göstərməmişdir”. Yəni,qa-

nun şəxsi məlumatları gizli fayllarda toplamaq,uçota almaq və arxivə qoymaq kimi hökü-

mət səlahiyyətlərini məhdudlaşdırmamışdır. Xüsusilə,qanun hansı məlumatların yazılıb 

saxlanmasını, hansı kateqoriyalı adamlara qarşı izləmə tədbirlərinin görülməsini,hansı şə-

raitlərdə bu tədbirlərin görülməsini və hansı prosedurlara riayət edilməsini müəyyən 

etməmişdir.O həm də bu faylların müddəti ilə bağlı heç bir limit qoymamışdır(13). 

 

İnqilabdan öncəki təhlükəsizlik xidmətlərinin saxladıqları təhlükəsizlik arxivlərinə 

gəldikdə isə,qanun bu arxivlərlə məsləhətləşmələrə izn vermişdir,lakin “fayllarla məslə-

hətləşmələr aparmağa izn verilmiş adamlarla bağlı aydın,ətraflı maddələri,faylların təbiə-

ti,riayət edilən prosedurlar və ya belə yolla əldə edilmiş məlumatlardan düzəlmiş fayllar-

dan istifadəni” əhatə etməmişdir(14). 

 

 Qanunun keyfiyyətinin aydınlıq,məlumat alma imkanı və öncədəngözlənilənmə 

maneələri aradan qalxan kimi,ECHR özəl həyata müdaxilənin məqsədləri və zəruriliyini-

nin yoxlanmasını tələb edir. Bu da proporsionallıq qiymətləndirməsinə gətirir-yəni müda-

xilənin hədsiz olub –olmadığını qiymətləndirir,hətta milli təhlükəsizliyi qorumağın legi-

tim məqsədini nəzərə alsa da. Məsələn,son işdə,ECHR bu nəticəyə gəlmişdir ki,İsveç hö-

küməti şəxsi məlumat bazasını təhlükəsizlik faylında 30 ildən çox saxlayaraq ECHR-ın 8-

ci Maddəsini pozmuşdur.Məlumatın təbiəti və müddətini nəzərə alsaq,bu məlumatların 

uyğun və yetərli dərəcədə milli təhlükəsizlik səbəbləri üzündən saxlamaq qərarı verildiyi 

haqda müdafiəni məhkəmə qəbul etmədi(15).  

 

Özəl həyata müdaxilənin demokratik ölkələrdə  zəruri olub-olmamasına baxan za-

man,məhkəmə bu məlumatların saxlanması üzərində hansı nəzarət üçün,xüsusilə,müstəqil 
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qurumların cəlb olunduğu, hansı təminatların yaradıldığını nəzərə alır(16). Şəxsin özəl 

həyatını qoruması üçün təminatların mövcud olmadığı yerlərdə  məhkəmə 8-ci Maddənin 

pozulduğu nəticəyə gələcəkdir. 

 

Turek Slovakiyaya qarşı işdə,məsələn burada müraciətçi onun keçmiş Çexoslavakiya 

Kommunist təhlükəsizlik agentliyi ilə əməkdaşlıq etdiyi barədə qeydiyyata alınmasına şi-

kayət etmişdi,bununla bağlı dövlət sirlərinə çıxış və bu qeydiyyata qarşı onun işinin bağ-

lanması işində,məhkəmə şikayətçinin özəl həyata olan hüququnun qorunması ilə müdafiə-

sinə uyğun prosedurun olmaması qərarını çıxardı və onun olmaması da 8-ci Maddəyə 

zidd idi(17). 

 

Hətta belə bir prosedurun qanunda mövcud olduğu hallarda  ictimaiyyətin  nümayən-

dələrinin özləri haqqında məlumatlara çıxış əldə etmək haqqında müraciətlərinə hədsiz 

dərəcədə gec cavab verilməsi də pozuntu kimi qəbul edilə bilər.(çünki təminatlar səmərəli 

deyil). Məsələn, Haralambie Rumıniyaya qarşı (2009) işində,məhkəmə bu qərara gəldi 

ki,müraciətçinin kommunist dönəmində yaradılmış öz təhlükəsizlik fayllarına çıxış əldə 

etmək müracətinin altı il ərzində geçikdirilməsi ECHR 8-ci Maddəsinin pozulmasıdır(18). 

 

Ona görə də,kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən şəxsi məlumatların toplanması və istifa-

dəsi üçün aydın məhdudiyyətlərin qoyulması və nəzarət qurumlarının da kəşfiyyat xid-

mətlərinin bu məlumatları idarə etmək haqqında qəbul edilmiş qanunlara riayət etməsini 

təmin etməsi vacibdir.. Terrora qarşı mübarizə zamanı insan hüquqları və fundamental 

azadlıqların inkişafı və qorunması ilə bağlı BMT Xüsusi Hesabatçısı bu zərurəti özünün 

BMT İnsan Hüquqları Şurasına təqdim etdiyi 2010 hesabatında yenidən təkrar etmişdir: 

İctimai hüquq kəşfiyyat xidmətlərinin saxlaya biləcəkləri şəxsi məlumat bazasının 

növlərini və bu məlumatların istifadəsi, saxlanması,silinməsi və açıqlanması ilə bağlı tət-

biq olunan kriteriyaların konturlarını çızır. Kəşfiyyat xidmətləri o şəxsi məlumatları sax-

laya bilər ki,onlar bu xidmətlərin mandatlarının məqsədlərini yerinə yetirmək üçün tam 

zəruridir(19). 

 

3.2 Məlumat Bazası Qoruma Prinsipləri  

 

Şəxsi Məlumatların Avtomatik İşləmləri ilə əlaqədar Fərdlərin Qorunması ilə bağlı 

Avropa Şurası Konvensiyası(20)(“Məlumat Bazası Qorunması Konvensiyası”) məlumat 

bazasının qorunması səhəsində üzv ölkələr üçün minimum prinsiplər müəyyən edir(bax 

Cədvəl1). Məlumat Bazası Qorunması Konvensiyasına görə,hər bir Konvensiya üzvü 

olan ölkə “məlumat bazası qorunması üçün əsas prinsipləri qüvvəyə mindirmək üçün(21) 

öz ölkəsinin qanunlarında zəruri tədbirlər görmək” öhdəliyi götürür  və “məlumat bazası 

qorunmasının əsas prinsiplərini qüvvəyə mindirərək,ölkədaxili qanunların maddələrinin 

pozulmasına görə uyğun sanksiyalar və həll yolları müəyyən edir”(22). Əlavə olaraq, bu 

prinsiplərin elementləri –xüsusilə də ədalətli işləmlər,razılıq,qanuni hakimiyyət,mövzuya 

çıxış və düzəltmələrlə əlaqədar məsələlər AB Fundamental Hüquqlar üzrə Xartiyasının 8-

ci maddəsində əldə edilə bilər. 
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Cədvəl1: Avropa Şurası Məlumat Bazası Qoruma Prinsipləri 

 

Məlumat bazası 

qorunması prinsipi 

               Tələblər 

Məlumatın 

keyfiyyəti(Mad-

də5) 

Üzərində avtomaitik işləmlər gedən şəxsi məlumatlar bazası 

aşağıdakı kimi olmalıdır: 

a.bu məlumatlar qaydalara uyğun və qanunauyğun şəkildə əldə 

edilməli və üzərində işləm aparılmalı 

b.öz  tapşırıqlarına və məqsədlərinə görə yığılıb saxlanmalı və 

bu məqsədlərə uyğun olmayan yollar üçün istifadə edilməməli 

c. tələblərə cavab verən,uyğun və yığılıb saxlanılan məqsədlərə 

görə hədsiz olmamalıdır 

d.dəqiq və zəruri hallarda yenilənmiş formada 

e.məlumat bazası mövzuları elə formada saxlanılır ki, o məlu-

mat mövzularının saxlandıqları məqsəd üçün tələb olunan vaxtdan 

artıq saxlanmasını müəyyənləşdirməyə imkan verir. 

Məlumat ba-

zası təhlükəsizliyi 

(Maddə7) 

Avtomaitik məlumat bazası fayllarında saxlanılan şəxsi məlu-

matların təsadüfi və ya qanunsuz dağıdılması və təsadüfi itirilməsi-

nə qarşı və həmçinin iznsiz çıxış,dəyişmə və ya paylamaya qarşı la-

zımi təhlükəsizlik tədbirləri görülməlidir. 

Şəxsi məlumat 

bazasının mövcud-

luğunu müəyyən 

etmək hüqu-

qu(Maddə8) 

İstənilən şəxsin aşağıdakı hüquqları vardır: avtomatik şəxsi mə-

lumat faylı qurmaq,onun məqsədlərini müəyyənləşdirmək və həm-

çinin onun kimliyini  və yaşayış yerini və  faylı idarə edənin başlıca 

iş yerini müəyyən etmək  

Məlumat ba-

zasına çıxış hüqu-

qu (Maddə8) 

İstənilən şəxsin aşağıdakı hüquqları vardır: 

 Öz şəxsi məlumat bazasının avtomatik məlumat ba-

zası fayllarında saxlanıb-saxlanılmaması ilə əlaqədar müəy-

yən zaman ərzində və hədsiz gecikmə və xərclər olmadan 

təsdiq cavabı əldə etmək və həmçinin, bu məlumat bazası 

haqqında  başa düşülən formada məlumat əldə etmək 

 Işdən asılı olaraq,əgər işləmlər ölkədaxili qanunla-

rın maddələrinin əleyhinə getmişsə, bu cür məlumatların 

düzəldilməsi və silinməsinə nail olmaq və beləliklə bu Kon-

vensiyanın 5 və 6-cı Maddələrində müəyyənləşmiş prinsip-

ləri qüvvəyə mindirmək 

Hüquqi müda-

fiə hüququ(Mad-

də8) 

İstənilən şəxsin müdafiə hüququ vardır:əgər təsdiq üçün və ya 

işdən asılı olaraq, məlumatlandırma,düzəltmə və ya silinmə üçün 

müraciətlə bağlı bu maddənin b və c paraqraflarına riayət edilmirsə 

 

Məlumat bazasını qoruma konvensiyası(11-ci Maddədə)bəyan edir ki,oradakı prin-

siplər,minimum standardlardır və daha geniş qoruma tədbirləri ilə tamamlanmaq imkanla-

rına malikdir. 

Məlumat bazası qoruma konvensiyasının məlumat bazası qoruma prinsiplərinin məh-

dudlaşdırılmasını izah etmə tərzi,ECHR-ın toxunulmazlıq hüququna yönəlmiş məhdudiy-
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yətləri izah etməsi ilə oxşarlıq təşkil edir. Məhdudiyyətlər “qanun əsasında verilməli-

dir”(üzv ölkənin) və milli təhlükəsizlik və ya məlumat bazası subyektinin hüquqları kimi 

legitim maraqları qorumaq üçün(24) “demokratik ölkədə zəruri tədbir olmalıdır”(23). 

 

3.3 Milli Qanunvericilik Aktının Zərurəti 

 

Kəşfiyyat xidmətlərinin şəxsi məlumatları toplaması,onun üzərində işləmlər aparması 

və açıqlaması insan hüquqlarına potensial ağır zərər vura bildiyindən,bu cür məlumat ba-

zasının idarə edilməsi və istifadəsi üçün qaydaların demokratik yolla ictimaiyyətə açıq 

qanunlarla qəbul edilməsi lazımdır..Bu praktikanın bir neçə üstünlüyü vardır:o kəşfiyyat 

xidməti fəaliyyətinin uyğun miqyasında düşündürücü siyasi debatları həvəsləndirir,qərar 

verməni Xidmətin və icra orqanının ixtiyarından çıxarır və Xidmətlərə insan hüquqlarına 

toxuna bulən fəaliyyətlər ilə bağlı  aydın mandat verir. 

 

Kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən şəxsi məlumatların istifadəsini tənzimləyən qanun 

aşağıdakı mövzulardan bir və ya çoxunu əhatə edə bilər; 

 Şəxsi məlumatlar üzərində işləmək üçün yol verilən və verilməyən əsas-  

      lar 

 Şəxsi məlumatların açıqlanma limiti 

 Saxlanılan məlumat bazası növlərinin ictimaiyyətə açıqlanması 

 Şəxsi məlumat bazasına məlumat  bazası subyekti tərəfindən çıxış 

 Şəxsi məlumatların toplandığı haqda xəbər vermə 

 Şəxsi məlumatlara baxış,onların təftişi və silinməsi 

 

3.3.1 Şəxsi məlumatların üzərində işləmək üçün yol verilən və verilməyən əsaslar 

 

Bu cür qanun toplanan və saxlanıla bilən şəxsi məlumat bazasının növlərini və həmçinin 

şəxsi məlumat bazasını təşkil edən fayl açılanda onun növünü dəqiqləşdirə bilər(bax Haşi-

yə2).Proporsionallıq prinsipini qəbul edərək,Alman qanunu məlumat bazası toplanması zəru-

rətini təhlükənin ciddiliyi ilə əlaqələndirir.Spesifik olaraq,o Alman daxili kəşfiyyat xidmətin-

dən (Konstitusiyanın Müdafiəsi üçün Federal İdarə) arzu olunan məlumatın açıq mənbələrdən 

əldə edilib-edilməyəcəyinə və ya toxunulmazlıq hüququna az təsir edən vasitələrlə alınmasına 

baxmasını tələb edir(25). Bu cür qanun, məsələn,irqi və dini əlamətlərinə görə və ya siyasi fi-

kirlərinə görə fərdlərin hədəf götürülməsi kimi bir sıra davranış formalarını qadağan edərək, 

kəşfiyyat xidmətlərinin insan hüquqlarını pozması ehtimalını azalda bilər. 

 

Haşiyə2: Seçilmiş ölkələrdə şəxsi məlumat bazası işləmlərinin limiti  

Bu haşiyəyə yol verilməyən kriteriya əsasında kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən şəxsi 

məlumatların işləmlərini məhdudlaşdıran Hollandiya və Argentina qanunlarından çıxarıl-

mış maddələr daxildir. 

 

Hollandiya(26) 

Baş Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Xidməti ancaq aşağıdakı şəxslərlə bağlı şəxsi məlu-

matlar üzərində işləmlər apara bilər:  

a.ciddi şübhələrə  səbəb verən adamlar,demokratik hüquqi sistemə və ya dövlətin təh-



138 

lükəsizliyi və ya başqa həyati maraqlarına təhlükə olanlar; 

b. təhlükəsizlik yoxlamaları araşdırması izni vermiş adamlarla bağlı 

c.başqa ölkələrlə bağlı araşdırmalar kontekstində kim üçün ehtiyacdırsa 

d.başqa kəşfiyyat  və təhlükəsizlik xidmətləri tərəfindən kim haqqında məlumat əldə 

edilmişsə 

e.xidmətin vəzifələrinin uyğun yerinə yetirilməsi üçün məlumat bazası vacib olan 

şəxslər 

f. kəşfiyyat xidməti üçün hal hazırda işləyən və ya keçmişdə işləyənlər 

g. təhlükə və risk analizləri hazırlamaq kontekstində kim üçün bu zəruridirsə,6-cı 

Maddənin ikinci paraqrafının,”e”-ə görə. 

 

Argentina(27) 

“Heç bir kəşfiyyat agentliyi irqinə,dininə,özəl fəaliyyətinə və siyasi idelogiyasına və 

ya tərəf tutan,sosial,birlik, icma,kooperativ,yardımçı, mədəniyyət və ya əmək təşkilatları-

na üzv olduğuna görə və ya hər hansı sahədə apardığı hüquqi fəaliyyətlərə görə onların 

şəxsi məlumat bazasını saxlamamalıdır” 

 

3.3.2 Şəxsi məlumatların açıqlanma limiti 

 

Şəxsi məlumatların açıqlanması üçün qanuni limitin olması arzuolunandır,xüsusilə də 

məlumatların siyasi səbəblər üzündən sızmasının qarşısını almaq üçün. Bu növ məhdud-

laşdırmalar xüsusilə keçid dövrü yaşayan ölkələrdə əhəmiyyətlidir. Bu ölkələrdə təhlükə-

sizlik təsisatlarına inam yaratmaq kimi incə məsələ tərəf tutma davranışı ilə ciddi şəkildə 

sarsıla bilər.Çox sayda ölkələr, xidmətin fayllarındakı məlumatları açıqladıqlarına görə,o 

cümlədən,şəxsi məlumatları qanuni icazə olmadan və qanunsuz məqsədlər üçün açıqla-

dıqlarına görə kəşfiyyat xidmətlərinin üzərinə öhdəliklər qoyurlar(bax Haşiyə3). 

 

Haşiyə3: Rumıniyada şəxsi məlumat bazasının uyğunsuz açıqlanmasının qada-

ğan edilməsi  

 

Rumıniya qanunundan götürülmüş maddə kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən şəxsi məlu-

mat bazasının uyğunsuz açıqlanmasının necə qoruna biləcəyini nümayiş etdirir:  

“Milli təhlükəsizlik üçün zəruri olan məlumatlar əldə edilən zaman özəl həyatla bağ-

lı,şəxslərin şərəf və ləyaqətləri ilə bağlı məlumatlarla rastlaşılarsa, ictimaiyyətə açıqlan-

mamalıdır.Kəşfiyyat xidmətlərinin işçiləri tərəfindən qanun çərçivəsindən kənarda məlu-

matların,məlumat  bazasının 1-ci paraqrafa uyğun olaraq açıqlanması və ya istifadə edil-

məsinə cinayət əməli kimi baxılıb 2 ildən 7 ilə qədər həbs cəzaları ilə cəzalandırılmalı-

dır”(28). 

 

3.3.3 Saxlanılan məlumat bazası növlərinin ictimaiyyətə açıqlanması 

 

Bir sıra ölkələrdə məlumat bazası qorunması qanunu  kəşfiyyat xidməti kimi dövlət 

agentliklərindən şəxsi məlumat bazasının bir sıra növlərini,məlumat bazasının hansı məq-

sədlər üçün toplanmasını,bu məlumatların saxlandığı məlumat bazasının təsvirini və bu 

məlumat bazasına tətbiq edilən şərtlər və nəzarət mexanizmlərini açıqlamağı tələb edir.Bu 
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cür məlumatların dərc edilməsi həm şəffaflığı və həm də hesabatlılığı gücləndirir. Möv-

zuya çıxış və oradakı məlumatların düzəldilməsi hüquqlarını həyata keçirmək istəyən 

fərddlər hansı dövlət agentliklərinin onların şəxsı məlumat bazasını yığıb saxladıqlarını 

və həmçinin bu saxlamaların miqyasını və səbəblərini bu məlumatdan öyrənə bilərlər . 

 

Prinsipcə,kəşfiyyat xidmətləri üzərinə öz əllərində olan şəxsi məlumatları açıqlamaq 

öhdəliyi qoymaq arzuolunandır, çünki, o, agentliyin legitimliyinin möhkəmlənməsinə kö-

mək edir və onların işi ilə bağlı gedən dedi-qoduları dağıdır.Bu cür açıqlama,hətta milli 

təhlükəsizlik maraqlarına əsaslı səbəb olduqda belə, kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən fərdin 

öz məlumat bazasına çıxışı əngəlləndikdə də belə, faydalıdır-məsələn,məlumatlara çıxış 

müraciətinə ”nə təsdiq,nə də inkar ” cavabının bəraəti var. 

 

Haşiyə4: Kanada qanunları əsasında məlumat bazası ilə əlaqədar məlumatların 

açıqlanması öhdəliyi 

 

Kanada qanununun bu maddəsi  şəxsi məlumat bazası haqqındakı məlumatları dərc 

etməyin ümumi öhdəliklərini nümayiş etdirir: 

 

“Hökümət təsisatının rəhbəri,hökümət təsisatının nəzarətində olan bütün şəxsi məlu-

matların şəxsi məlumat bazasına daxil edilməsinə nail olmalıdır hansı ki,a)onlar inzibati 

məqsəd üçün istifadə olunub,olunur və istifadə üçün əlçatandır;b) fərdin adından və ya 

fərdə hesablanmış kimlik nömrəsi ilə,rəmz ilə və ya fərdə hesablanmış başqa xüsusi ni-

şanla bu baza təşkil olunur və lazım olanda istifadə üçün çıxarılır(29). 

 

3.3.4  Şəxsi məlumat bazasına məlumat  bazası subyekti tərəfindən çıxış 

 

Çöx sayda ölkələr,məlumat bazası subyekti olanların özləri haqqında hökümət ag-

entlikləri tərəfindən saxlaılan şəxsi məlumatlara çıxış hüququnu tanıyan məlumat bazası 

qorunması və toxunulmazlıq qanunları qəbul etmişlər(bax Haşiyə5). Bir sıra məlumat ba-

zası qoruma qanunları, əlavə olaraq, subyektin məlumatları düzəltmək,dəqiqliyi mübahisə 

doğuran məlumatlara bəyənatlar əlavə etmək və ya məlumatları məhv etmək hüquqlarını 

tanıyır. Milli təhlükəsizlik maraqları baxımından, bu cür qanunlara kəşfiyyat xidmətləri-

nin toplayıb saxladıqları məlumat bazaları üçün  istisnasız olaraq xüsusi maddələr daxil-

dir. Bu maddələr cürbəcür formalara malikdir.  

 

Bir sıra ölkələrdə,kəşfiyyat xidmətləri məlumat bazası qanunlarından azad  edilmiş-

lər,yəni bu qanunlar onların toplayıb saxladıqları məlumatlara şamul edilmir. Bu cür hal-

larda,subyektin öz məlumatlarına çıxış hüququ olmur. Bu yanaşma sadəlik baxımından 

üstünlüyə malikdir,lakin o həddən artıq genişləndirilmişdir,çünki istisna hər hansı bir mə-

lumat bazasının milli təhlükəsizlik maraqları naminə necə gizlədildiyini izah etməyə xid-

mətlərin üzərinə hər hansı bir öhdəlik qoymur. Bu yanaşma normal kənar nəzarət və ida-

rəetmənin işinə mane ola bilər-məsələn,toxunulmazlıq komissarının yurisdiksiyasını məh-

dudlaşdırmaqla. 
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Bu yanaşmanınn dəyişəni kəşfiyyat xidmətlərinin məlumat azadlığı qanunundan azad 

edilməsidir. Bu cür hallarda,məlumat bazası qorunması qanunu (o cümlədən,subyektin öz 

fayllarına çıxış hüququ) tətbiq edilməkdə davam edir ,ən azı prinsipcə,praktikada isə o 

haldan asılı olaraq baxış mövzusu olur. 

 

Haşiyə 5:  Kəşfiyyat xidmətlərinin ixtiyarında olan şəxsi məlumat bazasına Hol-

landiya qanunu əsasında çıxış hüququ 

 

Hollandiya qanunundan götürülmüş bu maddələr kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən sax-

lanılan şəxsi məlumat bazasına çıxışa subyektin qismən hüququnu nümayış etdirir(30). 

 

“Maddə47 

1.Uyğun Nazir, şəxsi məlumat bazasının xidmət tərəfindən, yoxsa xidmətin adından 

işləmlər aparılması haqqında və əgər aparılıbsa, hansı məlumatlar haqqında  aparıldığı 

haqqında, hər bir şəxsin öz məlumat bazası ilə əlaqədar müraciətini nə qədər mümkünsə 

tez bir zamanda,ən geci üç ay ərzində cavablandırır”.  

 

“Maddə48 

1.Maddə47 əsasında, hər hansı şəxs öz məlumat bazası ilə bağlı işləmlər aparılmış 

məlumatları xidmət  vasitəsilə və ya onun adından yoxlayıb onunla bağlı yazılı bəyənat 

təqdim edə bilər. Bu bəyənat uyğun məlumatlara əlavə edilir”. 

 

“Maddə53 

47-ci Maddəyə isnad edilən müraciət istənilən halda rədd edilə bilər əgər: 

a.hər hansı araşdırmanın kontekstində müraciət edən şəxslə bağlı məlumatların iş-

ləmləri aparılıbsa,amma əgər   

1.uyğun məlumatlar üzərində beş il bundan öncə işləmlər aparılıbsa 

2.o zamandan bəri müraciət edən şəxslə bağlı yeni məlumat işləmləri aparılmayıb-

sa,bu işləmlərin aparıldığı araşdırma ilə bağlı və həmən məlumatın indi aparılan hər hansı 

araşdırma ilə bağlılığı yoxdursa. 

b.müraciət edən şəxslə bağlı heç bir məlumat işləmləri aparılmamışsa 

 

Əvəzində başqa ölkələr,öz məlumat qoruma qanunlarına milli təhlükəsizlik qayğıları ısa-

sında istisnalar daxil edirlər. Bunlar azad olmalara baxanda daha dar və spesifikdir,çünki on-

lar kəşfiyyat xidmətlərinin üzərinə yük qoyurlar ki,məlumat bazası qorunması qanununa görə 

fərdlərin hüquqlarının nəyə görə pozulmasını işdən asılı olaraq əsaslandırsın. 

 

Bu cür qanun fərdlərə,fərdin məlumatlara çıxışı üçün prima facie hüququ  verir və bu 

hüquq icra nəzarət qurumuna müraciət edildikdə tətbiq olunur, lakin o həm də,gedən araş-

dırmaları və mənbələri və metodları təminat altına almaq məqsədilə məhdudlaşdıra bi-

lər(31).(Bütün bu məhdudiyyətlər qüvvədə olan qanunlara uyğun olmalıdır,təhlükəyə pro-

porsional və müstəqil baxış mövzusu olmalıdır(32).) Gündəmdə olan insan hüquqlarından 

başqa,bu cür yanaşma pis idarəçilik və korrupsiyaya qarşı təminat aktı kimi də hərəkət 

edə bilər. 
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Ümumiyyətlə,bu cür istisnalar xidmətin məlumat saxlama miqyasını müəyyənləşdir-

mək üçün dedi qoduların qarşısını almağa və potensial təhlükəli müraciətlərin qarşısını al-

maq üçün ona “nə təsdiq, nə inkar” cavabı verməyə imkan verir. 

 

Praktikada,istisnaların tətbiqi əksər müraciətlərin rədd olunması ilə nəticələnər. Belə-

liklə,istisna yanaşmasının nəticəsi azad olma yanaşmasının nəticəsindən heç də fərqli gö-

rünməz. Lakin,burada əhəmiyyətli bir fərq vardır:istisna yanaşması açıqlanmanı dəstəklə-

yən hüquqi prezumpsiyanın əleyhinə hər bir açıqlanmamanı əsaslandırmalıdır. Əlavə ola-

raq,istisna tələbinə müstəqil hakimiyyət tərəfindən yenidən baxıla bilər, amma azad etmə 

iddiasına baxıla bilməz. 1982 Kanada Məlumat Aktına Çıxışın empirik tədqiqatı və 1982 

Kanada Toxunulmazlıq Aktı kəşfiyyat xidmətlərinin məlumata baxma proseslərini müstə-

qil qurum tərəfindən yoxlamaya məruz qoymağın faydalarını təsdiq etmişdir-o burada az 

da vacib olmayan məlumat və toxunulmazlıq qayğıları ilə bağlı daxili məlumatlılığı da 

stimullaşdırmışdır(33). 

 

Bundan sonrakı dəyişiklik müəyyən məlumat bazalarını ancaq “azad edilmiş” kimi mü-

əyyən etməkdir və bununla da onları prinsipcə müxtəlif nəzarət mexanizmlərinin subyekti 

etməklə, praktiki olaraq kəşfiyyat xidmətlərini fərdi müraciətlərə ətraflı cavab vermək vəzifə-

lərindən azad edir. Kanada bu modeldən istisnalar yanaşmasına əlavə kimi istifadə edir. 

 

Alternativ olaraq,qüvvədə olan qanun nazirə tam azad etmə certifikatına baxış keçirən və 

onu qəbul edən səlahiyyət verə bilər(Məsələn,BK məlumat qoruma qanunu olan Akt ki-

mi(34).Bu cür etməklə kəşfiyyat xidmətlərinə yüksək təminat verilir ki,onların fayllarının 

açıqlanması tərzi öz müttəfiqləri və xəbər daşıyanları qarşısında götürdükləri öhdəlikləri ilə 

ziddiyyyət təşkil etməsin. Digər tərəfdən,bu cür sertifikatlar bir qayda olaraq genişlənmiş 

olur,kənar yoxlamaları və onun gətirdiyi faydaları,o cümlədən, ictimaiyyətin xidmətin qanuna 

uyğun hərəkət etməsinə olan inamını aradan qaldırır. Məlumat təhlükəsizliyi ilə əlaqədar əsas-

landırılmış narahatlıqlar  xüsusi istisnalar ilə daha yaxşı qarşılanır nəinki tam azad etmələrlə. 

Lakin,subyekyin məlumatlara çıxışı və düzəltmələrdən başqa,məlumat bazasının keyfiyyəti 

və məlumat bazası təhlükəsizliyi ilə əlaqədar məlumat bazası qoruma prinsipləri kəşfiyyat 

xidmətləri üçün aydın əhəmiyyət kəsb edir və ona görə də kəşfiyyat xidmətlərini məlumat qo-

ruma qanunlarından azad etməmək üçün əlavə əsaslar yaradır. 

 

Haşiyə6:Kəşfiyyat xidmətlərinin əlində olan şəxsi məlumat bazasına çıxış:BMT 

xüsusi hesabatçısının müəyyənləşdirdiyi yaxşı praktika 

 

“Kəşfiyyat xidmətləinin əlində olan şəxsi məlumat bazasına fərdlərin çıxış əldə etmə-

si üçün müraciət etmək imkanları vardır. Fərdlər bu hüququ həyata keçirərək uyğun haki-

miyyət dairələrinə müraciət ünvanlaya bilər  və ya bu hüququ müstəqil məlumat bazası 

qoruma və ya nəzarət təsisatları vasitəsilə həyata keçirə bilər.Fərdlər öz şəxsi məlumat 

bazalarındakı səhvləri düzəltmək hüququna malikdirlər. Bu ümumi qaydalara edilən hər 

hansı istisnalar qanunla müəyyən edilmişdir və kəşfiyyat xidmətlərinin mandatının yerinə 

yetrilməsi üçün ciddi olaraq məhdud,proporsional və zəruridir. Kəşfiyyat xidmətləri hər 

hansı şəxsi məlumatı yaymamaq haqqında qərarı müstəqil nəzarət qurumlarına əsaslandır-

malıdırlar(35). 
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3.3.5 Şəxsi məlumatların toplandığı haqda xəbər vermə 
 

Hollandiya(36) və Almaniya(37) kimi bir çox ölkələr məlumat bazası toplama (əsa-

sən də izləmə yolu ilə)subyektlərinin eks post xəbərdar edilməsini tələb edir və subyekt 

haqqında məlumatların müəyyən çərçivədə toplanmasını tələb edir(bax Haşiyə7). Nəzə-

riyyədə bu praktika keçmişə aid problemlərin mümkünlüyünə yol açır və kəşfiyyat xid-

mətlərinin bu subyekt haqqında fayl açmaq qərarına yoxlama qoyur. Lakin,gedən əməliy-

yatları və mənbələrin kimliyini qorumaq naminə xəbər vermə hüququna qoyulmuş məh-

dudiyyət bir çox hallarda bu hüquq haqqında illuziya yarada bilər. Bu səbəbdən, bu prak-

tikaya hal hazırda Hollandiyada yenidən baxılır(38). 
 

Xəbər vermə və düzəltmə hüququ olmayan yerlərdə,kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən 

şəxsi məlumat bazası istifadəsi riski artır və başqa nəzarət formalarına ehtiyaclar uyğun 

olaraq daha böyüyür. 

 

Haşiyə7: Alman qanunu əsasında məlumat bazası subyektlərini xəbərdar etmək 

vəzifəsi 
 

Alman qanunundakı bu maddələr xəbərdar etmək prinsipini nümayiş etdirir: 

“Məlumat bazası subyekti 3-cü Maddəyə uyğun olaraq, məhdudlaşdırıcı tədbirlər 

durdurulandan sonra xəbərdar edilməlidir. Bu cür xəbərdarlıq o zamana qədər edilmir 

ki,subyektə xəbər verilməsi məhdudiyyətin məqsədini təhlükə altına qoyar və ya Federal 

Dövlətin və ya Federasiyanın maraqlarını əlverişsiz vəziyyətə salar. Bu cür xəbərdarlıq 

məhdudiyyət dayanandan on iki ay sonra da davam edərsə,onun davamlı uzadılması G10 

Komissiyasının bəyənməsini tələb edəcək. G10 Komissiyası davamlı uzadılmanın müd-

dətini müəyyən etməlidir”(39). 

 

“Təbiəti və əhəmiyyəti məktubların,poçtun və telekommunikasiya toxunulmazlığının 

məhdudiyyəti ilə eyni gücdə olan, xüsusilə də özəl danışıqları dinləyən və onları yazan 

gizli texniki vasitələrdən təşkil olunan, 

2-ci və 1-ci altbölmələrə uyğun məlumat bazası toplanması olan yerlərdə,  

1.Məlumat bazası subyekti tədbirin məqsədinə heç bir təhlükə olmadığı istisna edildi-

yi halda  bu tədbir haqqında tədbir başa çatdıqdan sonra məlumatlandırılmalıdır. 

2.Parlament Nəzarət Paneli məlumatlandırılmalıdır(40). 

 

3.3.6 Şəxsi məlumatlara baxış,onların təftişi və silinməsi 

 

Məlumat bazası prinsiplərinin yerinə yetirilə bilməsi yollarından biri,  kəşfiyyat xid-

mətlərinin periodik olaraq şəxsi məlumat bazası fayllarının dəqiq,yenilənmiş və onların 

mandatına uyğun olub-olmadığını nəzərdən keçirmək vəzifəsidir(41). Bir çox ölkələrdə 

bu vəzifələr  məlumatları düzəltmək və ya düzgün olmayan(42) və ya bir daha lazım ol-

mayan məlumatları məhv etmək üçün əlavə vəzifələrlə birləşir(43). 

 

Onların hesabatları ancaq dəqiq məlumatlar üzərində qurulmalıdırsa, kəşfiyyat xidmətləri 

şəxsi məlumatların yenilənmiş və tam olmasını gözdən keçirmək və təftiş etmək üçün pros-

edurlar müəyyən etməlidirlər( xidmətin qanuni fəaliyyətlərinə uyğun olana qədər). 
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Köhnəlmiş məlumat azdırıcı da ola bilər və ona görə də hətta bu cür məlumat onun 

haqqında bilməməkdən də təhlükəlidir. Bundan əlavə,məlumat bazası subyekti nöqteyi 

nəzərindən, doğru və yenilənmiş olan şəxsi məlumatin ədalətsizliklə nəticələnməsi ehti-

malı azdır,məsələn, dövlət sirlərinə giriş verilməsinə rədd və ya immiqrasiya qərarının 

geriyə dəyişdirilməsi. 

 

Haşiyə8:Kəşfiyyat xidmətlərinin əlində olan məlumat bazasının müntəzəm şəkil-

də qiymətləndirilməsi: BMT xüsusi hesabatçısının müəyyən etdiyi yaxşı praktika 

 

“Kəşfiyyat xidmətləri onların əlində olan şəxsi məlumat bazasının uyğunluğu və də-

qiqliyi ilə bağlı müntəzəm qiymətləndirmələr aparır. Dəqiq olmayan kimi qiymətləndiri-

lən və ya onların mandatına,nəzarət qurumlarının işinə və mümkün hüquqi prosedurlara 

artıq uyğun olmayan istənilən məlumatın pozulması və yenilənməsi onlardan qanuni  şə-

kildə tələb olunur”(44). 

 

Kəşfiyyat xidmətlərinin təhlükə qiymətləndirməsinin önləyici və öncəlikli təbiətinə 

görə,bir sıra fərdlər haqqında əlavə məlumat toplanmazdan öncə, onlar legitim olaraq xid-

mətlərin diqqət mərkəzinə gələ bilər,lakin məlumat toplanandan sonra onların məlumat 

bazası toplanması üçün uyğun hədəf olmadığı bəlli olur. Məsələn,müəyyən oluna bilər 

ki,subyekt  legitim hədəfin həmkarıdır ,lakin özü bu işə qarışmamışdır; və ya subyekt  

legitim hədəfin adına oxşar ada malikdir. Kəşfiyyat xidmətindən bu subyekt üzrə faylın 

bağlanmasının tələb edilməsi mümkün pozuntunun qarşısını alar. 

 

Eynilə,əməliyyat zamanı fərdlər haqqında fikri yayındıran məlumatlar silinməlidir. 

Konstitusiyanı Qorumaq üzrə Federal İdarənin fəaliyyətlərini  tənzimləyən Alman qanu-

nuna bu qayğılarla bağlı bir neçə maddə daxildir. Məsələn,o, “məlumat toplanmasının 

məqsədinə nail olan kimi və ya bütün bu vasitələrdən istifadə etməklə ona nail olmağın 

tam mümkünsüzlüyü barədə əlamətlər üzə çıxan kimi onun toplanmasının durdurulmasını 

şərtləndirir”(45). Qanun,həmçinin əvvəllər toplanmış məlumat bazasını hər beş ildən bir 

gözdən keçirmək və səhv məlumatları düzətmək (uyğun fayllardakı dəqiq olmayan və ya 

mübahisəli fayllarla bağlı(46) və artıq tələb olunmayan faylları silmək) vəzifələri qo-

yur(bax: Haşiyə9). Məlumat bazası subyektlərinin qorunmasından əlavə,bu vəzifələr nə-

zarət işlərinə də kömək edir. 

 

Haşiyə9: Almaniya qanununa görə şəxsi məlumatların gözdən keçirilməsi,düzəl-

dilməsi və silinməsi vəzifələri 
 

Almaniya qanunundan çıxarılmış bu maddələr şəxsi məlumatların gözdən keçirilmə-

si,düzəldilməsi və silinməsi prinsiplərini nümayiş etdirir: 

“(1)Fayllarda saxlanılan dəqiq olmayan şəxsi məlumatlar Konstitusiyanı Qorumaq 

üzrə Federal İdarə tərəfindən düzəldilməlidir. 

(2) Fayllarda saxlanılan şəxsi məlumatlar Konstitusiyanı Qorumaq üzrə Federal İdarə 

tərəfindən silinməlidir,əgər onların orada saxlanması yolverilməz olursa və ya onlar haq-

qında bilgi onun tapşırıqlarını yerinə yetirmək üçün bir daha tələb olunmursa.Silinmə mə-

lumat bazası subyektinin legitim maraqlarını zəiflədirsə,o zaman məlumat bazası silinmə-
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li deyil. Belə halda,məlumat bazasına çıxış bağlanmalıdır və məlumatlar ancaq məlumat 

bazası subyektinin razılığı ilə ötürülməlidir. 

(3)Xüsusi hallarla iş görən zaman, Konstitusiyanı Qorumaq üzrə Federal İdarə müəy-

yən dövr ərzində,ən azı altı il sonra,şəxsi məlumat bazasının düzəldilməsini və ya pozul-

masını yoxlamalıdır(47). 
 

4.Nəzarət Qurumlarının Rolu 

 

Bu bölmə,kəşfiyyat xidmətlərinin şəxsi məlumat bazasından istifadəsi zamanı sui-is-

tifadələrə yol verməməsini təmin etmək üçün nəzarət qurumlarının onları necə monito-

rinq etməsi yollarını müzakirə edir.  Baxmayaraq ki,bu bölmə başlıca olaraq kənar nəza-

rətə fokuslanır,lakin daxili mexanizlərin əhəmiyyəti kiçildilməməlidir. Buraya faylların 

nə zaman açılması və bağlanması ilə bağlı spesifik prosedurların müəyyən edilməsi,hansı 

kəşfiyyat işçilərinin buraya çıxışı,onların tərkibinin nə zaman gözdən keçirilməsi və onla-

rın necə təhlükəsiz saxlanması daxildir. 
 

Digər tərəfdən,səmərəli kənar nəzarət öz mandatlarını yerinə yetirmək üçün tələblərə 

cavab verən hüquqi səlahiyyətlər və resursları olan müstəqil qurumların mövcudluğundan 

asılıdır(Bax Cədvəl2). BMT xüsusi hesabatçısı,”kəşfiyyat xidmətlərinin əlində olan bütün 

fayllara çıxışı olan və maraqlı tərəflərə məlumatların açıqlanmasını və həmçinin,faylların 

və ya şəxsi məlumatların məhv edilməsini əmr etməyə səlahiyyəti olan” müstəqil təsisatın 

zəruriliyini vurğulayır48). Avropa Birliyinin Fundamental Hüquqlar üzrə Xartiyası “müs-

təqil orqanlar tərəfindən nəzarət mövzusu olan” məlumat bazası qaydaları ilə uyğunluq 

yaradır(49). Ölkə səviyyəsində,İsveç qanunu Təhlükəsizlik və Dürüstlük Qorunması üz-

rə(50) İsveç Komissiyasının avtonomiyasını və resurslarını təminat altına alır, Macarıstan 

qanunu isə  kəşfiyyat xidmətlərinin üzərinə şəxsi məlumat bazasından istifadə ilə bağlı 

müstəqil nəzarət qurumları ilə əməkdaşlıq etməsi üçün spesifik vəzifə qoyur(51). 
 

Cədvəl 2: Müstəqil Kənar Nəzarət Qurumlarının Xüsusiyyətləri 

 

Təsisatlar  Müstəqillik Remit Metodlar  Nəticələr  

Ombudsman 

Təsisatları  

Avtonom Fərdi şikayətlər Araşdırma Tövsiyələr 

Məlumat bazası 

qoruma komissa-

rı 

Avtonom Məlumat baza-

sı qorunması 

qanunları ilə 

uyğunluq 

Araşdırma nü-

munələri 

Hesabat,göstə-

riş 

Tribunal Avtonom Fərdi şikayətlər Ziddiyyətli 

proses 

Məcburi qərar 

Parlament ko-

mitəsi 

Tərəftutan Göndərmələr, 

Öz təşəbbüsü 

ilə olan hesa-

batlar  

Parlament din-

ləmələri 

Hesabat 

 

Keçid dövrü yaşayan və münaqişə sonrası ölkələrdə,yenicə demokratikləşmiş xid-

mətlər əvvəlki rejim dönəmində toplanmış təhlükəsizlik fayllarından ibarət geniş arxivləri 
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əllərinə alırlar. Bu faylların idarəetməsi qeyri-adi problemlər yarada bilər,xüsusilə də öl-

kənin təhlükəsizlik və kəşfiyyat xidmətlərinin sayı mühüm dərəcədə azaldıldığı halda.Bu 

cür hallarda ,müstəqil nəzarət qurumları faylların idarəetmə praktikalarının cürbəcür yol-

larla audit edilməsində köməkçi rol oynaya bilər. 

 

Ümumilikdə,şəxsi məlumat bazası ilə əlaqədar müstəqil nəzarət qurumlarının funksi-

yaları insan hüquqları qanunlarında müəyyən edilmiş standardlar vasitəsilə qismən tən-

zimlənir. Məsələn, ECHR-ın 13-cü Maddəsi tələb edir ki,”Kimin hüquq və azadlıqları 

...pozulursa onun ölkə hakimiyyəti qarşısında təsirli müdafiə vasitələri vardır”. 

Segerstedt-Üiberq İsveçə qarşı işdə(2006),ECHR bu nəticəyə gəldi ki,13-cü Maddə testi 

ümumilikdə 8-ci Maddənin “qanuna uyğun olaraq”  və “demokratik cəmiyyətdə zərurət” 

testlərinə köməkçi olmasına baxmayaraq,ölkə qanununda müdafiə vasitələri maddəsinin 

olmaması, konvensiyanın pozulması ilə nəticələnmişdir. Başqa yerlərdə,məhkəmə hesab 

etdi ki,hətta milli təhlükəsizlik kontekstində,13-cü Maddənin tələb etdiyi müdafiə pros-

eduru həm praktikada və həm də qanunda təsirli olmalıdır(52). 

 

Avropaya İnteqrasiya və İnsan Hüquqları Assosiasiyası Bolqarıstana qarşı işində,8-

ci və 13-cü Maddələrin pozulması iddiaları ilə müşaiyət olunan yazışmaların tutulması 

işində,Məhkəmə Konvensiyanın tələblərini qarşılayan  bir neçə müstəqil müdafiə nümu-

nələrini bəyənərək onlara  isnad etmişdir. Bu nümunələrə daxildir: ekspert nəzarət quru-

muna (G10 Komissiyası) və Almaniya Konstitusiya Məhkəməsinə  şikayət hüququ,Lük-

semburq  Dövlət Şurasına müraciət hüququ,Birləşmiş Krallıqdakı xüsusi tribunala kömək 

üçün müraciət hüququ və Norveçdəki ekspert nəzarət qurumuna şikayət hüququ(53). (Şi-

kayətə baxmanın ətraflı müzakirəsi üçün bax: Vəsait9). 

 

Kəşfiyyat xidmətlərinin şəxsi məlumat bazasından istifadəsi ilə əlaqədar,nəzarətin 

həlledici məsələləri həmən hüquqi standardları əks etdirir-bilavasitə,məlumatların toplan-

ması,saxlanması,subyektin bu məlumatlara çıxışı,xəbərdar etmə,baxış,düzəltmə və silin-

mə. Bu məsələlərin miqyası geniş olduğundan,nəzarət qurumlarının yurisdiksiyası bəra-

bər şəkildə geniş olmalıdır. Almaniyanın G10 Komissiyasının səlahiyyəti,məsələn,”şəxsi 

məlumatların toplanmasının bütün səviyyələrinə,onlar üzərində işləmlərin aparılmasına 

və Federasiyanın Kəşfiyyat Xidmətləri üzrə Aktına uyğun olaraq əldə edilən şəxsi məlu-

matların istifadəsinə və o cümlədən,məlumat bazası subyektlərinin xəbərdar edilməsi 

haqqında qərara şamil olunur”(54). 

 

Bu cür nəzarət yuxarıda müzakirə olunan şəxsi məlumat bazası standardlarına xid-

mətlərin riayət etməsini təmin etmək üçün zəruridir.  Kəşfiyyat işinin məxvi təbiətli oldu-

ğunu yadda saxlayaraq, əgər bu cür nəzarət davamlı və ya ən azı periodik olarsa, bu cür 

nəzarətin daha təsirli olması və ictimai hörmət  gətirməsi ehtimal olunandır,nəinki ictimai 

şikayətlərə və ya pozuntu iddialarına qarşı sadəcə reaktiv olması ilə.Ona görə də,bir sıra 

ölkələr,kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarətə məsul olan beynəlxalq qurumların mandatı-

na davamlı yoxlamalar aparmaq üçün maddələr daxil etmişlər.Məsələn,Norveçdə,Par-

lament Kəşfiyyat Nəzarət Komitəsinin (ekspert nəzarət qurumu) hər il Norveç Polis Təh-

lükəsizliyi Xidməti üzərində altı yoxlayış aparmaq üçün qanuni vəzifəsi vardır. Bu cür 

yoxlamalar,il ərzində ən azı iki dəfə, ən azı on ixtiyari arxiv yoxlamalarını, bütün cari iz-
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ləmə hallarını nəzərdə tutur(55). Danimarkanın Polis və Hərbi Kəşfiyyat Xidmətləri üzrə 

Nəzarət Komitəsi (Vamberq Komitəsi)- onun ilk sədri A.M.Vamberqin adına uyğun ad-

landırılmışdır- eyni rolu oynayır(Bax Haşiyə10). 

 

Haşiyə10: Danimarkanın Polis və Hərbi Kəşfiyyat Xidmətləri üzrə Nəzarət Ko-

mitəsi (Vamberq Komitəsi) 

Vamberq Komitəsinin başlıca işi  Danimarka Təhlükəsizlik və Kəşfiyyat Xidmə-

ti(PET) tərəfindən şəxsi məlumat bazasının qeydiyyata alınması və yayılmasına nəzarət 

etməkdir. Şəxs və ya təşkilat kəşfiyyat araşdırmasının subyektinə çevrildikdə,PET bu 

şəxs və ya təşkilat haqqında fayl açmaq istər. Bu cür fayllar, Vamberq komitəsinin baxış 

mövzusudur  və o danimarkalılar və ya xarici vətəndaşlar üçün açılmış yeni faylları bə-

yənməlidir. 

Komitə bir sədr və üç əlavə üzvdən ibarətdir.  Onların hamısı ümumi inam və hörmə-

tə görə təyin olunublar. Onlardan hər biri siyasi olmalı deyil. Komitə il ərzində altı və ya 

on dəfə PET-in ofisində işləri nəzərdən keçirmək üçün və bu işləriin qeydiyyata alınması-

nın kriteriyalara uyğun olub olmadıqlarına qərar vermək üçün görüşürlər.Eyni zaman-

da,komitə qəfildən keçmiş fayllara baxır və onların vaxtında silinib-silinmədiyini müəy-

yənləşdirir. Komitə həm də Ədliyyə Nazirliyi ilə müntəzəm şəkildə qeydiyyat prinsipləri-

ni müzakirə edir. 

 

Bir sıra ölkələrdə,fərdin məlumat bazası ilə bağlı kəşfiyyat xidmətinin apardığı iş-

ləmlərlə əlaqədar şikayətə müstəqil qurum tərəfindən baxıla bilər  və bu qurum xidmətin 

fayllarını yoxlamaq  və bu fayllardan sui-istifadə edilib-edilmədiyini özü üçün müəyyən 

edə bilən səlahiyyətə malikdir(bax Vəsait9). İsveç qanununa görə,məsələn,Təhlükəsizlik 

və Dürüstlük Qorunması Komissiyası şikayətlərə cavab verərkən,şəxsi məlumatlardan is-

tifadə ilə əlaqədar təhlükəsizlik xidmətinin fəaliyyətinin qanuniliyini gözdən keçirmək sə-

lahiyyətinə malikdir(bax Haşiyə11). Bu Komissiya həmçinin, cürbəcür polis və təhlükə-

sizlik qeydiyyat jurnallarında gedən şəxsi məlumat bazalarını gözdən keçirmək səlahiyyə-

tinə də malikdir və bu Komissiyaya jurnallarda gedən məlumatların İsveç qanun və  Kon-

stitusiya qanununa uyğun olduğunu,o cümlədən,insan hüquqları standardlarına və propor-

sionallıq prinsiplərinə uyğun olmasını təmin edir(56). 

 

 

Haşiyə11: İsveçin Təhlükəsizlik və Dürüslüyü Qoruma Komissiyası 

 

İsveç qanunundan götürülmüş bu maddələr Təhlükəsizlik və Dürüslüyü Qoruma Ko-

missiyası öhdəliklərini təsvir edir(ekspert nəzarət qurumu). 

 

“1. Təhlükəsizlik və Dürüslüyü Qoruma Komissiyası(Komissiya) cinayətlə mübarizə 

aparan agentliklərin istifadə etdikləri gizli izləmə və xüsusi məqsədlə qəbul edilmiş kim-

liklər və onunla bağlı fəaliyyətlərə nəzarət edir. 

 

Komissiya, həmçinin Məlumat Bazası Qoruma Aktı əsasında,xüsusən də,Aktın 5-ci 

Bölməsinə uyğun olaraq,İsveç Təhlükəsizlik Xidmətinin məlumatlar üzərində işləmlər 

aparmasına da nəzarət edir   
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Bu nəzarət, xüsusən də,birinci və ikinci paraqraflar əsasında aparılmış fəaliyyətlərin 

qanunlar və başqa təlimatlar əsasında getdiyini təmin  etmək məqsədi güdür. 

 

2.Komissiya öz nəzarətini yoxlamalar və başqa araşdırmalar vasitəsilə həyata keçir-

məlidir. Komissiya yaranmış şəraitlərlə bağlı bəyənatlar verə bilər və fəaliyyətlərdə dəyi-

şiklik zərurəti üçün öz fikrini ifadə edə bilər və qanunlarda və təlimatlardakı istənilən ça-

tışmamazlıqların aradan qaldırılmasına səy göstərər. 

 

3.Fərdin xahişi ilə,Komissiya bu şəxsin gizli izləmə altında olub-olmadığını və 1-ci 

Bölmədə müəyyən edildiyi kimi şəxsi məlumatları üzərində işləmlər aparılıb-aparılmadı-

ğını yoxlamağa borcludur  və gizli izləmədən istifadənin və onunla bağlı fəaliyyətlərin və 

ya şəxsi məlumatların işləmlərinin qanunlar və təlimatlara uyğun olduğunu yoxlamağa 

borcludur. Komissiya,yoxlamanın həyata keçirildiyi haqqında fərdə xəbər verməlidir(57). 

 

 

5.Tövsiyələr 

 

Bu bölmənin tövsiyə etdiyi prinsiplərdən xüsusilə də parlamentarlar istifadə edib kəş-

fiyyat xidmətlərinin şəxsi məlumatdan istifadəsi üçün insan hüquqları öhdəliklərinə uy-

ğun tərzdə uyğun hüquqi çərçivə qura bilər. 

 Hər bir kəşfiyyat xidmətinin qanuni mandatı,qanuni olaraq şəxsi məlu-

matlar bazasının hansı məqsədlər üçün toplana bilməsini və hansı faylların qanu-

ni şəkildə açıla bilməsini dəqiqləşdirməlidir.  

 Kəşfiyyat xidmətlərini tənzimləyən qanun, şəxsi məlumatların neçə isti-

fadə edilməsinə və hansı müddət ərzində onların saxlanılmasına təsirli nəzarət 

qoymalıdır. Bu nəzarətlər beynəlxalq səviyyədə qəbul edilmiş məlumat bazası 

qorunması prinsiplərinə uyğun olmalıdır. Bu cür qanun,nəzarətlərin həqiqətən tə-

sirli olduğunu təmin etmək üçün  müstəqil heyət tərəfindən(yəni,kəşfiyyat dairə-

lərinə kənar nəzarətçilər) aparılan yoxlamalar tələb edir. 

 Kəşfiyyat xidmətlərini tənzimləyən qanun kəşfiyyat xidmətlərini daxili 

toxunulmazlıqdan və məlumat bazası qorunması qanunlarından azad etmir.Əvə-

zində,xidmətlərə, öz mandatlarına uyğun olan zaman milli təhlükəsizliyin məh-

dud konsepsiyası əsasında təlimatları açıqlamaq üçün istisnalardan istifadə etmə-

yə imkan verməlidir.  

 Bu cür istisnaların doğru tətbiq edilib edilməməsi,xidmətin fayllarındakı 

lazımi məlumatlara uyğun çıxışı olan müstəqil nəzarət qurumu tərəfindən müəy-

yən edilməlidir. 

 Öz şəxsi məlumatlarının kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən yığılıb saxlan-

ması,istifadə olunması və ya açıqlanması onların toxunulmazlığını pozduğunu şi-

kayət edən fərdlər  müstəqil qurum qarşısında təsirli müdafiə hüququna sahib ol-

malıdır. 

 Kəşfiyyat xidmətlərinin şəxsi məlumatları saxlamaq qərarları və eynilə 

subyektin fayllara çıxış müraciətləri və şəxsi məlumatları saxlamaq, ötürmək və 

silmək qərarları müstəqil nəzarət qurumu tərəfindən gözdən keçirilməlidir. 
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Məlumat Paylaşması üzərində Nəzarət 

Kent Roak 
 

 

1.Giriş 

 
Bu vəsait, artan məlumat paylaşmasının kəşfiyyat xidmətləri üzərində və milli təhlü-

kəsizlik məlumatları  toplayan,analiz edən və paylayan digər hökümət qanadları üzərində 

nəzarət aparan nəzarət qurumları üçün yaratdığı problemlərdən bəhs edir(1). Burada mə-

lumat paylaşması termini kəşfiyyat xidmətləri və tərəfdaş agentliklər arasında,daxili və ya 

xarici olmasından asılı olmayaraq, mübadilə edilən məlumatları nəzərdə tutur. Bu vəsaitin 

prinsipal olaraq nəzarət qurumlarına fokuslanmasına baxmayaraq,o həm də artan məlu-

mat paylaşmasının insan hüquqları və toxunulmazlıqlarla bağlı yaratdığı çətinlikləri də 

nəzərdən keçirir-və onlar məhkəmə,hökümətin icra orqanları,media və mülki cəmiyyət ki-

mi başqa qurumlara da maraq kəsb edə bilər. 

 

Kəşfiyyat xidmətlərinə həmişə topladıqları məlumatları paylaşmaq tapşırığı verilir. 

2001-ci il,11 Sentyabr terror hücumlarından bəri,kəşfiyyat xidmətləri arasında və kəşfiy-

yat xidmətləri ilə başqa beynəlxalq qurumlar arasında məlumat paylaşmasına daha çox fi-

kir verilir. Aydın səbəblərə görə,məlumat paylaşmasının artırılması və cəlb olunan xid-

mətlərin sayı, məlumat paylaşması ilə əlaqəli problemlərin artmasına səbəb olmuşdur. 

Paylaşılan məlumat dəqiq olmaya bilər və bu da məlumatı alanın çatışmayan  resursları 

səhv istiqamətə yönləndirməsi ilə nəticələnər.Əlavə olaraq,bu məlumat alıcı xidmət tərə-

findən uyğunsuz istifadəyə sərf oluna bilər. Bir çox ekstremal hallarda,bu hal hətta işgən-

cələrlə və məlumatı təmin edən və ya alan tərəfindən törədilən insan hüquqları pozuntula-

rı ilə kəşfiyyat xidmətlərini əlbir olmağa  aparar. 
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Məlumat paylaşmasında baş verən pis praktikalar ciddi olaraq məlumatı təmin edən 

dövlətin adına da zərər vura bilər və son dövrlərdə Liviya,ABŞ və Böyük Britaniya kəş-

fiyyat xidmətləri arasında paylaşılan məlumatların üzə çıxması bunun doğru olduğunu 

göstərdi(2). Daha da mühüm əhəmiyyət kəsb edən uyğunsuz paylaşılan məlumatların fər-

dlərin adına gətirdiyi fövqaladə zərərli təsirlərdir.Bu cür təəssüfedici nəticələr məlumat 

paylaşması praktikalarının təsirli nəzarətdə olmasını xüsusilə əhəmiyyətli edir, baxmaya-

raq ki,paylaşılan məlumatlar çox zaman çox gizli saxlanılır.Məlumat paylaşması praktika-

larının nəzarəti xüsusilə  əhəmiyyətlidir,o baxımdan ki,bu fəaliyyətlər bir qayda olaraq 

sirli şəkildə aparılır və ona görə də məhkəmədə və ya mediada asanlıqla nəzərdən keçirilə 

bilmir. Paylaşılan məlumatlarla bağlı əks təsirə məruz qalanlar ola bilər ki,bu təsirə məruz 

qaldıqlarını bilməsinlər və şikayət etməyə də ola bilər ki,imkanları olmasın. Ümumilik-

də,nəzarət qurumlarının məlumatlara çıxışları olmalıdır. Başqa cür olarsa,onlar nəzarət 

etdikləri kəşfiyyat xidmətlərinin məlumat paylaşması praktikalarını səmərəli şəkildə göz-

dən keçirə bilməyəcəklər. Lakin son dövrlərdəki məlumat paylaşmasının intensivləşmə-

si,eynilə paylaşılan məlumatların sirliliyi nəzarət qurumlarına problemlər yaradır .  

 

Bu vəsait əvvəlcə 9/11-dən sonra  dünyada gedən məlumat paylaşması ilə bağlı qısa mə-

lumat verir. Xüsusən də məlumatların həm alınması və həm də paylanması ilə əalqədar xarici 

və sonra daxili məlumat paylaşmasına olan nəzarətlə bağlı problemlər gözdən keçirilir. Vəsait 

məlumat paylaşmasının yaxşılaşdırılmasına dair konkret tövsiyələrlə yekunlaşır. Tövsiyələr 

təkcə siyasəti deyil,nəzarətin təşkilati və idarəetmə aspektlərini və həmçinin,məlumat paylaş-

masının daha təsirli idarə edilməsi üçün hüquqi çərçivələri də əhatə edir. 

 

2. Məlumat Paylaşması 
 

2.1Məlumat paylaşması zərurəti 

 

Aydındır ki,həm xarici və həm də daxili kəşfiyyat xidmətləri üzləşdikləri mürəkkəb 

təhlükəsizlik qorxuları ilə səmərəli şəkildə məşğul olmaq istəyirlərsə, məlumat paylaşma-

lıdırlar. Digər tərəfdən,mövcud transmilli mühitdə,hətta daha böyük məlumat paylaşması-

na ehtiyacın olduğu tez tez vurğulanır.Məsələn,1373 qətnaməsində,BMT Təhlükəsizlik 

Şurası üzv ölkələr arasında məlumat paylaşmasının intensivləşdirilməsinə çağırmışdır. 

Avropada,Europol,Bern Klubu,AB Hərbi Qərargahı və AB Situasiya Mərkəzi kimi təsi-

satlar artan məlumat paylaşmasına çağırırlar(3). 

Nəticədə,müxtəlif ənənəyə malik olan,başqa zamanlarda bir-biri ilə birgə təhlükəsiz-

lik əməliyyatları aparmağa razı olmayan ölkələr,indi təkcə terrora qarşı mübarizədə deyil, 

həm də hərbi və sülhüsaxlama əməliyyatları üzrə,silahların təftişi və hərbi cinayətgarları 

təqib etmək kimi məsələlərdə  məlumat paylaşması ilə əməkdaşlıq etməyə hazırdırlar. 

 

Kəşfiyyat xidmətləri arasında indiki zamanda baş verən məlumat paylaşmasının dərə-

cəsini ölçmək çətindir,çünki məlumat sirlidir və paylaşılan məlumatların yolu da sirlidir. 

Əlçatan olan məlumatlar,digər tərəfdən,bu dərəcə haqqında müəyyən anlam verir. Kanada 

və Avstraliya daxili kəşfiyyat xidmətlərinin hər biri 250 -ə qədər agentliklə məlumat mü-

badiləsi edir. Amerikanın Mərkəzi Kəşfiyyat İdarəsi (MKİ) dünyanın 400-dən çox ag-

entliyi ilə əlaqədədir(4). Bu cür paylaşma həm rəsmi və həm də qeyri-rəsmi baş verir. 
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İndiki təhlükə mühitinin çoxüzlü təbiətinə görə,insan hüquqlarına hörmət edən ölkə-

lər pis insan hüquqları hesabatı olan ölkələrlə məlumat mübadiləsi etmək məcburiyyətin-

də qalırlar. Kəşfiyyat xidməti şübhəli bilinən terrorçunun başqa ölkəyə girdiyi və ya gir-

mək istədiyi haqqında məlumat verməlidir ,hətta həmən məlumatı alan ölkə insan hüquq-

ları pozuntusi tarixinə malik olsa da. Məlumatı verənlərin məlumat alanlardan müəyyən 

dərəcədə qarşılıqlılıq gözləməsi də başadüşüləndir. 

 

9/11-dən sonrakı dövrdə,çox sayda ölkələr təhlükəsizlik və kəşfiyyat cavabdehlikləri 

daşıyan daxili agentliklər arasında məlumat paylaşması üçün mövcud olan hüquqi və təş-

kilati maneələrin aradan qaldırılmasına çalışdılar. Bu hal xüsusilə ABŞ-da həqiqət 

idi,çünki hökümət komissiyası müəyyən etdi ki,kəşfiyyat və təhlükəsizlik agentlikləri ara-

sındakı maneələr bir çox 9/11 terrorçularının kimliyinin müəyyən edilməsinin qarşısını 

almışdır(5). Nəticədə,məlumat paylaşmasının yeni təşəbbüsləri terrora qarşı mübarizəni 

aşmış və sərhəd təhlükəsizliyi,immiqrasiya,qaçaqmalçılıq və casusluq kimi geniş siyahını 

əhatə edən hüquq mühavizə səlahiyyətlərini əhatə etmişdir. 

 

2.2Məlumat Paylaşmasının Yaratdığı Problemlər 

 

Məlumat paylaşmasının daha möhkəm təhlükəsizliyə zəruri olduğu haqda geniş razı-

lıq olmasına baxmayaraq,məlumat paylaşmasının son zamanlarda genişlənməsi sayıq ida-

rəetmə  və nəzarət tələb edən bir sıra potensial problemlər yaratmışdır.Məsələn,hüquq 

mühavizə agentliklərinin  paylaşan etibarsız məlumatlar əsasında hərəkətə keçmələrinin 

ehtimalı daha böyükdür və indi kəşfiyyat agentliklərinin paylaşdıqları məlumatların son-

rakı hüquqi prosedurlarda açıqlanması üçün daha böyük risklər vardır.  Fərdlərin də öz 

hüquqlarının,xüsusilə də,toxunulmazlıq hüququnun pozulması da daha böyük risk altın-

dadır. Fərdlərin çox az hallarda paylaşılan məlumatların dəqiqliyi ilə bağlı etiraz etmək 

imkanları olur,çünki onlar çox zaman özləri haqqında məlumatların paylaşıldığı haqqında 

bilgiyə sahib olmurlar və paylaşılan məlumata da çıxışları olmur. 

 

Çox sayda ölkələrdə,kəşfiyyat xidmətləri polis və digər hüquq mühavizə orqanları ilə 

məlumatları paylaşmaqda ənənəvi olaraq həvəssizdirlər. Kanadadakı Araşdırma Komissi-

yası bu nəticəyə gəlmişdir ki,bu cür həvəssizlik 1985-ci ildəki Air İndia təyyarəsinin par-

tladılmasına və partlamadan sonrakı araşdırmada cürbəcür çatışmamazlıqlara gətirmiş-

dir(6). Kəşfiyyat xidmətləri məlumatları qorumağa meyllidirlər, çünki onlar qorxurlar 

ki,məlumatların paylaşılması sonucda onların tam açıqlanmasına aparar və mühüm mən-

bələri və metodları üzə çıxarar və gələcəkdə xidmətin kəşfiyyat məlumatı toplamaq im-

kanlarını təhlükə altına qoyar. Bundan əlavə,əgər məlumatın əldə edilmə tərzi məhkəmə 

gedişində yol verilməz hesab edilirsə,belə məlumatın hüquq mühavizə ilə paylaşılması 

daha da problemli olur. Məlumatları paylaşmağa daha da hazır olan polis xidmətləri  də 

narahat olurlar ki,onların paylaşdığı məlumatlar onların təhlükəsizlik qorxularını araşdır-

maq və təqib etmək imkanlarını pozar. 

 

Təhlükəsizlik xidmətləri üzərində nəzarətə cavabdeh olanlar ən böyük problemlərin 

bir qismi ilə üzləşirlər. Onlar indi paylaşılan məlumatların böyük qismini lazımi qaydada 

saxlamalıdırlar,bu məlumatların həcmi o qədər böyükdür ki,onlar müntəzəm şəkildə bu 
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məlumatların ancaq altçoxluğunu nəzərdən keçirən auditə arxalanmağa məcburdur-

lar.Əksər nəzarət qurumları da paylaşılan məlumatlara çıxış əldə etməkdə və paylaşılan 

sirli məlumatların izinə düşməkdə çətinlik çəkirlər. Məsələn,polis üzərində yurisdiksiyası 

olan nəzarət qurumu polisin kəşfiyyat xidmətindən aldığı məlumatın necə əldə edildiyi 

barədə öyrənmək səlahiyyətinin olmaması ilə üzləşə bilər. Bu xüsusilə məlumatı verən tə-

rəfin xarici agentlik olduğu hallarda baş verir. 

 

Çox sayda yurisdiksiyalarda,çox sayda daxili və xarici mənbələrin verdiyi məlumat-

lar əsasında təhlükələri toplamaq üçün kəşfiyyat və təhlükəsizlik xidmətləri şəbəkələri 

(bəzən “qovuşma mərkəzləri” adlanır) yaradılmışdır. Bu şəbəkələrin bəziləri xarici ag-

entliklərə bir –biri ilə məlumat mübadiləsi aparmağa imkan verir.Əgər  daxili nəzarət qu-

rumları nəzarət etməyə mandatları olan agentliklərin fəaliyyətlərini tam başa düşmək istə-

yirlərsə,onların bu şəbəkələr tərəfindən toplanan və paylanan məlumatlara çıxışları lazım-

dır –xüsusilə də əgər bu agentlik bu cür regional,ölkə və ölkəüstü təsisatlardan məlumat 

alırsa və onlara məlumat verirsə. 

Həm daxili agentliklər arasında və həm də xarici agentliklərlə artan məlumat paylaş-

masına bir cavab da çoxsaylı agentliklər arasında məlumat paylaşmasını gözdən keçirən 

xüsusi yurisdiksiyası olan xüsusi araşdırmaların təyin olunmasıdır. 1-ci və 2-ci Haşiyələr 

Kanada və Böyük Britaniyada bu cür xüsusi araşdırmaların nümunələrini nəzərdən keçi-

rəcək. 

 

Kəşfiyyat xidmətlərinin daxili və xarici tərəfdaşlarla məlumat paylaşmasına tam ehti-

yacları vardır. Təkcə məlumat toplanması ilə məşğul olan xidmət, onu paylaşmasa, aşkar 

etdiyi təhlükə haqqında başqalarını xəbərdar etmirsə, o öz vəzifəsini yerinə yetirmir.Bir 

çox indiki təhlükələrin transnasional təbiəti,məlumat paylaşmasının zəruriliyini həm da-

xildə və həm də xaricdə artırır. 

 

Artan məlumat paylaşması,digər tərəfdən,çatışmamazlıqlarla də müşaiyət olunur. O 

nə toxunulmazlıq hüququnun və başqa insan hüquqlarının, nə hüquqi cəhətdən səlahiyyət-

ləndirilmiş,nə də etik baxımdan əsaslandırılmış  pozulmasına gətirə bilir. O həm də həs-

sas mənbələrdən əldə olunmuş məlumatların açıqlanmasını risk altına qoyur. 

Ölkədaxili və ölkəüstü şəbəkələr vasitəsilə məlumat paylaşması  hesabatlılığı qarışdı-

rar və pozar. Parlament və ekspert nəzarət qurumlarının mandatlarının bir təşkilata yuris-

diksiyası olduğundan,onların kəşfiyyat xidmətlərinin iştirak etdiyi şəbəkələrin sənədlərinə 

çox zaman çıxışları olmur-çıxışın olmaması onların nəzarət işlərinə əngəl törədir. 

 

Başqa ölkələrlə məlumat paylaşması da siyasi münaqişələr yarada bilər,məsələn, in-

san hüquqlarına hörmət edən ölkə, insan hüquqlarını pozan ölkələrlə məlumat mübadiləsi 

etməsi nəticəsində təzyiqlərə məruz qalır. Bu yolla məlumat mübadiləsi, bu ölkəni, məlu-

mat paylaşması aparan tərəfdaşın işgəncə kimi insan hüquqları pozuntuları ilə əlbir edir.   

 

Qısa olaraq,kəşfiyyat xidmətləri məlumat paylaşmasını rədd etsələr,onlar öz işlərini görə 

bilməzlər.baxmayaraq ki,getdikcə artan məlumat paylaşması çox sayda risklər yaradır.Fər-

dlərlə bağlı buraya insan hüquqları pozuntuları,xüsusilə də toxunulmazlıq hüququ daxil-

dir.Kəşfiyyat xidmətləri üçün isə xidmətin adına zərər vuran və məhdud resursların düzgün 
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ayrılmamasına aparan, etibarsız/və ya uyğunsuz yolla əldə edilmiş məlumatların paylanması-

dır. Nəzarət qurumlarına olan risklərə isə, hansı məlumatların paylaşıldığı və həmən paylaş-

manın necə baş verdiyini anlamaq imkanlarının yeni məhdudlaşdırmaları daxildir. 

 

Haşiyə1: Məlumat paylaşmasına dair xüsusi  Kanada araşdırmaları 

 

İki çoxillik Kanada Araşdırma Komissiyasının hesabatlarına görə,( Kanada Rəsmilə-

rinin Maher Ararla əlaqədar Fəaliyyətlərini Araşdıran Kanada Komissiyası və Kanada 

Rəsmilərinin  Abdulla Almaliki,Əhməd Abu-Elmaatı və Müəyyəd Nuəddin ilə  əlaqədar 

Fəaliyyətlərini Araşdıran ölkədaxil araşdırma),Kanada polisinin və kəşfiyyat xidmətləri-

nin məlumat paylaşması praktikaları dolayısı yolla Suriya və Misirdə terror şübhəsi ilə 

saxlanılan Kanada vətəndaşlarının işgəncəsinə kömək etmişdir(7). Hər iki komissiya hö-

kümət tərəfindən başlıca olaraq qalmaqallara cavab olaraq təyin edilmiş xüsusi komissiya 

idi,lakin həm də nəzarət qurumlarının bütöv hökümətin geniş təhlükəsizlik məsələlərinə 

necə cavab verdiyini gözdən keçirmək yurisdiksiyasının olmaması ilə bağlı artan baxışı-

nın nəticəsi idi. 

 

Hər iki komissiya ABŞ,Misir və Suriya hökümətlərini bu araşdırma ilə əməkdaşlığa ça-

ğırdı.Üç hökümətin heç biri əməkdaşlıq etmədi.Əlavə olaraq,Kanada höküməti komissiyanın 

işinə məhdudiyyət qoydu ki, komissiyanın əldə etdiyi sirli məlumatlar ictimaiyyətə çatdırır-

lmasın. Digər tərəfdən,bu cür məhdudiyyətlər hüquqi baxış mövzusu olduğundan, komissiya-

lar bir çox hallarda hökümətin arzu etdiyi məlumatlardan daha çox məlumat yaydılar-ya uğur-

lu məhkəmə prosesi ilə və ya bu cür prosesin imkanları ilə. Komissiya Kanada hökümətinin 

ABŞ,Suriya və Misirlə paylaşdığı məlumatların müəyyən detalları ilə tanış ola bildi. Bu məlu-

matlar çürbəcür Kanada vətəndaşlarının terror qrupları ilə kəşfiyyat əlaqələrindən ibarət idi. 

Konkret olaraq,bu Kanada rəsmilərinin Suriya və Misir rəsmilərinə göndərdiyi və bu ölkələr-

də terror şübhəsi ilə bağlı saxlanılan Kanadalılara verilməli olan suallar siyahısı idi. 

 

Kanada Komissiyası həmən xarici rəsmilərdən alınan məlumatları da gözdən keçir-

mişdir və onlar sonra Kanada daxilində yayılmış və ən azı bir hüquqi prosesə salınmış-

dır.Hər iki komissiya bu məlumatların paylanması yollarında -təkcə daxili polis, təhlükə-

sizlik,kömrük və xarici işlər üzrə işçilər arasında deyil,həm də xarici agentliklər arasında 

çatışmamazlıqlar müəyyən etmişdir. 

 

Bu iki komissiya başlıca olaraq məlumat paylaşmasının normalara uyğun olması-

na,xüsusilə də işgəncəyə məruz qalmamaq hüququ  və toxunulmazlıq hüququ kimi insan 

hüquqlarına gətirdiyi təhlükələrə fokuslanmışdır.  Buna baxmayaraq,komissiyanın artan 

məlumat paylaşmasının əleyhinə olduğunu demək düzgün olmazdı.Onlar sadəcə daha 

yaxşı idarəetmə və gücləndirilmiş baxış istəyirlər.Arar komissiyası bu fikrə gəldi ki,”mə-

lumat paylaşması həyati vacibdir,lakin o etibarlı və məsuliyyətli formada baş tutmalıdır. 

Məlumat paylaşmasının zərurəti o demək deyil ki,məlumat nəzarətsiz olaraq paylaşılmalı-

dır,xüsusilə də xəbərdarlıqdan istifadə etmədən. Bu həm də o demək deyil ki,məlumat 

mübadiləsi uyğunluğundan,dəqiqliyindən və ya etibarlılığından asılı olmayaraq və ya şəx-

si məlumatları və ya insan hüquqlarını qoruyan qanunlara fikir vermədən paylaşılmalı-

dır(8). 
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1985-ci il Air İndia patlaması ilə əlaqəli üçüncü Kanada araşdırması, məlumat pay-

laşmasını başqa bir perspektivdən araşdırmışdır. Məlumat paylaşmasının güçünü nəzərə 

alaraq(onun normalara uyğun olmasının əksinə olaraq),Air İndia komissiyası kəşfiyyat 

xidmətlərinin məlumatın açıqlanması riskinə görə polislə və başqa hüquq mühavizə ag-

entlikləri ilə  məlumat paylaşmasına göstərdiyi həvəssizliyi  aradan qaldırmağa yönəlmiş 

tövsiyələr hazırlamışdır. Bü üç komissiyanın hər biri məlumat paylaşmasının fundamental 

dilemma olduğunu qəbul etmişdir:hədsiz dərəcədə az məlumat paylaşması təhlükəsizliyi 

təhlükə altında qoyur,hədsiz dərəcədə çox paylaşma isə,həmən paylaşma intizamsız olan-

da, insan hüquqlarını təhlükədə qoyur. 

 

Haşiyə2: Məlumat Paylaşmasına Xüsusi Böyük Britaniya araşdırması 

 

2010-cu ildə,Britaniya höküməti başqa ölkələr tərəfindən saxlanılanlara qarşı pis 

davranışa Britaniyanın nə dərəcədə cəlb olunduğu barədə rəsmi sorğu başlatdı (Saxlanı-

lanlarla bağlı sorğu). 

 

 Başlanğıcda, protokol hazırlandı və o şərtləndirdi ki,hökümət bu sorğuya bütün lazımi 

məlumatları verəcək  və o dərəcəyə qədər ki,belə məlumatların verilməsi mövcud konfidensi-

allıq öhdəlikləri ilə ziddiyyət yaratmasın(9). Protokol həm də nəzərdə tuturdu ki,sonucda nazi-

rin özü hansı materialların ictimaiyyətə açıqlanmasına qərar verəcək. Bu cür çatdırılmanın 

məqsədi, milli təhlükəsizlik,beynəlxalq münasibətlər,müdafiə və iqtisadiyyat  ilə əlaqədar mə-

lumatların icazəsiz bəyan edilməsinin ictimai marağa heç bir zərərinin dəyməməsini təmin 

etmək idi. Bu cür proses müzakirə edilən Kanadanın üç sorğusunun istifadə etdiyi prosesdən 

tam fərqli idi,çünki onun məlumatları açıqlamaq üzrə hökümətin etirazlarına hüquqi baxış 

keçirmək üçün hər hansı maddəyə malik deyil. Bu və başqa məhdudiyyətlərin olmasına görə 

bir sıra insan hüquqları təşkilatları bu sorğuda iştirak etmədilər. 

 

2012-ci ilin Yanvarında,BK höküməti cinayət araşdırmasının nəticələrini gözləmək 

zərurətinin gətirdiyi gecikmə nəticəsində sorğunu davam etdirmədi,burada  sorğu öz işinə 

başlamazdan öncə bir çox fəaliyyətlər gözdən keçirilməli idi . Bu cür geniş xüsusi araş-

dırmanın fövqaladə nəzarət həyata keçirmək potensialı olduğu halda,Britaniya höküməti-

nin bu cür öz bildiyi və keçici tədbirləri onun daimi nəzarət strukturlarının məhdudiyyət-

lərinin altını çizir. 

 

3.Xarici Agentliklər ilə Məlumat Paylaşması Üzərində Nəzarət 
 

Xarici agentliklərlə məlumat paylaşması nəzarət qurumlarına ümumilikdə daha bö-

yük problemlər yaradır və insan hüquqlarına daha böyük risklər yaradır. Xarici agentlik-

lərə kəşfiyyat xidmətləri,polis xidmətləri və diplomatik yazışma kanallarına çıxışı olan 

xarici hökümətlərin başqa qolları daxildir.  Buraya bu agentliklərdən bir və ya bir neçəsi-

nin daxil olduğu ölkəüstü şəbəkələr də daxil ola bilər. Bir şərhçinin müşahidələrinə görə, 

mərkəzləşmiş nəzarət mövzusu ola bilən daxili məlumat paylaşmasının əksinə olaraq,”xa-

otik beynəlxalq sahədə...heç də bütün ölkələr toxunulmazlıq hüququna və ya başqa əsas 

azadlıqlara riayət edmirlər. Toxunulmazlıq hüququ,ona görə də,şəbəkə üzvü olan hər bir 
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kəşfiyyat xidmətinin rəhminə qalır”(10). 

Əhatə edilən başqa hüquqlara işgəncəyə məruz qalmamaq hüququ və qəddar-

lıq,qeyri-adi və ya aşağılayıcı münasibətin başqa formaları daxildir. Kanadadakı Arar Ko-

missiyasının müşahidə etdiyi kimi,”Başqa ölkələrlə Kanadada aparılan araşdırmalardan 

alınan məlumatların paylaşılması  “dalğavari təsirə” malik ola bilir və Kanada daxilindən 

nəzarət edilə bilinməyən nəticələrə səbəb ola bilər”(11). Ən pis ssenaridə,xarici agentliyə 

göndərilən məlumat o agentlik tərəfindən qanundan kənar saxlamalar, işgəncə və hətta 

ölümlər üçün istifadə oluna bilər. Əksinə,xarici agentlikdən alınan məlumat işgəncə vasi-

təsilə və ya başqa çirkli yollarla əldə edilmiş ola bilər. 

 

Aydın səbəblərə görə,kəşfiyyat və polis xidmətləri ümumilikdə xarici agentliklərin 

məlumat əldə etmək üçün istifadə etdikləri mənbələr və metodlar barədə pis məlumatlan-

dırılırlar.Bu problem yaradır,çünki istifadə edilən mənbələr və metodlar həm məlumatın 

etibarlılığını və həm də məlumat alıcısının insan hüquqlarına hörmət etmək öhdəliklərinə 

təsir edir.Eynilə,məlumat təminatçıları çox zaman xarici agentliyin təmin olunmuş məlu-

matı harada istifadə edəcəyi haqqında pis məlumatlandırılır. Bəzən məlumat təmin edən 

agentliklər paylaşılan məlumatların istifadəsini məhdudlaşdıran xəbərdarlıq qoşması ilə 

məlumatı verirlər,lakin məlumatı verənlər xarici tərəfadşların bu məhdudiyyətlərə qulaq 

asacağına təminat verə bilməzlər.Beynəlxalq məlumat paylaşmasına, bəzən dövlət suv-

erenliyinin bir hissəsi kimi və mənbələrin,metodların və kəşfiyyatdan istifadənin sirliliyi-

nin qorunması zərurəti kimi baxılır. Daxili nəzarət qurumları məlumatı göndərən və ya 

alan agentlik üzərində yurisdiksiyaya  malik ola bilər,lakin onlardan biri xarici agentlik 

olarsa,o zaman hər ikisi üzərində yurisdiksiyaya  malik ola bilməz. Beləliklə,praktikada,o 

ancaq mübadilə əməliyyatının bir tərəfinə nəzarət edə bilər. 

 

3.1Beynəlxalq məlumat paylaşmasında pis praktika 

 

Son dönəmlərdə,beynəlxalq məlumat paylaşmasının ən uğursuz pis praktikası Maher 

Arar işi olmuşdur.9/11 hadisələrindən sonra, Kanada Atlı Polisinin(RCMP) sahə araşdırı-

cıları araşdırma məlumat bazasının məzmununu ABŞ höküməti rəsmiləri ilə bölüşürdü-

lər.Bu məlumatların heç biri öncədən etibarlılıq və uyğunluq üçün gözdən keçirilməmiş-

dir və RCMP də onun istifadəsi üçün hər hansı bir məhdudiyyət qoymamışdır. Kanada 

araşdırma komissiyası müəyyən etdi ki,verilən bu məlumat  M.Ararın ABŞ-da saxlanması 

və sonralar Suriyaya verilməsi üçün rol oynamışdır. O, Suriyada işgəncələrə məruz qal-

mışdır. Önəmlisi odur ki,bu Komissiya dəqiq bir nəticəyə gələ bilməmişdir, çünki nə 

ABŞ höküməti,nə də Suriya höküməti bu sorğu ilə əməkdaşlıq etməmişdir.Dövlət suv-

erenliyi iddiaları ilə üzləşdikdə,nəzarət qurumunun sirli beynəlxalq məlumat paylaşması-

nın dərinliyini müəyyən etməsinə çox az imkan qalır. Buna baxmayaraq,Arar Komissiya-

sı və başqa üç Kanada vətəndaşının Suriya və Misirdə tutuqlanması ilə bağlı yaradılan 

üçüncü araşdırma bu nəticəyə gəldi ki, RCMP tərəfindən Suriya və Misir hakimiyyət or-

qanlarına və Kanada Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Xidmətinə  göndərilən suallar Suriya və Mi-

sir operativləri tərəfindən saxlanılanlara qarşı işgəncələr verilməsinə kömək etmişdir. 

 

Bu cür nəticələr hansı hallardan uzaq durmaq üçün əhəmiyyətli ehtiyatlılıq tədbirləri 

göstərir. Onlar xəbərdarlıq edirlər ki,kəşfiyyat xidmətləri hətta təcili şəraitlərlə üzləşsələr 
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də,məlumatı xarici tərəfdaşa ötürməzdən əvvəl onu nəzərdən keçirməlidirlər. Onlar həm-

çinin,zəruri hallarda,məlumatlara xəbərdarlıq qoşması əlavə etməlidirlər və onun istifadə-

sinə məhdudiyyətlər qoymalıdırlar. Bundan əlavə,onlar sonradan,məsələn araşdırma üçün 

lazım olan suallar siyahısı tələbini,müstəntiqləri işgəncə və insan hüquqları pozulmasının 

digər formaları ilə məşğul olan xarici tərəfdaşlara göndərməkdən çəkinməlidirlər. 

 

3.2. Beynəlxalq Məlumat Paylaşmasında Kəşfiyyat Xidmətlərinin Yaxşı Prakti-

kaları 

 

Beynəlxalq məlumat paylaşması ilə əlaqədar yaxşı praktika nə deməkdir? Paylaşma 

agentlikləri özlərinin məlumat paylaşma tərəfdaşları haqqında yaxşı məlumata sahib ol-

duqlarını təmin etməlidirlər. Terrorçuluğa qarşı mübarizədə insan hüquqları və fundam-

ental azadlıqların qorunması və təşviq edilməsi haqqında BMT Xüsusi Hesabatçısı tövsi-

yə etmişdir ki,”kəşfiyyat paylaşması müqaviləsinə qoşulmazdan öncə və ya xüsusi əsasda 

kəşfiyyat paylaşmasına başlamazdan öncə,kəşfiyyat xidmətləri tərəf müqabillərin insan 

hüquqları hesabatlarını və məlumat bazası qoruma qanunlarını və həmçinin tərəf müqabili 

idarə edən hüquqi təminatları və təsisati idarəetmələri qiymətləndirir. Məlumat işləmlə-

rindən öncə,kəşfiyyat xidmətləri,istənilən paylaşılan kəşfiyyat məlumatının məlumat ala-

nın mandatına uyğun olmasına əmin olmalı,bu məlumatlar qoşmada olan şərtlərə uyğun 

olaraq istifadə olunmalı və insan hüquqlarının pozulması məqsədlərinə istifadə olunma-

malıdır(12). Xüsusi hesabatçının bu tövsiyəni kəşfiyyat xidmətlərinə ünvanlamasına bax-

mayaraq,onun nəzarət qurumları üçün də mənası vardır. Nəzarət qurumlarının da məqsədi 

yaxşı praktikaların tətbiq eilməsidir və uğursuzluqlar olduqda isə onları aradan qaldırmaq 

üçün tədbirlər görməkdir. 

 

Arar komissiyası o fikrə gəldi ki,RCMP Suriya və Misir təhlükəsizlik qüvvələri ilə 

məlumat paylaşmasına gedəndə onların praktikaları haqqında lazımi məlumata malik 

deyilmiş. Beynəlxalq səviyyədə məlumat paylaşan agentliklər arasında, xarici tərəfdaşla-

rın praktikaları haqqında fikir yürütməkdə ən az ekspertizə malik təşkilatlar polis qüvvə-

ləridir. Ona görə də,xarici agentliklərlə təhlükəsizlik məlumatları paylaşan daxili ag-

entliklərin potensial xarici tərəfdaşlar haqqında mövcud bilgilər barədə ümumi məlumat 

bazası yaratması və onu saxlaması ağlabatan olardı. Bu yolla,daxili agentliklər spesifik 

məlumat paylaşması ilə bağlı məlumatlı qərarlar verə bilərlər. Bu cür yanaşma,təkcə mə-

lumatların göndərilməsi ilə əlaqədar deyil ,həm də alınan məlumatların qiymətləndirilmə-

si ilə bağlı qərar verməni yaxşılaşdıra bilər. Əvvəllər isnad edilən Kanada işində, qəddar 

istintaqlardan əldə edilən məlumatlar hüquq mühavizə,kəşfiyyat və xarici siyasət rəsmilə-

ri arasında geniş paylanmışdır. Arar komissiyasının gətirdiyi nəticəyə görə,” xarici hökü-

mətdən alınan məlumatların üzərində müxtəlif agentliklərin müxtəlif qiymətləndirmələr 

aparmasının faydası yoxdur”(13). 

 

Həmçinin,əvvəllər müzakirə edildiyi kimi,kəşfiyyat xidmətlərinin xarici tərəfdaşları-

na verdikləri məlumatlara,onların istifadəsi üçün uyğun məhdudiyyətlər qoyan xəbərdar-

edici qoşmaların tikilməsi mütləqdir. Xarici hökümətlərin bu xəbərdarlıqlara riayət edə-

cəklərinə heç bir təminatın olmamasına baxmayaraq,bir çox yaxşı praktikalar var ki,onla-

rın bu xəbərdarlıqlara qulaq asacağı ehtimalını artırır və əgər yoxdursa,bu cür praktikalar 
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boşluqların aradan qaldırılması şanslarının ehtimalını artırır. Arar komissiyası bununla 

əlaqədar bir neçə tövsiyə etmişdir. Birincisi,xəbərdarlıqlar nə qədər mümkünsə aydın və 

dəqiq dillə yazılmalıdır. Məsələn, məlumatı alan hökümətə bu məlumatları öz “kəşfiyyat 

dairələri” arasında  paylaşmasına izn verməklə,məlumatı alan tərəfə bu cür dumanlı 

termin içərisində yer ala bilən çoxlu agentliklərin də mandatlarını genişləndirməyə imkan 

verir. İkincisi,məlumatı alan hökümətlərin paylaşılan məlumatlardan məhkəmə proseslə-

rində,o cümlədən,bu proseslərin cinayət prosesləri və ya emiqrasiya və ya öz ölkəsinə 

qaytarma prosesləri olub-olmamasından asılı olmayaraq,istifadəsi qadağan edilməlidir. 

Digər  tərəfdən, əgər məlumat alan ölkə xəbərdarlığa düzəliş etmək və ya pozuntu barədə 

hesabat vermək istəyirsə, məlumat alan hökümətlərin məlumat göndərən ölkədə xüsusi 

adamlarla əlaqəyə girməsini tələb edən xəbərdarlıq qoşmada yer almalıdır. Bu belə məsə-

lələri göndərən agentliyə və ya hökümətə həvalə etmək kimi indiki pis praktikanı əvəz 

edəcək və fərdi hesabatlılığı artıracaq. Arar komissiyasına görə,”xəbərdarlıq sənədi, bu 

sənədin mövzusu olan məlumatların istifadəsi və yayılması üçün aydın yazışmalara uy-

ğun kanallar qurmaqda kömək edə bilər”(14). Nəhayət,xəbərdarlıq sənədi həmişə olmalı-

dır ki,göndərən tərəfin qanunları tərəfindən qoyulan göstərişlərə alan tərəf əməl etsin və 

həmçinin alan tərəf də tətbiq etdiyi öz qaydalarına əməl etsin(15). 

 

Kəşfiyyat və ya təhlükəsizlik xidməti, onların xəbərdarlıq sənədlərindən birinin po-

zulduğunu öyrəndiyi halda,dərhal bu pozuntu haqqında sənədi pozan agentlyə şikayət 

etməlidir. Pozuntunun ciddiliyindən asılı olaraq.göndərən agentlik əsas məlumat paylaşan 

müqavilənin nə qədər əsaslandırıldığına yenidən  baxmalıdır.Eyni zamanda,nəzarət qu-

rumları hər bir pozuntu haqda və göndərən agentliyin cavabı haqqında xəbərdar olmalı-

dırlar. Nəzarət qurumları onların nəzarət etdikləri agentliklərin xəbərdarlıq sənədlərinə 

hörmət etmələrini təmin etməkdə və lazım olduqda onların düzəltmələrini təmin etməkdə 

əhəmiyyətli rol oynaya bilər. 

 

Arar komissiyasının təklif etdiyi kimi,xarici agentliklərə suallar göndərilən zaman 

xüsusi ehtiyatlılıq tədbirləri görülməlidir,təkcə onların sərt istintaq taktikalarına görə 

yox,çünki  xarici agentliklər bu cür suallardan hətta xəbərdarlıq sənədinin nəzarət imkan-

larında olmayan yollarla da istifadə edə bilərlər. Arar komissiyası bu nəticəyə gəlir 

ki,”məlumat işgəncəyə səbəb ola biləcək və ya işgəncənin istifadəsinə kömək edəcək 

ehtimal olunan risklərin olduğu xarici ölkəyə heç bir zaman verilməməlidir”(16). BMT 

xüsusi hesabatçısı eyni cür tövsiyələr etmiş və vurğulamışdır ki,nəzarət qurumları insan 

hüquqlarını poza bilən davranışlara xüsusilə diqqətli olmalıdır. Əlavə olaraq,o tövsiyə 

etmişdir ki,kəşfiyyat xidmətlərinin işçilərinə insan hüquqları normalarını pozan işlərdə iş-

tirak etmək əmri verilirsə,onlara bu əmrləri rədd etmək və nəzarət qurumlarına şikayət 

etmək səlahiyyətləri verilməlidir(17). 

 

Xarici tərəfdaşlarla məlumat paylaşması risklər ucbatından hər zaman yaxşıca sənəd-

ləşdirilməli və baxış və nəzarəti sövq etməlidir. Kanada Kəşfiyyat Təhlükəsizlik Aktının 

17-ci Bölməsi ictimai asayiş nazirinə (xarici işlər naziri ilə məsləhətləşərək) xarici ag-

entliklər və hökümətlərlə əməkdaşlıq müqavilələrinə girməyə hüquqi səlahiyyət verir. Bu 

cür müqavilənin olmadığı yerlərdə,CSİS xarici quruma qanuni olaraq məlumat verə bil-

məz(lakin o məlumat ala bilər)(18). 
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Əlavə nazirlik göstərişi, RCMP-dən özünün məlumat tərəfdaşları ilə xüsusi yazılı sa-

zişlərə girməyi tələb edir.Bu sazişlər hüquqi və xarici agentliklərlə iş halında xarici siya-

sət məsləhətləri ilə dəstəklənməlidir. Hətta bu halda da Arar komissiyası o nəticəyə gəldi 

ki,RCMP bu göstərişi özünün gündəlik məlumat paylaşmasında istifadə edə bilməmişdir. 

Komissiya o nəticəyə gəldi ki,hətta yazılı sazişlər də”əsassız olaraq rəsmi və ya uzun- 

uzadı olmamalıdır”,onlar məlumat paylaşılan zaman agentliklərin xəbərdarlıq sənədlərinə 

və insan hüquqlarına hörmət etmək həssaslığı zərurətini artıra bilər(19). 

 

Sual doğuran insan hüquqları hesabatına malik olan xarici tərəfdaşla  əməkdaşlıq sa-

zişinə kəşfiyyat xidmətinin girdiyi zaman audit işləri xüsusi əhəmiyyət kəsb edir. Arar 

komissiyasının tövsiyə etdiyi kimi,məlumat bu cür tərəfdaşa verildiyi zaman,məlumatı 

verən agentlik paylaşılan məlumatı təsvir edən yazılı uçot hazırlamalıdır və onun paylaş-

mağa qərar verən əsası da hazırlanmalıdır(20). Komissiya daha sonra tövsiyə etmişdir 

ki,eyni cür yanaşma sual doğuran insan hüquqları hesabatı olan ölkələrdən məlumat alın-

dıqda tətbiq edilsin. 

 

Hesabatlılığa gəldikdə isə,qərar vermə prosesinin aydın şəkildə yazılı formada təsvir 

edilməsi və qərar verməyə məsul olanların kimliyinin bilinməsi vacibdir. Bundan əla-

və,sual doğuran insan hüquqları hesabatı olan ölkələrdən məlumat alma qərarları uyğun 

baxış qurumları tərəfindən nəzərdən keçirilməlidir(21). 

 

3.3 Beynəlxalq agentlikdən agentliyə məlumat paylaşmasında Nəzarət Qu-

rumlarının yaxşı praktikaları  

 

Nəzarət qurumlarının nəzarət etdikləri agentliklərin paylaşdıqları məlumatlara çı-

xışlarının olması,bu məlumatların sirlilik iddiaları mövzusu olub olmamasından asılı 

olmayaraq həyati vacibdir.  BMT xüsusi hesabatçısının təklif etdiyi yaxşı praktikalar 

arasında  “müstəqil nəzarət təsisatlarının kəşfiyyat paylaşma sazişləri və kəşfiyyat 

xidmətinin xarici qurumlara göndərdiyi istənilən məlumatı gözdən keçirmək imkanın-

da olması” təklifləridir(22). Faktiki olaraq,BMT xüsusi hesabatçısına görə,”ölkə qa-

nunları üçün, kəşfiyyat xidmətlərinin paylaşılan kəşfiyyat məlumatlarını müstəqil nə-

zarət qurumlarına göndərməsini tələb edən praktika yaxşı praktika olardı”(23). 

 

Səmərəli nəzarət üçün potensial əngəl üçüncü tərəfin qaydasıdır,yəni paylaşılan 

məlumata qoyulan və başqa qurumlara (“üçüncü tərəflərə”) onların yayılmasını məh-

dudlaşdıran ümumi xəbərdarlıq sənədidir. 

Üçüncü tərəfin qaydasının bu cür izahatına sağlam cavab o olar ki,nəzarət qurum-

ları xarici məlumat paylaşması ilə əlaqədar təkid etsinlər ki,onları xarici məlumat alan 

kəşfiyyat xidmətlərinin bir hissəsi kimi nəzərə alsınlar. Kəşfiyyat xidmətləri bu cür 

vəziyyətə müqavimət göstərə bilər və onlar qorxuya düşə bilər ki, bundan sonra xarici 

kəşfiyyat xidmətləri onlarla məlumatları paylaşmaz. Lakin onlar özlərinin nəzarət qu-

rumları ilə əməkdaşlıq etməki məsuliyyətlərinin olduğunu xarici tərəfdaşlarına bildir-

məsinə təşviq etməlidirlər və nəzarət qurumları da çox hallarda məlumat alan agentlik 

kimi eyni cür sirliliyi qoruyurlar. 
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Nəzarət qurumları həm də yadlarında saxlamalıdırlar ki,kəşfiyyat xidmətləri bə-

zən xarici agentliklərlə məlumat paylaşmasını öz fəaliyyətlərinə qoyulan daxili məh-

dudiyyətlərdən qaçınmaq vasitəsi kimi istifadə edirlər. Bu problemi həll etmək üçün 

,BMT xüsusi hesabatçısı, siqnal kəşfiyyatı üzrə ECHELON sistemi üzrə Avropa Par-

lamentinin hesabatı əsasında yaxşı praktika təklif etmişdir-konkret olaraq, “kəşfiyyat 

xidmətlərinə tam olaraq ölkə hüquqi standardlarından və onların öz fəaliyyətlərinə 

olan təsisati nəzarətlərdən yan keçməsi ilə nəticələnən xarici kəşfiyyat xidmətlərinin 

köməyindən istifadə edilməsini qadağan etmişdir”(24). 

 

Nəhayət,nəzarət qurumları öz işlərində kəşfiyyat xidmətlərinə tövsiyə olunan 

eyni məlumat paylaşması praktikalarını qəbul etməli və/və ya inkişaf etdirməlidir-

lər.Məsələn,nəzarət qurumları xarici tərəfdaşların insan hüquqları hesabatları haqqın-

da özlərini məlumatlandırmalıdırlar. Eynilə,onlar nəzarət etdikləri agentlikləri xarici 

tərəfdaşlarla rəsmi yazılı sazişlərə girməyə həvəsləndirməlidirlər. 

 

Haşiyə3: Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Xidmətləri üzrə Hollandiya Baxış Komi-

təsinin xarici məlumat paylaşması üzərində nəzarəti  

 

2002-ci ildə,Hollandiya höküməti geniş miqyaslı kəşfiyyat işləri üçün nəzarət 

məsuliyyətləri olan daimi qurum yaratdı,o cümlədən,bir çox kəşfiyyat xidmətlərinin 

fəaliyyətlərini nəzərdən keçirmək üçün və bu cür baxışları keçirmək üçün ona zəruri 

olan sirli məlumatlara çıxış əldə etməyə imkan verən səlahiyyətlər verdi.2009-cu il-

də,Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik üzrə Baxış Komitəsi Hollandiyanın xarici xidmətlərlə 

əməkdaşlığı barədə geniş hesabat hazırladı və 2002 və 2005 ərzində seçilmiş bir Hol-

landiya kəşfiyyat xidmətinin siyasətinə və praktikasına fokuslandı. 

Hesabat bu nəticəyə gəldi ki,Hollandiya kəşfiyyat xidməti və onun xarici işlər 

departamenti, insan hüquqları hesabatı pis olan xarici tərəfdaşların məlumat paylaş-

masına dair uyğun standardları onların necə yerinə yetirdikləri haqqında yetərli dərə-

cədə diqqətli olmamışlar. Hesabat həm də o nəticəyə gəlmişdir ki,Hollandiya kəşfiy-

yat xidmətləri şəxsi məlumatları xarici tərəfdaşlarına ötürərkən qanunları pozmuşlar. 

O tövsiyə  etmişdir ki,bu məlumatları  qanunsuz məqsədlərə istifadə edən xarici tərəf-

daşlarla məlumat paylaşmasını dayandırsınlar(25). Hesabat həmçinin tövsiyə etmişdir 

ki, xarici xidmətlərlə məlumat paylaşması sazişinə getmək üçün strukturlaşmış proses 

müəyyən etmək lazımdır. Bu cür sazişlər periodik baxış üçün mövzu ola bilər və onla-

ra bütün paylaşılan məlumatların yazılı uçotunu saxlamaq üçün mandat verər(26). 

 

3.4. Şəbəkələr vasitəsilə beynəlxalq məlumat paylaşması zamanı nəzarət qu-

rumlarının yaxşı praktikaları  

 

Beynəlxalq məlumat paylaşmasının çoxtərəfli və həm də ikitərəfli baş verməsinə görə,nə-

zarət qurumları özlərini elə vəziyyəttə qoymalıdırlar ki,şəbəkələr boyunca məlumat paylaşma-

sından üzə çıxan problemləri minimumlaşdıra və imkanları maksimumlaşdıra bilsinlər. Məsə-

lən,məlumat paylaşması şəbəkələri tərəfdaş agentliklərin insan hüquqları qiymətləndirmələri-

ni elə yolla apara bilər ki,fərdi agentliklər də bu cür  dəyərləndirmələr aparan zaman bu yol-
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lardan istifadə edə bilərlər. Çox sayda məlumat mübadiləsini müşaiyət edən insan hüquqları 

və toxunulmazlıqla bağlı xəbərdarlıq sənədlərini həyata keçirmək məsələsi ortaya gəldikdə, 

şəbəkələr həm də fərdi agentliklərdən daha çox təsirə malik ola bilər(27). Nəhayət,şəbəkələrin 

məlumatın etibarlılığı və nəzarəti ilə əlaqədar yaxşı praktikaları yaymaq potensialı vardır və 

onlar bunu yaxşı praktikaları olan üzvlərin qoyduqları standardları üzv agentliklərin yerinə 

yetirməsi yolu ilə tələb edirlər. 

 

Bəzi Avropa məlumat paylaşma şəbəkələri, məsələn Europol və Bern Klubu kimi 

şəbəkələr, təbii ki,yüksək standardlar gətirmişlər və onların faydalı olduğu sübut 

olunmuşdur. Lakin,onlar həm də bəzi ölkələri daha az rəsmi (hətta işdən asılı ola-

raq)ikitərəfli məlumat paylaşmasına əl atmağa çağırmışlar(28). Bu tendensiyaya qarşı 

olaraq,nəzarət qurumları çoxtərəfli şəbəkələr içində məlumat paylaşmasının faydaları-

nı vurğulamaqla,eyni zamanda az şəffaf olan ikitərəfli sazişlər daxilində baş verən 

məlumat mübadiləsinə ciddi diqqət yetirərək iki trəkli yanaşma tətbiq etməlidirlər. 

Daxili kəşfiyyat xidmətinin məlumat paylaşdığı xarici tərəfdaşlar haqqında məlumat 

əldə olunmasının çətinliyinə baxmayaraq,nəzarət qurumları bu məlumatları almalıdır-

lar və xarici məlumat paylaşma sazişlərini və praktikalarını monitorinq etməlidirlər. 

İnkişaf etməkdə olan ölkələr üçün,beynəlxalq məlumat paylaşma şəbəkələri üçün əl-

çatan olan resurslar onların bu şəbəkələrə qoşulması üçün stimul verir,hətta bura qo-

şulma onları müəyyən insan hüquqları standardlarına riayət etməyə mandat versə də. 

Nəzarət qurumları üzvlüyü təşviq etmək üçün mühüm rol oynaya bilər,belə ki,onlar  

qarşılanmalı standardlar haqqında özləri maariflənir və nəzarət etdikləri kəşfiyyat xid-

mətlərinə bu standardları qarşılamağa həvəsləndirir. 

 

4.Daxili Agentliklər Üzərində Məlumat Paylaşmasına Nəzarət 

 

Əvvəllər müzakirə edildiyi kimi,9/11 hücumlarından sonra ,çox sayda hökümətlər 

daxili tərəfdaşlar arasında məlumat mübadiləsini artırdılar- o cümlədən kəşfiyyat,po-

lis,gömrük və nəqliyyat rəsmiləri arasında, o fikirlə ki, bu cür əməkdaşlıq gələcək 

terror hüçümlarının qarşısımı almağa kömək edəcək. Məsələn,Birləşmiş Krallıqda, 

2008 Terror Aktının 19-cu Bölməsi  BK kəşfiyyat xidmətlərinə məlumat paylaşması 

ilə əlaqədar geniş sərbəstlik verib. O konkret olaraq istənilən şəxsin kəşfiyyat xidmət-

lərinə məlumat açıqlamasına imkan verir. O həm də kəşfiyyat xidmətlərini səlahiyyət-

ləndirir ki,onlar da ağır cinayətlərin qarşısını almaq və aşkarlamaq üçün və kriminal 

proselərə kömək üçün lazımi məlumatları açıqlasınlar. Bu yolla,məlumat paylaşması-

nı artırmaq istiqamətindəki son təzyiqlər daha böyük açıqlama ilə nəticələnmişdir və 

bunlar təkcə potensial təhlükəsizlik qorxuları ilə əlaqəli məlumatlarla deyil,həm də ci-

nayətin qarşısını almaq və cinayət araşdırmaları ilə bağlı məlumatlarla əlaqəlidir. 

 

4.1Daxili Məlumat Paylaşmasının Problemləri 

 

Nəzarət perspektivindən yanaşsaq,daxili tərəfdaşlara məlumatın açıqlanması eynilə yu-

xarıda beynəlxalq məlumat paylaşması ilə bağlı müzakirələrin narahatlıqlarını üzə çıxarır. 

Lakin,daxili məlumat paylaşması ilə bağlı müəyyən daxili narahatlıqlar da vardır. Onlardan 

ən vacibi yurisdiksiya məhdudiyyətlərinin daxili məlumat paylaşmasının səmərəli, koordi-
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nasiyalı baxışının qarşısını ala bilməsidir,ona görə ki,cəlb olunan nəzarət qurumlarının cəlb 

olunan bütün daxili agentliklərə baxış keçirməyə hüquqi səlahiyyətləri yoxdur.  Nəzarət qu-

rumlarının bu cür çatışmayan səlahiyyətləri olduğu zaman hesabatlılıq zəifləyir və boşluqlar 

yaranır  və burada da lazımi baxış olmadan məlumat mübadiləsi baş verir. 

 

Kəşfiyyat xidmətləri xüsusi səlahiyyətlərə malik olduğundan,milli hökümətlər 

onları başqa hüquq mühavizə orqanlarından fərqli olaraq bir qayda olaraq daha da 

yüksək dərəcədə nəzarətə məruz qoyurlar. Hesabatlılıq boşluğu baş verəndə,bu cür 

güclü nəzarət sarsıla bilər. Məsələn,Kanada höküməti Kanada rəsmilərinin Maher 

Arar və Misir və Suriyada işgəncə görən digər Kanadalılarla əlaqədar fəaliyyətlərini 

araşdırmağa qərar verən zaman,o nəticəyə gəldi ki,daimi Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Ba-

xış Komitəsinin nəzarət yurisdiksiyası Suriya və Misirlə məlumat paylaşması əmək-

daşlığı edən polis,gömrük,xarici işlər  və immiqrasiya  rəsmilərinə şamil edilməyib. 

Nəticədə,hökümət,hesabatlılıq boşluğunu doldurmaq üçün daimi olmayan,xüsusi araş-

dırmalar yaratmaq təşəbbüsündə oldu.  

 

Federalizm də təhlükəli hesabatlılıq boşluğuna apara bilər. Birləşmiş Ştatlarda,9/11 hadi-

sələrindən sonra,məsələn,federal,ştat və yerli bələdiyyə agentlikləri arasında məlumat paylaş-

masını inkişaf etdirmək üçün qovuşma mərkəzləri yaradıldı. Müdafiə qrupları isə təkid etdilər 

ki,yeni nəzarət mexanizmlərinə ehtiyac yoxdur, çünki hər bir iştirakçı agentlik əvvəlcədən 

mövcud olan nəzarət strukturlarının subyekti idi. Bu arqumentləri gətirənlər başa düşmürdülər 

ki,praktiki olaraq hökümətin bir səviyyəsi ilə iş görən nəzarət qurumları az- az hallarda hökü-

mətin başqa səviyyələrindəki agentliklərin fəaliyyətlərini nəzərdən keçirmək üçün yurisdiksi-

yalara malikdir(29). 

 

4.2Ölkədaxili məlumat paylaşmasında pis praktikalar 

 

9/11 hadisələrindən bəri,xüsusilə daxili məlumat paylaşmasında pis praktika dinc 

etirazçıların terror şübhəliləri kimi səhv olaraq müəyyənləşdirilməsi olmuşdur. ABŞ-

dakı bir çox qovuşma mərkəzləri bu praktikanın qurbanı olmuşdur. Federal,ştat,yerli 

agentliklərin verdikləri cürbəcür məlumat bazaları terror təhlükələri və zəifliklər ilə 

bağlı strateji məlumatlarla bir yerə yığdıqdan sonra bu cür səhv müəyyənləşdirmələr 

baş verdiyindən,iştirakçı agentliklər ya bimədiklərini iddia edirlər,ya da səhv məlu-

mata görə başqa kimisə ittiham edirlər. Bəzi qovuşma mərkəzləri məlumatların necə 

toplandığını təsvir edən uçotu nəzarət qurumlarına verməyi rədd etdiyindən bu prob-

lem böyüyür(30). Toplanan bu amillər qovuşma mərkəzlərinin və onların iştirakçı ag-

entliklərinin öz fəaliyyətlərinə görə hesabat verməsini çox çətinləşdirir. 

 

Daha ümumi olaraq məlumat şəbəkələri və onlara məxsus olan agentliklər pot-

ensial etibarsız olan məlumatların hədsiz dərəcədə paylaşmasını azaltmalıdırlar. Ka-

nadada, Xarici İşlər nazirliyinin xarici agentlikdən əldə etdiyi etibarsız məlumat onun 

etibarlılığına heç bir diqqət göstərmədən sonralar daxili kəşfiyyat və hüquq mühavizə 

agentliklərinə paylanmışdır. Bu məlumat hətta axtarış orderi üçün də əsas kimi istifa-

də edilmişdir. Bu yolla məlumat paylaşmasının pis praktikaları xarici məlumat pay-

laşmasına xas olan təhlükələri bir neçə dəfə artırır. 
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4.3 Daxili Məlumat Paylaşmasında Yaxşı Praktikalar 

 

Daxili məlumat paylaşmasındakı yaxşı praktika məlumat mübadiləsi aparan qo-

vuşma mərkəzlərinin və başqa qurumların saxladıqları və paylaşdıqları  məlumatların 

hərəkətinin daimi uçotunu saxlamaqdan başlayır. Bu cür uçot aparmadan və audit ol-

madan,daxili məlumat paylaşmasının nəzarəti mümkün olsa da çətin olur. 

 

Xəbərdarlıq sənədləri də xarici məlumat paylaşmasında olduğu kimi,daxili məlu-

mat paylaşmasında yaxşı praktikadır,xüsusilə də, paylaşılan məlumat hüquq mühavizə 

ilə bağlı istifadə olunursa. Məlumatı paylaşan agentlik, paylaşılan məlumatdan istifa-

də etmək üçün onun etibarlı olub-olmadığını və həmçinin bu agentlyin bu məqsəd 

üçün bu məlumatı paylaşmağa qanuni hüququnun olub-olmadığını diqqətlə öyrənmə-

lidir. BMT xüsusi hesabatçısı ölkələrin daxili məlumat paylaşması üçün hüquqi əsas-

lar qəbul etməsi zərurətini vurğulamışdır. Birləşmiş Krallıq 2008 Terror Aktının 19-

cu Maddəsi belə nümunələrdəndir. 

 

Hüquqi əsasın yaradılması qanunvericilərə indiki nəzarət mexanizmlərinin uyğunluğu 

haqqında düşünməyə imkan verər və yəqin ki,indiki nəzarət strukturlarına dəyişiklik edər. 

Məsələn,Arar Komissiyası Kanadada kəşfiyyat üzərində nəzarətin hüquqi əsaslarına baxan 

zaman tövsiyə etmişdir ki,Kanada parlamenti müxtəlif nəzarət qurumlarına sirli məlumatları 

paylaşmağa imkan verən və milli təhlükəsizlik fəaliyyətləri üzrə bir-biri ilə birlikdə işləyərək 

“qanunla müəyyən edilmiş girişlər”  yaratsın.Komissiyanın tövisyələri nəzarətin,nəzarət edi-

lən fəaliyyətlərlə birlikdə hərəkət etməsi kimi möhkəm prinsiplər üzərində qurulur. Başqa 

sözlərlə,məlumat paylaşması üçün qanunla verilən icazə genişlənirsə,o zaman baxış səlahiy-

yətləri də genişlənməlidir. 

 

Təhlilçilər belə fikirləşirlər ki, əgər nəzarət qurumları daxili məlumat paylaşması 

şəbəkələrinin yayılması ilə eyni hərəkət etmək istəyirlərsə ”şəbəkə hesabatlılığının” 

fərqli formaları zəruridir. Tövsiyələrə,bütün paylaşılan məlumatların uçota alınması 

və saxlanılması və qovuşma mərkəzlərində düzəltmə mexanizmlərinin yaradılma-

sı(ondan ötrü ki,dəqiq olmayan məlumatların və toxunulmazlıq hüquqlarının pozul-

lması düzəldilə bilsin) daxildir(31). Başqa təhlilçilər,xüsusilə də ABŞ-da,nəzarət edi-

lən agentliklərin məlumat paylaşma praktikaları ilə bağlı birgə araşdırmalar aparmaq 

üçün baş müfəttişlərə ehtiyacın oldğunu vurğulayırlar(32). Eynilə,Kanadada Arar Ko-

missiyası tövsiyə etmişdir ki,nəzarət qurumlarının səlahiyyətləri genişlənsin ki,onlar 

da 9/11-dən sonra yaradılan müxtəlif agentliklərin yeni təhlükəsizlik öhdəliklərinə də 

nəzarət edə bilsin(33). Belçikada,polis və kəşfiyyat xidmətlərinə nəzarət edən ayrı-ay-

rı qurumlara uyğun olaraq,məlumat paylaşması üçün artıq izn verilmişdir və onlar da 

bir neçə birgə araşdırmalar aparmışlar(34). 

 

Belə geniş nəzarət sazişinin olmadığı halda ,məlumat paylaşmasına qoşulan çox-

saylı daxili agentliklərin fəaliyyətlərini araşdırmaq istəyən hökümətlər Arar komissi-

yası kimi xüsusi sorğular qurmalı,çünki heç bir mövcud nəzarət qurumu çoxsaylı ag-

entliklərin fəaliyyətlərini gözdən keçirmək üçün lazımi mandata malik deyil.Xüsusi 

qurumun yaradılması, digər tərəfdən,özünün qaydaları ilə işləməsi və fövqaladə olma-
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sı ilə bərabər,mühüm baxış keçirməyə yetərli səlahiyyətləri olan daimi nəzarət quru-

muna əvəz deyil.Bu səbəbdən,Arar Komssiyası tövsiyə etmişdir ki,Kanada kəşfiyyat  

və hüquq mühavizə agentliklərinə baxış keçirməyə səlahiyyətləndirilən daimi nəzarət 

qurumlarına, təhlükəsizlik məlumatlarının paylaşıldığı bir sıra başqa agentliklərin fəa-

liyyətlərinə də baxış keçirmək üçün daha böyük səlahiyyətlər verilsin.  Təəssüf ki, bu 

tövsiyələr və 2006-ci hökümətin birgə nəzarət aparmaq üçün qanuni yollar açması 

haqqında hökümətə edilən tövsiyə hələ də həyata keçirilməmişdir(35). 

 

ABŞ-da,hal-hazırda təhlükəsizlik məlumatları paylaşmasında iştirak edən çoxsay-

lı ölkədaxili agentliklərə baxış keçirmək baçarıqları olan daimi hesabatlılıq strukturla-

rının yaradılması istiqamətində müəyyən tərəqqi əldə edilmişdir.  Bir nümunə də Mü-

dafiə Nazirliyinin,Ədliyyə Nazirliyinin,MKİ-nin,Milli Təhlükəslik Agentliyinin və 

Milli Təhlükəsizlik  Direktorunun İdarəsinin baş müfəttişlərinin icazəsiz dinləmələrlə 

bağlı birgə yaratdıqları sorğudur(36). 

 

Haşiyə4: Avstraıliya kəşviyyat xidmətlərinə edilən sorğu vasitəsilə daxili mə-

lumat paylaşmasının gözdən keçirilməsi   

 

Avstraliya təhlükəsizlik məsələlərinə və məlumat paylaşmasına doğru  bütöv hö-

kümət yanaşmasını qarşılamaq üçün kəşfiyyat üzərində nəzarətin dəyişdirilməsi isti-

qamətində mühüm tərəqqi əldə etmişdir. Kəşfiyyat üzrə Avstraliya sorğusu 2006-cı il-

də tövsiyə etmişdir ki, baş müfəttiş,ekspert nəzarət qurumu və uyğun parlament birgə 

komitəsinin mandatları genişləndirilməlidir ki,onlar bütün daxili kəşfiyyat xidmətləri-

nin fəaliyyətlərini  nəzarət etməyə imkan versin(37). 

 

Bu tövsiyə,daxili kəşfiyyat xidmətləri arasında məlumatların genişləndirilməsini 

tanımasına baxmayaraq,o daxili kəşfiyyat agentlikləri və digər daxili agentliklər ara-

sında məlumat paylaşmasına az diqqət yetirmişdir. Bu çatışmamazlıq 2010-cu ildə 

düzəldilmişdir, o zaman Avstraliya parlamenti qanun qəbul etdi və bu qanun baş mü-

fəttişə ölkədəki istənilən idarə və agentliklər daxilindəki bütün təhülkəsizlik və kəş-

fiyyatla bağlı məsələləri yoxlamaq üçün səlahiyyət verdi(38). Ancaq bir məsələdə, 

yeni qanun arzuedilən olmadı. BMT xüsusi hesabatçısı, nəzarət qurumlarının özləri-

nin öz baxışlarını keçirmək iqtidarında olmasının əhəmiyyətini vurğulasa da, yeni qa-

nun baş müfəttişin səlahiyyətlərinin artırılması ilə bağlı məsələdə Avstraliya baş nazi-

rinin mandat verməsini tələb edirdi(39).  

 

Buna baxmayaraq, Avstraliya milli təhlükəsizlik və məlumat paylaşmasına   cəlb 

olunan hüquq mühavizə agentliklərinin fəaliyyətlərini gözdən keçirmək üçün yeni 

parlament komitələri yaratdı. O həm də kəşfiyyat xidmətləri üzərində nəzarət ilə məş-

ğul olan birgə parlament komitəsinin üzvlərinin sayını da artırdı. 

 

5.Tövsiyələr 

 

Aşağıdakı tövsiyələr daxili və beynəlxalq məlumat paylaşmasına nəzarəti sövq 

etməyə yönəlmişdir. Onlar təkcə qanunverici orqanlarda və hökümətin icra orqanla-
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rında mövcud olan nəzarət qurumlarına yönəlməmişdir və həm nəzarət edilən kəşfiy-

yat xidmətlərinə və təhlükəsizlik qorxularına cavab verən hökümətin başqa cəlb olun-

muş cürbəcür qurumlarına da yönəlmişdir. 

 

Tutaq ki,məlumat paylaşması baş verməlidir, o elə tərzdə aparılmalıdır ki, qanuni cəhət-

dən icazəsi olsun və insan hüquqlarına,o cümlədən, toxunulmazlıq hüququna hörmətlə yana-

şılsın. Bunu təmin etməyin mühüm vasitəsi nəzarət qurumlarını onlara zəruri olan qanuni və 

başqa resurslarla təmin etməkdir ki,onlar da 9/11 hadisələrindən sonra daxili və beynəlxalq 

məlumat paylaşmasının artan intensivliyi ilə bərabər hərəkət edə bilsin. 

 

Məlumat paylaşması üzrə daxili qaydaların hazırlanması   

Kəşfiyyat xidmətləri özlərinin məlumat paylaşma praktikalarını tənzimləmək 

üçün prinsiplər müəyyən etməlidirlər. Bu prinsiplər ya qanun,ya da siyasət formasın-

da yazılı formada hazırlanmalıdır. 

Bu prinsiplər : 

 Insan hüquqlarına hörmət(o cümlədən, işgəncələrə əlbir olmaqdan çə-

kinmə) və toxunulmazlığı tənzimləyən qanunlara hörmət (o cümlədən,şəxsi 

məlumatları paylaşması) mandatı verməlidir. Xüsuilə,əgər məlumat mübadilə-

sinin işgəncə praktikası yaradacağı və ya işgəncəyə kömək edəcəyi haqqında 

dəqiq risklər mövcuddursa, bu prinsiplər məlumat paylaşmasını qadağan 

etməlidirlər.  

 Paylaşılan məlumatların(göndərilən və alınan) uyğunluğunu, etibarlı-

lığını,dəqiqliyini və toxunulmazlıq və başqa insan hüquqlarına etdiyi təsirin 

diqqətlə gözdən keçirilməsini tələb etməlidir   

 Göndərilən məlumatlara xəbərdarlıq sənədlərinin qoyulmasını və alı-

nan məlumatlardakı xəbərdarlıq sənədinə hörmət edilməsini qəbul etməlidir –

bu xəbərdarlıq qeydlərinin məqsədi paylaşılan məlumatların uyğunsuz məq-

sədlərə istifadə edilməməsini və ya ölkə və beynəlxalq qanunları pozan uy-

ğunsuz yollara istifadə edilməməsini təmin etməlidir. 

 Başqa agentliklərə göndərilən səhv məlumatları düzətmək öhdəliyini   

və başqalarından alınan məlumatların etibarlılığı üzərində müstəqil qiymət-

ləndirmə aparmağı qəbul etməlidir. 

 Məlumat paylaşmasına, paylaşılan xidmət daxilində və nəzarət qu-

rumları ilə əlaqədar hesabatlılığı irəli aparan öhdəlik daxil edilməlidir. Bu o 

deməkdir ki,paylaşılan məlumat yazılı formada uçota alınmalıdır və audit 

yoxlamalarına məlumat mübadiləsinə necə icazə verildiyi və ondan sonra han-

sı fəaliyyətlər aparıldığının təsviri də daxil olmalıdır.Əgər məlumat paylaşma-

sı iznsiz baş verirsə-məsələn sahədə və ya təcili hallarda –ilkin imkan düşən 

kimi yazılı formada aydın şəkildə izah olunmalıdır. 

 

Kəşfiyyat xidmətləri bu prinsipləri öz təlim proqramlarına daxil etməlidirlər və 

onları nəzarət qurumları ilə paylaşmalıdırlar. Onlar həmçinin bu prinsipləri ictimaiy-

yətə də açıqlamalıdırlar,o şərtlə ki,bu prinsiplər milli təhlükəsizlik gizliliyi narahat-

lıqları yaratmasın. Kəşfiyyat xidməti bu prinsipləri hazırlaya bilmirsə ,onun nəzarət 

qurumları bu cür prinsipləri hazırlamalıdır və nəzarət işinə tətbiq edilməlidir. 
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Kəşfiyyat xidməti daxilində məlumat paylaşmasına savadlı yanaşmanın hazır-

lanması  

 

Kəşfiyyat xidmətləri məlumat paylaşdıqları ölkələrin insan hüquqları hesabatlarını 

izləmək üçün onlar haqqında məlumat bazası hazırlamalıdırlar. Bu məlumat bazaları: 

 Geniş miqyaslı açıq məlumatları,o cümlədən, beynəlxalq və regional 

hüquq müdafiəsi qurumlarının və etibarlı mülki cəmiyyət qruplarının hazırla-

dığı insan hüquqları pozulması iddialarını əhatə etməlidir 

 Xarici işlər idarələri ilə məsləhətləşmə nəticəsində hazırlanmalıdır 

 Kəşfiyyat xidməti işçilərinin təlimi üçün istifadə edilməlidir 

 Milli təhlükəsizlik konfidensiallığı çərçivəsində ictimaiyyətə əlçatan 

olmalıdır 

 

Nəzarət qurumlarının bu məlumat bazalarına çıxışları olmalıdır və onlar bu məlu-

matları nəzərdən keçirməli,əlavələr etməli və yeniləməlidir.Əgər kəşfiyyat xidməti bu 

cür məlumat bazası yarada bilmirsə,onda onu nəzarət qurumu yaratmalıdır. 

 

Beynəlxalq məlumat paylaşması sazişlərinin hazırlanması 

 

Kəşfiyyat xidmətləri xarici tərəfdaşlarla məlumat paylaşmasını tənzimləmək üçün 

yazılı sazişlər hazırlamalıdır. Bu cür sazişlər insan hüquqları ilə əlaqədar həm göndə-

rən və həm də alan tərəflərin öhdəliklərini dəqiqləşdirməlidir. Sazişlərə həm də,xid-

mətin başlıca nəzarət qurumu ilə və nə zaman mümkünsə,eyni konfidensiallıq proto-

koluna razılıq verən əlaqədar nəzarət qurumları ilə alınan məlumatları paylaşmağa 

icazə verən standard maddələr daxil olmalıdır. Bu sazişləri quran zaman,kəşfiyyat 

xidməti  həm hüquqi və həm də xarici siyasət məsləhəti almalıdır. 

 

Nəzarət qurumları bütün bu cür sazişlər qüvvəyə minən zaman və ya onlar dəyişi-

lən zaman,onların surətlərini almalıdır.  Nəzarət qurumunun hər bir sazişi nəzərdən 

keçirmək üçün öhdəliyi olmalıdır və mümkün olduqca,qəfil audit keçirib sazişlərin 

şərtlərinin necə riayət edildiyini qiymətləndirməlidir. Bu cür auditlər son praktika fo-

nunda bu sazişin dəyişilməsinə ehtiyacın olub-olmadığını müəyyən etməyə kömək 

edə bilər.  

Paylaşılan məlumatlara daxil edilən xəbərdarlıq sənədlərinin pozulması haq-

qında xəbər verilməsi və onların həll edilməsi 

 

Məlumat paylaşma sazişlərinə göndərən tərəfin qoyduğu xəbərdarlıq sənədlərinin 

pozulması haqqında xəbər verilməsi ilə bağlı və bu sənədlərin pozulması ilə bağlı or-

taya çıxan mübahisələrin həlli üçün konkret prosedurlar daxil olmalıdır.Əgər göndə-

rən tərəf,pozuntu haqqında xəbərdar olursa,o qəbul edən agentliyə rəsmi etiraz gön-

dərməlidir. Məlumat göndərən agentlik,qüvvədə olan məlumat paylaşma sazişinə 

yenidən baxmaq və ya mümkün dəyişiklik etmək üçün bu haldan fürsət kimi istifadə 

etməlidir. Bu cür prosedur, məlumatı düzəltmək və ya yeniləmək üçün və konkret hal-

larda və ya zaman keçdikcə bu sənədlərə düzəliş təklif etmək üçün istifadə oluna bi-

lər. 
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Pozuntu baş verən zaman(hətta şübhəli pozuntu olduğu zaman),kəşfiyyat xidmət-

ləri öz nəzarət qurumlarına xəbər verməlidir. Bu cür xəbərdarlığa, xidmətin gördüyü 

düzəltmə tədbirlərindən və təklif etdiyi tədbirlərdən ibarət jurnal daxil olmalıdır. Nə-

zarət qurumu bütün düzətmə tədbirlərini gözdən keçirməli və şərh etməli və həmçinin 

bu pozuntunun sənədi pozan tərəfdaşla gələcəkdə məlumat paylaşmasına necə təsir 

etdiyinə də cavab verməlidir. 

 

Paylaşılan məlumatın qanunsuz istifadəsi haqqında xəbər verilməsi və onun 

həll edilməsi 

 

Kəşfiyyat xidmətləri,paylaşılan məlumatın,xüsusilə də insan hüquqları pozuntula-

rı ilə bağlı,qanunsuz əldə edildiyi və ya qanunsuz istifadə edildiyi haqda xəbər tutan 

kimi öz nəzarət qurumlarına xəbər verməlidir. Bu cür xəbərdarlığa xidmətin gördüyü 

və təklif etdiyi bir sıra vəziyyəti düzəltmə fəaliyyətləri daxil olmalıdır. Nəzarət qu-

rumları bütün düzəltmə fəaliyyətlərini gözdən keçirməli və öz təhlillərini verməlidir 

və həmçinin ümumu sual olan qaydaları pozan tərəfdaşla gələcək münasibətlərə qanu-

suzluğun necə təsir edəcəyini cavablandırmalıdr. 

 

Ölkədaxili məlumat paylaşma müqavilələrinin hazırlanması 

 

Kəşfiyyat xidmətləri daxili tərfdaşlarla məlumat paylaşmasını tənzimləmək üçün 

yazılı müqavilə hazırlamalıdır. Bu cür müqavilələr: 

 Bir qiymətli hüquqi səlahiyyətə malik olmalıdır 

 Xəbərdarlıq sənədlərinə və həmçinin,insan hüquqlarına riayət edilmə-

sinə cavab verməlidir  

 Aydın auditlərin keçirilməsini təmin etməlidir (o cümlədən,paylaşılan 

bütün məlumatların daimi uçotu və həm göndərən və həm də alan agentliklər-

dən yazılı səlahiyyət) 

 Uyğun nəzarət qurumları tərəfindən daxili məlumat paylaşmasının 

necə nəzərdən keçirilməsi cavablandırılmalıdır. 

 

Bu cür müqavilələri quran zaman,kəşfiyyat xidməti hüquqi məsləhət almalı-

dır,xüsusilə də toxunulmazlıqla və məlumat paylaşmasına qoyulmuş digər məhdudiy-

yətlərlə əlaqədar. Hüquqi məsləhət,həm də agentliyin nəzarət qurumunun yurisdiksi-

yasının məlumat paylaşma praktikalarını gözdən keçirmək üçün yetərli olub-olmadığı 

sualını da cavablandırmalıdır. 

 

Hesabatlılıq məsələlərini cavablandıran zaman,bu müqavilələr göndərən və alan 

agentliklərin başqa fərqli nəzarət rejimlərinin subyekti olmasından dolayı yaranan 

problemləri öncədən görməli və həll etməlidir. Nə zaman mümkünsə,nəzarət qurum-

larının məlumat paylaşma praktikalarına səmərəli baxış keçirmək üçün zəruri olan bü-

tün məlumatlara çıxışları olmalıdır. Bu ölkədaxili nəzarət qurumlarının birgə baxışlar 

keçirməsi üçün və öz aralarında məlumatları bölüşməsi üçün əlavə hüquqi səlahiyyət-

lər tələb edə bilər. Bu həm də nəzarət qurumlarından öz adi praktikalarından daha sərt 

təhlükəsizlik və sirlilik tədbirlərinə riayət etmələrini tələb edə bilər. 
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Kəşfiyyat Xidmətləri Üzərində Maliyyə Nəzarəti  

Aydan Vills(1) 

 

1.Giriş 

Demokratik ölkələrdə,parlamentlər, dövlət agentliklərinin öz funksiyalarını yerinə 

yetirməsi və öz mandatlarını həyata keçirə bilməsi üçün onlara maliyyə məbləği ayırır. 

Parlamentlər,sonralar, digər başqa nəzarət qurumları ilə birgə  ayrılan bu maliyyə mənbə-

lərinin istifadəsinin həm qanuni və həm də məhsuldar olmasını təmin etməkdən ötrü onla-

rın xərclənməsinə monitorinq edir. Bütün dövlət agentlikləri,o cümlədən, kəşfiyyat xid-

mətləri bu prosesə riayət etməlidirlər.  

Bu vəsait,demokratik hökümətlərin kəşfiyyat xidmətlərinin maliyyəsinə necə nəzarət 

etdiklərinin,büdcənin formalaşmasından başlayaraq xərclərin eks-post baxışına qədər, 

müqayisəli xülasəsini verir. Onun məqsədi yaxşı praktikaları üzə çıxarmaqdır. Onun aşa-

ğıdakı altı bölməsi vardır: 

 Kəşfiyyat Xidmətləri üzərində Maliyyə Nəzarətinin Əhəmiyyəti 

 kənar nəzarətin nəyə görə əhəmiyyətli olduğunun izahatı 

 Kəşfiyyat Büdcələri 

kəşfiyyat büdcələməsinə müxtəlif yanaşmaların xülasəsi 



177 

 Daxili Maliyyə Direktivləri və Audit Mexanizmləri 

kənar nəzarəti daha da səmərəli edən direktivlər və mexanizmlərin xülasəsi 

 Parlament Nəzarəti kəşfiyyat büdcələrinin formalaşdırılmasında,onların 

yerinə yetirilməsinə nəzarət edilməsində və xidmətin xərclərinin qanuni və səmə-

rəli olmasına baxış keçirilməsində parlamentlərin rolunun müzakirə edilməsi. 

 Ali Audit Təsisatları 

kəşfiyyat xidmətlərinin maliyyəsinin audit edilməsində ali audit təsisatlarının 

(AAT)rolunun müzakirəsi  

 Tövsiyələr  

 kəşfiyyat xidmətləri üzərində maliyyə nəzarəti ilə bağlı yaxşı praktikaların 

toplusu 

Yer olmadığından,bu vəsait icra orqanlarının,baş müfəttişlərin,prokurorların və məh-

kəmələrin kəşfiyyat xidmətləri üzərində maliyyə nəzarəti ilə bağlı oynadığı rolları əhatə 

etmir. Bu vəsait “maliyyə nəzarətinin” geniş anlamda  tərifini verir və buraya elə funksi-

yalar da daxil olur ki,onları “idarəetmə”  səlahiyyətləri kimi də xarakterizə etmək 

olar(Bax Vəsait1) və bu maliyyə fəaliyyətlərinə nəzarət etməzdən əvvəl,nəzarət gedən za-

man və sonra da baş verir. 

2.Kəşfiyyat Xidmətləri üzərində Maliyyə Nəzarətinin Əhəmiyyəti 

Kəşfiyyat xidmətləri üzərində maliyyə nəzarətinin əhəmiyyətinin dörd əsas səbəbi 

vardır: 

 Demokratik idarəçilik prinsipləri, dövlət maliyyəsinin ayrılmasını və 

onun istifadəsinin yaxından gözdən keçirilməsini tələb edir. 

 Maliyyə xərcləri, kəşfiyyat xidmətlərinin davranışına və görduklərı işə 

qiymət verə bilər 

 Kəşfiyyat xidməti sirliliyi,dövlətin kəşfiyyat fəaliyyətinı yoxlamaq  im-

kanlarını məhdudlaşdırır. 

 Kəşfiyyat işlərinin təbiəti cürbəcür maliyyə riskləri yaradır,o cümlədən 

dövlət maliyyəsindən sui-istifadə riskləri. 

2.1Dövlət Maliyyəsinin İstifadəsi ilə Əlaqədar Demokratik İdarəçilik  

Demokratik idarəçiliyin qəbul olunmuş universal prinsipi odur ki,dövlət maliyyəsinin 

ayrılması xalqın seçilmiş nümayəndələri olan parlament tərəfindən qəbul edilməlidir –

çünki ayrılan pul xalqa məxsusdur. Parlamentlər özlərinin büdcə ayırma səlahiyyətlərin-

dən istifadə edərək, xalqın iradəsini əks etdirərək hökümət qurumlarının siyasətlərinin və 
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prioritetlərinin formasını dəyişir. Dövlət xərcləmələrinin parlament və ya parlamentə 

hesabat verən müstəqil qurumların (məsələn,AAT-ı) eks-post baxışının mövzusu olmalı-

dır prinsipi də, eyni şəkildə əhəmiyyət daşıyır.  Eks-post baxışının məqsədi başqa işlərlə 

bərabər,aşağıdakılardan ibarətdir: 

 Dövlət vəsaitləri əvvəlcədən ayrılan məqsədlər üçün istifadə olunmalıdır 

 Xərclər qüvvədə olan qanunlara uyğun olmalıdır (o cümlədən,dövlət ma-

liyyəsinin idarə edilməsi ilə bağlı qanunlara,dövlət satınalmaları ilə bağlı qanun-

lara,anti-korrupsiya qanunlarına və kəşfiyyat xidmətinin fəaliyyətlərini tənzimlə-

yən qanunlara). 

 Xərclər hökümət siyasətinə uyğun olmalıdır 

 Müəyyən edilmiş məqsədlərə nail olunmasında xərclərin səmərəli tərzdə 

pula görə dəyər prinsipi təmin edilməlidir 

Bu prinsiplərin,kəşfiyyat xidmətləri də daxil, eyni şəkildə bütün hökümət agentliklə-

rinə aid olmasına baxmayaraq,bir çox ölkələr kəşfiyyat xidmətlərini açıq şəkildə dövlət 

xərcləmələrini tənzimləyən müəyyən qanunlardan kənarda tuturlar. Nümunə ola-

raq,Amerika Birləşmiş Ştatlarında Mərkəzi Kəşfiyyat İdarəsini (MKİ) göstərmək olar(2). 

Bu cür hallarda,yaxından gözdən keçirmə xüsusilə əhəmiyyətlidir. 

2.2 Maliyyə xərcləri davranış və İşlərin yerinə yetirilməsinin göztəricisi kimi  

Dövlət agentliyinin maliyyəsi adətən onun fəaliyyətləri və gördüyü işlərlə bağlı çox 

şeyləri göstərir. Az-az hallarda hər hansı agentlik pul sərf etmədən bir iş görə bilər.Ona 

görə də,təşkilatın maliyyə xərcləri gizli fəaliyyətlərə və bir çox hallarda qanunsuz fəaliy-

yətlərə açar rolunu oynayır.Kəşfiyyat xidmətləri halında,gizli saxlama mərkəzlərinin işi 

və siyasi partiyaların gizli maliyyələşdirilməsi kimi qanunsuz fəaliyyətlər xidmətin maliy-

yə sənədlərində üzə çıxa bilər. Eynilə,qeyri-adi yüksək departament büdcəsi həmən 

departament tərəfindən işlərin pis görüldüyünün göstərici ola bilər. Deməli,kəşfiyyat xid-

mətinin maliyyə sənədlərini gözdən keçirməklə, nəzarət qurumları kəşfiyyat xidmətinin 

əlavə yoxlama tələb edən işinin tərəflərini müəyyən edir. 

2.3Sirlilik və ictimai baxışların məhdudlaşdırılması 

Kəşfiyyat işi qeyri adi yüksək dərəcəli sirlilik tələb etdiyindən,kəşfiyyat xidməti ma-

liyyələri başqa hökümət agentliklərində olduğu dərəcədə  açıqlanmır(3). Mal və xidmətlər 

üçün keçirilən tenderlərdəki sirlilik, dövlətin əlində olan məlumatlara ictimai çıxışı tən-

zimləyən əksər qanunlardan kəşfiyyat xidmətlərinin kənarda saxlanılması ilə birləşir və 

beləliklə media və başqa mülki cəmiyyət təşkilatlarının əldə edə biləcəyi uyğun məlumat-
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ları məhdudlaşdırır.İctimai baxışlara qoyulan bu məhdudiyyətlərə görə,gizli məlumatlara 

çıxışları olan kənar nəzarət qurumlarının kəşfiyyat xidməti maliyyələrinə yaxından baxış 

keçirmələri xüsusilə əhəmiyyətlidir. 

2.4.Kəşfiyyat İşində Maliyyə Riskinin Tənzimlənməsi  

Kəşfiyyat işinin xüsusi aspektləri dövlət vəsaitlərinin səmərəsiz və ya lüzumsuz isti-

fadəsi üçün böyük risklər yaradır. Bu aspektlərin çoxu kəşfiyyat üzərində nəzarəti çox 

problemli məsələ edir.  

2.4.1Qeyri müəyyən nəticələr 

Kəşfiyyat xidmətləri, millli təhlükəsizliyi qorumaqdan ötrü siyasi rəhbərliyə kömək 

etmək üçün onlara məlumat toplayır. Bu funksiyaları yerinə yetirmək üçün bu xidmətlər 

pul xərcləyirlər,lakin onlar heç bir zaman əmin ola bilmirlər ki,sərf edilən maliyyə vəsait-

ləri onların axtardıqları məlumata gətirəcəkdir. Məsələn,kəşfiyyat xidməti xarici xəbərda-

şıyanı o məqsədə tutub ona pul xərcləyər ki,sübut etsin ki, bu xəbərdaşıyanın məlumatları 

az dəyərə malikdir. Bu cür risklərin kəşfiyyat işlərinə xas olduğuna baxmayaraq, ictimai 

vəsaitlərin israfını minimumlaşdırmaqla daxili idarəetmə və kənar nəzarət onları tənzim-

ləyə bilər. 

2.4.2.  Maddi olmayan qazanclar 

Kəşfiyyat əməliyyatının maliyyə xərcləri çox zaman maddi olmasına baxmayaraq,on-

ların gətirdiyi faydalar maddi olmaya da bilər. Kanadanın Baş Auditorunun izlədiyi kimi 

“Kəşfiyyat məlumatlarının toplanması, qiymətləndirilməsi və hesabat verilməsinin nəticə-

lərini və xüsusilə də, son təsirlərini ölçmək təbitəti etibarı ilə çətindir”(4). Əməliyyatın 

məqsədi hadisənin baş verməməsinə yönələndə,məsələn,terror hadisəsinin olmaması 

üçün, bu xüsusilə çətindir. Ancaq yetərli dərəcədə biliyi və təcrübəsi olan nəzarət qurumu 

kəşfiyyat əməliyyatının maddi olmayan faydalarını uyğun şəkildə qiymətləndirə bilər və 

onun sərf olunan pula görə lazımı dəyərə sahib olub- olmadığını müəyyən edər. 

2.4.3 Sirlilik və Dövlət Vəsaitlərindən Sui-İstifadə 

Kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən əməliyyatların təfərrüatı,mənbələrin kimliyi kimi 

həssas məlumatların gizli qalması narahatlıqları başa düşüləndir. Buna uyğun olaraq,onlar 

bu məlumatları şaxələrə bölür  və əldə etdikləri bilgiləri mümkün olduqca az adamlar-

la,hətta xidmət daxilindəki işçilər arasında  belə məhdudlaşdırırlar. Lakin,bilgi dairəsi ki-

çildikcə,dövlət vəsaitlərindən sui-istifadənin riski də artır. Məsələn,xəbər daşıyan haqqın-

da olan məlumat sadəcə bu xəbər daşıyanı “idarə edən” işçidə olursa, o zaman bu işçilər 

üçün bu agentlərə pul ödəmək adı ilə vəsaitləri mənimsəmək üçün mövcud olmayan “gö-

rünməz agentlər” yaradılması imkanı ortaya çıxır. Hətta xəbər daşıyan real olursa da 
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belə,sirlilik qaydaları kəşfiyyat işçilərinə xəbər daşıyanlar üçün nəzərdə tutulan pulu heç 

bir aşkarlanma riski olmadan özlərinə götürməyə imkan verir. 

2.4.4  Maraq toqquşmaları 

Öz işlərinin bir hissəsi olaraq,kəşfiyyat xidmətləri adamlara pul verir ki,onları məlu-

matla təmin etsinlər və ya onlara xidmət göstərsinlər, məsələn,onların evindən izləmə 

üçün istifadə etsinlər. Çox zaman,kimə ödəmə etməli və nə qədər ödəməli,geniş mənada, 

kəşfiyyat işçisinin ixtiyarında olur( və ya onun rəisinin). Bu cür hal,maraq toqquşmasına 

gətirir,çünki kəşfiyyat işçilərinin qərarı təkcə bu xidmət göstərənlərin bu işə layiq olma-

sından asılı olmur və həm də şəxsi əlaqələrdən asılı olur və xüsusilə də ödəmələrin gizli 

təbiəti ilə bağlı olur və kəşfiyyat işçisinin təminatçı arasındakı etibarlılıq dərəcəsindən 

asılı olur. Nəticədə,bir çox kəşfiyyat işçiləri öz tanışlarını işə cəlb edə bilər. Təminatçı ya-

xın adam olduğundan işçilər ona hədsiz məbləğ ödəyə bilərlər. Bəzən, hətta kəşfiyyat iş-

çiləri verdikləri işə görə əvəzini də ala bilirlər.(Bax Haşiyə1). 

Haşiyə1: Kil Foqqo işi 

Kil Foqqo bir vaxtlar MKİ-də yüksək rütbəli zabit kimi işləmişdir.Onun məsuliyyət 

dairəsinə həssas əməliyyatlar üçün mal və xidmətlərin təşkili daxil idi,o cümlədən,xarici 

ölkələrdə gizli saxlama mərkəzlərinin qurulması da daxil idi. Bu mərkəzlərin bir neçəsinə 

material almaq üçün, o, özünün dostunun şirkəti ilə MKİ arasında müqavilə imzalatdırdı. 

Prokurorluq sonra müəyyən etdi ki,Foqqo bu şirkətə çox sayda müqavilələri istiqamətlən-

dirmiş və mallara və verilən xidmətlərə şişirdilmiş hesablar ödəmişdir. Cavabında,Foqqo 

qazanclar əldə etmiş,o cümlədən, bahalı istirahətlər və gələcək iş yeri vədləri almışdır. Bu 

münasibətləri öz həmkarlarından gizlədərək,Foqqo bu şirkətdən istifadəni onunla əsaslan-

dırmışdır ki, o mal və xidmətləri o təminatçıdan almaq istəyirdi ki,ona etibar etsin və 

həmçinin, o satınalmalar zamanı mövcud olan standard bürokratik prosedurlardan qaç-

maq istəyirdi. Sonda,Foqqo korrupsiyaya bulaşdığını etiraf etdi və həbsə alındı(5). 

2.4.5 Bir dəfəmlik istifadə olunan vasitələr və gəlirlə bağlı risklər 

Əməliyyatların bir hissəsi kimi,kəşfiyyat xidmətləri böyük miqdarda istifadə olunub 

atıla bilən vasitələr alırlar. Məsələn,əməliyyatın bir hissəsi kimi,onlar bahalı maşınlar ala 

bilir və ya agentin varlı hədəflərlə ünsiyyətdə olması üçün bahalı hotellərdən istifadə edir-

lər. Kəşfiyyat xidmətləri bu cür dəyərli vasitələrdən artıq lazım olmadıqda qazanmaq 

üçün istifadə edə bilərlər və onları öz şəxsi ehtiyaclarına istifadə etmək üçün saxlaya bi-

lər,tanışlarına verə bilər və ya satıb onun qazancını götürə bilər. Bu vasitələr sirli şəkildə 

alındığından riskləri artırır. Eyni zamanda,bir çox kəşfiyyat xidmətləri gizli əməliyyatları 

pərdələmək üçün öndə olan şirkətlər yaradır. Bu şirkətlərin bəziləri gəlir gətirə bilir və bu 

işlərə qarışan kəşfiyyat işçilərinin əldə olunan  gəlirləri qanunsuz əldə saxlaması riskləri 
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yaranır. Bu risklərə görə,nəzarət qurumları təkcə kəşfiyyat xidmətlərinin xərclərini yox və 

həmçinin xidmətin  vəsaitlərini və gəlirlərini monitorinq etməlidir. 

2.4.6 Kəşfiyyat xidmətlərindən siyasi məqsədlər üçün istifadə 

Kəşfiyyat xidməti vəsaitlərindən sui-istifadə kəşfiyyat xidmətlərinə məsul olan icra 

orqanlarının üzvlərinə də uzana bilər. Bu cür rəsmilər,zaman-zaman xidmətin resursların-

dan dövlət vəsaitlərini cəlb edərək qanunsuz siyasi məqsədlər üçün istifadə edirlər. Belə-

liklə,nəzarət qurumları təkcə kəşfiyyat xidməti zabitlərinin davranışına fokuslanmalı 

deyillər və həmçinin, onların icra orqanları ilə qarşılıqlı əlaqəsinə də diqqət yetirməlidir-

lər. 

3. Kəşfiyyat Büdcələri 

Büdcə hissələrə bölünmüş sənəd olub,adətən cari maliyyə ili üçün planlaşdırılan gə-

lirləri və xərcləri ətraflı göstərən sənəddir. Belə ki, o dövlət agentliyinin işini istiqamət-

ləndirən və idarə edən həlledici alətdir,çünki agentliklərə öz işlərini görmək üçün pul la-

zımdır. Demokratik ölkələrdə, büdcələr bir qayda olaraq parlament tərəfindən qanunveri-

ciliyin bir parçası kimi qəbul edilir. 

Bir çox ölkələrdə,kəşfiyyat xidmətləri özlərinin büdcələri ilə təşkilati baxımdan avto-

nomdurlar. Bir başqa ölkələrdə,onlar nazirliklər daxilində hərəkət edirlər-məsələn  Fransa 

daxili kəşfiyyat xidmətini(la Direction Centrale du Renseignement Intérieur) öz daxilinə 

alan Fransa Daxili İşlər Nazirliyi kimi. Sonuncu halda,kəşfiyyat xidmətlərinin öz büdcə-

ləri yoxdur. Əvəzində,onlar məxsus olduqları nazirliyin büdcəsi əsasında maliyyələşdiri-

lir.Beləliklə, kəşfiyyat büdcəsi termini çaşdırıcı da ola bilər və bəzən sadəcə bir xidmətin 

büdcəsinə isnad edə bilər və bəzən isə bir nazirliyin daxilindəki çox sayda xidmətlərin 

büdcəsinə isnad edə bilər.  Bu termin həm də bir neçə nazirlik daxilindəki kəşfiyyat dairə-

lərinin hamısına isnad edə bilər.Həm də qeyd olunmalıdır ki,bir sıra ölkələrdə,kəşfiyyat 

xidmətləri ilə bağlı heç də bütün xərclər büdcəyə daxil edilmir.Xüsusən də,pensiyalarla 

bağlı xərclər və  məsələn,dəftərxana ləvazimatları kimi maddələr dövlət büdcəsinin başqa 

hissələrinə də daxil edilə bilər. Bu cür halda kəşfiyyat xidmətlərinin bütöv büdcəsi haq-

qında hesablama aparılması çətinləşir. 

 

Kəşfiyyat xidmətinin təşkilati statusu,xidmətin büdcələrini yoxlamaq üçün çətinliklər 

yaratdığından əhəmiyyətlidir. Bir qayda olaraq,kənar nəzarətçilər avtonom agentliklər ki-

mi hərəkət edən kəşfiyyat xidmətlərinin maliyyələrini daha ətraflı, birbaşa apara bilərlər 

nəinki nazirlik daxilində hərəkət edən kəşfiyyat xidmətinin maliyyəsini. Bu ona görədir 

ki,avtonom xidmətin maliyyəsi nazirliyin başqa idarələrinin maliyyəsi ilə qarişmamışdır. 

Hökümət agentliklərinin büdcələri,onların kəşfiyyat işi aparıb aparmamasından asılı 

olmayaraq,”çoxtərəfli” olmalıdır. Dünya Bankı da bu termindən istifadə edir,o mənada 
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ki,büdcələr “bütün cari əməliyytaları əhatə etməlidir”(6). Başqa sözlərlə,hökümət agentli-

yinin büdcəsinə bu agentliklə əlaqədar bütün maliyyə fəaliyyəti daxil olmalıdır(7).Kəşfiy-

yat xidmətləri, bu tələbə xüsusilə hörmət etməlidirlər, çünki onların bəzilərinin qanunla 

izn verilməyən fəaliyyətlərə maliyyə toplamaq və xərcləmək tarixçəsi vardır. Nümunə ki-

mi,MKİ-nin İrana satılan silahdan əldə edilən gəlirdən istifadə edib1980-ci illərin ortasın-

da Nikaraqua kontrasını maliyyələşdirməsini söyləmək olar. 

3.1. Büdcə sikli  

Büdcə sikli termini tam bir büdcə prosesinə aid edilir və buraya pulun tələb olunma-

sı,ayrılması və xərclənməsi aiddir(o cümlədən,bu cür xərcləmələrə eks-post baxışı). Büd-

cə siklində dörd başlıca mərhələ vardır: 

 Büdcənin formalaşdırılması,bu zaman ərzində məsul nazirliklər, hökümət 

idarələri və agentliklər planlaşdırılan gəlirləri və xərcləri müəyyən edirlər 

 Gözdən keçirmə və bəyənmə,bu zaman ərzində parlament büdcəyə düzə-

liş edir və qəbul edir 

 Yerinə yetirmə,bu zaman ərzində agentlik büdcədə göstərilənləri yerinə 

yetirir 

 Eks-post baxışı,bu zaman ərzində nəzarət qurumlar agentliyin xərcləmə-

lərini gözdən keçirir;bu müəyyən il üçün hökümət xərclərini parlament səsvermə 

yolu ilə qəbul etdikdən sonra edilə bilər(8). 

Kəşfiyyat agentliklərinin büdcələri başqa hökümət idarələri və agentliklərinin büdcə-

ləri kimi formalşdırılmasına baxmayaraq,onların formalaşdırılması,gözdən keçirilmə və 

bəyənmə,yerinə yetirmə və eks- post baxışları ilə əlaqədar prosedurları fərqlidir.(bu vəsa-

itin 5-6-cı vəsaitlərində müzakirə olunur). 

3.2Büdcələməyə Yanaşmalar 

Ənənəvi büdcələmə maddələr üzrə metoddan istifadə edir, bu cür xərcləri siyasi məq-

sədlərə və ya nəticələrə bağlamadan konkret  məbləğləri (xərcləri) xüsusi  xərclərə və ya 

büdcənin maddələrinə ayırır.  Bu cür xərclər əsaslı büdcənin əksinə olaraq,Fransa kimi 

çox sayda ölkələrdə olduğu kimi indi “görülən iş” əsaslı və ya “nəticə əsaslı” büdcələmə 

metodundan istifadə edirlər və onlar vəsaitlərin ayrılmasını siyasi məqsədlərə və sonucda 

arzuolunan nəticələrə bağlayır(9).Büdcələmə üçün götürülən bu cür yanaşma eks post nə-

zarət üçün çətinliklər yaradır. Çünki nəticə əsaslı büdcələmə, xərclər və nəticələr arasında 

körpü yaradır, sonradan büdcənin yerinə yetirilməsinin dəyərləndirilməsi asanlaşır,o cüm-

lədən,məhsuldarlıq və sərf olunan pula dəyərmi amillərinin dəyərləndirilməsi asanlaşır. 
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Əksinə,xərclər əsaslı büdcələmə büdcənin yerinə yetirilməsini qiymətləndirmək üçün çər-

çivə müəyyən etmir. 

3.3 Kəşfiyyat Büdcələrinin Dərc Edilməsi 

Müəllifin bildiyinə görə,heç bir ölkə kəşfiyyat xidmətinin büdcəsini tamamilə ictima-

iyyətə açıqlamır.Əksər ölkələrdə,gizli saxlanılan büdcə təkcə ictimaiyyətin üzvlərindən 

yox,həm də parlamentdə gizli məlumatlara çıxışları olmayan komitə üzvlərinə də veril-

mir. 

Kəşfiyyat büdcələrini əhatə edən sirlilik, açıqlanan büdcə məlumatlarından rəqib tə-

rəfin yararlanacağı ilə bağlı kəşfiyyat xidmətlərinin narahatlıqları ilə əlaqəlidir. Lakin,bu 

o zaman doğrudur ki.açıqlanan kəşfiyyat büdcələri konkret hədəflərlə,metodlarla və ya 

məlumat mənbələri ilə bağlı məlumat daşıyır.Əksər hallarda,şəffaflığı daha da artıraraq 

və milli təhlükəsizliyə heç bir risk yaratmayaraq, indiki haldan daha çox məlumat açıqla-

na bilər. 

Ümumilikdə,demokratik ölkələr kəşfiyyat büdcələrinin ictimaiyyətə açıqlanmasında 

bu üç yanaşmadan istifadə edirlər. Bəziləri,məsələn Böyük Britaniyada(10) bütövlükdə 

milli kəşfiyyat dairələrinə ayrılan tam büdcəni açıqlayırlar. Almaniyada isə hər bir kəşfiy-

yat xidmətinə ayrılan büdcəni ayrıca açıqlayırlar. Aydındır ki,bu yanaşmaların heç biri 

ayrılan resurslarla konkret siyasi məqsədlər arasında hər hansı bir əlaqənin olduğunu 

açıqlamır-bu cür məlumatlar ictimai debatlara fayda verə bilər. Fransa və Avstraliyada is-

tifadə olunan üçüncü yanaşma xüsusi məqsədlər üçün ayrılan konkret məbləği açıqla-

yır.Məsələn,ictimaiyyət üçün açıqlanan-  Fransa xarici kəşfiyyat xidmətinin- Direction 

Générale de la Securité Exterieure (DGSE)- illik büdcəsi, işçilər üçün ayrılan xərclə-

ri,əməliyyat və yatırım xərclərini ayrı-ayrılıqda siyahılaşdırır; xüsusi əməliyyat fəaliyyət-

ləri ilə bağlı ayrılan tam məbləğ də açıqlanır. 

Avstraliya və Fransanın tətbiq etdiyi görülən iş əsaslı büdcələmə də siyasi məqsədləri 

və arzuolunan nəticələri açıqlaya bilər və bu da ictimaiyyətlə əlaqə üçün körpü yara-

dar(11). 2010-cu il DGSE büdcəsinin ictimaiyyətə açıqlanan versiyası ”DGSE-nin kəşfiy-

yat məlumatları toplamaq və analiz etmək imkanlarının yaxşılaşmasını” əsas siyasi məq-

səd kimi müəyyən etmişdir və bu məqsədə nail olmaq üçün 2009 və 2015 arasında plan-

laşdırılan 690 əlavə işçi götürülməsinə isnad etmişdir(12). 

Mümkün olduqca daha çox büdcə məlumatları açıqlanması cəmiyyətə bir neçə səbəbdən 

faydalıdır və bunu,üçüncü yanaşma o biri ikisindən daha yaxşı edir. Birincisi,o ictimaiyyətin 

hüquqlarına hörmət edir və ona imkan verir ki,o öz pullarının hara getdiyi haqqında xəbər bil-

sin. İkincisi, bu şəffaflığı gücləndirir və sıravi parlamentarlara(yəni, gizli saxlanılan məlumat-

lara çıxışları olmayan komitə üzvü olan parlamentarlara),media və ictimaiyyətin nümayəndə-
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lərinə kəşfiyyat xidmətlərinin maliyyələşməsi, siyasəti və prioritetləri ilə bağlı ictimai debat-

larda məzmunlu şəkildə iştirak etməyə imkan verir.Sağlam ictimai müzakirələr hökümətlərə 

öz xərclərinin prioritetlərini əsaslandırmağa məcbur edir və o da sonda dövlət vəsaitlərinin da-

ha da məhsuldar istifadəsinə kömək edir. Nəhayət,açıq debatlar kəşfiyyat xidmətlərinə ictimai 

inamı gücləndirir,kəşfiyyat xərclərinin məqsədləri ilə bağlı mifləri dağıdır və hətta bəzən kəş-

fiyyat xidmətlərininn vəsaitlərinin artırılması ilə nəticələnir. 

Nə qədər büdcə məlumatları açıqlamaq qərarı sadəcə icra orqanlarının ixtiyarına bu-

raxılmamalıdır.Parlamentlər,qanunvericilik aktları vasitəsilə hansı maliyyə məlumatları-

nın gizli saxlanılması və hansılarının açıqlanmasını tənzimləməlidirlər. Nə qədər büdcə 

məlumatlarının ictimaiyyətə açıqlanmasından asılı olmayaraq, kəşfiyyat büdcələrinin 

gözdən keçirilməsi,düzəlişlər edilməsi və/vəya bəyənilməsi ilə məşğul olan parlament ko-

mitələrinin bütün uyğun məlumatlara ,o cümlədən,gizli saxlanılan məlumatlara çıxış əldə 

etməsi çox əhəmiyyətlidir(bax Bölmə5.1)(13). 

4. Daxili Maliyyə Nəzarətləri və Audit Mexanizmləri 

Bu vəsaitin kənar nəzarət qurumlarının kəşfiyyat xidməti maliyyələrinin monitorinq 

edilməsində oynadığı rola fokuslanmasına baxmayaraq, kəşfiyyat xidmətləri daxilində 

mövcud olan daxili maliyyə nəzarətlərinin müzakirəsi olmadan onun təqdimatı tam ol-

maz.Yerlərdə bu cür mexanizm olmasa,kənar nəzarət səmərəli ola bilməz. 

4.1 Mühasibat 

Qanun bütün dövlət agentliklərindən,o cümlədən,kəşfiyyat xidmətindən mühasibatçı-

nın müəyyən edilməsini tələb edir və onun məsuliyyəti ondan ibarətdir ki,agentlik maliy-

yə sənədlərini qaydalı və səliqəli şəkildə saxlasın və agentliyin bütün qüvvədə olan təli-

matlara riayət etməsini təmin etsin.(Bax Haşiyə2). Cox hallarda mühasibatçı agentliyin 

direktoru olur  və ona bu işdə maliyyə şöbəsi kömək edir və onların da işi agentliyin ma-

liyyə əməliyyatlarının uçota alınması və hesabat verilməsi kimi gündəlik işdən ibarət 

olur.Maliyyə şöbələri resursların lazımi qaydada işlənməsini təmin etmək üçün maliyyə 

nəzarətləri qururlar və onun işini aparırlar. 

Haşiyə2:Mühasibatçılar ilə bağlı Cənubi Afrika qanunu 

Bu haşiyə 1999-cu ildə qəbul edilmiş və hökümət agentliklərinin,o cümlədən,kəşfiyyat 

xidmətlərinin daxili maliyyə nəzarətlərini tənzimləyən Cənubi Afrika Dövlət Maliyyə İdarəe-

tməsi Aktının seçilmiş maddələrinin mənasını anlamağa çalışır. Bu qanuna görə,Cənubi Afri-

ka mühasibatçıları öz agentliklərinin yaxşı maliyyə praktikaları tətbiq etmələrinin təmin edil-

məsinə böyük məsuliyyət daşıyırlar.Cənubi Afrika hökümətinin hər bir agentliyi aşağıdakılara 

məsul olan mühasibatçılara sahib olmalıdır: 
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1.agentliyin səmərəli,məhsuldar və şəffaf maliyyə riski idarəetməsi sisteminin və 

həmçinin, audit komitəsi rəhbərliyi altında tətbiq oluna bilən normalar əsasında hərəkət 

edən daxili audit sisteminin saxlanmasının təmin edilməsi  

2.agentliyin resurslarından səmərəli,məhsuldar,qənaətçil və şəffaf  istifadə edilməsi 

3.agentliyin vəsaitlərinin və borclarının idarə edilməsi,o cümlədən,agentlik vəsaitləri-

nin qorunması  

4.agentliyin xərclərinin uyğun büdcə qanunvericiliyinə uyğun olmasının təmin edil-

məsi 

Qanun, daha sonra,qanunsuz,normalara cavab verməyən xərclərin və ya agentliyin 

qeyri-məhsuldar xərclərinin qarşısını almaq və ya zəruri hallarda cavab vermək məsuliy-

yətini mühasibatçıların üzərinə qoyur. Bu cür xərclər tapıldıqda,mühasibatçı dərhal yazılı 

surətdə xərclərin özəllikləri barədə maliyyə idarəsinə xəbər verməlidir və malların və xid-

mətlərin satınalmaları vaxtı normalara cavab verməyən xərclər üzə çıxdıqda isə uyğun 

tender rəhbərliyinə xəbər verməlidir.Əlavə olaraq, mühasibatçı agentliyin maliyyə idarəe-

tməsi sistemini sarsıdan istənilən rəsmiyə qarşı uyğun inzibati addımlar atmalıdır və ya 

kimsə qanunsuz,normalara cavab verməyən və ya qeyri-məhsuldar xərclər etdikdə (və ya 

belə xərclərə izn verdikdə) onlara qarşı da eyni addımlar atılmalıdır. 

Uçota gəldikdə isə,qəbul edilmiş normalar və standardlara uyğun olaraq, mühasibatçı 

agentliyin maliyyə işlərinin tam və uyğun uçotunu saxlamalıdır. 

Uyğun daxili mühasibat kənar nəzarət qurumlarının işi üçün vacibdir,çünki o olma-

dan AAT və digər belə qurumlar maliyyə əməliyyatlarının və onunla bağlı fəaliyyətin 

yenidən qurulması üçün böyük çətinlik çəkə bilər. Ümumiyyətlə,kəşfiyyat xidmətinin 

mühasibatının keyfiyyəti onun maliyyə sənədlərinin doğru və təmiz olub-olmadığının 

göstəricisidir.  

4.2 Maliyyə İdarəetməsinin Qaydaları 

Başqa hökümət agentlikləri kimi,kəşfiyyat xidmətləri də özlərinin maliyyə idarəetmə 

və mühasibat prosedurlarını bir  sıra yazılı qaydalarla rəsmiləşdirirlər.  Xidmətin direkto-

ru və ya ali icra orqanı tərəfindən verilən və kənar nəzarət qurumu tərəfindən qiymətlən-

dirilən bu qaydalar tənzimləyici çərçivənin bir hissəsini təşkil edir və onun fonunda xid-

mətin işçilərinin fəaliyyətləri qiymətləndirilir. 

Bir qayda olaraq,maliyyə idarəetməsinin qaydaları aşağıdakı məsələləri əhatə edir: 

 Kim tərəfindən və hansı proses vasitəsilə gəlirlərin formalaşdırılmasına 
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və xərcləmələrə izn verilir?  Bu suala cavab verərkən,qaydalar, maliyyə əməliy-

yatları üçün səlahiyyət və hesabatlılıq arasında aydın xətləri müəyyən etməlidir. 

 Kəşfiyyat xidmətlərinin yol verilə bilən istifadəsi nədir? Bu suala cavab 

uyğun qanunla bir sırada durmalıdır. 

 Maliyyə əməliyyatları necə baş verməlidir? Məsələn,qaydalar, operativ-

lərin nağd puldan istifadə etməsini, yoxsa elektronik ödəmə etməsini deməlidir. 

 Hansı maliyyə sənədləri saxlanmalıdır?  Uyğun uçot saxlanması vacibdir, 

çünki o audit üçün istifadə olunur.Lakin, ABŞ kimi bir sıra ölkələrdə,qanun kəş-

fiyyat xidmətlərinə bir sıra həssas əməliyyatlar üçün “vouçersiz xərclərdən” isti-

fadə etməyə imkan verir(bu xərclər sadəcə icra orqanları nümayəndəsinin təsdiqi 

ilə hesaba alınır və hər hansı tam çeklərlə müşaiyət olunmur). 

4.3 Maliyyə Hesabatı  

Qanun,dövlət agentliklərindən,o cümlədən,kəşfiyyat xidmətlərindən, özlərinin illik 

maliyyə əməliyyatları ilə bağlı ətraflı hesabat hazırlamalarını tələb edir(15). Bu cür hesa-

batlar olmasa,kənar nəzarət qurumları kəşfiyyat xidmətinin maliyyəsini və fəaliyyətlərini 

nəzərdən keçirə bilməz. Kəşfiyyat xidmətləri,bir qayda olaraq,bu hesabatları icra orqanı-

na,AAT-a və parlamentə təqdim edirlər. Kəşfiyyat büdcələrində olduğu kimi, bu hesabat-

ların da təfərrüatı fərqli ola bilər. 

İcra orqanlarına,birtərəfli olaraq hansı məlumatların açıqlanması və hansılarının giz-

lədilməsi səlahiyyəti verilmədiyi kimi,onlara həm də hansı məlumatların maliyyə hesa-

batlarına daxil edilməsinin uyğun olduğunu və  hansının sirli qaldığını müəyyən etmək 

səlahiyyəti verilməməlidir. Əvəzində,parlament,qanunvericilik aktı vasitəsilə hansı maliy-

yə məlumatlarının açıqlanmasını və hansılarının gizli saxlanılmasını tənzimləyən ətraflı 

kriteriya hazırlamalıdır.(Bax Haşiyə3). 

Kəşfiyyat büdcələrində olduğu kimi,Avstraliya və Fransa bu məsələdə yaxşı nümunə 

göstərir. Onların kəşfiyyat xidmətləri ictimaiyyət üçün nisbətən ətraflı maliyyə hesabatları ha-

zırlayırlar. Avstraliya Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Təşkilatının ictimaiyyətə əlçatan olan hesabat-

ları şəxsi heyət üçün,təminat vasitələri üçün(mallar və xidmətlər) və amortizasiya xərcləri 

üçün ayrıca xərclər üzrə alt hesabatları təqdim edir.Bu hesabatlar həm də gəlir kateqoriyaları-

nı, məsələn,öz mənbələrindən gələn gəlirləri,vəsaitlərin satılmasını və hökümət gəlirlərini 

əhatə edir(16). Fransa qanunları,hər bir kəşfiyyat xidmətinin maliyyə hesabatına xidmətin 

missiyası haqqında ətraflı qoşmaların da daxil olmasını tələb edir. Bu qoşmalara sadəcə ma-

liyyə məlumatları deyil və həm də büdcə siklinin əvvəlində müəyyən edilmiş siyasi məqsədlə-

rin və arzu olunan nəticələrin qiymətləndirilməsi də daxil olmalıdır(17). 
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Haşiyə3: Yeni Zelandiya qanunu əsasında Maliyyə hesabatı  

Bu haşiyə 1984-cü ildə qəbul edilmiş Dövlət Maliyyə Aktı və 1969-cu ildə qəbul 

edilmiş Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Aktının seçilmiş maddələrinin tərkibini açıqlayır və bu 

aktlar birgə olaraq kəşfiyyat xidmətlərinin maliyyə hesabatları hazırlaması tərzini tənzim-

ləyir. Bu haşiyə kəşfiyyat xidmətlərinə olan tələbləri digər dövlət agentlikləri ilə müqayi-

sə edir. 

Hər bir maliyyə ilinin bağlanmasından sonra,Yeni Zelandiyanın dövlət agentlikləri 

(eynilə kəşfiyyat xidmətləri) keçən maliyyə ili ilə bağlı maliyyə hesabatı hazırlamalı və 

məsul nazirə təqdim etməlidir. Bu hesabatlara, tam maliyyə məlumatları və həmçinin, ag-

entliyin əməliyyatları ilə bağlı məlumatlar və agentliyin gördüyü işlərlə bağlı bəyannamə-

lər daxildir. Ümumilikdə,hesabatlar kifayət qədər məlumatlarla dolğun olmalıdır ki, ag-

entliyin keçmiş maliyyə ili ilə bağlı gördüyü işləri məlumatlı səviyyədə qiymətləndirmə-

yə imkan olsun, xüsusilə də,agentliklə bağlı ilin əvvəlindən müəyyən edilmiş məqsəd-

lər,göstəricilər və standardlarla bağlı. Əksər dövlət qurumlarında ,qanun, hesabatı nazir 

alan kimi dərhal parlamentə təqdim etməsini və sonra onun dərc edilməsini tələb edir. 

Kəşfiyyat xidmətlərinin hesabatları üçün qaydalar fərqlidir. Tam hesabatı parlamentin 

plenar iclasına təqdim etməyin əvəzinə,məsul nazir bu hesabatı ancaq üzvlərinin gizli 

saxlanılan məlumatları gözdən keçirmək imkanı olan parlamentin Kəşfiyyat və Təhlükə-

sizlik Komitəsinə təqdim edir. Parlamentin plenar iclası üçün nazir redaktə olmuş versi-

yanı təqdim edir  və buraya tam xərclər haqqında bəyannamə daxil olur. Bu redaktə olun-

muş versiyanı sonra nazir ictimaiyyətə çatdırır.  

Büdcə məlumatları ilə bağlı yuxarıda isnad edilən eyni səbəblərə görə(Böl-

mə3.3),kəşfiyyat xidmətləri,öz işlərinin gizliliyini və ölkənin milli təhlükəsizliyini təhlü-

kə altına qoymadan, öz maliyyə hesabatlarının ictimai versiyalarını nə qədər mümkünsə 

bir o qədər ətraflı etməlidirlər. 

5.Parlament Nəzarəti 

Bu bölmə, parlamentin büdcə siklinin son üç mərhələsində, gözdən keçirmə və bə-

yənmə,yerinə yetirmə və eks-post baxışda  oynadığı nəzarət rolundan bəhs edir.Kəşfiyyat 

xidmətlərinin işi həssas məsələləri əhatə etməsinə baxmayaraq,parlamentlər kəşfiyyat 

xidmətinin maliyyələrini hökümətin başqa agentliklərinin maliyyələrini etdiyi kimi eyni 

dərəcədə yoxlamaya məruz qoymalıdır. Edilən bircə güzəşt ,daha səhti nəzarət mexaniz-

lərindən istifadə edilməsidir. 

Zərurətdən,kəşfiyyat xidmətləri üzərində əksər parlament nəzarəti qapalı divarlar ara-

sında baş verir.Lakin parlamentarların apardıqları nəzarət işi ilə bağlı ictimaiyyəti açıq 

hesabatlar və ictimai dinləmələr vasitəsilə məlumatlandırmaları vacib olaraq qalır(Bax 
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Vəsait3).Şəffaflıq, həm parlament nəzarətinə və həm də kəşfiyyat xidmətlərinin özlərinə 

ictimai inamı artırır(18). 

5.1  Diqqətlə Gözdən Keçirmə və Büdcə Qəbulu  

Əksər demokratik ölkələrdə parlamentlər agentliklərin ali icra orqanı tərəfindən təklif 

edilmiş budcələrini yoxlamadan keçirir,düzəliş edir və bəyənir.Kəşfiyyat xidmətinin büd-

cələrinin bu prosesdən nəyə görə istisna edilməsinə həqiqi səbəb yoxdur. 

Gizli saxlanılan məlumatları qorumaqdan ötrü,parlamentlər büdcələrin gizli saxlanı-

lan bəndlərini gözdən keçirmək üçün xüsusi mexanizmlər yarada bilər.Lakin,hansı mexa-

nizmlərin istifadə edilməsindən asılı olmayaraq, plenar iclası kəşfiyyat xidməti büdcəsi 

ayrılmalarına qəbul edilən hökümət büdcəsinin bir hissəsi kimi səs verməlidir.Plenar icla-

sın səsverməsi gözdən keçirməni əvəz etməli deyil ,bu bir komitənin və ya büdcə komitə-

sinin,kəşfiyyat nəzarət komitəsinin və ya xüsusi gizli komitənin birləşmələrindən ibarət 

bütün komitələrin tam gözdən keçirmələrinə əlavə olmalıdır. 

5.1.1 Budcə Komitələri 

Bəzi parlamentlər kəşfiyyat xidmətlərinin büdcəsini gözdən keçirmək üçün standard 

büdcə (və ya ayırmalar) komitələrindən istifadə edir. Bu komitələr xüsusi xidmətə,nazirli-

yə və missiyaya  məsul olmaq üçün hesabatçı adlanan nümayəndələrini müəyyən edə bi-

lir. Bu cür hesabatçılar bir qayda olaraq tövsiyələrdən ibarət olan hesabatlar ortaya qoyur 

və onların əsasında komitənin bütün üzvləri xidmətin büdcəsini müzakirə edir,düzəliş edir 

və bəyənir. 

Büdcə komitələri icra orqanları büdcəsinin bütöv geniş kontekstində kəşfiyyat xid-

məti büdcələrini  qiymətləndirmək üçün ən yaxşı formatdır. Lakin xüsusiləşmiş hesabat-

çıların olmadığı bir halda,komitə üzvlərinin, yəqin ki, kəşfiyyat xidmətlərinin büdcələrini 

lazımi şəkildə gözdən keçirmək üçün vaxtı və ya mövzu ilə bağlı zəruri təcrübəsi olmaya-

caq. Büdcə komitələinin gizli saxlanılan məlumatlara çıxışı da yetərli olmayacaq və bu da 

onların kəşfiyyat xidmətlərinin büdcələrini gözdən keçirmək imkanlarını məhdudlaşdıra-

caq. 

5.1.2 Kəşfiyyat nəzarət komitələri  

Kəşfiyyat nəzarət komitələrinin bir qayda olaraq parlamentin digər üzvlərinin çıxışı 

olmadığı gizli saxlanılan məlumatlara çıxışları vardır(Bax Vəsait 2 və 3). Onlar əsasən 

kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətlərinin,o cümlədən,maliyyə fəaliyyətlərinin eks-post ba-

xışına diqqəti yönəldirlər. Bəzi ölkələrdə onların məsuliyyəti büdcələrin gözdən keçiril-

məsi və büdcənin qəbul edilməsinə qədər uzanır. Macarıstanda,parlament,Milli Təhlükə-

sizlik Komitəsi kəşfiyyat xidmətləri üçün təklif edilən büdcələri gözdən keçirir və onlar 
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haqqında rəylər verir. Buraya parlamentin plenar iclasına çıxarılmayan, büdcədə gizli 

saxlanılan bəndlərin gözdən keçirilməsi daxildir(19). ABŞ Konqresinin daha mürəkkəb 

prosesi Haşiyə4-də təsvir edilmişdir. Almaniyada (Bax: Haşiyə5)kəşfiyyat nəzarət komi-

tələri  ikinci dərəcəli rol oynayır və onlar büdcənin gözdən keçirilməsinə başlıca məsuliy-

yət daşıyan büdcə və ya büdcə ayırmaları komitələrinə məsləhət verir. 

Kəşfiyyat nəzarət komitələri,kəşfiyyat xidməti fəaliyyəti,prosedurları və siyasətləri 

ilə tanış olduğundan kəşfiyyat xidməti büdcələrini yoxlamaq və başa düşmək üçün xüsu-

silə uyğundur. Həm də bu cür gözdən keçirmənin səmərəliliyi bir neçə amildən asılıdır: 

 Komitənin resurslarından,araşdııcı səlahiyyətlərindən və gizli saxlanılan 

məlumatlara çıxışından  

 Komitə üzvlərinin öz vəzifələrini yerinə yetirmələri üçün onların nə qə-

dər vaxtının olmasından,işçilərindən və bu işləri görmək üçün təcrübələrindən 

 Komitə üzvlərinin öz vəzifələrini yerinə yetirmələri üçün onların iradə-

sindən  

 Büdcə prosesinə komitənin təsir etmək imkanından(xüsusən də onun ro-

lununun məsləhətçi olduğu dönəmdə) 

Haşiyə4: ABŞ kəşfiyyat xidməti büdcəsinin Konqres tərəfindən gözdən keçirilmə-

si və bəyənilməsi(20) 

 

Kəşfiyyat Xidməti büdcəsinin ABŞ Konqresi tərəfindən gözdən keçirilməsi və bəyə-

nilməsi prosesinə səkkiz komitə və alt komitə cəlb olunur. Onun iki fərqli tərəfi vardır:  

 

Büdcə ilə bağlı Konqresin Qərarı 

 

Konqresin qəbul etdiyi qərar qanunu,president imzaladıqdan sonra  hökümət agentlik-

lərinin fəaliyyətlərini,o cümlədən,onların büdcələrini tənzimləyir.Kəşfiyyat xidmətləri 

büdcələri üçün qərar vermə prosesi, ali icra orqanı tərəfindən Konqresə təqdim olunan 

təkliflərdən başlayır. Bu təkliflər Nümayəndələr Palatasında Kəşfiyyat və Silahlı Qüvvə-

lər Daimi  Xüsusi Komitəsində və Senatda Xüsusi Kəşfiyyat Komitəsində və Silahlı Qüv-

vələr Komitəsində gözdən keçirilir. Bu komitələr bu büdcələrin nəzdində yeni ayrılmalar 

edə bilər;onlar xüsusi fəaliyyətləri qadağan edə bilər və yeni təşəbbüslər daxil edə bilər. 

Palatanın komitələri qərar haqda qanunu yekunlaşdırdığı halda,o, plenar iclasın səs 

verməsinə gedir. Həm Nümayəndələr Palatası və həm də Senat onu qəbul etdikdən son-

ra,qanun layihəsi uzlaşdırılır,hər iki palata tərəfindən yenidən qəbul edilir və imzalanmaq 

üçün prezidentə göndərilir. 
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Hər bir kəşfiyyat xidməti qərar qanununun özünün gizli saxlanılan qoşması vardır və 

burada hər bir xidmətin fəaliyyət kateqoriyasına görə alacağı məbləğ  və vəsaitlərin qoyu-

lacağı məqsədlər göstərilir. Bu yolla,qərar qanunu (qanun qüvvəyə minəndən sonra) kəş-

fiyyat xərclərinin parametrlərini müəyyənləşdirir.Lakin,bu cür qərar qanunu qəbul edilən 

proqramların maliyyələşdirilməsinə təminat vermir. Yekun maliyyələşmə qərarı maliyyə 

ayırmaları prosesi  zamanı verilir. 

 

Maliyyə Ayırmaları 

Maliyyə ayırmaları qanunu başqa ölkələrdəki büdcə qanunlarına bənzəyir; bu agentlik 

və ya proqramlara malyyə vəsaitləri ayıran qanuni vasitədir. Həm Nümayəndələr Palatası 

Maliyyə Ayırmaları Komitəsinin və həm də Senat Maliyyə Ayırmaları Komitəsinin mü-

dafiə altkomitələri vardır  və onların yurisdiksiyaları demək olar ki,bütün ABŞ Kəşfiyyat 

dairələrinin üzərinə yayılır. Ali icra orqanından alınan təkliflər əsasında, bu altkomitələr 

kəşfiyyat xidmətləri maliyyə ayırmaları qanun layihələri hazırlayır. 

 

Baxmayaraq ki,maliyyə ayırmaları qanunları,ümumiyyətlə  Konqresin mövcud büdcə 

qanununa uyğun olmalıdır,amma onlar konkret kəşfiyyat proqramları üçün vəsaitləri artı-

ra və azalda bilər. Belə bir qanun mövcud olmasa,maliyyə ayırmaları qanunları bütün 

kəşfiyyat fəaliyyətlərinin hamısının aparılmasına izn verəcəkdir.  

 

Büdcə haqqında qanunda olduğu kimi,maliyyə ayırmaları qanunları mürəkkəb bəyən-

mə prosesini keçməlidir. Onlar altkomitələr tərəfindən qəbul edilməli,sonra bütöv komitə 

tərəfindən qəbul edilməli və sonra hər bir palatanın plenar iclası tərəfindən qəbul edilməli 

,sonra onlar uzlaşdırılmalı və yenidən palatalar tərəfindən qəbul edilməli və sonda imza 

üçün prezidentə göndərilməlidir. 

 

Düzgün şəraitlərdə,mühüm büdcə məsuliyyətləri olan kəşfiyyat nəzarət komitələri 

(başqa uyğun komitələrlə əməkdaşlıq edərək) büdcə bəyənmə səlahiyyətlərindən istifadə 

edərək, təklif edilən büdcələrin, kəşfiyyat xidmətinin səmərəliliyini,məhsuldarlığını və 

hüquqi uyğunluğunu təkmilləşdirmək haqqında əvvəlki komitənin etdiyi tövsiyələri hesa-

ba alır.. 

5.1.3 Xüsusi  gizli komitələr 

Bəzən parlamentlər üçüncü mexanizmdən də istifadə edirlər,xüsusi gizli komitə adla-

nan bu komitə kəşfiyyat xidməti büdcələrini gözdən keçirir. Bunun üçün yaxşı nümunə 

Alman Bundestaqının yaratdığı Gizli Komitədir(bax Haşiyə5). 
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Haşiyə5: Alman Bundestaqının Gizli Komitəsi(21) 

Alman parlamentinin aşağı palatası olan Bundestaq üç federal kəşfiyyat xidmətləri-

nin büdcələri ilə bağlı məsələləri  özünün yaratdığı Xüsusi Gizli Komitəyə həvalə edir.Bu 

komitə Bundestaqın Büdcə və Dövlət Audit Komitəsinin başqa dövlət idarələri və ag-

entlikləri ilə bağlı yerinə yetirdiyi eyni funksiyaları həyata keçirir. Yəni,o ali icra orqanı 

tərəfindən təklif edilən büdcələri gözdən keçirir və ona düzəliş edir və onların yerinə yeti-

rilməsinə baxış keçirir-bu haşiyə Komitənin büdcə  gözdən keçirmə və qəbul etmə funksi-

yalarına fokuslanır. 

Komitə üzvlərinin seçilməsi 

Gizli komitənin on üzvü vardır və onların yerləri proporsional olaraq siyasi partiya 

tərəfindən ayrılmışdır və bu seçim hər bir partiyanın Bundestaqda təmsilçiliyindən asılı 

olur. Bu namizədlər təhlükəsizlik yoxlayışından keçmirlər,lakin onlar “kanslerin çoxlu-

ğu” tərəfindən seçilməlidirlər,yəni Bundestaq üzvlərinin çoxluğu parlamentin etibarını 

qazanmışlar kimi onların lehinə səs verməlidir. 

Gözdən keçirmə və Kəşfiyyat büdcələrinin qəbul edilməsi 

Komitənin gözdən keçirmə və kəşfiyyat büdcələrini qəbul etmək prosedurları aşağı-

dakı kimi olmalıdır: 

1.Ali icra orqanı hər bir kəşfiyyat xidməti üçün ətraflı büdcəni komitəyə  təqdim edir. 

2.Komitə nazirliyin rəsmiləri və ali xidmət rəhbərliyi ilə görüşür və büdcəni müzaki-

rə edir 

3.Komitə Bundestaqın kəşfiyyat nəzarət komitəsi ilə məsləhətləşmə aparır 

4.Komitə büdcəni ali icra orqanına göndərməzdən əvvəl ona düzəliş edir,çünki ali ic-

ra orqanı adətən onu qəbul etməlidir. 

5.Komitənin sədri hər bir xidmətə ayrılan tam məbləğlə bağlı Büdcə Komitəsi ilə da-

nışır. Sonra Büdcə Komitəsi bu rəqəmləri (debat olmadan) büdcə tövsiyələrinə daxil edir.  

6.Parlamentin plenar iclası tam hökümət büdcəsinə səs verir. 

Araşdırıcı səlahiyyətlər və məlumata çıxış 

Qanun Gizli Komitəyə güclü araşdırıcı səlahiyyət və gizli saxlanılan məlumata çıxış 

verir, o cümlədən,kəşfiyyat xidmətlərinin nəzarəti altında olan bütün fayllara və sənədlərə 

baxmaq imkanı və kəşfiyyat xidmətinin bütün müəsisələrini yoxlamaq imkanı verir. Ko-
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mitə, kəşfiyyat xidməti rəsmilərini və icra orqanları nümayəndələrini suallara cavab 

verməyə məcbur edə bilir və zəruri hallarda kənar ekspertlərin onların işinə kömək etmə-

sinə izn verir. 

5.2 Büdcənin yerinə yetirilməsinin monitorinqi  

Dövlət agentliklərinin büdcələri qəbul olunan kimi,parlamentlər bu büdcələri ag-

entliklərin uyğun şəkildə xərcləmələrini təmin etmələri üçün onları monitorinq etməyə 

məsuldur.Kəşfiyyat xidmətləri ilə bağlı monitorinq, parlament kəşfiyyat xidmətləri üzə-

rində nəzarət komitəsi  və ya xüsusi gizli komitə tərəfindən aparılır və onların üzvlərinin 

gizli saxlanılan məlumatlara imtiyazlı çıxışları vardır. Praktikada kəşfiyyat nəzarət qu-

rumları maliyyə məlumatlarını o zaman tələb edirlər ki,xüsusi proqram və ya fəaliyyət 

haqqında pis davranış iddiaları ortaya çıxsın. Bu ona görə olur ki,əksər parlamentarların il 

boyunca maliyyə məlumatlarının geniş məbləğləri ilə bağlı yoxlamalar aparmalarına nə 

vaxtları və nə də resursları vardır. 

Bu məhdudiyyətləri nəzərə alaraq, büdcənin yerinə yetirilməsi ilə bağlı parlament tə-

rəfindən həyata keçirilən monitorinq adətən ali icra orqanı və ya kəşfiyyat xidmətləri tərə-

findən pro-aktiv açıqlanan məlumatlara arxalanır(yəni,tələb olunmadan). Əlbəttə,demok-

ratik ölkələrdə tətbiq  edilə bilən qanun icra orqanları və /və ya kəşfiyyat xidmətlərindən  

kəşfiyyat xidmətinin maliyyəsi ilə bağlı məlumatları periodik əsasda açıqlamağı tələb 

edir(22). Məsələn,İtaliyada Baş Nazir hər altı ay ərzində kəşfiyyat xidməti büdcəsinin 

yerinə yetirilməsi ilə əlaqədar Respublika Təhlükəsizliyi  Parlament Komitəsinə  

(COPASİR) hesabat verməlidir(23). 

 Parlamentlər, həmçinin cari  maliyyə ilində ortaya çıxan əlavə vəsaitlər üçün tələblə-

rə də baxmalıdır. Kəşfiyyat xidmətləri halında,bu tələblər əvvəlcədən gözlənilməyən ha-

disələrlə,terror hadisələri ilə əlaqəli ola bilər. Digər büdcə yerinə yetirmələri ilə bağlı mə-

sələlərdə olduğu kimi,bu cür tələblərə baxılması bir qayda olaraq parlament kəşfiyyat nə-

zarət komitəsinə həvalə edilir. Məsələn,İspaniyada,əlavə vəsaitlərlə bağlı tələbləri Sirli 

Vəsaitlər Komitəsi gözdən keçirir və onun rəyi plenar səsverməsini məlumatlandırır(24). 

5.3 Maliyyələrə Eks Post Baxış 

Dövlət agentliyi maliyyəsinə eks post baxış hər bir agentliyin daxili audit mexanizmləri-

nin(bax:bölmə4) və ölkə AAT-ın(bax :bölmə6) başlıca məsuliyyətidir. Buna baxmayaraq par-

lament bu prosesdə rol oynayır və auditorların rolunu gözdən keçirir  və öz araşdırmalarını 

aparır. Bu prosesin sonunda ,bəzi parlamentlər qanun qəbul edərək büdcənin yerinə yetirilmə-

sini “buraxırlar”(yəni,verilən dövr üçün hökümət xərclərini rəsmi olaraq qəbul edirlər). 
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5.3.1 Eks post baxış üçün parlament mexanizmləri 

Dövlət qurumlarının maliyyələrinə eks post baxış keçirən parlament dövlət xərcləri və ya 

dövlət audit komitələri həssas xarakterli olduğundan kəşfiyyat xidmətlərinin maliyyələrinə eks- 

post baxış keçirməyə heç də həmişə məsul olmurlar.Məsələn.Böyük Britaniyada Milli Audit 

Offisinin (BK-dakı AAT) kəşfiyyat xidmətləri üzrə hesabatları və rəyləri ancaq Dövlət Xərclər 

Komitəsinın sədrinə təqdim olunur(25).Onların baxış keçirməsi üçün başlıca məsuliyyət Kəşfiy-

yat və Təhlükəsizlik Komitələrinə düşür və onların nəzarət mandatına kəşfiyyat xidmətlərinin 

maliyyələrinin eks post baxışı da daxildir(Bax Haşiyə6) Başqa ölkələrdə,məsələn, Almaniya-

da(bax Haşiyə5), parlamentlərin gizli saxlanılan məlumatları əhatə edən büdcə və xərclərlə bağlı 

parlament tapşırıqlarını görmək üçün bu işlərə həsr olunmuş xüsusi komitə vardır. 

Haşiyə 6: Birləşmiş Krallıq Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Komitəsinin eks post ba-

xışda rolu 

Birləşmiş Krallıq parlamentinin Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik Komitəsinin(İSC) hər iki 

palatadan olan nümayəndələri vardır.Onun mandatı kəşfiyyat və təhlükəsizlik xidmətləri-

nin “siyasətinə, idarəetməsinə və xərclərinə” nəzarət etməkdir(26).  

Bu mandata uyğun olaraq,İSC xidmətin maliyyələri üzrə başlıca olaraq Milli Audit 

Ofisinin(NAO) hazırladığı illik audit rəyləri və hesabatları əsasında eks post baxışı keçi-

rir,Bu prosesin bir hissəsi kimi,İSC NAO-nun nümayəndələri ilə və ali kəşfiyyat rəhbərli-

yi ilə NAO auditini müzakirə etmək üçün dinləmələr keçirir.   

İSC,özünün illik hesabatına,xidmətin maliyyələrinin qiymətləndirmələrini daxil 

edir(27). İlkin olaraq,İSC özünün hesabatını baş nazirə təqdim edir və sonralar hesabat ic-

timaiyyətə catdırılır(28). Əlavə olaraq,İSC –ın araşdırıcı kimi işçisi var və o istənilən za-

man mühüm maliyyə problemləri olan xidmətin fəaliyyətinin müxtəlif tərəflərini yoxlaya 

bilər(29). 

5.3.2 Eks post baxışın prosesi və məqsədi 

Kəşfiyyat xidmətlərinin maliyyəsinin eks-post parlament baxışı bir qayda olaraq 

AAT-nın hesabatına fokuslanır. Eks-post baxışa məsul olan parlamentarlar, kəşfiyyat xid-

mətlərinin hazırladığı illik hesabatlara və maliyyə bəyannamələrinə də baxırlar(30). AAT 

auditorlarını,icra orqanları rəsmilərinin və kəşfiyyat xidməti rəhbərliyinin dinləmələrdə 

verdikləri ifadələr bu prosesin əhəmiyyətli bir hissəsidir. 

Eks post baxışın başlıca məqsədi kəşfiyyat xidmətlərinin(31): 

 Büdcə siklinin başlanğıcında parlament tərəfindən qərar verilən tərzdə 

büdcələrini yerinə yetirib-yetirmədiklərini  
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 Dövlət vəsaitlərini qüvvədə olan qanun və siyasətlərə uyğun olaraq xər-

cləyib və hesabat verib-vermədiklərini 

 Səmərəli və məhsuldar şəkildə işləri görüb görmədiklərini 

 Büdcə siklinin əvvəlində müəyyən edilmiş siyasi məqsədlərə nail olub-

olmadıqlarını müəyyən etməkdir.  

Baxış prosesinin yekununda,baxış keçirən parlamentarlar kəşfiyyat xidmətinin maliyyə 

praktikalarını və nəzarət mexanizmlərini təkmilləşdirməyə yönələn tövsiyələrdən ibarət  hesa-

bat verə bilərlər.Qanun, bütöv parlamentin büdcəni buraxmasını tələb edən Fransa,Almaniya 

və Macarıstan kimi dövlətlərdə bu cür hesabatlar plenar səsvermələrinə təsir edə bilir. 

Eks post baxışı gələcək büdcələrin parlament tərəfindən bəyənilməsini canlandı-

rır.Əlbəttə,parlamentarlar özlərinin eks-ante büdcə səlahiyyətlərindən istifadə edib, eks 

post tövsiyələrinin icra orqanları və kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən qəbul edilməsinə on-

ları məcbur edə bilərlər. Bu cür təsir vasitəsi o zaman ən yaxşı işləyir ki,büdcənin eks-

ante qəbulu ilə onun yerinə yetirilməsinin eks post baxışı arasında güclü əlaqə olsun. Bu-

na o zaman  daha yaxşı nail oluna bilər ki,kəşfiyyat xidmətləri ilə əlaqədar hər iki funksi-

yaya cavabdeh olan vahid bir parlament komitəsi yaradılsın(Almaniyada olan kimi, bax: 

Haşıiyə5). Alternativ olaraq, birgə komitə görüşləri və büdcənin eks ante baxışına məsul 

olan komitələr ilə eks post baxışa cavabdeh olan komitələr arası məlumat paylaşmasının 

başqa formaları vasitəsilə koordinasiya gücləndirilə bilər. 

5.3.3  AAT-dan hesabatların tələb edilməsi 

Fransa və ABŞ kimi ölkələrdə,parlament, xüsusi xərcləmələri  və ya proqramları 

araşdırmaq üçün və ya xüsusi yatırıma qoyulan pulun nə qədər  qazanc/itki gətirdiyini 

qiymətləndirmək üçün AAT-a göstərişlər verə bilər(32). Parlamentin bu cür yolla səlahiy-

yətləndirilməsi,AAT-ın işinin Parlament nəzarət komitəsinin işini dəstəklədiyini təmin 

etməyə kömək edir.Digər tərəfdən,bu AAT-ı hədsiz dərəcədə yükləyər  və onun işini si-

yasiləşdirər(məsələn,nüfuzlu parlament üzvləri AAT-a göstəriş verə bilər ki,siyasi rəqabət 

daşıyan bir məsələni araşdırsın).Ona görə də,Fransada qanun parlamentin edə biləcəyi 

müraciətləri məhdudlaşdırır və Audit Məhkəməsinin bir və ya bir neçə müraciəti rədd 

etmək hüququnu açıq qoyur.Eynilə Almaniya qanunları parlamentin Federal Audit Məh-

kəməsinə(FCA)müraciət etməsinə izn verir,lakin parlamentin Federal Audit Məhkəməsi-

nə məcbur etmək səlahiyyəti vermir və beləliklə FCA-in müstəqilliyini qoruyur(33). 

6. Ali Audit Təsisatları  

Hər bir demokratik ölkədə,dövlət agentliklərini,o cümlədən,kəşfiyyat xidmətlərini 

audit etməyə məsul olan müəyyən formada avtonom AAT-ı vardır.AAT-ın başlıca olaraq 
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hökümət fəaliyyətinin maliyyə aspektlərinə fokuslanmasına baxmayaraq,onların auditləri 

hökümət xidmətlərinin digər aspektlərinə də uzana bilər.AAT-nın müxtəlif tiplərinin tam 

müzakirəsi bizim bu vəsaitdən kənara çıxır,lakin qısaça olaraq qeyd etmək olar ki,AAT-ı 

iki böyük kateqoriyanın daxilinə sığır;”məhkəmə” modeli(Fransa Audit Məhkəməsi kimi) 

və “idarə” modeli (BK Milli Audit İdarəsi  və ABŞ Hökümət Hesabatlılığı İdarəsi kimi). 

Onların spesifik formasından asılı olmayaraq,AAT-ı adətən kəşfiyyat xidməti maliyyələ-

rinə eks post baxışa məsul olan əsas kənar qurumlardır. Bu bənddə ifadə olunan fikirlər 

AAT-nın hər iki tipinə aiddir. 

6.1 Müstəqillik 

AAT-nın öz funksiyasını səmərəli aparması üçün onların icra orqanından və audit 

etdikləri bütün qurumlardan tam müstəqil olması lazımdır(34). Faktiki olaraq, BMT Baş 

Məclisi AAT-nın müstəqilliyinin əhəmiyyəti ilə əlaqədar qətnamə qəbul etmişdir. 

Konkret olaraq AAT-ı tələb edirlər: 

 Təşkilati Müstəqillik  

AAT qanunla,öz büdcəsi ilə, avtonom təsisat kimi qurulmalıdır   

 Fəaliyyət müstəqilliyi 

AAT-ı nəyi audit etməkdə,necə və nə vaxt audit etməyi müəyyən etməkdə 

sərbəst olmalı və həmçinin, onlar  bu cür auditlərdən hansı nəticələr və tövsiyələr  

çıxardıqlarını müəyyən etməkdə sərbəst olmalıdırlar.Auditorların işi hər hansı bir 

digər qurumun müdaxiləsindən qorunmalıdır. 

 Şəxsi müstəqillik 

Şəxsi müstəqillik auditorların özlərinin mövqeyinə isnad edir.AAT-nın ali 

rəsmiləri elə yolla təyin edilməlidir ki,onların uyğun ekspertizi olsun və auditor 

kimi mövqelərinin pozulmaması üçün hər hansı  bir təşkilat və maraqlardan uzaq 

olsunlar. Bu cür hal şəffaf və qabiliyyətə görə proses tələb edir və bu prosesdə 

namizədlərin həm parlament və həm də icra orqanları tərəfindən dəstəklənməsi 

tələb olunur. Təyin olunandan sonra,auditorların müstəqilliyi qanunla auditor 

dövründə  təminat altına alınmalıdır və həmçinin,onların əldə etdiyi nəticələr ha-

kimiyyətdə olan hökümətin xeyrinə olmadıqda, auditorları cavab tədbirlərindən 

qoruyacaq digər qoruyucu tədbirlər görülməlidir. Nəhayət,ali auditorlar  onların 

müstəqilliyini zərbə altına qoyan və /və ya maraqlar toqquşması kimi qələmə 

verilən siyasi və ya biznes fəaliyyətlərindən çəkinməlidirlər. 
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6.2 Funksiyalar  

AAT-nın başlıca funksiyaları aşağıdakılardır: 

 Maliyyə idarəetməsində qanunauyğunluq.məhsuldarlıq və səmərəliliklə 

bağlı problemlərin və həmçinin, qəbul edilmiş standardlardan digər əyilmələrin 

üzə çıxarılması 

 Maliyyə idarəetməsininin yaxılaşdırılması üçün tövsiyələr edilməsi –o 

cümlədən,daxili nəzarət sistemləri,risk idarəetməsi və mühasibat sistemləri üzrə. 

 Hökümət xərclərinin dəqiqliyi və qanunauyğunluğu barədə parlamentin 

əmin edilməsi və bununla da ali icra orqanının parlamentin iradəsinə tabe olduğu-

nu təmin etməyə kömək edilməsi 

 Xalqın pulunun qanuni,uyğun şəkildə,məhsuldar və səmərəli şəkildə xər-

cləndiyi haqqında ictimaiyyətin əmin edilməsi 

 Dövlət pulunu istifadə etdiklərinə görə,dövlət agentliklərinin hesabata çə-

kilməsi 

Bütün bu funksiyaların çoxu eks post olsa da-yəni,burada maliyyə fəaliyyətlərinə ba-

xış onlar baş verəndən sonra baxılır-AAT-n eks-ante rolu da var. Xüsusilə,AAT –a 

(Alman Audit Məhkəməsində olduğu kimi)mandat verilə bilər ki,o irəli sürülən büdcələr-

lə  bağlı rəy versin(35). Buna önləyici funkisya kimi də,yəni maliyyə problemləri baş 

verməzdən öncə onların ayırd edilməsi və aradan qaldırılması kimi baxıla bilər. Məsə-

lən,əgər AAT-nın əvvəlki auditləri, davamlı şəkildə, müəyyən işlərdə artıq xərcləmələr 

üzə çıxarmışsa, AAT bu cür xüsusi fəaliyyət  və ya xərclər tipinə əlavə maliyyə ayrılması 

kimi tövsiyə verə bilər. 

Korrupsiya və fırıldaqla bağlı axtarış aparmaq AAT-nın səlahiyyətinə aid deyil,lakin 

belə praktikalar haqqında dəlillər ortaya çıxdısa,AAT icra orqanlarının uyğun nümayən-

dələrinə və /və ya uyğun hüquq mühavizə agentliklərinə xəbər verməlidir. 

6.3. Kəşfiyyat Xidmətlərinin Audit Edilməsi  

AAT, dövlətin başqa agentliklərində apardıqları auditlərə tətbiq etdikləri  eyni stan-

dardlardan istifadə edərək kəşfiyyat xidməti auditləri keçirməlidir və AAT-ın yurisdiksi-

yası kəşfiyyat xidməti  maliyyələrinin bütün aspektlərinə şamil edilməlidir. Kəşfiyyat fəa-

liyyətinin hər hansı sahəsinin, ali icra orqanı tərəfindən, maliyyə nəzarətindən kənarda tu-

tulmasına izn verilməməlidir, çünki bunun hər ikisi AAT-ın müstəqilliyini sarsıdır və qa-

nunsuz və ya uyğunsuz  istifadələrin örtülməsi riskini artırır(36). 
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Fransa və Birləşmiş Ştatlar kimi ölkələr,kəşfiyyat xidmətlərinin bir sıra əməliyyat 

xərclərini AAT-ın auditindən azad edir . Bu cür hallarda,yaxşı praktika,bu auditdən kə-

narda saxlanılan xərcləri audit etmək üçün başqa müstəqil qurumun yaradılmasını tələb 

edir.Fransada bu istisna edilən xərcləri Xüsusi Fondlar Komitəsi audit edir və o parlam-

entarların və auditorların hibrid qrupundan təşkil olunur(37). Birləşmiş Ştatlarda, audit-

dən azad edilən “vauçersiz xərclər”(bu xərclər ancaq icra orqanı nümayəndəsinin təsdiqi 

ilə hesaba alınır) Hökümət Hesabatlılığı İdarəsi(GAO) tərəfindən yoxlanıla bilməz,lakin 

Konqresin nəzarət komitəsi tərəfindən audit edilə bilər(38). 

Baxışın necə aparılmasından asılı olmayaraq,bütün kəşfiyyat maliyyəsi fəaliyyəti 

həm kəşfiyyat  dairələrinə və həm də icra orqanlarına kənar olan qurumun auditinin möv-

zusu olmalıdır. Ümumilikdə,AAT  bu cür auditləri aparmaq üçün daha yaxşı uyğundur. 

Haşiyə7:Almaniya Federal Audit Məhkəməsi 

 

Almaniya Federal Audit Məhkəməsinin (FCA)görəvi bütün federal hökümət qurumla-

rını,o cümlədən,federal kəşfiyyat xidmətlərini audit etməkdir(52). 

 

Funksiyaları 

Federal hökümət qurumları ilə bağlı FCA-nın funksiyalarına daxildir: 

 Onların gəlirlərinin,xərclərinin,vəsaitlərinin və borclarının audit edilməsi 

və maliyyə çətinliklərinə gətirə biləcək atdıqları hər hansı addımların yoxlanilma-

sı 

 Parlamentin öz hüquqlarından istifadə edərək agentliklərin büdcəsini mü-

əyyənləşdirdikdə,o cümlədən, büdcə layihələri ilə bağlı rəy verdikdə,onun dəstək-

lənməsi  

 icra orqanının dövlət vəsaitlərinin idarə edilməsi ilə bağlı fəaliyyətini 

aparmasına parlamentin izn verib -verməməsinin dəstəklənməsi (53) 

Auditlərin Miqyası 

 

Qüvvədə olan qanun FCA fəaliyyətinə heç bir məhdudiyyət qoymur. Nəticədə, hansı 

agentliklərin audit edilməsini və auditlərin nə vaxt və harada keçirilməsini FCA-in sadəcə 

özü qərar verir.Parlament və bu kontekstdə Bundestaqın Gizli Komitəsi  FCA auditlərini 

tələb edə bilər,lakin parlament FCA-i audit keçirmək üçün məcbur edə bilməz. FCA au-

ditləri, agentliklərin maliyyə fəaliyyətləri ilə bağlı qüvvədə olan qanun və təlimatlara 

necə riayət etdiklərini müəyyən edir.Xüsusilə,onlar : 

 

 büdcə qanununun maddələrinə riayət edilib edilmədiyini 

 agentliyin gəlirləri,xərcləri,vəsaitləri və borcları uyğun şəkildə və qayda 

ilə sənədləşdirildiyini 
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 dövlət vəsaitlərinın məhsuldar şəkildə sərf olunduğunu 

 verilən tapşırıqların səmərəli şəkildə yerinə yetirildiyini 

        müəyyən edirlər. 

 

FCA tərəfindən qaldırılan kəşfiyyat məsələləri büdcənin buraxılması prosesinin  və 

sonrakı büdcə müzakirələri prosesinin bir hissəsi kimi Gizli Komitə tərəfindən baxı-

lır.(bax Haşiyə5). Buna uyğun olaraq,AAT nümayəndələri Gizli Komitənin iclaslarında 

iştirak edir və audit və maliyyə ayrılmaları prosesində faydalı rol oynayır(54). 

 

Tərkib 

 

FCA-n prezidenti və vitse-prezidenti olur.Onların hər ikisinin namizədliyi icra orqanı 

tərəfindən irəli sürülür və parlament tərəfindən seçilir. Onların hər biri maksimum olaraq 

on iki il işləyə bilər.FCA mövzudan asılı olaraq sahələrə bölünmüşdür və onların da dir-

ektorları və müavinləri vardır.Bütün bu adamların hamısı” məhkəmənin üzvləridir”,yəni 

onların məhkəmə müstəqilliyi vardır.Əksər auditlə bağlı qərarlar məhkəmənin iki üzvlü 

“kolleci” tərəfindən verilir (uyğun direktor və bölmənin başçısı);fikir ayrılığı olduqda isə 

prezident də onlara qoşulur və üç nəfərlik kollec yaranır(55). 

 

Məlumatlara çıxış 

 

Qanun bütün hökümət agentliklərinin,o cümlədən,kəşfiyyat xidmətlərinin üzərinə 

Federal Audit Məhkəməsinin öz işini başa çatdırması üçün ona lazım olan istənilən sənə-

di təmin etmək öhdəliyi qoyur. Bu öhdəliyə məhdudiyyət yoxdur(56). 

 

Hesabatlar 

 

Federal Audit Məhkəməsi adətən öz hesabatlarını ictimaiyyətə çatdırsa da, onun kəş-

fiyyat xidmətləri ilə bağlı hesabatları ictimaiyyətə açıqlanmır. Əvəzində,onlar gizli komi-

təyə, Bundestaqın kəşfiyyat üzərində nəzarət komitəsinə və lazımi icra qurumlarına veri-

lir(57). 

 

6.4 Auditlərin Növləri 

AAT tərəfindən aparılan auditlərin növləri ölkədən-ölkəyə dəyişir,lakin aşağıdakı üç 

növ faktiki olaraq ümumidir. 

 Maliyyə auditləri 
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Bu cür auditlər dövlət agentlikləri tərəfindən hazırlanan maliyyə bəyannamə-

lərinin dəqiqliyini və düzgünlüyünü müəyyən edir. 

 Uyğunluq Auditləri  

Bu cür auditlər agentliyin gəlir və xərclərinin qüvvədə olan qanun və təlimat-

larla,o cümlədən illik büdcə qanunlarına nə qədər uyğun gəldiyini müəyyən edir.  

 İşin görülməsi və verilən pula görə iş auditləri  

Bu agentliklərin öz mandatlarını və məqsədlərini məhsuldar və səmərəli yeri-

nə yetirib-yetirmədiklərini müəyyən edir –yəni,vergi ödəyicilərinin agentliyə 

verilən dövlət vəsaitlərinin faydasını görüb-görmədiklərini müəyyən edir. 

Kəşfiyyat xidmətləri ilə bağlı,AAT-ı başlıca olaraq daxili maliyyə idarəetməsinə,risk 

idarəetməsinə və mühasibat sistemlərinə fokuslanaraq maliyyə və uyğunluq auditləri apa-

rırlar. Agentliyin apardığı hər bir maliyyə əməliyyatını AAT yoxlaya bilmədiyindən,əksə-

ri öz əldə etdikləri nəticələrin doğruluğunu qiymətləndirmək üçün risk əsaslı yanaşmadan 

istifadə edir.Konkret olaraq,onlar təqdim olunan maliyyə bəyannamələrinin dəqiq olmadı-

ğı riskini dəyərləndirirlər. Onlar bunu agentliyin mühasibat və hesabat prosedurlarını qiy-

mətləndirərək,daxili idarəetmədəki zəiflikləri və AAT-ın özünün aşkarlama prosedurla-

rında olan zəiflikləri  qiymətləndirməklə edirlər. 

Kəşfiyyat xidmətlərinin işin necə görülməsi ilə bağlı auditləri bu vəsaitin 2-ci Bölmə-

sində müzakirə edildiyi səbəblərdən dolayı çox problemli olur,xüsusilə də, kəşfiyyat işini 

xarakterizə edən nəticələrin qeyri-müəyyənliyi və faydaların görünməməzliyinə görə. 

AAT,məsələn,əməliyyat fəaliyyətinin dəyərini qiymətləndirmək baxımından çətinlik çəkə 

bilər(agent saxlamaq və izləmə kimi), çünki belə əməliyyatların uğurunu və ya uğursuzlu-

ğunu ölçmək çətin ola bilər.Nəticədə,bir çox AAT-ı bu sahələrdə görülən işlərin qiymət-

ləndirilməsinə getmir. 

İşin görülməsi ilə bağlı auditlərin verdiyi nəticələri maliyyə və uyğunluq auditləri 

verə bilmir.Məsələn,lazımi qaydada olduğu hesab edilən və bütün qüvvədə olan qanun və 

təlimatlara cavab verən maliyyə və uyğunluq baxışını keçmiş əsas yatırım layihəsi və ya 

geniş miqyaslı satınalma proqramları halına baxaq. Buna baxmayaraq,onun dəyəri qoyu-

lan pula görə aşağı ola bilər və bu da ancaq görülən işin üzərində aparılan audit hesabına 

müəyyən edilə bilər.  

AAT-ın kəşfiyyat xidmətlərinin gördüyü işlərin auditini apara biləcəyi nöqtəyə qə-

dər,onlar adətən çoxsaylı agentliklər boyunca konkret məsələlərə və ya mövzulara,məsə-

lən,məlumat texnologiyası sistemləri və ya təhlükəsizlik yoxlamaları prosedurlarına fo-

kuslanırlar. 
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Haşiyə8: Kanadada görülən işlərin görülməsi ilə aparılan audit  

2004-cü ildə,Kanadanın Baş Auditoru(BA) Kanada Təhlükəsizlik və Kəşfiyyat xid-

mətinin və başqa əlaqədar agentliklərin gördüyü işlərin auditini aparmışdır. Bu audit “ic-

timai təhlükəsizlik və anti-terror təşəbbüsünün bütövlükdə idarə edilməsi və kəşfiyyatın 

departamentlər və agentliklər arasında koordinasiyasını və onların tələblərə cavab verən 

məlumatların  hüquq mühavizə orqanları işçilərinə təhvil vermək imkanlarını” yoxlamış-

dır(39). Bu Kanada hökümətinin 9/11 terror hadisələrindən sonra mühüm anti-terror yatı-

rımları dalğasında baş vermişdir .  

Son audit hesabatında,BA bu nəticəyə gəlmişdir ki.”hökümət  yatırımlara,idarəetmə-

yə və inkişaf qərarlarına rəhbərlik etməyə və ayrı-ayrı agentliklərdə tamamlayıci fəaliy-

yətləri istiqamətləndirməyə kömək etməyə izn verən idarəetmə formatına sahib olmamış-

dır”(40). Bundan əlavə,BA-a görə,”hökümət  bütövlükdə təhlükəsizlik məlumat sistemlə-

rinin bir-biri ilə əlaqə qurmaq bacarıqlarında yaxşılaşmalara nail ola bilməmişdir”(41). 

Daha ümumi baxsaq.BA bu nəticəyə gəlmişdir ki,”hökümətin kəşfiyyat məlumatlarını 

idarə etməsində çatışmamazlıqlar vardır”(42). 

6.5 Məlumatlara Çıxış 

AAT-ın məlumatlara qeyri- məhdud çıxışı olmalıdır,bu həm yüksək keyfiyyətli audit 

üçün ilkin şərtdir və həm də fəaliyyət müstəqilliyi üçün də təminatdır. Kəşfiyyat xidməti-

nin gizli məlumatların qanunsuz şəkildə açıqlanmasını anlaşılan qorumaq arzusu,heç də 

AAT-ın lazımlılığını azaltmır. Buna görə də,AAT-a onun öz işi üçün zəruri olan bütün sə-

nədlərə,şəxslərə və fiziki ərazilərə çıxış üçün izn vermək, qanun üçün yaxşı praktikadır. 

Bu məsələn,Cənubi Afrikada(bax haşiyə9) və həm də Almaniyada(bax haşiyə7) baş verir 

və bu ölkələrdə bu cür çıxışa davam etməkdə olan kəşfiyyat əməliyyatları da daxil olur. 

AAT-ı tənzimləyən qanunların çərçivəsində məlumatlara çıxış vacibdir, lakin yetərli 

deyil. Qanunvericilər kəşfiyyat xidmətləri ilə və gizli saxlanılan məlumatlarla bağlı qa-

nunların AAT-nın məlumatlara çıxışı ilə bağlı bu maddələri ilə ziddiyət təşkil etməməsini 

təmin etməlidirlər.Qanun,həmçinin AAT-nın məlumatlara çıxışına hesablanan səlahiyyət-

lər verməlidir. Bu cür səlahiyyətlərə məhkəməyə çağırmaq səlahiyyəti,axtarış və müsadi-

rə səlahiyyəti və and içmə altında ifadə verməyə məcbur etmə səlahiyyəti daxildir(bax 

Haşiyə9). 

Bəzi ölkələrdə,qanun AAT-nın məlumatlara çıxışlarına məhdudiyyət qoyur. Bu Bir-

ləşmiş Krallıq Milli Audit İdarəsinə şamil edilə bilər,məsələn,o kəşfiyyat mənbələri və 

metodları ilə bağlı məlumatlara çıxışı məhdudlaşdlrmışdır. Bu məhdudiyyət  az bir hissə-

ni əhatə edir və aydın müəyyən edilmişdir və Milli Audit İdarəsinin işinə xələl gətirmək 

üçün düşünülməmişdir. Başqa ölkələrdə,məlumatlara çıxışa qoyulan məhdudiyyətin miq-

yası daha da böyükdür. Məsələn,ABŞ-da,qanun, hansı məlumatların Hökümət Hesabatlı-
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lığı İdarəsi ilə paylaşılması üçün kəşfiyyat dairələrinə haldan asılı olaraq geniş ixtiyar 

verir(45). Bundan əlavə, Hökümət Hesabatlılığı İdarəsinin “vouçersiz  xərclərin” mənbə-

ləri,metodları və gizli fəaliyyətləri ilə bağlı məlumatlara çıxışı da əngəllənir(46).Məlu-

matlara çıxışların məhdudluğu Hökümət Hesabatlılığı İdarəsinin və onun digər ştatlardakı  

həmkarlarının işinə mane olur, onlar müstəqil maliyyə nəzarətinin səmərəliliyinin və hər-

tərəfliliyinin azaldılmasına xidmət edir. 

Hətta qanun AAT-a məlumatlara tam çıxış və güclü həyata keçirmə səlahiyyətləri 

versə də,bu səlahiyyətlər AAT-a lazım olan bütün məlumatlara çıxışı təmin etmək üçün 

yetərli olmaya da bilər. Çox sayda kəşfiyyat xarakterli məsələlərin gizli xarakterdə olma-

sına görə,AAT  müəyyən növ məlumatlara çıxış əldə etmək üçün mühüm praktiki maneə-

lərlə üzləşir.Əsasən də,onlar pulla tutulan xəbər daşıyanları sorğulamaqda,gizli əməliy-

yatlar haqqında məlumatlar əldə etməkdə və gizli agentlərin istifadə etdiyi vəsaitlərin 

mövcudluğunu yoxlamaqda çətinliklər çəkirlər. 

Haşiyə 9:Cənubi Afrika baş auditorunun səlahiyyətləri(43)  

 

Cənubi Afrikanın baş auditorunun lazımi məlumatlara çıxış əldə etmək üçün istifadə edə-

cəyi güclü səlahiyyətləri vardır.Bu haşiyə həmən səlahiyyətlər haqqında danışır. Qeyd 

etmək lazımdır ki, bu cür səlahiyyətlərin BA-un hüquqi çərçivəsinə salınması heç də müt-

ləq olaraq sirli kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən uyğun məlumatların açıqlanmasını təmin 

etmir(44). 

 

Məlumatlara çıxış 

 

Qanun, BA audit aparan zaman ona uyğun zamanlarda tam və məhdudiyyətsiz çıxış im-

kanı verir: 

 Audit edilənin biznes,maliyyə fəaliyyəti,maliyyə vəziyyəti və ya audit 

olunanın gördüyü işlə bağlı istənilən yazılı və ya elektronik formada olan sənədə 

və ya audit edilən subyektin malik olduğu başqa məlumat parçasına 

 Audit olunanın vəsaitinə və ya onun nəzarəti altında olan vəsaitə 

 Audit olunanın istənilən nümayəndəsinə və ya onun ştatlı işçisinə 

Audit səlahiyyətləri 

 

Audit aparan zaman BA : 

 istənilən şəxsi and içmə yolu ilə və ya bəyənnamə yolu ilə ya yazılı,ya da 

şifahi olaraq audit üçün uyğun olan,o cümlədən,gizli saxlanılan,gizli  və sirli mə-

lumatların açıqlanmasına təhrik edə bilər. 

 Bu məlumatla bağlı istənilən şəxsə sual verə bilər 
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Bundan əlavə,audit aparan zaman,BA hakim və ya maqistratdan order alıb: 

 Istənilən mülkiyyətə,müəsisəyə və ya maşına və müəsisə daxilin-

dəki və ya maşının içərisindəki istənilən adama potensial uyğun məlu-

mat üçün müdaxilə edə bilər 

 Istənilən mülkiyyətdə,müəsisələrdə və ya maşında və ya istənilən 

şəxsi maşında və ya müəsisələrdə uyğun məlumatların saxlandığı və ya 

gizləndiyi şübhəsilə axtarış apara bilər 

 Auditi başa vurmaq məqsədilə potensial uyğun məlumatı müsa-

dirə edə bilər 

 

Ümumilikdə,BA-un lazımi məlumatlara çıxış hüququ kəşfiyyat xidmətlərinin məxvi-

liyi saxlamaq öhdəlikləri ilə örtüşür. Məsələn,hər hansı bir şəxsə adi halda kəşfiyyat işləri 

ilə əlaqədar məlumatları açıqlamaq qadağan olunduğu halda,ona  bu məlumatları BA-a 

açıqlamaq tələb oluna bilər. Bu cür hallarda,BA-un tələbinə qulaq asmaq həmən adamın 

məlumatları açıqlamamaq öhdəliklərinə zidd sayılmama lıdır. 

 

Məlumatlara çıxışa qoyulmuş hüquqi və praktiki məhdudiyyətlərin auditə olan təsiri  

aparılan auditin növündən və kəşfiyyat xidmətinin əməkdaşlıq etmək hazırlığından asılı-

dır. Müəyyən şəraitlər altında,məlumatlara çıxışa olan məhdudiyyətlər AAT-nın öz işini 

yerinə yetirməsinə əsaslı dərəcədə təsir edə bilər,audit prosesinin dürüstlüyünü sarsıdaraq 

arzulanan audit  səviyyəsindən aşağı səviyyəli audit alınar.Əlbəttə,xüsusilə o hal prob-

lemlidir ki,auditorların əldə edəcəkləri nəticələri dəyişə biləcək məlumatın onlardan giz-

lədilməsindən xəbərlərinin olmamasıdır. Belə məlumat olmadıqda,onlar yararsız rəylər 

verə bilər və o da yalan əminlik və hesabatlılıq hissi yarada bilər. 

AAT-ın səlahiyyəti və müstəqilliyi tam müəyyən edilməyən ölkələrdə və/və ya AAT-

ın audit etdiyi kəşfiyyat xidmətləri ilə ziddiyyətli münasibətlərdə olduğu yerlərdə bu cür 

sort problemlərin qalxması daha çox ehtimal ediləndir. Əgər AAT,onun məlumata çıxışı-

nın məhdudlaşdırılması nəticəsində dəqiq audit rəyini hazırlamaq imkanı zəifləmişdir fik-

rinə gəlirsə,o zaman beynəlxalq audit standardları AAT –dan təkmil rəy verməsini tələb 

edər. Bu cür peşəkar vəzifənin dəstəklənməsi məlumata çıxışa qarşı qoyulan istənilən qa-

nuni və ya praktiki məhdudiyyətlərin audit rəylərinə və hesabatlarına təsir edən amil ol-

duğunu təmin edir. 

6.6 Məlumatların Qorunması 

Həm kəşfiyyat xidmətlərini və həm də icra orqanlarını, auditorlara açıqlanan məlu-

matların gizli qalacağını əmin etməkdən ötrü ,çox sayda AAT-ı, kəşfiyyat auditi aparmaq 

üçün etibarlı yerləri və gizli məlumatlara çıxış hüququ qazanmış işçilərdən ibarət xüsusi 
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birliklər qurmuşdur.Bir qayda olaraq, kəşfiyyat xidmətlərini audit edən AAT işçiləri, eyni 

sənədlərə çıxışı olan kəşfiyyat xidməti işçiləri ilə bərabər eyni təhlükəsizlik standardları-

na,o cümlədən,gizli və digər gizli saxlanılan məlumatların sirliliyini qoruyan hüquqi öh-

dəliklərə cavab verməlidirlər(47). Gizli məlumata peşəkarcasına baxılması AAT və kəş-

fiyyat xidmətləri arasında inam yaradır və məlumatların gələcəkdə daha tez paylaşması 

ehtimalını artırır. 

6.7 Hesabatlar 

Auditorların əldə etdikləri nəticələri və tövsiyələri çatdırmaq üçün hesabatlar başlıca 

vasitələrdir. Audit hesabatlarını qəbul edənlər,kəşfiyyat xidmət rəhbərliyi,icra rəsmilə-

ri,parlamentarlar və geniş ictimaiyyətin nümayəndələridir . Çox zaman bu maraqlı tərəflər 

başlıca olaraq AAT hesabatları əsasında addımlar atırlar. Daha önəmlisi,parlamentarlar 

kəşfiyyat xidmətləri maliyyəsi üzərində apardıqları nəzarətləri üçün AAT hesabatlarından 

əsas kimi istifadə edirlər.Əlbəttə,AAT nəticələri və tövsiyələri kəşfiyyat xidmətlərinə və 

icra orqanlarına başlıca olaraq gələcək büdcələrlə bağlı parlament qərarları vasitəsilə təsir 

edə bilər.  

6.7.1 Sirlilik 

Kəşfiyyat xidmətləri üzrə AAT hesabatları gizli məlumatlara isnad etdiyindən,redak-

tə olmamış versiyalar adətən ictimaiyyətdən gizlədilir və hətta parlamentin əksər üzvlə-

rindən gizlədilir. Qanun və\vəya adi praktika bir qayda olaraq gizli saxlanılan tam hesaba-

tı ali xidmət rəhbərliyi,ali icra rəsmiləri,parlament nəzarət komitələri və bir çox hallarda 

parlament büdcə/maliyyə komitələrinin üzvlərin ilə məhdudlaşdıır. 

Baxmayaraq ki,AAT hesabatlarında saxlanılan həssas təhlükəsizlik məlumatları əl-

bəttə sirlilik “halqası” daxilində qalmalıdır,bu hesabatın çox hissəsi ictimaiyyətə açıqlan-

malıdır və açıqlana bilər. Bu baxımdan,Cənubi Afrikanın Baş Auditoru  bəyan etmişdir 

ki,onun kəşfiyyyat xidmətləri üzrə hesabatları ictimaiyyətə açıqlanmalıdır,çünki açıqlan-

dığı zaman orada xidmətləri hörmətdən salan və ya ölkənin təhlükəsizliyini pozan bir şey 

yoxdur(48). 

Kəşfiyyat xidmətlərinin auditləri ilə bağlı materialların dərc edilməsinə tam qadağa  

və onların içindəkilərin bir qayda olaraq gizli saxlanılması şəffaflıq,açıq hökümət,məlu-

mat azadlığı kimi əsas demokratik prinsiplərlə uyğun deyil. Bu məsələ ilə bağlı,Cənubi 

Afrika Konstitusiyası xüsusilə tərəqqipərvərdir,o,baş auditorun hazırladığı bütün hesabat-

ları,o cümlədən, kəşfiyyat xidmətləri ilə bağlı hesabatları dərc etməyi tələb edir(49). 

Ümumilikdə,gizli saxlama ümumi dərc etmə qaydasına istisna olmalıdır, ancaq legitim 

milli təhlükəsizlik maraqlarını qorumaq üçün istisnaya izn verilməlidir.  

Heç bir halda kəşfiyyat xidmətlərinin və ya icra orqanlarının nümayəndələri sirlilik 
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maddələrindən istifadə edib dövlət vəsaitlərinin qanunsuz istifadəsini gizlətməməlidir.Qa-

nunda ləğv maddəsinin olması yaxşı praktikadır,çünki bu halda açıq aşkar gizli saxlanılan 

məlumatın açıqlanmasına izn verilir və bunu etməklə də pozuntular üzə çıxarılır. Cənubi 

Afrika Dövlət Audit Aktı bu cür ləğvetməni belə təsvir edir: 

(1)Baş auditor sirli və ya gizli saxlanılan məlumatların açıqlanmamsı üçün ehtiyat 

tədbirləri görməlidir. 

(2) Yuxarıdakı (1) altbənddə atılan addımlar Baş Auditorun və ya səlahiyyətli audito-

run hər hansı qanunsuz xərclər,normalara cavab verməyən xərclər və ya faydasız və is-

rafçı xərclərlə bağlı və ya audit olunanın maliyyə işləri ilə bağlı normalara cavab vermə-

yən  və ya cinayətgar  davranışla bağlı  əldə etdiyi audit nəticələrin açıqlanmasının qar-

şısını almamalıdır ,lakin hər hansı belə açıqlama milli təhlükəsizliyə zərər vuran faktları 

əhatə etməməlidir(50). 

 

6.7.2 Məlumatların ictimaiyyətə çatdırılması 

AAT,minimum olaraq,kəşfiyyat xidmətləri üzərində apardıqları audit/baxışla bağlı 

məlumatların aşağıdakı növlərini açıqlamalıdır: 

 AAT-nın həyata keçirdiyi və ya keçirəcəyi auditlər siyahısı 

Hər bir isnad başlıq kimi sadə olmalı və qısa izahatla müşaiyət olunmalı-

dır(51) 

 Xidmətin maliyyə bəyənatları ilə bağlı əsas audit rəyi 

Bir qayda olaraq,çox qısa bir sənəd,əsas rəy az məlumat üzə çıxarır, lakin 

kəşfiyyat xidməti ilə qarşılıqlı əlaqənin baş verdiyini təsdiq edir 

 Gizli saxlanılan hesabatların ictimai versiyaları 

AAT öz hesabatlarının ictimaiyyət üçün olan versiyalarını dərc etməlidir,o cüm-

lədən,kəşfiyyat xidmətlərinə ünvanlanan periodik və görülən işlərlə bağlı auditlə-

ri(məsələn,bax Haşiyə8). Bu həssas məlumatların gizli saxlanılan versiyadan silinmə-

si və ya redaktə edilməsi yolu ilə və hesabatın ictimaiyyət üçün ayrıca versiyasını or-

taya qoymaqla və ya bütün gizli saxlanılan məlumatları ayrıca qoşmaya salaraq və ic-

timaiyyət üçün nəzərdə tutulan hesabata salmayaraq edilə bilər. Əksər parlament və 

ekspert nəzarət qurumları öz hesabatlarının ictimaiyyət üçün versiyalarını dərc etdiyi 

halda,bu praktika AAT daxilində hələ də geniş yayılmamışdır. 
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6.8 Ali Audit Təşkilatlarının İşində Şəffaflığın Əhəmiyyəti 

Demokratik idarəçilik prinsiplərinə sadiq qalaraq,ictimaiyyət AAT-nın işləri haqqın-

da və onların kəşfiyyat xidmətləri ilə bağlı hesabatları ilə əlaqədar nə qədər mümkünsə 

daha çox məlumat almaq istəyir. İctimaiyyətin AAT-nın kəşfiyyat xidmətləri üzərində 

apardıqları audit haqqında məlumatlandırılması,həm audit olunan xidmətə və həm də 

AAT-a inamın yaranmasına və onların hər ikisinə dəstəyə xidmət edir. Kəşfiyyat dairələ-

rinin uyğun şəkildə gözdən keçirmələrə məruz qaldıqları haqqında ictimaiyyətin məlu-

matlandırılması, kəşfiyyat xidmətlərinin peşəkar davrandıqları haqqında,dövlət vəsaitlə-

rindən uyğun şəkildə istifadə etdikləri haqqında və qanun çərçivəsində fəaliyyət göstər-

dikləri haqqında faydalı qavrayışa səbəb olur. 

Digər tərəfdən,şəffaflıq kəşfiyyat xidmətləri haqqında olan mifləri dağıtmağa kömək 

edir,xüsusilə də onların dövlət vəsaitlərindən istifadəsi ilə bağlı. Bu kəşfiyyat xidmətləri-

nə inamın aşağı olduğu və kəşfiyyat xidmətlərinin dövlət vəsaitlərindən əvvəllər sui-isti-

fadə etdikləri ölkələrdə xüsusilə vacibdir. Bu həm də kəşfiyyat xidmətlərinin uyğun rolu 

ilə bağlı ictimai debatlar yaradır və onları canlandırır. Bu, hökümətlər geniş büdcə kəsir-

ləri ilə üzləşdikdə və dövlət idarələrini ixtisar etmək lazım gəldikdə əhəmiyyətli ola bilər. 

7.Tövsiyələr 

Kəşfiyyat xidmətlərinin maliyyəsinə nəzarət etmək üçün ən yaxşı vahid yanaşmanın 

olmamasına baxmayaraq,bu vəsaitdə müzakirə olunan qanunlardan,təsisati modellərdən 

və praktikalardan çıxarılmış aşağıdakı tövsiyələr yaxşı praktikalar olub, çox sayda fərqli 

hüquqi və təsisati modellərə uyğun olması üçün dəyişdirilə bilər.Bu tövsiyələrin çoxu 

hesab edir ki,büdcələmə və audit üçün hüquqi və təsisati çərçivə artıq mövcuddur və döv-

lət vəsaitlərinin idarəetməsi və istifadəsi üçün hüquqi çərçivə artıq qurulmuşdur. 

Büdcələmə və maliyyə hesabatı ilə əlaqədar Tövsiyələr 

 Kəşfiyyat xidməti büdcəsi “hərtərəfli” olmalıdır,yəni onlar xidmətin bü-

tün maliyyə fəaliyyətini əhatə etməlidir. Qanun,konkret olaraq, kəşfiyyat xidmət-

lərinin büdcədə nəzərdə tutulmayan maliyyə fəaliyyətinə girməsini qadağan 

etməlidir. 

 Hökümətlər kəşfiyyat xidmətləri büdcələri haqqında ictimai asayişi və 

milli təhlükəsizliyi təhlükə altına qoymadan nə qədər mümkünsə çox məlumat 

açıqlamalıdırlar. Minimum olaraq ,onlar xidmət üçün ayrılan bütöv məbləği,xü-

susi kateqoriyalar üçün altməbləğləri və xüsusi xərcləmələrlə bağlı məqsədləri 

açıqlamalıdırlar. Büdcə məlumatları, ancaq legitim milli təhlükəsizlik maraqlarını 

qorumaq üçün sirlilik zərurəti yarandıqda gizli saxlanılmalıdır. 
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 Parlamentlər hansı maliyyə məlumatlarının gizli saxlanılması və hansı 

məlumatların açıqlanması haqqında və /vəya hansı məlumatların fövqaladə mü-

hasibat və audit prosedurlarına məruz qalması haqqında qanun qəbul etməlidir. 

 Kəşfiyyat xidmətləri ictimaiyyət üçün özlərinin maliyyə bəyannamələri 

haqqında versiyalar hazırlamalıdırlar və bu versiyalar mümkün olduqca daha çox 

məlumatı əhatə etməlidir. 

Daxili maliyyə nəzarətləri ilə bağlı tövsiyələr 

 kəşfiyyat xidmətlərinin dövlət agentliklərinin daxili maliyyə nəzarəti və 

audit mexanizmlərini tənzimləyən qanunlarından azad olunmasına izn verilməmı-

lidir. 

 əgər kəşfiyyat xidmətlərinə dövlət vəsaitlərinin idarəetməsini və istifadə-

sini tənzimləyən qanunlar və təlimatlardan zaman-zaman yan keçməyə izn veri-

lərsə,bu cür yan keçmələrə izn verən səlahiyyətlər qanunda öz əksini tapmalıdır. 

Kənar maliyyə nəzarəti üçün tövsiyələr 

 Qanun, kəşfiyyat xidmətlərinin maliyyə bəyannamələrinin dəqiq və düz-

gün olub-olmadığını, xidmətin maliyyə əməliyyatlarının qüvvədə olan qanun və 

təlimatlara uyğun olub-olmadıqlarını və dövlət vəsaitlərinin səmərəli şəkildə,ayrı-

lan pula görə dəyərmi prinsipi ilə istifadə edilib-edilmədiyini müəyyən etmək 

üçün kəşfiyyat xidmətlərinin maliyyəsini audit etməyi AAT-dan tələb etməli-

dir.Xidmətin fəaliyyətinin bütün aspektlərini,o cümlədən,gizli və başqa həssas 

əməliyyatlarla əlaqədar xüsusi sənədləri audit etmək üçün AAT-ın səlahiyyəti ol-

malıdır. 

 Parlamentlər və AAT, kəşfiyyat xidməti maliyyələrini başqa hökümət ag-

entliklərinə tətbiq etdikləri eyni gözdən keçirmələrə məruz qoymalıdır. Bu göz-

dən keçirmələr, büdcə təkliflərinin gizli saxlanılan bölmələrinin tam gözdən keçi-

rilməsindən başlayıb xidmətin maliyyə sənədlərinin eks post baxışı və auditini 

aparmaqla bütün büdcə sikli boyunca getməlidir. 

 Qanun, kənar nəzarət qurumlarına öz işlərini başa çatdırmaq üçün onlara 

lazım olan bütün məlumatlara,bu məlumatların audit olunan kəşfiyyat xidməti tə-

rəfindən və ya başqa qurum tərəfindən saxlanıb-saxlanmamasına baxmayaraq, çı-

xış tanımalıdır. Bu cür çıxış açıqlanmaya məcbur edən uyğun araşdırıcı səlahiy-

yətlər vasitəsilə dəstəklənməlidir. 

 Gizli məlumatlara çıxışları olan parlamentlər  və AAT-lar həmən məlu-
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matların qanunsuz olaraq açıqlanmasını qorumaq üçün addımlar atmalıdır. Bu cür 

tədbirlər,bu cür məlumatları ancaq o işçilərə açıqlanmasını təmin edir ki, onların 

bilməsi vacibdir  və onlar fiziki və texnoloji baxımdan etibarlıdır və onları qanun-

suz açıqlamadan çəkindirən sanksiyalar vardır. 

 Maliyyə nəzarətinə məsul olan parlament komitələrinin üzvləri, kəşfiyyat 

xidmətinin maliyyəsini başa düşən və lazımi gözdən keçirmə aparmağa imkan 

verən yetərli sayda insan və texnoloji resurslara sahib olmalıdırlar. 

 AAT-ın öz işlərini başa çatdırmaları üçün,parlamentlər onları zəruri səla-

hiyyət və resurslarla təmin etməlidirlər. Bundan əlavə,onlar kəşfiyyat xidmətləri-

ni  AAT-ın tövsiyələrini yerinə yetirməyə təşviq etməlidir. 

 Parlamentlər kənar nəzarət qurumları arasında uyğun əlaqələrin olmasını 

təmin etməlidir ki,eks post baxışın və auditlərin nəticələri gələcək illərdə büdcə 

təkliflərinin gözdən keçirilməsini canlandırmaq üçün istifadə edə bilsin. 

 KƏŞFİYYAT XİDMƏTLƏRİNİN MALİYYƏ NƏZARƏTİ ÜÇÜN 

MƏSUL OLAN PARLAMENT KOMİTƏLƏRİ  AAT-ı ilə fəal işləməlidirlər. 

Buraya onların hesabatlarına baxış keçirilməsi,sonrakı görüşlərin keçirilməsi və 

AAT-nın kəşfiyyat xidmətlərini audit etmək üçün adekvat səlahiyyətlərə və resur-

slara malik olmasının təmin edilməsi daxil olmalıdır. 

 Parlamentlər və AAT-nın,ictimaiyyəti kəşfiyyat xidmətləri üzərində nə-

zarət apardıqları haqqında məlumatlandırmaq məsuliyyəti vardır. Onlar özlərinin 

əldə etdikləri nəticələrin ictimai versiyasını hazırlamalı və ictimaiyyətə periodik 

olaraq öz fəaliyyətləri ilə bağlı  hesabat verməlidirlər. 
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Kəşfiyyat Xidmətləri ilə bağlı Şikayətlərə Baxılması 

Kreyq Forkes(Craig Forcese) 

 

1.Giriş 

Bu vəsait nəzarət qurumlarının kəşfiyyat xidmətləri ilə bağlı ictimaiyyətdən gələn şi-

kayətlərə baxılmasında və həmçinin, kəşfiyyat xidməti işçilərinin qaldırdığı şikayətlərə 

baxılmasında oynadıqları roldan bəhs edir.Şikayətlərə baxan sistemin gərəkliliyi kəşfiyyat 

xidmətləri üçün xüsusilə ciddi məna daşıyır,çünki onlar “çox zaman özəl səlahiyyətlərə 

malik olurlar,məsələn, izləmə və ya təhlükəsizlik yoxlamaları kimi və əgər bu səlahiyyət-

lər səhvən və ya doğru istifadə edilməzsə, fərdlərə qarşı ciddi ədalətsizlik riski daşı-

yar”(1).Lakin,şikayətə baxan sistemin vacibliyinin əsaslandırılması hüquq pozuntularının 

düzəldilməsindən çox kənara çıxır. Kəşfiyyat xidmətləri üçün şikayətə baxma mexaniz-

mləri “inzibati idarəçilik qüsurlarını göstərərək hesabatlılığı gücləndirər və dərslərdən öy-

rənərək daha yaxşılaşdırılmış iş gəstəricisinə aparar”(2). 

Bu və ya başqa səbəblərə görə,şikayətə baxan sistemlər kəşfiyyat idarəçiliyinin əsas 

hissələrindən biri sayılır. Bu baxımdan, BMT-nin xüsusi hesabatçısının hazırladığı kəşfiy-

yat xidmətləri və onlar üzərində nəzarət üzrə “yaxşı praktikalar” toplusu(3),hər hansı şəxs 

öz hüquqlarının pozulduğunu hesab etdiyi halda, şikayətlərin məhkəməyə və ya nəzarət 

təsisatlarına,məsələn,ombudsman təsisatlarına,insan hüquqları komissarına və ölkə insan 

hüquqları təsisatlarına çıxarılmasına imkan verən prosedurların mövcudluğuna təkid edir. 

Digər tərəfdən,qanunsuz fəaliyyətlərin qurbanları “səmərəli çarə qılmağı təmin edə bilən 
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təsisata,o cümlədən,verilən zərərə görə tam kompensasiya üçün müraciət etməlidir”(4). 

İnsan hüquqlarına dəyən zərərin qarşılanması beynəlxalq insan hüquqları qanununa salın-

mışdır və orada da şəxslərin “səmərəli hüquqi müdafiə” olunması tələb olunur. Bu kon-

tekstdə “səmərəli hüquqi müdafiə” müəyyən edilmiş hüquqların pozulmasına sadəcə 

kompensasiya kimi izah edilməməlidir(5). Buraya həmçinin,bu hüququn həqiqətən pozul-

duğu haqda qərar çıxara bilən təsisata müdafiə üçün müraciət etmək də daxildir(6). 

Xüsusi hesabatçının hesabatı daha sonra şikayətlərı və iddiaları həll etmək üçün məş-

ğul olan səlahiyyətli təsisatların kəşfiyyat xidmətindən və siyasi icra orqanlarından asılı 

olmamasını və “tam və maneəsiz olaraq bütün lazımi məlumatlara,zəruri resurslara çıxışı-

nın olmasına və araşdırma aparmaq üçün təcrübəsinin olmasına və məcburi əmrlər 

vermək üçün imkanının olmasına təkid edir”(7). 

Bax bu sonuncu ən mürəkkəb problemləri qaldıran məsələləri  yaradır. Kəşfiyyat 

sektorunda şikayətə baxan qurumların forması və miqyası ilə əlaqədar müqayisəli məlu-

mat bazasının zəngin tərkibi vardır. Bu layihənin ixtiyarında olan resursların hesabına bu 

qurumların həqiqi işini qiymətləndirmək mümkün olmasa da,bu sistemlərin struktu-

ru,miqyası və səlahiyyətlərindən müəyyən yekun müddəalar əldə etmək olar. Bu baxışdan 

görünür ki,şikayətə baxan sistemlərə olan ehtiyacların vacib olduğuna baxmaya-

raq,effektiv sistemin qurulması elmdən çox incəsənət ola bilər. Bu mənada,ölkələr qərar 

verməlidirlər:onlar adi məhkəmələrə arxalanırlar, yoxsa xüsusi şikayətə baxan qurumlar 

quracaqlar. Sonuncuya yer verildikdə,ölkələr kəşfiyyatla bağlı şikayətlərin qaldırdığı uni-

kal təhlükəsizlik və kəşfiyyat problemləri ilə məşğul olan, xüsusi məlumatlarla işləm ya-

pan sistemlər qurmaq iqtidarında ola bilərlər.Eyni zamanda,xüsusiləşmiş şikayətə baxan 

qurumlara müraciət yurisdiksiya,üzvlük və kompensasiya vermək üçün səlahiyyətlər mə-

sələləri də daxil olmaqla başqa dizayn məsələlərini ortaya çıxarır. 

Bu vəsait bu məsələlərin müzakirəsini də bir neçə fərqli bölmələrə bölərək gözdən 

keçirir: şikayətlərin edilməsi,şikayətlərin yeri,şikayətlərin proseduru və məlumata nəzarət 

və şikayətlərin baxılıb həll edilməsi. 

2.Şikayətlərin Edilməsi 

Qüvvədə olan qaydalar kimin şikayət edə biləcəyini müəyyən edir.Kəşfiyyat xidmət-

ləri ilə bağlı şikayətlər iki kateqoriyaya bölünə bilər: birincisi,”daxili” şikayətlər və ikin-

cisi”ictimai”şikayətlər. Bu vəsaitin məqsədləri üçün,”daxili” şikayətlər kəşfiyyat xidmət-

ləri tərəfindən incidilən kəşfiyyat xidmətləri işçilərinin və başqa hökümət işçilərinin müs-

təqil quruma etdikləri şikayətlər sayılır. “İctimai” şikayətlər  kəşfiyyat dairələri və hökü-

mətlə heç bir əlaqəsi olmayan ictimaiyyətin nümayəndələri tərəfindən edilən şikayətlərə 

deyilir. 



216 

2.1 Daxili Şikayətlər 

Bəzi ölkələrdə,kəşfiyyat xidmətləri işçiləri və ya başqa hökümət işçiləri kəşfiyyat 

xidmətinə qarşı öz incikliklərini qaldıra bilər.Bu cür daxili şikayətlər bəzən kəşfiyyat xid-

mətinin şikayətçilərlə münasibəti ilə bağlı olur. Məsələn,Kanadada,Kanada Təhlükəsizlik 

Kəşfiyyat Xidməti (CSİS) Kanada hökümətinin hökümət işçilərinə dövlət sirlərinə çıxış 

izni verilməsi üçün aparılmalı olan faktiki olaraq bütün təhlükəsizlik üzrə yoxlama araş-

dırmalarını aparır. Bu təhlükəsizlik yoxlaması prosesinin nəticələrindən razı qalmayan iş-

çi müstəqil inzibati qurum kimi (ekspert nəzarət qurumuna) Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Ba-

xış Komitəsinə(SİRC) şikayət edə bilər(8). 

Başqa hallarda,daxili şikayətlər daha da ümumi ola bilər və kəşfiyyat xidmətinin po-

zuntularını və ya hədsiz hərəkətlərini xəbər verməklə məhdudlaşar. Məsələn,Belçikada, 

Daimi Kəşfiyyat Agentlikləri Baxış Komitəsinin araşdırma xidməti (Komitəİ kimi bili-

nən) aşağıdakı məsələlər üçün səlahiyyətləndirilmişdir: 

Kəşfiyyat xidmətinin birbaşa müdaxiləsindən narahat olan fərdlərinn şikayətləri və 

iddialarını yoxlayır...İstənilən dövlət qulluqçusu,dövlət funksiyasını yerinə yetirən istəni-

lən şəxs, və silıahlı qüvvələrin istənilən nümayəndəsi onlara tətbiq oluna bilən göstəriş-

lər,qərarlar və ya qaydalardan və həmçinin metodlar və ya fəaliyyətlərdən narahat olar-

sa, öz rəhbərliyindən icazə tələb etmədən şikayət verə bilər(9). 

ABŞ qanunları əsasında,MKİ-nin ştatlı işçisi və müqaviləli işçisi Konqresin nəzarət 

komitəsinə şikayət etməzdən öncə daxili xəbərdarlıq prosesini keçməlidir.  Hökümət Aktı 

da həmçinin şərtləndirir ki, daxili şikayətçi  ”ciddi narahatlıq daşıyan şikayəti və ya məlu-

matı Konqresə şikayət etmək niyyəti güdürsə,bu cür şikayət və ya məlumatı Baş Müfətti-

şə edə bilər”(10). “Ciddi narahatlıq”  bu kontekstdə aşağıdakıları nəzərdə tutur: 

 Ciddi və ya dəhşətli problem,sui-istifadə,qanun pozuntusu və ya icra or-

qanı əmri və ya maliyyələşmə və idarəetmə ilə bağlı çatışmamazlıq, və ya gizli 

saxlanılan məlumatları əhatə edən kəşfiyyat xidməti əməliyyatı. Buraya dövlət si-

yasəti işləri ilə əlaqəli rəylərin fərqlilikləri daxil deyil. 

 Konqresə verilən yalan bəyənatlar,və ya bilərəkdən maliyyə,idaəetmə və ya 

kəşfiyyat fəaliyyəti əməliyyatı ilə əlaqəli maddi faktların Konqresdən gizlədilməsi(11) 

Bu cür sort daxili şikayətlər “ifşaedicilik” formasıdır-onlar kəşfiyyat xidmətləri daxi-

lində  baş verən pozuntuları nizamlı idarə sistemindən kənarda üzə çıxarırlar,lakin bu sir-

ləri hökümət agentliklərinin və ya başqa qəbul edilmiş nəzarət qurumlarının dar çərçivə-

sindən kənarda paylaşmırlar. Bu cür şikayət mexanizlərinin mümkünlüyü,işçinin daha da 

radikal açıqlama formalarına,məsələn,mediaya, əl atmaq ehtimalını azaldır. 
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Daha doğrusu,məsələn,bəzi yurisdiksiyalar bu cür ifşaedicilik formalarına əl atırlar. 

Bir çoxu ,məsələn,bu cür izn verilmiş kanallar vasitəsilə şikayət edən daxili şikayətçiyə 

qoruma təklif edirlər.Məsələn,Yeni Zelandiyada, ”təhlükəsizlik və kəşfiyyyat agentliyinin 

istənilən işçisi istənilən məsələni Baş Müfəttişin(Təhlükəsizlik və Kəşfiyyat üzrə) diqqəti-

nə çatdıra  bilər və işçi öz şikayətini Baş Müfəttişə çatdırdığına görə onun işini davam 

etdirməsi ilə bağlı kəşfiyyat və təhlükəsizlik agentliyi tərəfindən heç bir növ cərimə və 

ayrımçılığa məruz qalmamalıdır”,əgər bütün bu işlər pis niyyətlə edilmirsə(12). Birləşmiş 

Ştatlarda,” bu cür şikayət edilərkən,əgər bu şikayət və ya açıqlanan məlumatın əvvəlcə-

dən yalan olduğu bilinmirsə və ya bilməyərəkdən onun doğruluğu və ya yalanlığı qulaq 

ardına vurulubsa MKİ-nin işçisi tərəfindən qisas və ya qisas qorxusu təşkil edən heç bir 

addım atıla bilməz(bu addımi atmaq vəzifəsində olan işçi tərəfindən)”(13). 

Bəzi ölkələrdə,daxili ifşaedicilik,ifşaediciliyin daha açıq,kənar formaları üçün ilkin 

şərtdir. Məsələn,Kanadada,daxili kanallar vasitəsilə xəbər ilkin açıqlanmadıqda, həmən 

şikayətçi üçün gizli saxlanılan məlumatların icazəsiz açıqlanması kimi cinayət işi qaldırıl-

dıqda,onun özünü uğurla müdafiə etməsi üçün çətinliklər yaranır(14). 

2.2.İctimai Şikayətlər 

İctimai şikayətlər hökümətlə əlaqəsi olmayan adamlar tərəfindən təşəbbüs edilən 

proseslərdir. Bu növ şikayətlər daxili şikayətlərə qarşı fərqli platformada durur. Əvvə-

la,ictimai şikayətçi ola bilər ki,baş verən pozuntu ilə bağlı dumanlı fikrə sahibdir.İctima-

iyyətin nümayəndəsi ola bilər ki,səhvən müşahidə aparıb,məsələn,problem haqqında təsa-

düfən xəbər tuta bilib və hətta izləmə ilə məşğul olan agentliyin dəqiq kimliyinə də fikir 

verməyib. Bu səbəbdən,bu şəxsin az konkret məlumatı olacaq ki,onun da əsasında şikayə-

tini əsaslandırsın. Belə halda ola bilər ki, bu şəxs şikayət etməyə meylli olmayan sosi-

al,etnik və dini qrupdan gəlir,ya da şikayət etməkdən çəkindirilir. Bu cür adamın klassik 

nümunəsi gəldiyi yeni cəmiyyətin təsisatları və praktikaları ilə tanış olmayan son dövrlər-

də gəlmiş immiqrant ola bilər. 

Ona görə də,istənilən ictimai şikayətlər sistemi qeyri müəyyənliyi əhatə edən və daha 

geniş çıxışa açıq olan olmalıdır. Bu o deməkdir ki, ictimai şikayətlər üçün geniş əsaslar 

olmalı və şikayətlərə cavab olaraq araşdırmalar aparmaq üçün az maneələr olmalıdır. 

Bir çox yurisdiksiyalar şikayət etməyə hüququ olan adamlara heç bir məhdudiyyət 

qoymamağı təmin etməklə və geniş dairəli mövzular haqqında narahatlığı bildirməyə izn 

verməklə bu praktikanı qəbul edir. Hollandiyada,məsələn,uyğun nazirə xəbər verəndən 

sonra(ona öz fikrini bildirməyə imkan verməsi üçün),hər bir şəxs kəşfiyyat xidmətlərinin 

qüvvədə olan qanunu yerinə yetirməsi ilə əlaqədar öz şikayətini ölkə ombudsman təsisatı-

na edə bilər(15). İrlandiyada,Garda Siochana Ombudsman Komissiyası “ictimaiyyət nü-

mayəndələri tərəfindən Garda Siochana (yəni,polis) üzvlərinin davranışı ilə əlaqədar edil-
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miş şikayətləri qəbul edə bilir(16). Eynilə,Kanadada ictimai şikayətçinin təhlükəsizlik 

kəşfiyyat xidməti əleyhinə verdiyi ən doğma şikayət “Xidmət tərəfindən edilən hər hansı 

hərəkət və ya işlə” əlaqəlidir(17).Nəhayət,Birləşmiş Ştatlarda,MKİ-nın Baş Müfəttişi “is-

tənilən şəxsdən qanunların,qaydaların və ya təlimatların pozulması ilə əlaqədar və ya pis 

idarəçilik,vəsaitlərin israf edilməsi, hakimiyyətdən sui-istifadə və ictimai təhlükəsizlik və 

sağlamlığı pozan şikayət və məlumat alıb onu araşdırmaq səlahiyyətinə malikdir”(18).  

Əgər şikayətə baxan modelin məqsədi kəşfiyyat xidməti davranışının qanuniliyini  və 

səmimiliyini tənzimləyən  başqa vasitələri də tətbiq etməkdirsə, şikayətlər etmək üçün ic-

timai duruşun bu cür geniş tərkibi arzuolunan görünür. Hələ də,bir sıra başqa ölkələr 

geniş ictimai duruş konsepsiyasını tətbiq etmirlər, və şikayətləri “istənilən şəxs” –dən dar 

çərçivədə müəyyən fərdlər qrupu ilə məhdudlaşdırırlar. Bu məhdudiyyətlərin bir qismi 

yumşaq görünür,lakin miqyasına görə çox qeyri-müəyyən ola bilər. Məsələn,Keniyanın 

şikayətlərə baxan komissiyası,kəşfiyyat xidmətlərinin öz funksiyalarını və ya səlahiyyət-

lərini yerinə yetirdiyi zaman “incitdiyi istənilən şəxsdən” şikayət ala bilər(19).Cənubi  

Afrikada,”ictimaiyyətin istənilən üzvü” “istənilən məsələ üzrə, əgər bü üzv Xidmətin ona 

və ya onun mülkiyyətinə zərər vurduğunu hesab edirsə”  Kəşfiyyat üzrə Daimi Birgə Ko-

mitəyə şikayət edə bilər. Bu iki yanaşmanın hər biri xüsusi kəşfiyyat xidməti praktikası 

hesabına önləyici və ya aldadıcı şikayətlərin qarşısını alır(20).  

Bəzi ölkələrin müəyyən növ şikayətlər üçün vətəndaşlıq qaydaları qoyması daha da 

problemlidir. Məsələn,Yeni Zelandiya Kəşfiyyat və Təhlükəsizlik üzrə Baş Müfəttişi  an-

caq “Yeni Zelandiyalıdan” (vətəndaş və ya daimi rezidentdən)və ya kəşfiyyat xidmətləri-

nin işlətmiş olduğu və ya işlətdiyi şəxsdən şikayət ala bilər(21).Avstraliya Kəşfiyyat və 

Təhlükəsizlik üzrə Baş Müfəttişi(İGİS) Avstraliya xarici kəşfiyyat xidməti ilə əlaqəli şi-

kayətləri  ancaq “Avstraliya vətəndaşı və ya daimi rezidenti “tərəfindən ala bilər(22). (bu 

cür vətəndaşlıq strukturları Avstraliya daxili təhlükəsizlik kəşfiyyat xidməti ilə bağlı şika-

yətlərə aid deyil). 

Vətəndaşlıq(və ya vətəndaşlıq/rezident) qaydaları şikayətlərə qarşı qoyulmuş ixtiyarı 

maneələrdir. Bunun nəticəsi kəşfiyyat  xidmətinin hədəf qruplarından,o cümlədən,qaçqın 

statusu almaq istəyənlərdən və ya hələ də bu ölkənin vətəndaşı və ya rezidenti olmayan 

başqa xarici vətəndaşlardan kəşfiyyat xidmətinin davranışı ilə əlaqədar axan məlumatların 

qarşısının almaq olur. Yenə də,şikayətlərin pozuntular üçün öncədən xəbərdarlıq göstəri-

ciləri olduğu halda,bu tərzdə məhdudlaşdırılmanın hansı yaxşılıq gətirəcəyini demək çə-

tindir. 

3.Şikayətlər Üçün Yerlər 

Bu bölmə şikayətlərin edilə bildiyi yerlərlə bağlıdır. Şikayətlərin edildiyi təsisatlar 

fərqlidir. Ümumilikdə,bu təsisatlar iki geniş sinfə bölünə bilər: ümumi yerlər və xüsusi-
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ləşmiş yerlər. “Ümumu yerlər” dedikdə, bu vəsait  xüsusləşmiş təhlükəsizlik və ya kəşfiy-

yat nəzarət mandatları olmayan təsisatları nəzərdə tutur.  Ümumu yerlər nümunəsinə, 

məhkəmələr,ombuds təsisatları,ölkə insan hüquqları komissiyaları və digər  məlumat ba-

zası komissarları kimi tənzimləyici qurumlar daxildir.”Xüsusiləşmiş yerlər”,digər tərəf-

dən, spesifik olaraq təhlükəsizlik və kəşfiyyat işləri ilə məşğul olmaq mandatına sahib tə-

sisatlardır. Bu cür nümunələrə,ekspert nəzarət qurumları,məsələn,Belçika Komitəİ və Ka-

nadadakı SİRC  daxildir. 

3.1 Ümumi Yerlər 

3.1.1 Adi Məhkəmələr 

Bir sıra ölkələrdə, adi məhkəmələrin kəşfiyyat xidmətləri ilə əlaqədar, mülki qanun 

pozuntuları formaları kimi əsaslandırılmış şikayətlərə baxmaq səlahiyyəti vardır. Başqa 

ölkələrdə,inzibati məhkəmələr özlərinin mövzu ilə bağlı yurisdiksiyası çərçivəsində kəş-

fiyyat xidmətlərinə aid işlərə baxa bilər(23). 

Faktiki olaraq,ən azı bir sıra yurisdiksiyalarda,müəyyən növ məhkəmələr kəşfiyyat 

xidmətləri ilə bağlı şikayətlərin alınmasında yeganə yer olmaqda səlahiyyətlidir-

lər(24).Orada şikayətlər almağa səlahiyyəti olan heç bir xüsusiləşmiş nəzarət qurumları 

yoxdur.Bu cür seçim problemlər yaradır. Aşağıda müzakirə edildiyi kimi,məhkəmələr 

effektiv vasitələr üzrə qərar çıxara bilər,lakin praktiki səbəblərə görə şikayətçinin faktiki 

olaraq bu cür vasitələri əldə etməsi mümkün olmur:bəzən kəşfiyyat xidmətləri haqqında  

edilən unikal şikayətlər adi məhkəmlərin adi yurisdiksiyasında sıxılıb qalır və ya ümu-

miyyətlə heç baxılmır. 

3.1.2 Adi tənzimləyici qurumlar 

Əlamətdardır ki,başqa hökümət təsisatları kimi,kəşfiyyat xidmətləri də ictimai qurumlar 

haqqında şikayətlərə baxan ümumi mandatları olan təsisatların yurisdiksiyası altına düşür,ya 

da kəşfiyyat xidmətlərinə xas olmayan mövzu ilə bağlı mandatlı təsisatların yurisdiksiyası al-

tına düşür.Bu təsisatlara ombudsman təsisatları,məlumatları qoruma komissiyaları və insan 

hüquqları komissiyaları daxildir. Onlar,məsələn,kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən məlumatların 

istifadə edilməsi ilə əlaqədar şikayətlərə baxmaqda və ya ümumən onların insan hüquqlarına 

riayət etmələri ilə bağlı şikayətlərə baxmaqda səlahiyyətli ola bilər. Məsələn,Hollandiyada,uy-

ğun nazirlərin,Baş Kəşfiyyat  və Təhlükəsizlik Xidməti rəhbərinin və ya Hərbi Kəşfiyyat və 

Təhlükəsizlik Xidməti rəhbərinin və bu qurumlar üçün çalışan şəxslərin fəaliyyətləri ilə bağlı 

şikayətlər ölkə ombudsmanına  edilə bilər(25). Eynilə,Finlandiyada və İsveçdə,təhlükəsizlik 

polisi ilə bağlı şikayətlər parlament ombudsman təsisatlarına edilə bilər(26). Belçikada,Fin-

landiya və Kanadada toxunulmazlıq və ya məlumat bazası komissarı kəşfiyyat xidmətlərinin 

şəxsi məlumatlara olan münasibətinə görə şikayətlər ala bilər(27). 
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Bəzi yurisdiksiyalarda,mövzu ilə bağlı konkret  tənzimləyici qurumların,əgər şikayət kəş-

fiyyat xidmətləri və /və ya milli təhlükəsizlik məsələlərinə toxunursa,xüsusi kəşfiyyat nəzarət 

və şikayətlərə baxan qurumlarla məsləhətləşməsi tələb olunur və bu məsələlər aşağıda müza-

kirə olunur. Məsələn,Kanadada,Kanada İnsan Hüquqları Komissiyası “Kanadanın təhlükəsiz-

liyi ilə bağlı mülahizələrlə əlaqədar”praktikalarla bağlı şikayətləri  SİRC-e yollamalıdır. So-

nuncu ,bu məsələni sonra araşdırır və Komissiyaya hesabat verir və o bu şikayətlə davam 

edib-etməmək üzrə qərar verir(28).Bu cür növ ikiyə bölünmə,mütləq işləri çətinləşdirir,lakin 

gizli saxlanılan məlumatları bir neçə adamın əlində cəmləşdirmək imkanı yaradır.Eyni za-

manda,kəşfiyyat xidmətlərinin adi tənzimləyici qurumlarla gizli məlumatları bölüşməmək is-

təyi heç də şikayətə baxılmanı sarsıdaçağı  ehtimalına gətirmir. 

3.1.3 Şikayətlərə baxılan ümumi yerlərin əlverişsizliyi 

Ümumi növ yerlərlə bağlı yayılmış narahatlıq-məhkəmələr və ya adi tənzimləyici qu-

rumlar olmasından asılı olmayaraq-gizli saxlanılan məlumatlara çıxışla bağlıdır. Bəzi öl-

kələrdə, kəşfiyyat xidmətlərinin mülki pozuntular etdiyi yerlərdə vurduğu zərərə görə 

uğurli şikayətçiyə zərəri ödətdirmək üçün mülki məhkəmələr səlahiyyətləndirilə bilər,la-

kin praktikada adi məhkəmələrdə aparılan mülki proseslər hökümətin sirlilik iddiaları ilə 

çətinləşdirilir. Şikayətçi mülki pozuntunu sübut etmək yükünü daşıdığından, lazımi fak-

tların üzərində hökümətin nəzarətinin olması uğurlu hüquqi prosesin getməsini faktiki 

olaraq mümkün etmir(29). Eynilə,konkret olaraq kəşfiyyat və milli təhlükəsizlik məsələ-

ləri ilə görəvləndirilməyən adi tənzimləyici qurumlar,kəşfiyyat xidmətləri ilə əlaqəli şika-

yətləri araşdırarkən gizli saxlanılan məlumatlara çıxış və baxış imkansızlığından əziyyət 

çəkə bilər. Məsələn,Kanada milli polis qüvvələri üzrə(Kanada Atlı Polisi nəzərdə tutulur) 

ümumi ictimai şikayətlərə baxan qurum sirliliyə görə dəfələrlə polisin milli təhlükəsizlik-

lə əlaqədar fəaliyyətlərini yoxlaya bilməmək imkansızlığından şikayət etmişdir(30). 

Ümumi yerlərin həddən artıq ümumi olması da problemdir;yəni,onların təhlükəsizlik 

və kəşfiyyat xidmətləri ilə məşğul olmaq üçün ekspertizləri yoxdur.Nəticədə,onlar kəşfiy-

yat xidmətlərinin sirlilik iddialarına və ya xüsusi şəraitin başqa formalarına daha da hör-

mət göstərərlər, nəinki bu cür xidmətlər üzərində uzun müddət nəzarət aparan ekspert nə-

zarət qurumları.  

Nəhayət, kəşfiyyat xidmətləri ilə bağlı qaldırılan şikayətlərin tam təbiəti adi məhkəmələri 

və ya tənzimləyici qurumları şikayətlərə baxmaq üçün pis təhciz edər. Şikayətçilər çox za-

man,davranışın qanuniliyi və ya səmimiliyi ilə bağlı öz şikayətlərini standard mülki və ya tən-

zimləyici əsaslara uyğunlaşdırmağa borcludurlar. Əsaslandırma pis ola bilər və nəticədə də-

yərli bir şikayət rədd edilə bilər,ona görə yox ki,bu şikayət real şübhələri ortaya qoymur,ona 

görə ki,bu şübhələr ümumu şikayətlərə baxan qurumun hüqiqi dilində düzgün ifadə oluna bil-

mir.Məsələn,qanunsuz izləmə bir çox yurisdiksiyalarda mülki pozuntu kimi qəbul edilməz və 

ona görə də adi məhkəmələrin səlahiyyəti çərçivəsində olmur. 
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3.2 Xüsuləşmiş Yerlər 

Ümumi yerlərin çatışmamazlıqlarına aydın cavab daha da xüsusiləşmiş şikayətlərə 

baxan forumun yaradılmasıdır.Xüsusiləşmiş yerlər bir qayda olaraq üç kateqoriyadan bi-

rinə uyğun gəlir: birincisi,onlar icra qoluna daxil ola bilər(məsələn,bir neçə baş müfəttiş); 

ikincisi,onlar icra orqanı və parlamentdən asılı olmaz; və nəhayət,onlar parlament qurum-

ları ola bilər. 

3.2.1 Daxili şikayətlərə baxan qurumlar 

Bir sıra ölkələrdə daxili gözətçilər vardır və onlar icra orqanları üçün kəşfiyyat xid-

məti üzərində nəzarət aparmaq üçün vasitədirlər. Bu qurumlar sadəcə fərdi nazir ola bilər 

və ya bəzən baş müfəttiş adı ilə xüsusi nazirlik nümayəndəsi ola bilər.Qeyd  etmək lazım-

dır ki,bir çox ölkələrdə baş müfəttiş həqiqətən müstəqil qurumdur-yəni,onun vəzifə dövrü 

dəqiq müddətə hesablanıb və fəaliyyətinin müstəqilliyi onu icra orqanının və kəşfiyyat 

xidmətinin idarəetmə sistemindən kənarda qoyur.  Bir çox hallarda,daxili qurumlar icti-

mai şikayətləri almaq üçün səlahiyyətli ola bilir(31). İcra orqanlarının perspektivindən 

baxsaq,bu cür yanaşma şikayətin mövzusu ola bilən gizli saxlanılan məlumatların paylaş-

ması vacibliyini minimumlaşdırır.Eyni zamanda,daxili şikayətə baxan qurumların kəşfiy-

yat xidmətlərinə məsul olan şəxslərdən müstəqilliyi və avtonomiyası yoxdur. İctimaiyyət 

bu cür qurumları maraqlar toqquşmasına həssas qəbul edə bilər, “tülkünün toyuq hinini 

qoruması” məsəlində  olduğu kimi və daxili şikayətlərə baxan prosesin legitimliyinə şüb-

hə edə bilər. 

3.2.2  Şikayətlərə baxan müstəqil qurumlar  

Struktur 

Daha müstəqil, lakin dar çərçivəvədə ixtisaslaşmış şikayətə baxan qurumlar gizli sax-

lanılan məlumatların yayılmasını məhdudlaşdırmaq ehtiyacı ilə ictimai legitimliyi artır-

maq arasında açıq- aydın kompromisi təmsil edir. Bir sıra ölkələr,ekspert nəzarət qurum-

larını kəşfiyyat xidmətləri və icra orqanlarından asılı olmayan işçilərlə təmin etmişlər.Bu 

təşkilatlar müstəqil fəaliyyətlərinə görə etibarlılıq qazanmışlar.Lakin,buna baxmaya-

raq,onlar hökümətə yetərli dərəcədə yaxın ola bilər,çünki onların nümayəndələri dövlət 

sirlərinə çıxış üçün təhlükəsizlik yoxlamasından keçmiş və gizli saxlanılan məlumatlara 

çıxışda inam qazanmışlar. Kəşfiyyat xidmətlərinin gizli saxlanılan məlumatlarının axını 

ilə bağlı narahatlıqlarını dağıtmaq üçün,bu elə tam dəqiq olaraq bu cür ilk qurumu(Kana-

dadakı Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Baxış Komitəsini ( SİRC))idarə edən və qanunda kodlaş-

dırılmış praktika olmuşdur. SİRC-in üzvləri federal ali icra orqanı tərəfindən təyin olu-

nur,lakin o bunu parlamentdəki müxalifət partiyaları ilə məsləhətləşdikdən sonra 

edir.Üzvlərin etibarlı iş dövrü müddətindən əlavə,beş il müddətinə yenidən iş müddətinin 
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artırılması vaxtı vardır və onların öz işçiləri var  və o icra hökümətinin maliyyə idarə--

etməsi qolunun bəyənilməsi ilə olur. Hər bir üzv sirliliklə bağlı and içir və Kanadanın rəs-

mi sirlər haqqında qanununa tabe olur(32). 

Kanada sistemi hər hansı fərdi bu işə təyin edərkən ondan xüsusi ekspertiz tələb 

etmədiyi halda,başqa ölkələr fərqli yanaşma tətbiq edir. Məsələn, Keniya kəşfiyyat xid-

mətinin Şikayət Komissiyasına hakim tərəfindən sədrlik edilir və bu Komissiya dörd baş-

qa üzvlərdən təşkil olunur, və onlardan biri  ən azı yeddi illik təcrübəsi olan “vəkildir” və 

biri də ölkədə adı-sanı olan “dini liderdən” ibarətdir. Komissarlar “hüquqi Xidmət  Ko-

missiyasının məsləhəti ilə” prezident tərəfindən təyin olunur və onlar bu vəzifəni üç illik 

dövr üçün tutur və iki dəfə də yenidən təyin edilə bilirlər(33). Öz növbəsində, Belçikadakı 

Komitəİ Senat tərəfindən təyin olunur və onların səlahiyyəti yenidən altı aya qədər uzadı-

la bilir və onun üzvləri hüquqi bilik və lazımi təcrübə baxımından müəyyən ixtisas kriteri-

yasına cavab verməlidir və onlar polis və ya kəşfiyyat xidmətlərinin üzvləri olmalı da 

deyillər(34). 

Kənardan bu cür müstəqil təyinetmə sisteminin faydalarını qiymətləndirmək çətindir. 

Lakin,bu prinsip saglamdır. Digər tərəfdən, bacarıq və peşəkar keçmişi olanların təyinini 

məcbur edən təyinetmə sisteminin əsasları vardır, amma o zamana qədər ki,bu bir xüsusi 

dəstənin təyin edilməsinin yaradılmasına gətirməsin. Həddən artıq dar və tələbkar təyinat 

kriteriyası bu işə yararlı adamları ancaq kəşfiyyat keçmişi olan adamlarla məhdudlaşdırar 

və bu cür gediş kəşfiyyat xidməti üzərində nəzarət etməli olan qurumun nəzarət mövzusu 

olacaq subyekt tərəfindən “zəbt” edilməsi anlamına gətirər. 

Birləşmiş Krallıq İstintaq Orqanları Tribunalı tam fərqli peşəkarlıqları təmsil edən 

nümunədir:onun tərkibi məhkəmə orqanlarında yüksək vəzifə tutmuş adamlardan və ya 

ən azı on il hüquq sahəsində işləmiş peşəkarlardan ibarətdir(35). Lakin,sadəcə vəkillərdən 

və keçmiş hakimlərdən ibarət olan təşkilat da hədsiz sağ təmayüllü olur.  Daha geniş icti-

mai marağa kömək edən və fərqli perspektivləri və peşəkar keçmişi əks etdirən tərzdə 

adamlardan ibarət qurumun təşkil edilməsi hörmət qazanar. 

Görünür ki,Kanada SİRC-ni canlandıran bu fəlsəfədir: burada üzvlük üçün peşəkarlıq 

ilkin şərtləri yoxdur,onun üzvləri sadəcə Kanada Gizli Şurasının üzvləri olmalıdır və on-

lar da hal-hazırda federal parlamentdə təmsil olunmurlar.Praktiki olaraq,potensial nami-

zədlərin üzvləri keçmiş siyasətçilər,aparıcı hakimlər və “məşhur” fərdlərdən ibarətdir. 

Tam mümkündür ki,daha sonra SİRC-in üzvü olmaq məqsədilə hər hansı şəxs Gizli Şura-

ya təyin olunur.Başqa cür desək,SİRC üzvlüyünə qapı geniş açıqdır  və bu hal bu quruma 

xidmət etdiyi geniş ictimaiyyəti təmsil etməyə imkan verir.  

Lakin,Kanada yanaşmasının çevikliyi daha uzağa gedən səhvə apara bilər. Kvazi hü-

quqi funksiya daşıyan şikayətə baxan qurumun tamamilə qeyri-hüquqçulardan təşkili ,Ka-
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nada SİRC-i üçün hal-hazırda doğru olan haldır. Onun üzvlərinin başqa keyfiyyətlərindən 

asılı olmayaraq,hüquqi təhsilin olmaması şikayətə baxan qurumun statlı hüquqçularından 

asılı vəziyyət yarada bilər. Bu gediş,öz növbəsində,bu ştatlı işçilərin işlədiyi yerlərin diq-

qətlə qiymətləndirilməsini və onların hökümət daxili qurumlar arasında müxtəlif yerdə-

yişmələrinin qiymətləndirilməsini tələb edir( o cümlədən, kəşfiyyat xidmətləri arasında). 

Qurumun üzvləri hökümət işlərində gah çalışan və gah da çıxan ştatlı işçilərdən asılı olar-

sa,şikayətə baxan qurumların müstəqilliyi azala bilər. Bütün bunları nəzərə alsaq,müxtəlif 

rəngarəng keçmişdən ibarət olan çoxsaylı şikayətə baxan qurumun olması ideal model ola 

bilər,ancaq burada təmin etmək lazımdır ki,bu cür üzvlərin az bir hissəsi hüquq praktika-

sına malik olsun. 

Funksiyalar 

Bir çox ölkələr sadəcə şikayətləri qəbul edən və araşdıran funksiyaları olan nəzarət 

qurumları qurmuşdur.Məsələn,Birləşmiş Krallıqda, İstintaq Orqanları Tribunalı” Kəş-

fiyyat Xidmətlərinin-Təhülkəsizlik Xidməti(Mİ5),Gizli Kəşfiyyat Xidməti(Mİ6) və 

GCHQ(Hökümət Danışıqları Qərargahı) və ya onların adından edilən davranışlarla bağlı 

şikayətləri araşdıra bilər(36).  

Başqa hallarda,bu cür nəzarət qurumlarının başlıca funksiyası, ya müstəqil şəkildə,ya 

da nazirlərin və ya parlamentarların iradəsi ilə kəşfiyyat xidmətinin gördüyü işlərə baxış 

keçirməkdir(37). Digər tərəfdən, bu qurumlara özlərinin nəzarət etməyə mandatı olduğu 

kəşfiyyat xidmətlərindən gələn şikayətləri də almaq və araşdırmaq səlahiyyətləri də verilə 

bilər(38). Məsələn,Norveçdə,Parlament Kəşfiyyat Nəzarət Komitəsinin üzvləri parlament 

tərəfindən seçilsə də,qurumun özü qanunvericilik orqanının bir hissəsi deyil. Öz təşəbbü-

sü ilə kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətlərini araşdırmaqla bərabər,Komitə həmçinin İcti-

maiyyətin nümayəndələrindən də şikayətlər ala bilər və araşdırma apara bilər(39).Eyni-

lə,Belçikanın Komitəİ-ı “kəşfiyyat  xidmətinin,Təhlükə qiymətləndirməsi üçün Koordina-

siya Birliyinin və başqa köməkçi xidmətlərin və onların işçilərininn əməliyyat, müdaxilə, 

hərəkət və ya hərəkətsizliklə bağlı aldığı şikayətlər və ittihamlarla da məşğul olur”(40). 

Eyni cür funksiyalar, Cənubı Afrika Kəşfiyyat üzrə Baş Müfəttişi tərəfindən aparılır.Bu 

idarə icra orqanlarından asılı deyil və parlament nəzarət qurumuna hesabat verir.  Baş 

müfəttiş “ictimaiyyətin nümayəndələrindən və kəşfiyyat xidmətinin üzvlərindən xidmətin 

pis idarə olunması ilə bağlı,sui-istifadə, konstitusiyanın,qanun və siyasətlərin (kəşfiyyat 

və əks-kəşfiyyat) pozulması, korrupsiya və hər hansı bir şəxsin başqa bir şəxsin əməlləri  

vasitəsilə və ya onun əməllərinə şərait yaratması vasitəsilə varlandığı halda şikayətlər alıb 

araşdıra bilir”(41). 

Bir çox ölkələrdə,bu cür ekspert nəzarət qurumlarına edilən şikayətlər öncədən kəş-

fiyyat xidmətinə bildirilməlidir.Kanadada,məsələn,ictimai şikayət ilk növbədə Kanada 

Təhlükəsizlik və Kəşfiyyat Xidmətinə yönəlməlidir. Əgər direktor Baxış Komitəsinin uy-



224 

ğun saydığı vaxtda cavab vermirsə və ya qeyri adekvat cavab verirsə,onda SİRC cid-

di ,xoş niyyətli şikayətləri araşdırır(42).  

3.2.3 Parlamentin şikayətə baxan qurumları  

Bir sıra yurisdiksalarda kəşfiyyat və xidmətlərə nəzarət edən xüsusi parlament qu-

rumları vardır.Aşağıda müzakirə olunan ekspert nəzarət qurumlarında olduğu kimi,bu 

parlament komitələri də kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətləri ilə bağlı şikayətləri almaq və 

araşdırmaq səlahiyyətləri ilə görəvləndirilə bilər(43).Məsələn,Almaniyada,parlament nə-

zarət paneli şikayətlərə baxa bilər(44).Cənubi Afrikada,Kəşfiyyat üzrə Birgə Daimi Ko-

mitəsi ( bu qurum parlamentin on beş üzvündən ibarətdir və o kəşfiyyat  xidməti nəzarəti 

funksiyası yerinə yetirir) birbaşa olaraq şikayətləri araşdırmır,lakin: 

Komitə tərəfindən ictimaiyyətn istənilən üzvünün onun şəxsinə və ya mülkiyyətinə 

Xidmətin zərər vurduğunu hesab edən şikayətlə əlaqədar Xidmətin Rəhbərindən və ya Baş 

müfəttişdən araşdırma aparmağı və ondan hesabat almağı tələb edə bilər.O şərtlə ki,Ko-

mitə bu cür şikayətin ciddi olduğunu hesab edir və ya onun qıcıqlandırıcı və ya bəd niy-

yətli olmadığı ilə razılaşır(45). 

Parıament komitələrinin həm nəzarət və həm də şikayətlərə baxan funksiyalarla səlahiy-

yətləndirilməsi təhlükəsizlik sektoru ilə əlaqəli ekspertizləri vahid əldə toplamağa imkan 

verir,eyni zamanda,gizli saxlanılan məlumatların yayılmasını məhdudlaşdırır. Lakin,burada 

parlament nəzarət qurumlarına şikayətə baxan funksiyaların verilməsinin bir sıra mənfi tərəf-

ləri vardır.Birincisi,parlamentarların şikayətləri araşdırmaq və qərar çıxarmaq üçün yetərli 

ekspertizi və ya vaxtı olmur.İkincisi,parlamentarlar həmişə siyasi tərəf tutan olur. Bu hal hak-

miyyətdə olan hökümətin davranışı ilə əlaqədar ciddi həssaslıqlar yaradan şikayətləri araşdır-

maq və qərar çıxarmaq imkanlarını heçə endirə bilər. Üçüncüsü,şikayətə baxma kiçik detalları 

da, prosedurların düzgün getməsini və şahidlərin etibarlılığı ilə əlaqədar sübutedici mülahizə-

ləri də gözdən keçirməyi tələb edə bilər və onlar daha kvazi hüquqi mühitdə daha yaxşı həll 

olunur. Nəhayət,parlament komitələrinin çox zaman üzvləri çox olur və bu da məhkəmə xa-

rakterli qərar çıxarılmasına nail olmağı çətinləşdirir. 

4.Şikayətlərə Baxma Prosedurları və Məlumatlara Nəzarət 

Bu cür qısa vəsaitdə ətraflı şəkildə şikayətə baxan prosedurları ətraflı təsvir etmək 

mümkün deyil.Ona görə də,diqqət bir neçə ümumi prosedur mülahizələrinə və həmçinin, 

gizli saxlanılan məlumatların qorunmasına istifadə olunan prosedurlara yönələcəkdir.Da-

ha ümumi mandatları olan(kəşfiyyat xidmətlərindən kənara çıxan) qurumlar tərəfindən is-

tifadə olunan prosedurlar yüksək dərəcədə dəyişən olduğundan,bu bəndin diqqəti  xüsusi-

ləşmiş(kəşfiyyat və milli təhlükəsizliklə əlaqəli) şikayətə baxan qurumlar (ŞBQ)tərəfin-

dən tətbiq edilən prosedurlara yönəlmişdir və yuxarıda 3.2 Bəndində müzakirə edilmişdir. 
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4.1 Ümumi Prosedur Qaydaları 

Bir sıra ölkələrin qüvvədə olan qanunları şikayətlərin yazılı şəkildə olmasını tələb 

edir(46).ŞBQ-a qeyri ciddi,qıcıqlandırıcı,bəd niyyətli və ya istintaqa başlamaq üçün ən 

aşağı səviyyədən aşağı olan şikayətləri rədd etmək səlahiyyəti verilə bilər(47). Bu cür 

məhdudiyyət geniş duruşlu qaydaların effektini məhdudlaşdırır və tutarlı olmayan şika-

yətlərin açıq şəkildə qurum tərəfindən rədd edilməsinə gətirir. Əlbəttə,bu cür qaydalar çə-

tin hallardan aralıda durmaq üçün geniş formada tətbiq edildikdə şikayətə baxan qurumla-

rın nəzarət və şikayətə baxma funksiyalarını səmərəsiz edər. Sonucda,bu cür filtrdən 

keçən qaydalardan lazımi istifadənin təminatı həmən qurumun özünün müstəqilliyində 

durur. Diqqətli,təcrübəli və hökümətdən yetərli dərəcədə asılı olmayan adamlardan təşkil 

olunan qurumun görünməz prosedurlar əsasında mübahisəli hallardan uzaq durmasına az 

stimul olur. 

ŞBQ-nın “ciddi olmayan,qıcıqlandırıcı” şikayətlərin “yetərli detallarla müşaiyət 

olunmayan” şikayətlərdən ayrılması çox əhəmiyyətlidir. Artıq deyildiyi kimi, gizli və sirli 

kəşfiyyat xidmətinin davranışına qarşı edilən şikayətlər,ola bilər ki,daha açıq proseslərdə 

üzə çıxan detalların olmaması ilə müşaiyət olunsun. Eynilə,”bəd niyyət “ əsasında edilən 

rədd cavabları sadəcə çətin şikayətçilərə cavab olaraq tətbiq edilməməlidir.Güclü kəşfiy-

yat xidmətinə qarşı şikayətin başladılması dəhşət gətirən perspektivdir və o yəqin ki,daha 

çox ən tərs şikayətçidən başqa hamını çəkindirər. Şikayətçilərin-xüsusilə ifşaedicilərin- 

fərqləndirici keyfiyyətləri də ola bilir və o da müşahidəçiləri onların şikayətlərinin legi-

timliyinin sual altına qoyulmasına gətirir.  

Dinləmələr və ya sorğuların keçirildiyi yerlərdə,ən azı bir qisim ŞBQ-ı tənzimləyən 

qaydalar, məcburi prosedur təmizliyi standardları müəyyən edir,məsələn,bu adamların 

davranışını sual altına qoyan nəticələrin əldə edilməsindən öncə zərər çəkən tərəflərin eşi-

dilməsini tələb edir(48). 

4.2 Şikayətə Baxan Qurumların Səlahiyyətləri  

Bir çox şıkayətə baxan qurumlar sənədlərin ortaya qoyulmasını və şahidlərin iştirakı-

nı tələb edirlər(49). Bu cür səlahiyyətlər,məsələn,bir çox hallarda çox əhatəli ola bilər və 

vəkil-müştəri imtiyazları kimi məsələləri də əvəz edə bilər(59). Məsələn,Təhlükəsizlik 

Kəşfiyyat  Baxış Komitəsi kəşfiyyyat xidmətinin əlində olan bütün məlumatlara,kabin-

etdəki gizliliklər istisna olmaqla(əsasən kabinet iclaslarının sənədlərinə),çıxış əldə edə bi-

lər. Başqa yerlərdə, Birləşmiş Ştatlarda MKİ-nin Baş Müfəttişinin:  

Agentlilk özünün istənilən işçisinə və ya Agentliklə müqavilədə olan işçiyə çıxışı ol-

malıdır və onların ifadəsi onun vəzifə borcunu yerinə yetirməsi üçün lazımdır. Əlavə ola-

raq, baş müfəttişin məsuliyyət dairəsinə daxil olan proqramlar və əməliyytalarla bağlı 
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bütün sənədlərə onun birbaşa çıxışı olmalıdır...Hər hansı işçi və müqavilə ilə işləyən işçi-

nin baş müfəttişlə əməkdaşlıq etməməsi onlara qarşı Direktor tətəfindən uyğun inzibati 

addımların atılmasına yol açır: buraya iş yerinin itirilməsi və mövcud müqavilə münasi-

bətlərinin dayandırılması daxildir(51). 

Başqa ŞBQ üçün,məlumatlara çıxış daha da məhduddur.Cənubi Afrikada,tənizmləyi-

ci qanunlar Parlamentin Kəşfiyyat üzrə Birgə Daimi Komitəsini kəşfiyyat xidmətinin xə-

bərçilərinin kimliyini açmağa imkan verən məlumatlara çıxışını əngəlləyir(52).(Digər tə-

rəfdən,Cənubi Afrikadakı İGİ bir neçə məhdudiyyət altında çalışır-kəşfiyyat,məlumat və 

ya kəşfiyyat xidmətinin müəsisələrinə çıxış baş müfəttişdən “istənilən əsasla”gizlədilə bi-

lər)(53). Şıkayətə baxan qurumun sirli məlumatlara çıxışının məhdudlaşdırılması könüllü 

və ya bilməyərəkdən sızmaların perspektivlərini məhdudlaşdırmaqdır. Ancaq,məhdudlaş-

dırmalar şikayətə baxan qurumun,şikayətin tam olaraq məğzini qiymətləndirmək imkan-

larını azaldır. Başqa yolla məsələni qoysaq,o ŞBQ-nı başlanğıcdan şikəst edə bilər. Buna 

görə də,əgər niyyət işlək ŞBQ yaratmaqdırsa, bu hal narahatlıq yaradır. 

Məlumat təhlükəsizliyi dilemmasına qismən həll, ŞBQ-ı tənzimləyən qaydalara mə-

lumatlarla işləm aparan reseptlərin yazılmasıdır(54).Cənubi Afrika İGİ,məsələn,”kəşfiy-

yat xidmətlərinin işçilərinə şamil edilə bilən bütün  təhlükəsizlik tələblərinə riayət etməli-

dir”(55). Kanadada,Kəşfiyyat Təhlükəsizlik Baxış Komitəsi(TKBK) üzvləri Kanadanın 

rəsmi sirli qanunlarına tabedirlər və onlar sirli məlumatları qanunsuz olaraq yayarlarsa it-

tihama məruz qalarlar(56). 

Məlumatların fiziki axınını nəzarətdə saxlamaq üçün yazılı protokollar da qüvvədə 

olur. Məsələn,TKBK-nin tədqiqatçıları gizli saxlanılan məlumatlara Kanada Təhlükəsiz-

lik və Kəşfiyyat Komitəsinin özünün etibarlı TKBK ofislərində baxış keçirirlər.Lakin,mə-

lumatların TKBK-nın öz etibarlı ofislərinə keçməsi kimi ayrıca hallar ola bilər,ən azı o 

hallarda ki,bu məlumat TKBK qarşısında duran şikayətlərdə hallanan məsələ olsun. Bu 

cür məlumata baxan infrastrukturun yaradılması köklü yatırım tələb edə bilər və Kanada 

kimi coğrafi baxımdan geniş olan ölkədə TKBK-nın öz işlərini aparacağı yerlərin sayını 

məhdudlaşdırar. 

4.3 Milli Təhlükəsizlik Gizliliyi 

Yuxarıdakı müzakirələrin təklif etdiyi kimi,milli təhlükəsizlik əlaqəli məlumatların 

peşəkar işlənməsi istənilən şikayətlə məşğul olan sistemin köklü qayğısıdır. Çox sayda 

ŞBQ-ı tənzimləyən qanunlar sorğuların və /və ya dinləmələrin özəl aparılmasını müəyyən 

edir(57).Əlavə olaraq, ŞBQ-ın əldə etdiyi nəticələr redaktə edilməli və/vəya  onların ya-

yılması məhdudlaşdırılmalıdr.Məsələn,Avstraliyada,İGİS(Kəşfiyyat xidməti baş müfətti-

şi)şikayətçiyə nəticəni verməli deyil və bu o vaxt ola bilər ki,”uyğun kəşfiyyat xidmətinin 

rəhbəri və baş müfəttiş şikayətiçiyə bu nəticənin verilməsinin Avstraliyanın təhlükəsizli-
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yinə, Avstraliyanın müdafiəsinə və ya onun digər ölkələrlə münasibətlərinə zərər vurma-

dığına razılıq versin”(58). Cənubi Afrikada da İGİ(kəşfiyyat baş müfəttişi) hökümətin ön-

cədən icazəsi olmadan məhdud məlumatları yayinlaya bilməz(59). Eynilə, Keniyada, Şi-

kayətlər Komissiyası öz funksiyalarını yerinə yetirərkən “ölkənin milii təhlükəsizlik tə-

ləblərinə hörmət göstərməlidir”. Bu baxımdan,o Milli Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Xidməti-

nin baş direktoru ilə (və nazirlik səviyyəli Milli Təhlükəsizlik Şurası) “milli təhlükəsizlik 

maraqları naminə hər hansı araşdırmanın gedişi zamanı və ya hər hansı araşdırma ilə əla-

qədar, müəyyən məlumatın açıqlana bilməyəcəyi məlumat və şəraitlərin müəyyən edilmə-

sində” məsləhələşməlidir(60). Norveçdə isə,Komitənin şikayətçilərə bəyannamələri “ giz-

li saxlanılan məlumatları açıqlamadan mümkün olduqca əhatəli olmalıdır”(61). 

Sirlilik,şikayətçinin şikayətini uğurla edə bilməsini zəiflətdiyindən,bir sıra yurisdiksi-

yalar şikayətçiyə kömək etmək üçün dinləmələrin qapalı hissələrində xüsusi prosedurlar 

tətbiq edə bilərlər. Məsələn,Kanadada  Təhlükəsizlik Kəşfiyyat Baxış Komitəsinin müşa-

viri 

Qapalı materiallarda saxlanılan məlumatların və həmçinin qapalı gedən işlərdəki 

hökümət şahidlərinin adlarını açıqlamama qərarlarına etiraz etmək  səlahiyyəti verilir. O 

işlərdə ki,işin çoxluğundan daxili müşavir rəqabətli işlərdə işləmək iqtidarında olmur, o 

yerlərdə kənar müşavir (və ya “qanuni agentlər”) tutula bilər. Başqa hallarda, daxili mü-

şavirlərin qənaətə gəldiyi yerlərdə,Təhlükəsizlik Kəşfiyyat  Xidmətinin başdan ayağa cid-

di yoxlanmasını tələb edəcək işlərdə,qanuni agentlər tutula bilər(62). 

5.Vasitələr 

Yuxarıda qeyd edildiyi kimi,istənilən şikayət sisteminin əsas məqsədi “təsirli vasitə”-

dir. Ona görə də, kəşfiyyat xidmətləri şikayətə baxan qurumlar tərəfindən irəli sürülən va-

sitələr çox zaman məcburi hüquqi qərarlar yox, zərəri ödəməklə əlaqədar tövsiyələrlə 

eyni güclü olur(63).  Bu məhdud səlahiyyətlər yəqin ki,çox sayda ŞBQ-nın ikili mandat-

larını əks etdirir; yəni,şikayətlərə qulaq asan qurum, kəşfiyyat xidmətlərinin fəaliyyətləri 

üzərində avtonom nəzarət aparan  eyni qurumdur. Bu cür nəzarət prosesləri bir qayda ola-

raq,kəşfiyyat xidmətlərinə və icra orqanlarına proqram və praktikalar haqqında tövsiyələr 

ortaya qoyur. Kəşfiyyat üzərində nəzarətin ŞBQ-ın başlıca funksiyalarını təşkil etdikləri 

yerlərdə,bu təsisatları yaradan qanunvericilər, yəqin  ki,şikayətlərə cavab olaraq məcbur-

edici kompensasiya səlahiyyətlərinin mümkünlüyünü təsirli nəzarət üçün tələb olunan da-

ha az rəqabətli bacarıqlar üçün uyğunsuz sayır. 

Lakin,praktikada,ŞBQ-nın tövsiyələrlə məhdudlaşdırılması, onların kəşfiyyat xidmətini 

utandırıb riayət etməyə məcbur etmək bacarığından daha uzağa getməyi məhdudlaşdırar. Bu 

yanaşma,xüsusilə, şikayətlərin araşdırılmasının nəticələrinin gizli saxlanıldığı yerlərdə çətin 

ola bilər-yəni yuxarıda qeyd olunan ümumi praktika kimi.Bu səbəbdən, ŞBQ-ın öz nəticələri-
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nin redaktə olunmuş versiyalarını ictimaiyyətə məlum illik hesabatlarda və başqa yerlərdə or-

taya qoymalarının faydası vardır. Hətta bu da parlamentarlar və media tərəfindən təəccüblü 

dərəcədə az diqqət tələb edə bilər.Məsələn, Kanadanın TKBK bəzən ifşaedici nəticələrin 

məcmularını ortaya qoymuş və onun yaratdığı maraq az müddət davam etmişdir. 

Ən pis hallarda,sadəcə tövsiyə olunan səlahiyyət  ŞBQ-ın sahib olduğu başqa yaxşı 

keyfiyyətlərin azaldılmasına təsir edə bilər. Əgər potensial şikayətçilər özlərinin fəaliy-

yətlərinin geniş mənalı cavablarla,kompensasiya ilə,dəyişikliklərlə nəticələnəcəklərinə 

şübhə edirlərsə,onlar ŞBQ-la birlikdə şikayətlərinin arxasına düşməyə məna görməyəcək-

lər.Nəticədə,şikayətçilər öz incikliklərini başqa kanallar vasitəsilə etməyə çalışacaqlar,ca-

vab yaratmaq ümidiylə mediaya açıqlayacaqlar və ya sadəcə öz səylərini davam etdirmə-

yəcəklər.Bütün bu cür cavablar, ŞBQ-ın kəşfiyyat xidmətləri tərəfindən edilən pozuntula-

rı müəyyən etmək və onları cavablandırmaq kimi gördüyü işləri sarsıdır. 

Digər qurumlar “məhkəmə kimi” səlahiyyətlərə malikdir. Bu xüsusilə ŞBQ-lar üçün 

doğrudur və onlar üçün şikayətlərə baxmaq onların özəl vəzifəsidir.Beləliklə,kvazi-hüqu-

qi qurumlar,Birləşmiş Krallıq Cinayət Axtarışı Orqanları Tribunalının“ çatışmamazlıqları 

düzəltmə tədbirləri aparmaq, məsələn,hər hansı orderi ləğv etmək,saxlanılan hər hansı sə-

nədləri məhv etmək və ya maliyyə kompensasiyası etmək kimi” səlahiyyətləri vardır(64). 

6. Tövsiyələr 

Şikayətə baxan qurumların bu araşdırmasından bir sıra tövsiyələr çıxır. Bunlar sonra-

kı müzakirələrdə  bir yerə toplanır və “ən yaxşı praktikalar” kimi Cədvəl1-də təklif edilir.  

 Ölkələr daxili və ictimai şikayətləri qəbul etmək və araşdırmaq üçün şi-

kayətlərə baxan qurumlar yaradılmalıdır. 

Daxili şikayətə baxan sistemlər,həm hörmətə layiq şikayətlərə cavab verən və həm də 

gizli saxlanılan məlumatların qorunması ilə bağlı hökümətin narahatlıqlarını özündə cəm-

ləşdirən təsisati formatlar vasitəsilə “ifşaediciliyi” istiqamətləndirən vasitələrdən ibarət-

dir. Lakin bu sistem, həm də qorunmanı gizli saxlanılan məlumatların qorunmasına riayət 

edənlərə də şamil etməlidir. 

 Təsirli daxili şikayət sisteminə, işçilərin hakimiyyət qurumlarına qarşı 

xoş niyyətli şikayətlər etdikdə cavab tədbirləri olmasın deyə təminatlar daxil edil-

məlidir. 

İctimai şikayətlər sistemi,müqayisədə daha genişdir və ümumilikdə hamıya açıqdır. 

Bir sıra yurisdiksiyalar, ümumiyətlə, sadəcə xarici kəşfiyyat əməliyyatları ilə əlaqədar və-

təndaşlıq tələbləri irəli sürür və hətta onlardan bir neçəsi müəyyən tərzdə şikayətçinin 

özünə şəxsən şikayət mövzusunun təsir etməsini tələb edir. 
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 Şikayətə baxan qurumlar ictimaiyyətdən şikayətləri almaq üçün geniş sə-

lahiyyətə malik olmalıdırlar. 

Kimin şikayət etmək vəziyyətində olması ilə əlaqədar geniş qaydalar o deməkdir 

ki,daha çox şikayətlər şikayətə baxan qurumlara yönəldilə bilər. Bu cür qaydalar həmən 

qurumun potensial yükünü də artırır. Bu halları ancaq dəyəri olan şikayətlərlə məhdudlaş-

dırmaq daha da uyğun olardı.  

 Qeyri-ciddi və ya qıçıqlandırıcı şikayətlər,şikayətlərə baxan qurumlar tə-

rəfindən bu cür şikayətləri araşdırarkən onları rədd etməyə imkan verən qaydalar-

la aradan qaldırıla bilər. Lakin,mürəkkəb olan,siyasi cəhətdən mühabisəli olan və 

ya sadəcə çətin adamların etdiyi  şikayətlərin rədd edilməsindən çəkinən ehtiyat-

lılıq göstərilməlidir. 

Yeri gəldikdə isə,ümumi və yə ənənəvi hakimiyyət qurumlarının kəşfiyyat xidmətləri 

ilə əlaqədar şikayətlərlə məşğul olmağa  adekvat bacarıqlara sahib olub-olmadıqlarını öl-

kələr diqqətlə nəzərdən keçirməlidirlər. Praktikada,elə qurumlar ola bilər ki,onlar gizli 

saxlanılan milli təhlükəsizlik və/və ya kəşfiyyat materialları ilə işləmək iqtidarında olma-

sın və belə olduqda bu onların səmərəliliyinin azalması və adekvat olaraq şikayətləri araş-

dıra bilməməsi ilə nəticələnir. Daha sonra,universal qurumların bu məsələləri yüksək də-

rəcəli dəqiqliklə araşdırmaları üçün tələb olunan mövzu ilə bağlı ekspertizləri də olmaya 

bilər. 

Müqayisə üçün,konkret kəşfiyyatla bağlı şikayətə baxma qurumları, saxlanılan gizli 

məlumatların qorunması ilə bağlı narahatlıqları özündə saxlamaq üçün strukturlaşmış-

dır.Eyni zamanda,bu cür sirlilik qayğıları, xüsusiləşmiş şikayətə baxan qurumların funksi-

yalarının,şikayətə baxan etibarlı qurum kimi ortadan qaldırılmasına qədər azaltmaq təsiri-

nə malik olmalı deyil. Bundan əlavə,hökümətin və şikayətçinin öz şikayətlərini etmək 

üçün onların imkanları arasında müəyyən tarazlığı təmin etmək üçün səylər edilməlidir. 

Hökümətin sirlilik adı altında öz mövqeyini maskaladığı yerlərdə,bu qurum özü bu işi hər 

şeyi bilmək istəyən tərzdə yoxlamadan keçirməyə əmin olmalıdır. Daha sonra,nəzarət qu-

rumunun nümayəndələrinin özləri sirli məlumatlara çıxış üçün təhlükəsizlik sınağından 

keçməlidirlər və onların hökümət və kəşfiyyat xidmətinin ixtiyarında olan məlumatlara 

əhatəli çıxışları olmalıdır.   

 Çox hallarda,kəşfiyyat xidmətləri ilə əlaqədar, şikayətləri araşdırmaq 

üçün başqa ümumi şikayətə baxan qurumlar əvəzinə xüsusiləşmiş şikayətə baxan 

qurumlara üstünlük verilir. Bu cür qurumlar,gizli saxlanılan məlumatlara çıxış al-

maları üçün çox geniş səlahiyyətlərə malik olmalıdırlar və onların bu məlumatla-

rın sızması perspektivini azaltmaq üçün qorunma təminatları yerinə yetirmələri 

tələb olunur(könüllü və könülsüz). Bu cür təminatların nümunələrinə xüsusi mə-
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lumat işləmləri aparan protokollar və bəyan edilən sirli məlumatları qoruma öh-

dəlikləri daxildir. 

Bu göstərir ki,şikayətə baxan qurumlar o zaman etibarlı olacaq ki,onun işçiləri və hə-

rəkətləri hökümətdən asılı olmayacaq və tələb olunan resurslara malik olacaqdır. Şikayətə 

baxan qurumların istisnasız olaraq,xüsusi peşəkarlardan ibarət olmadığı halda(məsə-

lən,hüquqçulardan),üzvlər arasında tələblərə cavab verən hüquqi təmsilçilik olmalıdır. 

Müstəqil hüquqi  bacarıq, onları qurumun hüquq təhsilli işçilərindən hədsiz asılılığını mi-

nimuma endirir. 

 Şikayətə baxan qurumlar hökümətdən asılı olmalı deyil. Praktiki olaraq 

bu o deməkdir ki,onlar birtərəfli olmayan tərzdə hakimiyyətdə olan hökümət tərə-

findən təyin edilmişdir və onlar hökümətdən asılı olmayaraq avtonom şəraitdə öz 

xidmət dövrləri müddətində fəaliyyət göstərir. Ən azı qurumun bir neçə üzvünün 

hüquq təhsili olmalıdır ki, şikayətlərlə bağlı qərar çıxaranda kəşfiyyat xidmətinin 

işçilərindən hədsiz dərəcədə asılı olmasın. 

Şikayətlərə baxan sistemlərdə vasitələr məsələsi ən çətin məsələdir. Ümumu danış-

saq,kəşfiyyat xidmətinin pozuntularını kompensasiya edən ən bacarıqsız qurumlar(məhkəmə-

lər) kəşfiyyat xidmətlərini əhatə edən xüsusi hallarla bağlı, xüsusilə,sirlilik tələbləri və gizli 

saxlanılan məlumatların qorunması kimi şikayətlərlə məşğul olmağa ən az biliyə malikdirlər. 

Ekspert nəzarət qurumları sirlilik dumanına girişmək üçün daha yaxşı biliyə sahibdirlər,lakin 

ümumilikdə tövsiyələrdən başqa edə biləcəkləri bir şey yoxdur. Hökümətlər şikayətə baxma 

hüquqları ilə görəvləndirilmiş ekspert nəzarət qurumlarının həm də kvazi məhkəmə müdafiə 

vasitəsi səlahiyyətlərinə də malik olub olmadıqlarını diqqətlə nəzərdən keçirməlidirlər,məsə-

lən,hüquqları pozulmuş fərdlərə maliyyə yardımları verilməsi səlahiyyətlərini. 

 Şikayətə baxan qurumların sadəcə tövsiyələr səlahiyyəti ilə silahlandırıl-

ması yetərli deyil və “təsirli vasitə” deyil. Əvəzində bu qurumlara,maliyyə kom-

pensasiyası vermək səlahiyyəti kimi kvazi məhkəmə müdafiə səlahiyyətləri veril-

məlidir. 

Nəhayət,ölkələr kəşfiyyat xidmətlərinin hesabatlılığını təmin etmək üçün şikayət 

əsaslı modeldən ibarət olan asılılıqdan çəkinməlidirlər.Şikayətə baxan qurumların bu 

prosesdə yerləri vardır,lakin bu funksiyanı yerinə yetirmək üçün tamamilə şikayətə baxan 

qurumlara arxalanan bir sıra dövlətlərin təcrübəsi müsbət olmamışdır. Məsələn,Kanadada, 

federal polis tərəfindən(RCMP) həyata keçirilən milli təhlükəsizlik funksiyaları sadəcə 

olaraq zəif, şikayət-əsaslı hesabatlılıq mexanizminə məruz qalır.RCMP-nin 9/11-dən son-

ra aparıdığı şübhəli anti-terror praktikaları ilə bağlı hüquqi araşdırmalar, həm daha yoğun 

şikayətə baxan qurumların və həm də görülən işlərin auditini aparan baxış sisteminin qu-

rulmasını tövsiyə etdi. Bu sorğu o fikrə gəldi ki,təşəbbüs edilən baxışlara ehtiyac ondan 
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doğur ki, “RCMP-nin əksər milli təhlükəsizlik fəaliyytətləri sirli şəkildə həyata keçiril-

mişdir və heç bir hüquqi baxışa məruz qalmamışdır və ona görə də fərdi hüquqlar və 

azadlıqlara ciddi şəkildə təsir etmək potensialı vardır”(65). 

Şikayət əsaslı hesabatlılıq modellərinə uzağı görməyən fokuslanma,hesabatlılıq 

“teatr”-ı formasının yaradılmasını risk altına qoyur: qurumun mövcudluğu hakimiyyət 

bölgüsü görüntüsünü yaradır,lakin, kəşfiyyat xidməti fəaliyyətini sirlilik əhatə etdiyindən 

o səmərəli işləyə bilmir. Bu cür sirlilik kəşfiyyat xidmətlərinin hədəfinə məruz qalanlara 

diqqət edilməsini qulaq ardına vurar,məsələn toxunulmazlığa qanunsuz müdaxiləyə. Bu  

səbəbdən, pozuntuları üzə çıxarmaq imkanında olan, başqa baxış və nəzarət formaları ilə 

müşaiyət olunan şikayətə baxan sistemlər kəşfiyyat idarəçiliyinə pis yanaşmanı təmsil  

edir.  

 Kəşfiyyat xidmətləri hesabatlılığının şikayət əsaslı modelindən xüsusi 

asılılıq tələblərə cavab vermir.Bu cür yanaşma, müstəqil baxış və/və ya nəzarət 

sistemi ilə tamamlanmalıdır.   

Cədvə1:Şikayətlərə baxma üzrə ən yaxşı praktikaların siyahısı 

Praktika Praktikanı izləməməyin çətinlikləri  

ŞBQ müzakirə mövzusu və hü-

quqi ekspertiz ilə tələblərə cavab 

verən formada biliyə sahibdirmi? 

Əgər cavab yox olarsa,ŞBQ –nin şikayətlərə 

səmərəli və etibarlı şəkildə baxıb, qərar çıxarmaq 

bacarığı sual altına düşər. 

ŞBQ-nın kəşfiyyat xidməti sirli 

məlumatlarına tam çıxışı varmı? 

Əgər cavab yox olarsa,ŞBQ şikayətlərin nə 

qədər lazımlı olduğunu və Xidmətin davranışını 

qiymətləndirməyi müəyyən edə bilməz. 

ŞBQ, təyin etmə prosesi baxı-

mından,öz xidmət müddəti baxımın-

dan və əməliyyatların idarə edilməsi 

baxımından hokümətdən və kəşfiy-

yat xidmətindən asılıdırmı? 

Əgər cavab yox olarsa,yəqin ki,ŞBQ-ı etibar-

lılığı itirər və faktiki olaraq müstəqil qərarlar verə 

bilməz. 

ŞBQ həm daxili və həm də icti-

mai şikayətlərə izn verirmi? 

Əgər cavab yox olarsa,o zaman daxili şika-

yətçilər ifşaediciliyi mediaya çıxarmağa əl atmağa 

sövq edilə bilər, eyni zamanda ictimaiyyətin nü-

mayəndələri şikayətləri milli təhlükəsizlik məsə-

lələri ilə pis silahlanmış universal məhkəmələrə 

və başqa qurumlara çıxara bilər.   
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Daxili şiakyətçilər xoş-niyyətli 

şikayətlər edərkən cavab tədbirlərin-

dən qorunurlarmı,ya əmək hüququn-

dan və/və ya rəsmi sirlər qanunun-

dan?  

Əgər cavab yox olarsa,o zaman daxili şika-

yətçilərin ŞBQ –nın prosesinin arxasınca getməyə 

stimulları qalmır və ya  onlar qanun pozuntuları-

nın üzə çıxarılmasından çəkindirilə bilər.  

İctimai şikayətlər üzərindəki yu-

risdiksiyalar, ictimaiyyətin bütün və 

istənilən üzvünə,  kəşfiyyat xidmət-

lərinin fəaliyyətlərinin tam boyutu 

üzrə şikayət edilməsinə geniş imkan 

tanıyırmı? 

Əgər cavab yox olarsa,o zaman kəşfiyyat xid-

mətinin davranışı üzrə legitim narahatlıqlar hiss 

edilməz. 

Hörmətə layiq olmayan şikayət-

lərin rədd edilməsi düzgün sayıldığı 

halda, məsələn şikayətin siyasi prob-

lemləri kimi kənar mülahizələrə bax-

madan və ya şikayətçinin uyğunsuz 

keyfiyyətlərinə görə ŞBQ bu səla-

hiyyətləri ifa etməkdə diqqətlidirmi? 

Əgər cavab yox olarsa,o zaman kəşfiyyat xid-

mətinin davranışı ilə bağlı legitim narahatlıqlar 

çox tez rədd edilə bilər. 

ŞBQ-nın kvazi məhkəmə müda-

fiəsi vasitələri vermək  səlahiyyətləri  

varmı, məsələn, maliyyə kompensa-

siyaları? 

Əgər cavab yox olarsa,o zaman ŞBQ-ın qə-

tiyyəti kəşfiyyat xidməti davranışına az təsir 

edir,eyni zamanda ilk növbədə şikayətçilər şika-

yət etməkdən çəkindirilə bilər. 
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Müəlliflərin siyahısı 

 
 
Hans Born (HANS BORN) DCAF-da aparıcı tədqiqatçı kimi çalışır. Hal-hazırda o kəş-

fiyyat üzərində nəzarət və həmçinin,parlament və ombudsman təsisatlarının təhlükəsizlik 

sektoru idarəçiliyində roluna fokuslanıb. O, Cənubi Asiya (o cümlədən,Kamboca,İndonezi-

ya,Filippin və Tailand) üzrə ixtisaslaşmışdır. O, Birləşmiş Millətlər Təşkilatı,ATƏT,Avropa 

Şurası və Avropa Parlamenti üçün insan hüquqları,hesabatlılıq və təhlükəsizlik sektoru idarə-

çiliyi üzrə tədqiqatlar aparmışdır. O Cənubi -Şərqi Asiyada Parlamentlərarası Təhlükəsizlik 

Sektoru İdarəçiliyi Forumu(www.ipf-ssg-sea.net) və Silahlı Qüvvələr üçün Ombudsman-Tə-

sisatlar üzrə Beynəlxalq Konfransın(www.icoaf.org) həm-təşəbbüsçüsü olmuşdur. O təhlükə-

sizlik sektoru islahatı üzrə geniş yazılar dərc etmişdir. Onun son dövrlərdə çap etdirdiyi kitab-

lar aşağıdakılardır:Governing the Bomb: Democratic accountability and civilian control of 

nuclear weapons (Oxford University Press, 2011), Accountability of International 

Intelligence Cooperation (Routledge 2011) and Parliamentary Oversight of the Security 

Sector: ECOWAS Parliament-DCAF Guide for West African Parliamentarians(ECOWAS, 

2011). O  Dövlət İdarəetməsi Magistr dərəcəsini Tvente Universitetindən almışdır.və sosial 

elmlər üzrə doktorluğu Tilburq Universitetindən almışdır. 

 

Aydan  Vils (AIDAN WILLS) DCAF-ın Tədqiqat Bölməsində koordinator kimi ça-

lışır və o burada son altı ildə təhlükəsizlik və kəşfiyyat idarəçiliyi üzrə işləyir. O BMT-

nin kəşfiyyat xidmətləri və onlar üzərində nəzarətlə bağlı yaxşı praktikalar toplusunun ha-

zırlanmasında aparıcı məsləhətçi olmuşdur. Aidan  Parliamentary Oversight of Security 

and Intelligence Services in the European Union kimi  əsas Avropa Parlamenti tədqiqatı-

nın həm-müəllifi olmuşdur və International Intelligence Cooperation and Accountability 

cildini həm-redaktə etmişdir. O kəşfiyyat və təhlükəsizlik üzərində nəzarət qurumlarına 

Avropa və Yaxın Şərqdə təlim keçmiş və cürbəcür qanunvericilik proseslərinə töhvə 

vermişdir.Aydan AŞ,AP və BMT Xüsusi Hesabatçısına(insan hüquqları və terrora qarşı 

mübarizədə)  təhlükəsizlik sekorundan idarəçilik və insan hüquqlarının müxtəlif tərəfləri 

üzrə məsləhətçi olmuşdur. 

O hal-hazırda Open Society Foundation rəhbərliyi altında hazırlanan Global Prin-

ciples on National Security and the Right to Information toplu üzərində çalışır. 

 

Monika Den Boer (MONICA DEN BOER) Hollandiya Polis Akademiyasında çalı-

şır, Beynəlxalq Münasibətlər üzrə Məsləhət Şurasının Avropa İnteqrasiyası Komitəsinin 

üzvüdür. O, doktorluq dərəcəsini Avropa Univerisiteti İnstitutundan almış və Edinburq 

Universitetində,Hollandiya Cinayət və Hüquq Mühavizə Tədqiqatları Mərkəzində, Avro-

pa Dövlət İdarəetməsi İnstitutunda,Tilburq Universitetində və Avropa Hüquq Mühavizə 

Əməkdaşlığı İnstitutunda işləmişdir. 2004 Martından 2012-ci ilin Yanvarına qədər Hol-

landiya Polis Akademiyası adından Amsterdamdakı VU Universitetində müqayisəli döv-

lət idarəetməsi üzrə professorluq etmişdir.  2009-cu ildə o Hollandiya-İraq Araşdırma Ko-

mitəsinin üzvü olmuşdur və 2009-2010  illərdə o Defence Future Survey Group-da iştirak 

etmişdir. O Avropa daxili təhlükəsizlik əməkdaşlığı barədə çox sayda yazılar dərc etmiş 

və o həm dərs deyir,həm rəhbərlik və həm də nəzarət edir. 
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Styuart Farson(STUART FARSON) siyasi elmlər üzrə Simon Frazer Universit-

etində qonaq professor kimi çalışır. 1989-90 –çı illərdə o Kanada Təhlükəsizlik və Kəş-

fiyyyat Aktının ilk parlament baxışına tədqiqat direktoru təyin edilmişdir. O Maher Arar 

Komissiyasına ekspert şahid olmuşdur. Lap son illər o Req Uaytkerlə(Reg Whitaker) bir-

gə “Accountability in and for NationalSecurity,” IRPP Choices (2009) kitabına həm-mü-

əlliflik etmişdir. O həmçinin Commissions of Inquiry and NationalSecurity (2011) and 

the PSI Handbook of Global Security and Intelligence: National Approaches (2008) ki-

tablarına həm-redaktor olmuşdur. 

 

Krayq Forkes(CRAIG FORCESE) Ottava Universitetində hüquq fakultəsinin 

dekan müavinidir və yardımçı professor kimi də çalışır.O beynəlxalq hüquq,milli təhlükə-

sizlik hüququ,inzibati hüquq və ictimai hüquq/qanunlar dərslərini verir. Onun hal hazırda-

kı tədqiqatlarının və yazılarının çoxu milli təhlükəsizlik,insan hüquqları və demokratik 

hesabatlılıqla əlaqədardır. Krayq hal hazırda Beynəlxalq Hüquq üzrə Kanada Şurasının 

prezidentidir. O digər yazılarla bərabər,National Security Law: Canadian Practice in 

International Perspective (Irwin Law,2008)müəliifi  və Human Rights and Anti-terrorism 

(Irwin Law, 2008) kitabının  həm –redaktorudur. 

. 

Qabriel Geisler Mesevic(GABRIEL GEISLER MESEVAGE ) Beynəlxalq və 

İnkişaf Tədqiqatları İnstitutunda doktorluq tələbəsidir. O bu İnstitutda tədqiqatçı kömək-

çisi kimi işləmiş və özəl sektorda korrupsiyanı tədqiq etmişdir. 2010-2011 illərində Qab-

riel DCAF-ın Tədqiqatçı Bölməsində çalışmış və onun tədqiqat işləri polis və kəşfiyyat 

xidmətlərinin idarəçiliyinə həsr olunmuşdur. DCAF-da işləyən zaman o Polis Dürüstülyü 

kitabının kənar nəzarət bölməsinə töhvə vermişdir.O fərqlənmə ilə Beynəlxalq münasi-

bətlər və sosial antropologiya üzrə St. Andreüs Universitetindən MA  almış və digər MA 

dərəcəsini Beynəlxalq və İnkişaf Tədqiqatları  İnstitutundan almışdır.  

 

Lauren Hutton(LAUREN HUTTON)  2005-ci ildən başlayaraq Afrikada təhlükə-

sizlik sektorunda islahat və münaqişə sonrası transformasiya üzrə çalışır. O hal hazırda 

Danimarka Minasızlaşdırma Qrupuna və Cənubi Sudandakı Danimarka Qaçqınlar  Şura-

sına məsləhətçi kimi işləyir və münaqişə həssaslığı və silahlı zorakılığın azaldılması mə-

sələlərinə fokuslanmışdır. Lauren Saferworld  və Təhlükəsizlik Araşdırmaları İnstitutu 

üçün də işləmişdir. Burada işləyərkən,o, Afrikada kəşfiyyatın demokratik idarəçiliyi haq-

qında layihə hazırlamışdır. Bunun vasitəsilə,o, 2007 kəşfiyyata baxış prosesi və Cənubi 

Afrikada 2009 və 2010 illərində qanunvericilik hazırlama prosesinə öz ideyalarını 

vermişdir və Cənubi və Şərqi Afrika parlamentarları üçün kəşfiyyat nəzarəti üzrə təlimlər 

vermişdir. O, həmçinin Cənubi Afrikada  To spy or not to spy kəşfiyyat və demokratiya 

cildini redaktə etmiş və kəşfiyyat xidmətləri idarəçiliyi ilə bağlı bir neçə jurnal yazıları və 

tədqiqat işləri dərc etdirmişdir. Lauren Cənubi Afrikadakı Western Cape universitetindən 

siyasi elmlər üzrə Magistr dərəcəsi almışdır. 

 

Yan Leiq(IAN LEIGH) Durham Universitetində hüquq professorudur və Durham 

Qlobal Təhlükəsizlik İnstitutunun üzvüdür. Onun Laurens Lustqarten ilə birgə yazdığı  

“In From the Cold: National Security and Parliamentary Democracy (Oxford University 

Press, 1994)” , Hans Born və Lok Consonla yazdığı “Who’s Watching the Spies: Establis-
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hing Intelligence Service Accountability” (Potomac Books, 2005)  və Hans Born and Ai-

dan Vilzlə yazdığı “İnternational Intelligence Cooperation and Accountability” kitabları 

vardır. Onun  Making Intelligence Accountable ( Hans Bornla birgə və Norveç Parlament 

Nəşriyyatı tərəfindən dərc olunan) hesabatı 14 dilə tərcümə edilmişdir. O həmçinin 

ATƏT/DCAF Handbook on Human Rights and Fundamental Freedoms of Armed Forces 

Personnel(Varşava,2008) kitabının həm müəllifidir və ATƏT-in demokratik təsisatlar və 

İnsan hüquqları ofisində məsləhətçi işləmiş ,Venesiya komissiyasında AŞ üzvləi ölkələ-

rində təhlükəsizlik və kəşfiyyat xidmətlərinin demokratik nəzarəti üzrə və UNDP üçün 

təhlükəsizlik sektoru islahatı üzrə çalışmışdır. 

 

Lori Natan(LAURIE NATHAN) unikal professor olub Pretoriya Universitetində 

Vasitəçilik Mərkəzinin direktorudur. O Cranfield Universitetində qonaq professordur və 

orada o kəşfiyyat islahatları üzrə Master kursları deyir. Onun ən son kitabının adı belə-

dir:Community of Insecurity: SADC’s Struggle for Peace and Security in Southern Africa, 

Ashgate (2012).  O Cənubi Afrikadakı Kəşfiyyat üzrə Nazirlik Baxış Komitəsinin üzvü 

olmuş (2006-8) və Cənubi Afrikanın Müdafiə məsələri üzrə Hökümət hesabatını hazırla-

mışdır.O  Human Rights Watch təşkilatının Silahlar üzrə Bölməsinin Məsləhət Şurasının 

üzvü olmuşdur ;Karter Mərkəzinin Münaqişə Həlləri üzrə Beynəlxalq Şurasının üzvü və 

UNDP Demokratik İdarəçilik Praktikası Şəbəkəsinin Ekspert Məsləhət Şurasının üzvü-

dür. O BMT Vasitəçilik Siyahısının və BMT Təhlükəsizlik sektorunda İslahat ekspertləri 

siyahısının üzvüdür. 

 

Kent Roak(KENT ROACH)Toronto Universitetində hüquq prosessorudur və Hü-

quq və Dövlət siyasəti kafedrasının müdiridir. O, Maher Arar komissiyasının məsləhət 

komitəsinin üzvü olmuşdur və Air İndia partlaması ilə əlaqədar araşdırma komissiyasının 

tədqiqat direktoru olmuşdur. Onun son kitabı The 9/11 Effect: Comparative Counter-

Terrorism olmuş və 2011-ci ildə Kembricdə dərc edilmişdir. 

 

Bert van Delden(BERT VAN DELDEN) 1966-cı ildən Hollandiya hüquq orqanla-

rında çalışır. O 1990-2001 illərində Haaqa Şəhər Məhkəməsinin sədri olmuş və sonra 

Məhkəmələr Şurasının ilk sədri təyin edilmişdir. Əməkli olduqdan sonra,o,Kəşfiyyat və 

Təhlükəsizlik Xidmətləri üzrə Hollandiya Baxış Komitəsinin üzvü olmuşdur(CTİVD). 

2009-cu ildən bu komitənin sədridir. 

 

Teodor Vinkler(THEODOR H. WINKLER)  2000-ci ildən DCAF-ın Direktorudur 

və o zaman İsveçrə höküməti ona səfir rütbəsi vermiş və bu yeni yaranmış mərkəzə dir-

ektor təyin etmişdir. O 1981-ci ildə İsveçrə Müdafiə Nazirliyində beynəlxalq təhlükəsiz-

lik eksperti kimi işə başlamışdır. 1985-ci ildə baş ştab rəisinin siyasi-hərbi məsələlər üzrə 

nümayəndəsi təyin edilmiş və 1995-ci ildə yeni yaradılmış Beynəlxalq Təhlükəsizlik Si-

yasəti idarəsinin rəhbəri təyin edilmişdir.Sonralar o təhlükəsizlik və müdafiə siyasəti üzrə 

müavin vəzifəsinə gətirilmişdir. Vinkler siyasi elmlər və beynəlxalq təhlükəsizlik üzrə 

Cenevrə Universitetində,Harvard Universitetində oxumuş və Cenevrədəki Beynəlxalq 

Tədqiqatları İnstitutunda oxumuşdur. 1981-ci ildə nüvə silahı yayılması üzrə doktorluq 

dərəcəsi almışdır. 
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Azərbaycan dilindəki tərcuməni mülki-hərbi münasibətlər üzrə 

tədqiqatçı-alim Elxan Mehdiyev redaktə etmişdir 
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Bu vəsait kitabça kəşfiyyat idarəçiliyi üzrə dünyada-
kı aparıcı ekspertlər tərəfindən yazılmış topludan iba-
rətdir. O kəşfiyyat nəzarəti sistemlərinin qurulması və 
möhkəmləndirilməsi üçün və həmçinin,kəşfiyyat xid-
mətlərinin konkret sahələrinin işinin nəzarəti üçün, o 
cümlədən,məlumat toplanması, şəxsi məlumat baza-
sının istifadəsi,daxili və xarici tərəfdaşlarla məlumat 
paylaşılması və onların maliyyələşdirilməsi üçün siya-
si-əhəmiyyətli qaydalar irəli sürür. Bu qaydalar müxtəlif 
ölkələrin hüquqi və təsisati çərçivələri və praktikalarına 
əsaslanmışdır.

Vəsaitin parlament və müstəqil nəzarət qurumları-
na fokuslanmasına baxmayaraq, onun tərkibində çox 
sayda bilgilər var ki, onlar da icra, hüquq, media, mülki 
cəmiyyət və kəşfiyyat xidmətlərinin özlərinə lazımlıdır. 
Bu vəsait yəqin ki,nəzarət qurumlarının üzvlərinə və iş-
çilərinə, nəzarət edənlərin işini monitorinq edən sub-
yektlərə (yəni,media, mülki cəmiyyət və parlamentar-
lar) və kənar nəzarətin subyektlərinə, həm icra orqan-
larına və həm də kəşfiyyat xidmətlərinə xüsusi maraq 
kəsb edər.

Silahlı Qüvvələr Üzərində Demokratik Nəzarət üzrə 

Cenevrə Mərkəzi(DCAF-The Geneva Centre for the 

Democratic Control of Armed Forces) təhlükəsizlik 

sektoru islahatı (TSİ) və təhlükəsizlik sektoru idarəçili-

yini təşviq edir.                                      
DCAF ölkədaxili məsləhətlər və praktiki kömək 

proqramları təklif edir, beynəlxalq və ölkədaxili səviy-
yələrdə uyğun demokratik normaları inkişaf etdirir və 
təşviq edir, qabaqcıl praktikaları dəstəkləyir və təhlü-
kəsizlik sektorunda səmərəli demokrtaik idarəçiliyi tə-
min etmək üçün tövsiyələr verir. 

Kəşfiyyat Xidmətləri Üzərində Nəzarət 

Vəsait

Kəşfiyyat Xidmətləri Üzərində 

Nəzarət

Hans Born və Aydan Vills tərəfindən redaktə edilmişdir

Vəsaitlər Toplusu
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