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Lista de abrevieri si acronime

UE
CEDO
CEJ
CtEDO
LeSIE
LePIC
CoSAlI

Uniunea Europeana

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Curtea Europeana de Justitie

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Legea Serviciului de Informatii Externe

Legea privind procedurile pentru informatii clasificate

Comisia Speciala de Apel cu privire la Imigrare
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Intfroducere

Provocarile globale de securitate - cum ar fi rdzboiul Tmpotriva
terarismului, securitatea cibernetica, contra-proliferarea armelor de
distrugere in masa, crima organizata, coruptia si fraficul de droguri -
au transformat obiectivele, natura si instrumentele dreptului penal.
Statele au adoptat masuri bazate pe principiul statului de drept ce
permit anchetatarilor si procuraorilor sa utilizeze informatii de spionaj
si informatii sensibile ale organelor de drept ca proba in cadrul
procedurilor judiciare intr-un mod ce sa asigure nu numai protectia
surselor si @ metodelor de colectare, ci si dreptul inculpatului la
un proces echitabil ca garantie procesuala de baza. In majoritatea
farilor din Uniunea Europeana (UE), probele colectate de serviciile de
infarmatii sunt utilizate in procedurile judiciare numai ca informatii
generale. Informatiile generale sau de directionare sunt definite ca
informatii ce sunt partajate de serviciile de informatii cu autoritatile
de aplicare a legii, sau informatii din surse de informatii secrefe ce
pof servi la inifierea unei investigatii independente a politiei. Acestea
mai sunt denumite informatii din surse de informatii secrefe ce sunt
utilizate doar in scopuri de piste. Aceste informatii pot fi folosite
pentru a initia o investigatie independenta (cauza) - dar nu ca probe
in proceduri judiciare - sau ca informatii speciale’ (Spania); nu pot
servi ca probd standard sau de coroanad? sau ca singura probain baza
careia instanta emite o condamnare. In special, legislatiile din Austria,
Italia si Croatia ofera o distinctie clara intre serviciile de informatii
si competentele acestora, pe de o parte, si auforitatile de aplicare a
legii si competentele acestora, pe de alta parte. Regatul Unit si Tarile
de Jos, pe de alta parte, urmeaza o abordare diferita, iar legislatia
lor procedurala permite utilizarea directa a unor astfel de probe in
procedurile penale siinclude proceduri speciale (Regatul Unit) privind
utilizarea probelor colectate de serviciile de informatii in instanta.
Ca urmare a acestei diversitati, este necesara o abaordare integrata
si coerenta in Europa pentfru a facilita cooperarea si schimbul de
informatiiintre fortele de ordine si serviciile de informatii. In contextul
dreptului penal, astfel de informatii pot fi folosite ca catalizator pentru

1 Termenul de informatii speciale a fost inventat de Curtea Suprema a Spaniei in
fimpul cauzei de terarism din 2001 (5TS 2084/2001), ce a influentat principiile
probatorii aplicate de instanta. Instanta a declarat ca rapoartele membrilor Garzii
Civile ar putea filuate in considerare ca rapoartele de informatii si clasificate
mai degraba ca ,probe de informatii ale expertilor” decat probe testimoniale;
tatusi, aceasta pozitie a fost abandonata in 2005 infr-o cauza similara (STS
1029/2005). Pentru mai multe informatii, consultati: http://www.paderjudicial.es/
search/index.sp.

2 Probele coroanei (referite astfel in jurisprudenta tarilor din Comunitatea Britan-
ica) sau probele cheie sunt dovezi produse in fata unei instante de judecata pen-
fru a dovedi sau infirma un punct din chestiune, cum ar fi: declaratiile martorilor,
documentele si obiecte materiale.
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a declansainvestigatii asupra activitatilor teroriste, crima organizata,
coruptie si alte tenfative de perturbare a ordinii publice, atingand in
acelasi timp echilibrul corect intre infimitate si securitate.

Avand in vedere complexitatea acestei probleme, acest Dosar
fematic isi propune sa ofere o evaluare comparativa a admisibilitafii,
fratamentuluisiramificafiilor practice ale probelor obtinute de serviciile
de informatii in instanta, prinfr-o analiza a celor mai bune pracfici
europene si internationale - precum si a jurisprudentei aplicabile si
standardelor drepturilor omului ale Curtii Europene de Justitie (CEJ)
si Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO). Mai mult, se arata
ca probele obfinute de serviciile de informatii nu sunt infotdeauna
considerate inadmisibile si, in cele din urma, se demonstreaza ca
astfel de probe pof servi la inifierea unor investigatii sau la facilitarea
investigatiilorin curs, respectandin acelasi timp nunumaipreocuparile
de securitate national3, ci si dreptul inculpatuluila un proces echitabil.

Acest Rezumat tematic este compus din trei secfiuni. Prima sectiune
prezinta o privire de ansamblu asupra standardelor si principiilor
CtEDO si CEJ a Uniunii Europene. A doua parte analizeaza tratarea
probelor colectate de servicii de informatii in Europa, inclusiv cazuri de
securitate nationald, evaluarea judiciara, reguli probatorii si garanfiile
procedurale. Acesta demonstreaza modul in care probele colectate
de serviciile de informatii sunt admisibile in instanta prin aplicarea
Lprincipiului proportfionalitatii” si evidentiaza cele mai bune practici
observate prin prisma practicii din Olanda, Regatul Unit si din alte
cateva jurisdictii. Se descrie tratamentul probelor colectate de serviciile
de informatii in legislatia si jurisprudenta SUA, abordarea integrata
si coordonata a agentfiilor de informatii si de aplicare a legii fata de
activitafile legafte de prevenirea ferorismului si a crimei organizate,
cat si implicatiile utilizarii probelor colectate prin aplicarea Legii
Serviciului de Informatii Externe (LeSIE) si a Legii privind procedurile
penfru informatii clasificate (LePIC) in instanta. Concluzia sumeaza
analiza Rezumatului tematic privind utilizarea probelor colectate
de serviciile de informatii, precum si tratamentul acestora si ofera
indrumari pentru cele mai bune practici in utilizarea lor in proceduri.

1. Standardele Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului

CtEDO de la Strasbourg s-a angajat in diverse chestiuni ce afecteaza
relatia dintre securitatea nationald, informafii secrete si hotararile
privind drepturile omului in cazurile de supraveghere a serviciilor de
informatii. Desi conceptul de securitate nationala nu a fost definit in
mod cuprinzator, jurisprudenta europeana ofera o anumita substanta
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definitiei, afirmand ca aceasta ,cu siguranta include protfectia secu-
ritatii statului si a democrafiei constitutionale impofriva spionaju-
lui, ferarismului, sprijinirea terorismului, separatismului si incitarii la
incalcarea disciplinei militare”.? Jurisprudenta curtii prescrie evaluari
ex post penfru a stabili daca actiunile statelor ce intervin in drepfurile
omului din motive de securitate nafionala sunt conforme cu Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).* Trei standarde principale
frebuie indeplinite pentru a determina legalitatea actiunilor prin:

* 0 evaluare a faptului daca actiunile intreprinse de stat sunt le-
gale si care este nivelul de calitate al legislatiei nationale;

* 0 evaluare a faptului daca actiunile sunt necesare intr-o soci-
etate democratica si daca ele respecta principiul proportional-
itatii; si

* 0 evaluare a faptului daca cadile de atac efective si controlul ju-
diciar sunt prezente.

Standardele articolului 6 din CEDO ofera detalii despre dreptul la un
proces echitabil, inclusiv dreptul la o audiere publica in fata unui tri-
bunal independent si imparfial infr-un termen rezonabil, prezumfia
de nevinovatie si alte drepturi procedurale minime, cum ar fi dreptul
la aparare; timp si facilitati adecvate pentru pregatirea apararii; acces
la reprezentare juridica, fraducere si interpretare; si abilitatea de a
contesta probe si a audia martori. Totusi, curtea nu poate sa deter-
mine tipul de probe admise intrucat statele beneficiaza de o marja de
apreciere in elaborarea legilor referitoare la probe si la admisibilitatea
probelor colectate de serviciile de informatii si la evaluarea acestor
probe.> Mai precis, in contextul probelor colectate de serviciile de in-
formatii, marturia ofiterilor de informatii nu este intotdeauna inad-
misibila ca proba. Jurisprudenta curtii mai arata ca in lupta impoftriva
terorismului se pot aplica anumite restrictii drepturilor inculpatilor. in
cauza Doorson v. Tarile de Jos, curtea a constatat ca folosirea marto-
rilor anonimi pentru stabilirea unei condamnari ,nu este incompati-
bila cu Conventia in toate imprejurarile”, deoarece martorul anonim

3 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. 2013. ,Securitatea natfionala si juris-
prudenta europeana”. Directia de cercetare, Consiliul Europei. Disponibil la:
https://rm.coe.int/168067d214.

4 Standardele de ingerinta a statelor in drepturile omului au fost explicate de
judecatorul si fostul ministru al justitiei al Sloveniei, Ales Zalar, la cea de-a 11-a
consultare strategica a DCAF privind admisibilitatea informatiilor de contraspio-
naj ca probe in instante. in plus, el a subliniat si problema supravegherii judiciare
sparite si necesitatea armonizarii legislatiei nationale privind fratarea probelor
colectate de serviciile de infarmatii.

5 A se vedea: Handyside v. Regatul Unit, 7 decembrie 1976, cererea nr. 5493/72,
seria A, nr. 24, p. 17, alin. 48. Pentru lecturi suplimentare cu privire la marturia
martarilor anonimi, a se vedea: Kastovski v. Tarile de Jos, 20 noiembrie 1989,
Cererea nr. 11454/85, seria A, nr. 166, alin. 42.
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poate fi un ofiter de informatii sub acoperire, iar daca isi descopera
identitatea atunci isi poate compromite familia si, de asemenea, i
poate afecta ufilitatea penfru operafiuni viitoare.® Aceste exceptii pot
fi extinse la combaterea terorismului numai atunci cand sunt ,strict
proportfionale cu scopul, iar masurile compensatorii pentru protejarea
infereselor acuzatului trebuie sa fie luate astfel incat sa se menfina
echitatea procedurilor si sa se asigure ca drepturile procedurale nu
sunt epuizate de substanfa lor”.” Nedivulgarea anumitor probe tre-
buie sa fie contrabalansata de procedurile urmate de autoritafile ju-
diciare. Aceste proceduri trebuie sa fie cat mai contradictoriu posibil
(principiul contradictarialitatii), sa pastreze principiul ,egalitatii armel-
or” si in orice moment sa fie sub confrol judiciar.®

2. Standardele si jurisprudenta Curtii Eu-
ropene de Justitie

Jurisprudenta CEJ se concentreaza pe doua aspecte importante: (1)
posibilitatea de a accepta probe secrete; si (2) legalitatea ingerinfei
executive in dreptul la aparare prin activitatile serviciilor de informafii
in sfera politicilor UE de combatere a terorismului. ,Procedura
materiald inchisa” (PMI) a Regatului Unit, ca parte a Legii privind
justitia si securifatea, analizata in cazul ZZ. v. Secretarul de stat al
Departamentului de Interne, ofera cel mai bun exemplu al primei
probleme.® 1n acest caz, CEJ si-a exprimat ingrijorarea c& instanta
nationala a fost obligata ,sa asigure ca imposibilitatea auforitatii
nationale competente de a dezvalui persoanei in cauza, precis

6 A se vedea: Doarson impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1996, Cererea nr.
20524/92, Rapoartele de hotarari si decizii 1996-11, alin. 69. A se vedea, de
asemenea: A. si altii impotriva Regatului Unit, 19 februarie 2009, Cererea nr.
3455/05, Rapoartele hotararilor si deciziilor 2009, alin. 231, in care CEDO afirma
ca ,utilizarea materialului inchis a generat o incalcare a articolului 6”. Aici, pro-
cedura nationala a avut lac siin fata Comisiei Speciale a Regatului Unit de Apel
in domeniul Imigrarii (CoSAl); reclamantii au sustinut ca derogarea Regatului
Unit de la articolul 5 alineatul (1) CEDO era legala in temeiul Legii anti-terorism,
infractiuni si securitate (ATCSA) 2001. Pentru mai multe informatii, a se vedea:
Coster van Voorhout, Jill EB 2006. ,Informatii secrete ca probe juridice: Cercetare
penald comparativa a viabilitatii schemei olandeze propuse de protejare a mar-
tarilor de informatii secrete in Anglia si Tara Galilor si conformarea legislativa cu
arficolul 6(3) CEDQO”, Revista Juridica Utrecht, val. 2, nr.2, p.18-22.

7 Rowe si Davies v. Regatul Unit, 16 februarie 2000, cererea nr. 28901/95, rapoar-
tele hotararilor si deciziilor 2000-I, alin. 60-62.

8 Edwards v. Regatul Unit, 16 decembrie 1992, cererea nr. 13071/87, seria A, nr. 247-
B, alin. 34 si 36; Bricmont v. Belgia, 7 iulie 1989, cererea nr. 10857/84, seria A, nr.
158, p. 31, alin. 89; si SN v. Suedia, 2 iulie 2002, cererea nr. 34209/96, Raportul
hatararilor si deciziilor 2002-V, alin.44.

9 A se vedea: Cauza ZZ impotriva Secretarului de Stat al Departamentului de
Interne, 4 iunie 2013, C-300/11.
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si integral, mofivele pentru luarea unei decizii [...] si de a-i divulga
probele aferente se limiteaza la ceea ce este strict necesar si ca acesta
este informat, in orice caz, despre esenta acestor motive intr-un mod
ce tine seama in mod corespunzator de confidentialitatea necesara
a probelor”. Hotararea a solutionat decizia preliminara promovata de
Curteade Apel (Angliasi Tara Galilor, Directia civila) referitoare la decizia
de a refuza admiterea unui cetatean UE in Regatul Unif din motive de
securitate publica. Apelul prealabil a avutf locin fata Comisiei Speciale
de Apelin domeniul Imigrarii (CoSAl), unde secretarul de stat a invocat
confidentialitatea materialului si fratarea acestuia ca ,material inchis”.
Pe baza acestfui caz, CEJ a acceptat si masura extrema de a folosi
.probe secrete” in sala de judecata in ceea ce priveste informatiile
secrete obtinufe in scopuri de ,securitate nationala”, confinuand sa
respecte standardele drepturilor omului. In ceea ce priveste a doua
problema, cazul central din jurisprudenta CEJ este ,cazul Kadi”™® sau
frilogia Kadi." Curtea a decis daca orezolufie a Consiliului de Securitate
al Natiunilor Unite ar trebui sa aiba intaietate asupra legislafiei UE.
Cauza este imporfanta penfru ca, in ciuda criticilor, instanta a indicat
cd ar permite masurilor Consiliului de Securitate sa aiba prioritate
fata de legislatia UE numai daca ar fi stabilite suficiente garantii
pentru drepturile omului. Avand in vedere acest lucru, CEJ a gasit un
echilibruadecvatintre valorile fundamentale constitutionale ale Cartei
Drepturilor Fundamentale a UE si masurile internationale eficiente
impotriva terorismului. In plus, evolutiile care au urmat cauzei Kadi
au reiterat importanta profectiei judiciare efective ca principiu cheie
al UE. Relevanta cauzei decurge din pozifia CEJ cu privire la drepturile
fundamentale ale omului si dezvoltarea standardelor supranationale
privind utilizarea ,informatiilor serviciilor de informatii” in procedurile
din fata instanfelor europene, care demonstreaza ca, indiferent de
obligatiile internationale, respectarea drepturilor fundamentale sta
la baza a insesi fundamentelor ordinii juridice a UE, inclusiv cele
consacrate in articolul 6 din Trataful privind Uniunea Europeana si
in Carta UE.

10 Cauza T-306/01 Yusuf si Fundatia Al Barakaat impotriva Consiliului si Cauza
T-315/01 Kadi impoftriva Consiliului si Coamisiei din 21 septembrie 2005.

" Kadi a fost identificat de Consiliul de Securitate al ONU ca un paosibil sustinator al
Al-Qaidei si, prin urmare, a fost identificat pentru sanctiuni si, in special, pentru
a-i fiinghetate activele. UE a franspus aceasta sanctiune ONU infr-un regulament
pe care Kadi |-a atacat apoi in fata instantelor UE. In prima instanta, Tribunalul
general a refuzat sa revizuiasca regulamentul UE, deoarece aceasta ar constifui
o revizuire a unei masuri a Consiliului de Securitate. Cu toate acestea, Tribunalul
general a examinat daca Consiliul de Securitate a respectat jus cogens, in special
anumite drepturi fundamentale, dar nu a constatat o incalcare a acestui principiu.
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3. Tratamentul probelor colectate de ser-

vicii de informatii in Europa: cazuri de se-
curitate nationala, evaluare judiciara, reg-
uli probatorii si garantii procedurale

In majoritatea tarilor din Europa, exista o linie claraintre aplicarea legii
penale si colectarea de informatii. Prin lege, agentiile de informatii
au o putere foarte restrictiva, cat si indatoriri si responsabilitafi
detaliate; ele sunt strict separate de autoritatile de aplicare a legii, iar
informatiile pe care sunt responsabile sa le colecteze servesc unui alt
scop: protectia securitatii nationale. De remarcat, mai multe agentii
europene de informatii, in special serviciile de securitate interna
(de ex., in Polonia, Danemarca, Irlanda si Letonia), au competente
de aplicare a legii, in special in ceea ce priveste asa-numitele crime
impoftriva statuluisau crimele de securitate nationala (cum ar fispionaj,
subversiune, terorism sau dezvaluirea de informatii clasificate). in
aceste tari, tfransferul de informatii ale serviciilor de informatii legate
de aceste chestiuni catre autoritatile ,obisnuite” de aplicare a legii,
cum ar fi politia sau procuratura, pentru a instiga urmarirea penala sau
pentru ca informatiile sa fie folosite intr-un proces de judecata este
foarte dificil in comparatie cu Statele Unite, Regatul Unit sau Tarile de
Jos. Chiar si tarile de drept comun specifica fratamentul si utilizarea
probelor cu informatii secrete in instanta. In Europa, rezistenta CtEDO
fata de stabilirea unor reguli probatorii mai stricte este partial legata
de diferentele existente infre statele membre ale Consiliului Europei
in ceea ce priveste reglementarea probelor in cauzele penale.”

3.1. Utilizarea in instanta a probelor colectate de
servicii de informatii

Tarile folosesc diferite modele pentru a stipula utilizareain instanta a
probelor colectate de servicii de informatii. in primul model, tarile® si-
au modificat codurile de procedura penala prin extinderea domeniului
anchetelor penale clasice pentru a include ,ancheta penald pro-

activa”, care include utilizarea informatiilor secrete pentru a declansa
o investigatie.™ Obiectivul acestor investigatii este de a impiedica

12 A se vedea: J. Bentham. 1988 (1781). Principii morale si legislatia, Amherst, New
York: Prometheus Books; J. Bentham. 1837 Principiile procedurilor judiciare,
Lucrarile lui Jeremy Bentham, voi. 2; i J. Bentham. 1827 Rationamentul probei
judiciare, Lucrdrile lui Jeremy Bentham, voi. 6.

13 Austria, Danemarca, Germania, Slavenia, Serbia si Spania.

14 Strict vorbind, o anchetd penala pro-activd raspunde unei situafii ce exclude
indicii clar stabilite de suspiciune rezonabila precum ca o infracfiune a fost
comisa, este pe cale de a fi comisd sau ca a avut loc o anumita fapta fard a exista
suspecti.
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pregatirea sau executarea unei infractiuni grave si pentru a permite
initierea uneiurmariri penale impotriva organizafiei si/sau a membrilor
acesteia. Ca urmare a acestor reforme, mandatul si competentele
autoritatilor obisnuite de aplicare a legii s-au schimbat pentru a le face
mai pro-active (acestea desfasurand mai multe investigafii preventive
ca raspuns la rafele ridicate ale criminalitatii) si mai putin reactive
(desfasurand mai putine investigatii penale), cu cresterea uftilizarii
anumitor masuri coercitive, cum ar fi masurile speciale de anchetsd,
ce inca necesita autorizarea prealabila din partea instantei.

In tarile ce utilizeaza cel de-al doilea model,” reforma privind
informatiile secrete a condus la schimbarile in mandatul si puterea
serviciilorde informatii. Acest model urmareste includerea agentiilorde
informatiiin sfera de actiune a organelor de drept aflate in competenta
procuraturii specializate in timpul anchetei preliminare. Aceasta
abordare Tmputerniceste agentiile de informatii sa implementeze
masuri coercitive - aceleasi cu cele aplicate de autoritatile de aplicare a
legiiin conformitate cu codul de procedurd penala silegilerelevante ale
politiei - schimbandu-le astfel natura si competentele. In acest cadru
de timp, acestia sunt autorizati sa colecteze informatii si sa utilizeze
anumite masuri de procedurda penala coercitiva pentru a preveni
pregatirea sau executarea unei infractiuni. Ungaria este un exemplu
de tara ce aplica acest model; ea a extins reglementarile Procuraturii,
autorizand-o sa foloseasca serviciul secret si autaoritatile de aplicare
a legii (politie, vama si politie militara) pentru a colecta informatii.
Colectarea secreta a informatiilor are doua regimuri separafe. Prima
categorie nu necesita mandat si include utilizarea informatorilor si
agentilor sub acoperire, supravegherea generala a persoanelor si a
spatiilor sianumite forme de interceptare telefonica. A doua categorie
necesita un mandat sau auforizatia ministrului justitiei si include
supravegherea si perchezitia locuintelor private si inferceptarea
telecomunicatiilor. Informatiile secrete pot fi colectate in continuare
pana la deschiderea unei anchete judiciare. Odata fiind declansata o
ancheta judiciara, autoritafile judiciare pot obtine in secret date prin
inferceptarea telecomunicatiilor, efectuarea de perchezitii efc.; fotusi,
ambele seturi de masuri necesita un mandat judiciar.’

in altreilea model - aplicatin tari precum Statele Unite, Belgia, Regatul
Unif si Tarile de Jos - competentele autoritatilor de aplicare a legii si
ale agentiilor de informatii se suprapun. Aceasta se refera la fluxul
deschis de informatiiintre comunitatile de informatii si cele de aplicare
a legii sau la fransferul de informatfii intre autoritafile de aplicare a
legii si comunitatile/serviciile de informatii in ambele directii pentru a

15 Ungaria, Suedia, Belgia si Italia.

16 Asevedea: M. Damaska. 2001. ‘Dokazno pravo u kaznenom postupku: oris novih
tendencija, Pravni fakultet u Zagrebu; si Z. Karas, Neke primjedbe o izdvajanju
nezakonitih materijalnih dokaza, Policija i sigurnost’, Val. 21, nr. 4, p. 753-774.

n
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initia investigatii politienesti legate de crima organizata si ferorism.
Acest schimb de informatii este facilitat prin infiintarea de banci de
date partajate (cum ar fi Caseta de informatii impotriva terorismului
(Counterterrorism Information Box) - CT Infobox - in Tarile de Jos) si
cenfre de experti penfru a abarda infractiuni grave sau terorismul:
Organismul Coordonator pentru Analiza Amenintarilor ('Organe de
coordination pour I'analyse de la menace - 0OCAM) din Belgia; Centrul
National de Instruiri (National Trainings Centrum - NCT) si Centrul
de expertiza financiara (Financial Expertise Centre - FEC) din Tarile
de Jos; si Centrul Comun de Analiza a Terorismului (Joint Terrorism
Analysis Centre - JTAC) din Regatul Unit. in Regatul Unit, JTAC este
mentionata in contextul audierilor pregatitoare abligatorii in temeiul
Legii privind terorismul din 2006. Acestfe tari au o comunitate de
informatii puternica si coordonata - fara o divizare organizationala
semnificativa intre comunitatea de informatii si fortele obisnuite
de aplicare a legii, cum ar fi polifia. De ex., Agentia de Securitate
Nationala a SUA (US National Security Agency), Agentia de Informatii
pentru Aparare (Defence Intelligence Agency) si Biroul National
de Recunoastere (National Recommaissance Office) au unitati de
informatii in cadrul Departamentului de Staf, FBI, Departamentului
de Trezorerie, Departamentului Energiei siin forfele armate, dar acolo
totusi exista distinctii stricte in ceea ce priveste obiectivele, metodele
si controlul.

3.2. Experiente nationale

Observate prin prisma regulilor probatorii si de admisibilitate a
probelor, unele fari au mai multe bariere legale, comparativ cu altele,
ce afecteaza utilizarea in instanfa a probelor colectate de servicii de
infarmatii; anumite tari permit utilizarea probelor colectate de servicii
de informatii ca probe legale in proceduri numai dupa finalizarea unui
test de ,proportionalitate” intre inferesul public protejat si drepful
uman protejat.”

Austria aplica regula proportionalitatii la evaluarea admisibilitatii
probelor obtinute de serviciul de informatii. Cu foate acestea, cazul
Austriei este demn de remarcat in contextul eliminarii barierelor
din calea schimbului de informatii infre autoritatile de informatii

17 A se vedea: |. Martinaovic, D. Kos. 2016. Nezakaniti dokazi: tearijske i praktitne
dvojbe u svjetlu prakse Evropskog suda za ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kaz-
nene znanasti i praksu, br.2.; I. Bojani¢, Z. Burdevi¢, Dopustenost uporabe dokaza
prib- avljenih krsenjem temeljnih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pra-
va i praksu (Zagreb), voi. 15, broj 2/2008, str. 973-1003. A se vedea mai multe la
JAE Vervaele. 2005. ,Terrorism and information sharing between the intelligence
and law enforcement communities in the US and the Netherlands: emergency
criminal law?”, Revista de Drept Utrechft, val. 1, nr.1.
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si autoritatile de aplicare a legii in activitati legate de prevenirea
terorismului sau investigarea crimei organizate. Judecatorul aplica
principiul proportionalitatii prin echilibrarea intereselor conflictuale
dintr-o anumita cauzad; daca ei considera - de exemplu, in cazurile
de criminalitate organizata - ca interesele urmaririi penale sunt
mai presus de alfe inferese - de exemplu, dreptul la viata privata
sau similar acestuia - judecatorul va permite prezentarea probelor
obfinute de serviciile de informatii.’”® Agentiile austriece de informafii
si de aplicare a legii colecteaza si prelucreaza informatii pentru
a Tndeplini anumite obiective (cum ar fi prevenirea corupfiei sau
protejarea ordinii publice constitutionale). in mod traditional, agentiile
de informatii nu pot utiliza masuri standard de investigare intruzive
in procedurile penale (cum ar fi perchezitia si sechestrul) sau alfele
noi (cum ar fi infiltrarea). Cu toate acestea, ele au puteri generale
de supraveghere si pot aplica anumite masuri intruzive de natura
preventiva (cum ar fi perchezifiile fizice sau confiscarea de marfuri
periculoase), iar in cazurile de investigare a infractiunilor grave (cum
ar fi crima organizata sau coruptia) ele pot parfaja informatii secrete
cu organele de drept care le pot ajuta investigarea. Admisibilitatea
probelor partajate de agentia de informatii este apoi analizata de
cafre instanta folosind principiul ,echilibrarii sau proporfionalitafii®
pentru a defermina admisibilitatea acestora.’ Chiar si in anchetele
penale legate de prevenirea infractiunilor legate de ferorism sau a
infractiunilor comise de sindicatele criminale organizate, care sunt
pregafite si/sau executate de o organizatfie criminala sau o organizafie
terorista, transferul de informatii intre autoritafile de informatii si
autoritatile de aplicare a legii duce la transformarea anchetei dintr-o
ancheta penald reactiva intr-una pro-activa/preventiva, pentru a
proteja interesele securitatii nafionale.

Belgia a adoptat o abordare maimoderata prin cresterea investigatiilor
bazate pe informatii si a cooperarii dintre serviciile de informafii si
autaoritatile de aplicare a legii prin furnizarea unui dosar dublu.?®
Un dosar dublu este format dintr-un dosar clasificat ce contine
modus operandi al metodelor de investigare pro-active intreprinse
de organele de drepf si un dosar neclasificat, deschis publicului cu
rezultatele anchetei pro-active. Spre deosebire de Tarile de Jos si

18  D.Novosel. 2017 ,Utilizarea datelor clasificate in procedura penala - Experientele
si meftoda de lucru in Republica Croafia”, Jurnalul de drept penal si criminologie,
nr. 2. Disponibil la: www.journal.maclc.mk.

19  Codul de procedura penala al Austriei. Disponibil la: https://www.legislationline.
org/download/id/8549/file/Austria_CPC_1975_am122019_de.pdf (Accesat pe 14
iulie 2021).

20  Agenfia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale. Prezumtia de nev-
inovatie, drepturi procedurale in procesul penal (accesat la 14 iulie 2021).
Disponibil la: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/belgium-2021-
country-re- search-presumption-innocence_en.pdf.
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Spania, dosarul clasificat se afla sub control judiciar complet si este
disponibil numai instantei, al doilea dosar face parte din procedura
in contradictoriu si este la dispozitia tuturor partilor din procedura; in
timp ce rezultatele anchetei pot fi folosite ca probe, hotararea nu se
poate baza exclusiv pe aceste probe”.”!

in Croatia sistemul de justitie penald de asemenea a parcurs o
reforma majora, trecand de la modelul de procedura inchizitorial
la cel contradictoriu. Desi serviciile de informatii din Croatia nu
au puteri de aplicare a legii sau de consfrangere (puterea de
arestare), ele sunt autorizate sa utilizeze masuri speciale pentru a
colecta informatii - uneori denumite ,masuri coercitive” (cum ar fi
interceptarile de comunicatii sau supravegherea secreta). Sarcinile
lor includ prevenirea terorismului si a crimei organizate si ele au
competenta de a colecta in secret dafe.?® Cu foate acestea, serviciul
de informatii frebuie sa urmeze o procedura specifica de primire a
mandatului stabilita de Curtea Suprema a Croatiei pentfru a ufiliza
anumite masuri prevazute la articolul 33 din Legea privind sistemul de
securitate siinformafii. Aceste masuri includ monitorizarea ascunsa a
confinutului comunicatiilor, a frimiterilor postale si a altor bunuri si a
infteriorului locuintelor.?® (Serviciul de informaftii nu frebuie sa obtina
un mandat al Curtii Supreme penfru a utiliza celelalte masuri speciale
de investigafie.®* ) Mandaful trebuie sa fie emis de un judecator de
la Curtea Suprema; cu toate acestea, standardul probatoriu pentru
obtinerea acestui mandat nu se bazeaza pe suspiciuni rezonabile.
Agentia de informatii frebuie doar sa indice persoanele si/sau
organizatiile supuse supravegherii, scopul supravegherii si masura
de supraveghere necesara.?®

Cazul Dragojevic impotfriva Croatiei ilustfreaza necesitatea unui
control judiciar detaliat in aplicarea unor astfel de masuri. Ordinele
emise de judecatorul de instructie s-au bazat doar pe o declaratie
referitoare la solicitarile procurorului si pe afirmatia ca ,cercetarea
nu se putea desfasura prin alte mijloace”, fara nicio precizare cu
privire la existenfa unor mijloace mai putin intruzive.?® Abordarea

21 J. Vervaele.2005. ,Terarismul si schimbul de informatii infre serviciile de infor-
matii si comunitatile de aplicare a legii din SUA si Tarile de Jos: drept penal de
urgenta?”, Revista de Drept Utrecht, Vol 1, nr.1, p.8.

22 Asevedea: MO Damaska, MjeSanju inkvizitarnih i akuzatornih procesnih formi,
Hrvats- ki Lletopis za Kazneno Pravo | praksu, br. 2/1997.

23 Zakon o sigurnosno-obavjestajnomsustavu Republike Hrvatske, NN 79/06,
105/06. Disponibil la: https://www.zakon.hr/z/744/Zakon-o-sigurnosno-obav-
je%C5%ATtajnom-sustavu-Republike-Hrvatske.

24  Asevedea: Budevic, Z. Osvrt na rezultate rada radne skupine Ministarstva
pravosuda za uskladivanje Zakona o kaznenom postupku s Ustavom Republike
Hrvatske, Hrvatski Lletopis za Kazneno Pravo | praksu, br. 1/2013.

25 Ibid.

26 Asevedea: Dragojevic v. Croafia, cererea nr. 68955/11 (accesata la 16 iulie 2021).
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judecatorului de instructfie a fost susfinuta atat de Curtea Suprema,
cat si de Curtea Constitutionald. ,intr-un domeniu atat de sensibil
precum utilizarea supravegherii secrete, [CFEDO] a avut dificultati
in a accepta o astfel de interpretare a dreptului intern, care a
avuf in vedere si a solicitat un control judiciar prealabil detaliat al
proportionalitatii utilizarii masurilor de supraveghere secreta.”® Se
poate argumenta ca justificarea retroactiva a instanfelor nafionale
pentru eludarea acestei cerinte a deschis usa arbifrarului si nu a oferit
garantii adecvate impofriva potentialului abuz.?® Cel mai important,
CEDO reitereaza ca relevantfa probelor, excluzand probele contestate,
va depinde de circumstantele fiecarei cauze in parte. in acest caz
particular, in care substanta inregistrarilor a furnizat dovezi exacte si
deincredere, nevoia de probe in sustinere a fost in mod corespunzator
mai slaba. Avand in vedere cele de mai sus, instanta nu a constatat
nimic care sa susfina afirmatia conform careia drepturile la aparare
ale reclamantului au fostincalcate pe baza probelor prezentate sau ca
evaluarea probelor de catre instantele inferne a fost arbitrara. Curtea
a concluzionat ca ,,... utilizarea inregistrarilor contestate ca proba nu
|-a lipsit pe reclamant de un proces echitabil”. Prin urmare, nu a existat
nicioTncalcare a articolului 6, alin.1al Conventiei. Desi standardele din
aceasta cauza pot fi aplicate si altor cauze de informatii secrete care
implica control judiciar in aplicarea masurilor speciale de investigatie,
mutatis mutandis pot fi aplicate direct acestei cauze.

Interesant este ca doctrina germana de masurare sau echilibrare a fost
adoptata si in legislafia croata. Astfel, regula fundamentala pentru
excluderea probelor este stabilita in Constitutia Croatiei; Articolul 29,
alin. 4 prevede ca ,probele obtinute in mod ilegal nu pot fi admise in
procedurile judiciare”. Caracterul absolut si definitia neclara a acestei
regulidin constifutie au dus la franspunerea acesteia in articolul 9 din
Legea privind procedura penala a Croatiei din 1997; cu toate acestea,
acest lucru a condus la multe probleme practice (cum ar fi limitarea
eficientei urmaririi penale in cazurile de crima organizata si corupfie
in Croatia).

A doua cea mai importanta reforma a legislatiei procedurale - avand
in vedere ca sporirea eficientei si eficacitatii urmaririi penale a fost

Disponibil la: https://cyrilla.org/api/files/1580906744825830sv0rpwyg.pdf.

27  CEDO.2015. ,Mative insuficiente invocate de instantele croate pentru a dispune
interceptarea telefanica a suspectului de trafic de droguri”, comunicat de presa.

28  Penfru mai multe informatii, a se vedea: DCAF - Centrul de la Geneva pentru
Guvernarea Sectorului de Securitate. 2019. Directariu privind implementarea
madsurilor de interceptare a comunicatiilor. Dispanibil https://www.dcaf.ch/sites/
default/files/publications/documents/ENG%20Benchbook%200n%20imple-
mentation%200f%20measures%20for%20interception%200f%20communi-
cation%20e-book.pdf. A se vedea si: Libertatea globala de exprimare Columbia
si,Dragojevi¢ impotriva Croatiei” (Accesat la 21 septembrie 2021). Disponibil la:
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/dragojevic-v-croatia/.
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una dintre principalele conditii pentru integrarea Croafiei in Uniunea
Europeana - a fost modificarea fundamentala a normelor privind
excluderea probelor din procedurile penale. Prin urmare, Legea de
procedura penala din 2008 a infrodus pentru prima data modelul de
.echilibrare” sau ,masurare”; aceasta abordare urma sa fie aplicata
tuturaor tipurilor de probe, excluzand probele ce sunt considerate parte
a sferei private (intime) conform doctrinei germane, adica probele
obtinute prin fortura sau orice alt fratament inuman sau degradant.
Aceasta prevedere a fost insa anulata de Curtea Constitutionala din
Croatia, cu rationamentul ca regula ,echilibrarii” sau ,masurarii” si
testul proportionalitatfii nu trebuie aplicate in cazurile de ncalcare
a demnitafii umane.?®* Dupa adoptarea modificarilor la Legea de
procedura penala a Croatiei, dispozitiile relevante au fost modificate; in
practica, aplicarea acestei doctrine este reglementata prin impartirea
probelor ilegale Tn patru categorii. Prima categorie cuprinde probele
obtinute prin fortura sau orice alt fratament inuman sau degradant.
A doua categorie cuprinde probele obtinute prin incalcarea dreptului
inculpatului la aparare; afectarea reputfatiei sau onoarei acestora;
sau incdlcarea principiului inviolabilitafii vietii personale si de familie
- cu exceptia cazurilor ce implica probe obtinute pentru cauze de
infractiunigrave in care interesele urmaririi penale prevaleaza asupra
dreptuluiincalcat. in timp ce acest lucru deschide teoretic posibilitatea
de a permite informatii secrefe (de ex., din inferceptari de comunicare)
pentru a fi utilizate Tn procedurile penale ale Croatiei, exista alte
obstacole. De exemplu, desi judecatorilor |i se poate acorda acces la
informatii clasificate, nu exista nici o baza legala pentru includerea
continutuluiclasificatinfr-o hotarare judecatoreasca sau pentru a oferi
inculpatuluiaccesla confinut clasificat, deoarece informatiile clasificate
sunt protejate prin lege (Legea privind informatiile clasificate). In cazul
in care producatorul/proprietarul informatiilor clasificate ar declasifica
informatiile, aceasta ar deschide, oarecum, posibilitatea de a permite
utilizarea acestora intr-o procedura judiciara. Cu toate acestea, in
contextul acestei categorii de probe, principiul proportionalitatii
poate fi aplicat cu privire la probele obtinute prin tortura sau orice
alt tratament inuman sau degradant, cu conditia ca hotararea sa nu
se intemeieze exclusiv pe astfel de probe (art. 10, alin.4 din Legea de
procedurd penald). A treia categorie de probe ilegale consta in probele
obtinute prin incalcarea dispozifiilor ce reglementeaza procedura
penald; Tn aceste cazuri, doctrina ,echilibrarii” nu poate fi aplicata,
intrucat legiuitorul care a interzis prevederile procesului penal a
cantarit deja aceste interese. A patra categorie de probe ilegale sunt
dovezi derivate din doctrina ,fructul copacului otravitor”, a carei
aplicare, conform literatfurii croate si a jurisprudentei Curtii Supreme

29 Asevedea: Curtea Constitutionala a Croafiei, Hotararea, 19 iulie 2012, Cauza nr.
Ul-448/2009, UI-602/2009, U-11710/2008, UI-18153/2009, U-15813/2010, Ul-
2871/ 2011.
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a Croafiei, este destul de limitata.3°

In Germania siin tarile Europei Centrale si de Sud-Est, admisibilitatea
probelor este reglementata in primul rand de lege, cu legi procedurale
ce confin prevederi sfrict definite. Legea federala actuala privind
procedura penala din Germania interzice complet folosirea probelor
obtinute prin tortura sau prin orice alt fip inuman si tratament
degradant ce Tncalcd drepturile fundamentale ale inculpatului.®
in ceea ce priveste informatiile colectate de servicii de informatii
referitoare la prevenirea terorismului si a crimei organizate, legea
germana invoca insa asa-numifa feorie a masurarii sau a echilibrarii
(Abwagungslehre), adica ftestul ,proportionalitatii”. Pofrivit acestei
doctrine, in cazurile penale mai grave vor fi tolerate Tncalcari legale
minore privind colectarea probelor. Principiul proportionalitatii este
susfinut de necesitatea asigurarii unui echilibru intre protectia
drepturilor si libertatilor omului, pe de o parte, si urmarirea penala
efectiva, pe de alta parte.*® Astfel, in conformitate cu principiul
proporfionalitatii, intensitatea si naturaincalcarii drepturilor este mult
mai pufin semnificativa decat gravitatea infractiuniiin ceea ce priveste
dovedirea daca probele obtinute prin incalcarea acestor drepturi
sunt admise. Incalcarile de catre serviciile de informatii ale procedurii
intferzise pentfru obfinerea si prezentarea probelor nu sunft, asadar,
intotdeauna considerate motive pentru declararea ilegala a acestor
probe. Probele sunt in schimb evaluate de la caz la caz. Nici astazi,
Germania nu are un sistem complet cuprinzator de norme juridice ce
sareglementeze problema excluderii probelor colectate de servicii de
informatii ca probe inadmisibile. De fapt, majoritatea standardelor au
fost elabarate in conformitate cu jurisprudenta instantelor germane,
care a respins inferzicerea legala automata a uftilizarii si prezentarii
probelor colectate de servicii de informatii, asa cum este stabilit de
lege, si a introdus o noua abordare a acestfei probleme. Motivele
pentru aceasta se referd la scopurile diferite ale regulilor de excludere
a probelor ,ilegale”®; in sistemul acuzator al dreptului anglo-saxaon,
regulile ce exclud probele dintr-o procedura penala au ca scop in
primul rand sa Tmpiedice organele de aplicare a legii sa obfina probe
intr-un in mod ilegal, in timp ce procedura germana acorda prioritate
posibilitafii instantei de a stabili adevarul material.

30 Asevedea: Kalajdziev, G, Arifi, B, Marsavelski, A., Bozhinovski, A. 2018. Probe
inadmisibile in procedura penala - Analiza juridica, Misiunea OSCE in Skopiepub-
licare.

31 Codul de Procedura Penala al Germaniei (StrafprozeBordnung), disponibil la:
https://www.gesetze-im-nfernet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

32 Asevedea: éeEic’TmpDTriva Croatiei, 31 mai 2007, cererea nr. 40116/02. Pentru
lecturi suplimentare, a se vedea: |. Bojani¢/Z. Burdevic, p. 974.

33 Asevedea: IM Schaal. 2002. Beweisverwertungsverbot bei informatischer Be-
fragungim Strafverfahren, Tenea, p. 66.
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Italia are un sistem juridic dualist, ce include nu numai legea de
procedura penala standard, ci si legislatia penala speciala impotriva
mafiei. Tara are un set elaborat de instrumente pro-active de drept
penal. Masurile preventive individuale sunt prevazutein Legeaitaliana
privind procedura penald, inclusiv supravegherea speciala de catre
politie, limitarea liberei circulatii si arestul la domiciliu.3* Masurile
nu se bazeaza pe suspiciuni rezonabile, ci pe legaturi suspectate cu
organizatii legate de crima organizata.

De-a lungul timpului, masurile preventive au fost extinse si mai mult
penfruainclude masuriimpotrivaterorismuluidupa ratificarea Cadrului
UE privind mandatul european de arestare. Aceste masuri preventive
- axate pe culegerea de informatii pentru prevenirea infractiunilor
grave - nu necesita mandaf, chiar si pentru a perchezifiona casele
private fara dovezi semnificative ca a avut loc o infractiune grava si
au durate mailungi.3® Pentru a implementa aceste masuriin legatura
nu numai cu actele terariste, ci si cu anchetele penale obisnuite, este
suficient sa se demonstreze ca exista indicii ale unei infractiuni, in
baza de suspiciunirezonabile. Agentiile de informatii sunt mandatate
sa intercepteze comunicatiile sub autorizatia Procuraturii, dar
informatiile obtinute prin astfel de colectare de informafii secrete nu
pot fi utilizate in procedura preliminara sau de judecata.®® Codul de
procedura penala italian are o solutie foarte deschisa si unica pentru
fratarea informatiilor secrete ca probe in instanfa. Legea impune mai
degraba o inferdictie partfiald, decat o interdictie absoluta, a utilizarii
informatiilor secrete ca proba in instanta. Prevederile existente permit
ca sursa probelor colectate de informatii sa fie audiata si inferogata
in instanta. Mai mult, Codul de procedura penala prevede ca dafele
brute culese de serviciile de informafii potf fi folosite doar pentru
declansarea cercetarilor judiciare; informatiile acestea nu pot face
parte din procedura preliminara sau de judecatd. De asemenea,
Curtea Suprema Italiana a decis ca includerea cuiva pe lista neagra
de teroristi sau organizatii terariste nu poate fi folosita ca proba in
instanfa.*”

Olanda se remarca in acest sens ca tara care a infrodus in mod
cuprinzator noul concept de aplicare pro-activa in Legea sa de

34  Asevedea: Codul de procedura penala italian, 124/2007.

35 M. Nino. 2007 ,Cazul Abu Omarin Italia si efectele extradarilor CIA in Europa
asupra activitatilor

36  Zakon o sigurnosno-obavjestajnomsustavu Republike Hrvatske, NN 79/06,
105/06. Disponibil la: https://www.zakon.hr/z/744/Zakon-o-sigurnosno-obav-
je%C5%ATtajnom-sustavu-Republike-Hrvatske.

37 Pentfru mai multe informatii, a se vedea: D. Pulitano, 2009. ,Sicurezza e diritto
penale”. Rivista italiana di diritto e procedura penale 52(2), p. 547-568; K. Nuatio.
2013.,Security and Criminal Law: A Difficult Relationship”, in M. Fichera si J.
Kremer, eds. Drept si securitate in Europa: Reconsiderarea Constitutiei securitdfii

(Cambridge, Anvers si Portland: Inersentia).
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procedura penala. Penfru a intelege utilizarea probelor colectate de
servicii de informatii in procesele din Tarile de Jos, este important
sa examinam doua legi cheie: Codul de procedura penala®*® si Legea
privind martorii protejati.3® in 1999, Codul de procedura penald din
Tarile de Jos a introdus tehnici de investigare, cum ar fi observare,
infiltrare, interceptari felefonice si sistfematice si supraveghere
electronica, penfru combaterea crimei organizate si a terorismului.
Aceste masuri pot fi utilizate numai dupa ce judecatorul de instructie
a verificat daca au fost indeplinite conditiile legale pentru o astfel de
masura intruziva. Reforma Codului de procedura penala a introdus noi
proceduri ce sa permita, in cazurile de ancheta penala a infractiunilor
de terarism, sa fie aplicate in mod legal masuri intruzive Tmpotriva
unei persoane mai degraba pe baza unor suspiciuni rezonabile, decat
ca raspuns la indicii de savarsire si/sau planificare a unei infractiuni
teroriste. Pragul de utilizare a acestor masuridepinde de indicii ale unei
infractiuni legate de ferarism, in plus fata de o suspiciune rezonabila
de savarsire a unei infractiuni sau de o suspiciune rezonabild ca
infractiunile sunt complotafte sau comise infr-un context organizat.“?

Ofiterii olandezi de informatii nu au jurisdictie ca sa investigheze
infractiunile.** Schimbul de informatfii intre Serviciul de informatii
olandez si agentiile de aplicare a legii este strict reglementat.
Cooperarea este un proces unidirecfional: serviciile de informatii pot
oferi polifiei informatii sau o indica in legatura cu o ancheta penala,
dar nu sunt obligate sa informeze organele de drept. Pe de alta parte,
palitia si procuratura au datoria de a informa serviciile de informatii“2.
Legea olandeza privind procedura penald prevede ca unitafile speciale
ale polifiei olandeze pot colecta informatii penale referitoare la crima
organizatasiterorism. Departamentele de palitieregionale separateau
propria lor unitate speciala, dar unitati similare exista sila nivel national

38 Codul olandez de procedura penala (accesat la 15 iulie 2021). Disponibil la: https://
www.legislationline.org/download/id/6416/file/Netherlands_CPC_am2012_en.pdf.
Artficalele 226g-226m sunt relevante pentru protectia ofiterilor de informatii.

39 Legea martorilor profejati, Kamerstukken 11 2003-2004, 29 743, nr. 1; Kamer-
stukken 11 2003-2004, 29 743, nr. 2; Kamerstukken 11 2003-2004, 29 743, nr. 3;
Kamer- stukken Il 2003-2004, 29 743, Nr. 4, Wet afgeschermde getuigen.

40  JAE Vervaele. 2005. ,Terorismul si schimbul de infarmatii infre comunitatile de
informatii si de aplicare a legii din SUA si Tarile de Jos: drept penal de urgenta?”,
Revista de Drept Utrecht, vol. 1, nr. 1, p. 1-27. Pentru mai multe informatii, consul-
tati: Jill EB Coster van Voorhout. 2006. ,Informatia secreta ca proba: cercetare
penald comparativa a viabilitatii schemei olandeze propuse de martari infor-
mationali protejatiin Anglia si Tara Galilor si conformitatea legislativa cu articolul
6 alin. (3) CtEDO”, Revista de Drept Utrecht, val. 2, nr.2, p. 18-22.

41 Codul olandez de procedura penala (accesat la 15 iulie 2021). Articolul 9.

42 Articolul 17 si arficolul 15 alineatul (2) din Legea dosarelor palitiei (Wet op de
politieregisters). Vezi si: J. Vervaele. 2005. , Terarismul si schimbul de informatii
intre comunitatile de informatii si de aplicare a legii din SUA si Tarile de Jos: drept
penal de urgenta?”, Revista de Drept Utrecht, val. 1, nr. 1, p. 6.
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- de exemplu, Departamentul National de Investigatii Criminale,
Politia militara, Departamentul de investigatii guvernamentale si
Departamentul de venituri. Rapoartele/ informatiile de la Unitatea
olandeza de informafii penale (CIE) pot fi folosite ca informatie
penfruanchetele penale si pot genera ,suspiciuni rezonabile”, inifiind
urmariri penale.** Legea olandeza privind procedura penala permite,
de asemenea, martori amenintati 4, iar informatorii unitatilor speciale
de palitie sa fie audiati in mod anonim sau prin aplicarea masurilor
de protectie in instanta. Raportul final al unitatilor speciale, insa, nu
are valoare probanta“® si nu poate fi prezentaf ca proba la proces.
Cu toate acestea, practica judiciara oclandeza permite sefilor unitatilor
speciale de politie regionale sa depuna marturie in fata instantei, iar
marturia lor este admisibila ca proba. Ei isi rezerva dreptul de a nu
raspunde la nicio infrebare ce ar putea dezvalui sursa, chiar siin cazul
informatorilor. Instanta poate cere apararii sa nu puna intrebari ce
ar pufea pune in pericol in mod rezonabil investigafiile in curs. Cu
toate acestea, cand vine vorba de utilizarea directa a informatfiilor
secrete ca proba in instanta, jurisprudenta olandeza s-a indepartat
de pozitia sa anferioara conform cdreia motivele pentru suspiciuni
rezonabile ar putea sa nu se bazeze exclusiv pe dovezi colectate de la
serviciile de informatii.“®¢ Instantele olandeze au fost foarte atente ca
sa examineze in profunzime probele colectate prin informatii secrete
in cazurile de incalcari grave ale drepturilor omului pentru a preveni
procesele neechitabile. Totusi, in cadrul noii paradigme a legislatiei de
anfi-terorism Curtea Suprema a Tarilor de Jos a hotarat ca informatiile
secrete pot fi utilizate ca proba in cadrul procedurilor penale, dar
numai sub prezumftia ca nu exista nicio norma/regula legala stipulata
ce sa interzica utilizarea acestor informatii ca proba.*” Prin urmare,

43 Articolul 27 din Legea de procedura penala a Regatfului Tarilor de Jos (accesat
la 21 septembrie 2021). Disponibil la: https://www.legislationline.org/download/
id/6416/file/Netherlands_CPC_am2012_en.pdf.

44 Protectia martorilor amenintati a fost abordata mai intai de instante si ulterior
stabilita si extinsa in Legea privind profectia martorilor (Wet getuigenbescherm-
ing, Wet van 11 noiembrie 1993, Staatsblad 603) dupa hotararea CEDO Kostovski
impotriva Tarilor de Jos, 20 noiembrie 1989, CtEDO. Pentru lecturi suplimentare,
v:J. Vervaele. 2005. ,Terorismul si schimbul de informatii intre comunitatile de
informatii si de aplicare a legii din SUA si Tarile de Jos: drept penal de urgenta?”,
Revista de Drept Utrecht, vol. 1, nr. 1, p. 6.

45 Valoarea probantd, sau valoarea probelor, poate fi definitd ca o dovada ce este
suficient de utila pentru a dovedi ceva impaortant intr-un proces. Fie cd unele
probe au sau nu valoare probatorie poate fi determinat doar de catre judecatorul
responsabil de caz.

46  Curtea Suprema a Tarilor de Jos, LIN nr. AF2141, dosar nr. 10/150080/0.

47 Curtea Suprema a Tdrilor de Jos, LIN nr. AV4122 si LIN nrAV4144 (accesat 14
iulie 2021). Disponibil la: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=E-
CLENL:HR:2006:AV4122.Pentru mai multe infarmatii, consultati: Jill EB Coster van
Voorhout. 2006. ,Informatia secreta ca proba: cercetare penala comparativa a vi-
abilitatii schemei olandeze propuse pentru protejarea martorilor informationali in
Anglia si Tara Galilor si conformitatea legislativa cu articolul 6(3) CEDO”, Revista
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frebuie sa existe un temei legal pentru ca sa se foloseasca elemente
sau informatii secrete ca probe. in loc ca s identifice o normé juridica
ce sa permita utilizarea informatiilor secrete ca proba, se afirma ca
instanfele au datoria de a investiga, de |la caz la caz, daca informatiile
secrefe pot fi prezentate ca proba si ca trebuie sa indeplineasca
obligatia rigorilor procesului echitabil ale articolului 6 din CEDO.“®

A doua solufie juridica imporfanta si sui generis in legislatia olandeza
este Legea privind martorii profejati.*® Acest act legislativ a adus
anumite madificari la dispozifiile cheie ale Legii privind procedura
penala.*® Legeada putere judecatoruluiin procesul preliminar sa retina
in mod legal orice material probatoriu (de obicei, marfuria unui ofiter
de informatii sau sefului unitatilor speciale de polifie) din acces public
- inclusiv al altor participanti la procedura penala - pentru protectia
securitatii nationale. Ofiterul de informafii depune marturie in fata
judecatorului procesului preliminar si frebuie sa isi dea acordul in scris
pentru ca transcrierea marturiei sa fie furnizata apararii si acuzarii in
calitate de parfi la procedura si sa fie folosita ca proba. Judecatorul
de fond primeste stenograma si documentele de marfurie pentru care
ofiterul de informatii si-a dat acordul. In plus, judec&torul procedurii
preliminare poate fi citat ca martor pentru a corobora marturia, dar
aceasta lege il restrictioneaza sa furnizeze orice defalii ce ar pufea
compromite identitatea ofiterului de informafii. Probele scrise sau din
auzite (de auditu) sunt permisein Tarile de Jos. Transcriptul depozitiilor
ofiterului de informatii este, asadar, permis ca proba in instanfa daca
indeplineste doua criterii prevazute de lege: (1) marforul (ofiterul de
informatii) a fost audiat urmare a procedurii penale; si (2) infractiunea
penfru care inculpatul este urmarit penal este o infractiune grava cu
0 pedeapsa cu inchisoare de minim cinci ani.”

in Serbia Legea privind procedura penald stipuleaza cea mai larga
regula de excludere a probelor ilegale, in comparafie cu alte tari
din regiunea Balcanilor de Vest. Nu exista nicio lege sau o regula
clara care sa reglementeze ufilizarea probelor de informatii secrete
colectate. Poftrivit articolului 16, alin.1din Legea de procedurd penal3,

de drept Utrecht, val. 2, nr. 2, p. 18-22.

48 ). Vervaele. 2005. ,Terorismul si schimbul de informatii intre comunitatile de
informatii si de aplicare a legii din SUA si Tarile de Jos: drept penal de urgenta?’,
Revista de Drept Utrecht, vol. 1, nr. 1, p. 6.

49  Versiunea englezd a Legii privind martorii protejati (accesata la 14 iulie 2021).
Disponibila la: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-29743-7html.

50 Amendamente la articolele 187d, 226g-226m, 226b, 1783, 226a din Codul olan-
dez de Procedura Penala.

51 Kamerstukken [ 2003-2004, 29 743, nr. 2, Kamerstukken |1 2004-2005, 29 743,
sefii procuraturii, disponibil la adresa: www.om.nl/files;T. Prakken. 2004. ,Naar
een cyclopisch (straf)recht”, Nederlands Juristenblad, nr. 45; Y. Buruma si ER
Muller. 2003. ,Wet TerraristischeMisdrijven in perspectief”, Nederlands Juristen-
blad, nr. 40, disponibil la: publications/rechtsbescherming_op_ de_helling.pdf.
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,hotararile instantei nu pot fi intemeiate pe probe ce sunt, direct sau
indirect, Tn sine sau prin modul in care acesftea au fost obtinufe, in
confradictie cu Constitutia, acest Cod, alte statute sau reguli universal
acceptate de drept internafional si fratate internationale rafificate, cu
exceptia procedurilor judiciare in legatura cu obtfinerea unor astfel de
probe”.>? Totusi, folosirea probelor colectate din informafii secrete
echivaleaza mai degraba cu o incdlcare relativa decat absoluta a
procedurilor penale.5® n temeiul articolului 438, alin.1, sub-alin.1,
legea prevede in mod explicit o exceptfie conform cdreia nu va exista
incalcare de substanta a dispozitiilor de procedura penala, in ciuda
faptului ca hotararea de judecata se bazeaza pe probe inadmisibile,
in conformitate cu prevederile Legii de procedura penald. Aceasta
inseamna ca insfanta poate emite o hotarare intemeiata pe probe
inadmisibile daca alte probe de asemenea sustin faptfele cauzei.

in Slovenia Legea privind procedura penala stipuleaza c& ,instanta nu
isi poateinfemeia hotararea pe probe obtinute cuincalcarea dreptfurilor
omului si a libertatilor fundamentale prevazute de constitutie si nici
pe probe ce au fost obfinute cu Tncalcarea dispozitiilor de procedura
penala si care, in baza prezentei legi, nu pot servi drept femei pentru
0 hotarare judecatoreasca, sau care au fost obtinute pe baza unor
astfel de probe inadmisibile”.>* Prima parte a acestei dispozitii poate
fi interprefata ca permitand aplicarea testului de proportionalitate.
A doua parte a acestei dispozitii exclude doar utilizarea probelor
obtinute cuincalcarea dispozitiilor Legii de procedura penala, pe care
hotararea nu se poate intemeia conform Legii; in principiu, aceasta
permife utilizarea altor probe, in ciuda acelorasi incalcari procedurale
legate de obtinerea unor astfel de probe. De asemenea, este important
sa se ia in considerare aliniatul precedent al aceluiasi articol, ce
prevede ca drepful instanfei ,de a evalua faptele prezentate nu va fi
legat sau limitat de nicio norma formala specifica de proba”. Astfel,
articolul 18, alin. 1 din Legea de procedura penala permite, pofential,
flexibilitate in ceea ce priveste admisibilitatea probelor.

In Spania, in ciuda numarului considerabil de modificari aduse Codului
penal si Codului de procedura penald, nu exista nicio reglementare
privind utilizarea informafiilor secrete in instanta. Legea privind
informatiile secrete include o dispozitie care defineste cooperarea
dintre serviciile de informatii si cele de aplicare a legii, precum si
admisibilitatea informatiilor date ca probe Tn domeniul de aplicare
al Deciziei-cadru a Consiliului privind simplificarea schimbului de

52  Legea cu privire la procedura penala a Serbiei. Disponibil la: https://www.legisla-
fionline.org/download/id/3560/file/Serbia_2011%20CPC%20English_.pdf.

53  Advokatska kamora Srhbije,Projekat reforme krivicnog zakonodavstva: konacan
izvjestaj 2016 godina, Beograd, p. 48.

54  Artficolul 18, alin. 2 din Legea de procedura penala a Sloveniei. Disponibil la:
https://www.legislationline.org/download/id/9233/file/SLOV_CPC.pdf.
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informatii si informatii secrete intre agentiile de aplicare a legii.>®
Desi nu exista prevederi specifice in Codul spaniol de procedura
penald, in practica judiciara, rapoartele serviciilor de informafii sunt
adesea considerate probe de expertiza cu caracteristici speciale
suplimentare®®. n practica judiciard, rapoartele serviciilor de
informafii sunt clasificate Tn acelasi mod ca probele testimoniale
si de expertiza. Cu toate acestea, apararea nu este in masura sa
intferogheze ofiterul de informatii si, prin urmare, nu se respecta in
tofalitate principiul contradictarialitatii siregulile privind confruntarea
in timpul procedurii.®” O astfel de nedorinta de a dezvalui acuzatului
sursele de informatfii este justificata pe motivul protectiei securitafii
nafionale, despre care se considera ca are o importanta primordiala
pentru drepturile fundamentale. Cu toate acestea, in hotararea sa,
Curtea Suprema Spaniola a subliniat importanta rapoartelor palitiei ce
serefereau lalucrul cu informatii secrete, deoarece acestea confribuie
cu cunostinte tehnice specifice (expertiza) la procedurile penale.
Decizia sa a presupus utilizarea informatiilor secrete, calificate drept
probe de expertiza, in cauze referitoare la terorism.>®

Regatul Unit are o legislatie specifica pentru ramificarea informatiilor
secrete ca probe in procesul penal. Serviciile de informatii isi pot
impartasi informatiile cu autoritatile de aplicare a legii. Cu foate
acesfea, auforitatile de aplicare a legii nu pot utiliza in mod direct
aceste informatii, ci sunt obligate sa conduca propria ancheta si
eventual sa consfruiasca o cauza, deoarece informatiile secrete
directe nu erau admisibile Tn instanta.>® Proceduri materiale inchise

55  Codul spaniol de procedura penala 11/2002, 6 mai, privind reglementarea Cen-
frului National de Infarmatii. A se vedea si: Mar Jimeno Bulnes. 2017, ,Utilizarea
informatiilor secrete in procedura penala: o provocare pentru drepturile la apdra-
re in panorama europeana si spaniola”, Noua revista a Dreptului Penal European,
Vol. 8, nr. 2, iunie, p.171-191.

56 R.Castillejo Manzanares. 2011. ‘La prueba pericial de infeligencia’, Diario La Ley,
16 decembrie, Nr. 7756. Disponibil la: http://diariolaley.laley.es.Vezi si: Mar Jimeno
Bulnes. 2017 ,Utilizarea informatiilor serviciilor de informatii in procedura penala:
O provocare pentru drepturile la apdrare in panorama europeana si spaniold”,
Noua Revista de Drept Penal European, vol. 8, nr. 2, iunie, p.171-191.

57  Asevedeai: Alonso R. Pefia Cabrera Freyre. 2013. ‘El Derecho penal del enemigo
y su influencia en la legislacion’n penal’, Jueces para la demaocracia, No. 77, pp.
49-72. Vezi si: C. Walker. 2010. ,Recrutarea publicului in politia anti-terorista:
catre comunitdfi mai sigure sau un stat politienesc?”, Revista de Drept Penal, nr.
6; si Mar Jimeno Bulnes. 2017, ,Utilizarea informafiilor serviciilor de informatii in
procedura penald: O provocare pentru drepturile la aparare in panarama europe-
ana si spaniold”, Noua revist de Drept Penal European, val. 8, nr. 2, iunie, p.171-191.

58  Consultati formularul de cautare al Curtii Supreme. Disponibil la: http://www.
poderjuricial.es/ search/index.jsp.Vezi si: Mar Jimeno Bulnes. 2017, Utilizarea
informatiilor serviciilor de informatii in procedura penala: O provocare pentru
drepturile la apdrare in panorama europeana si spaniold”, Noua Revista de Drept
Penal European, val. 8, nr. 2,iunie, p.171-191

59 Ibid.
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si admisibilitatea marturiei scrise a ofiferilor de informatii in instanta
prevazute in Legea Justitiei si Securitafii din 2013 sunt componente
imporfante pentru admiterea Tn instanta a probelor colectate de
serviciile de informatii.®® Tn primul rand, procedurile materiale inchise
sunt secrete, dar judecatorului si avocatilor special autorizati li se
ofera acces la materiale sensibile de informatii secrete. Judecatorul
are puterea de a decide, la cererea guvernului, dacd va prezenta
instanfei de judecata in secret probe, fara ca inculpatului sa i se
acorde accesul la respectivele informatii. Prin urmare, Legea Justitiei
si Securitafii a codificat utilizarea procedurilor materiale inchise in
orice cauza civild in care se susfine ca dezvaluirea materialului ar
dauna securitatii nafionale. Utilizarea unor astfel de proceduri a fost
introdusa pentru prima data de Legea Comisiei Speciale de Apel in
domeniul Imigrarii din 1997%", care a permis guvernului sa se bazeze
pe materiale inchise in incercarea de a justifica deportarea din motive
de securitate nationala. in afard de componenta de drept penal,
procedurile materiale inchise sunt prevazute si in:®?

* Legea anfi-terorism, criminalitate si securitate din 200153 care,
desi nu mai este in vigoare, a permis refinerea permanenta a
cetatenilor straini suspectati de terorism;

* Legea privind prevenirea ferorismului din 20058 si legile
privind masurile de prevenire si investigare a terarismului din
2011, care au permis impunerea unor masuri restrictive celor
suspectati de implicare in terorism;

* Legea de combatere a terorismului din 2008, care acorda
Trezoreriei Regatului Unit posibilitatea de a nu dezvalui
materiale daca este contrar interesului public,5® si

« Legea Justitiei si Securitatii din 2013 mentionata mai sus,
care extinde utilizarea procedurilor cu materiale inchise la
principalele instante civile, de exemplu, pentru cererile de
despagubire privind predarile extraordinare si cazurile de
presupusa torturd.se

60 LegeaJustitiei si Securitatii. Disponibila la: www.legislation.gov.uk/ukp-
ga/2013/18/contents/enacted/data.htm

61  Comisia speciala de apel pentru imigrare. Disponibil la: https://www.legislation.

gov.uk/ukpga/1997/68/contents

62 Directia Generala pentru Palitici Interne a Parlamentului European - Departa-
mentul de Politica C. 2014. Securitate Nationala si Probe Secrete in Legislatfie siin
fata instantelor: Explorarea provocarilor - Studiu pentru Comisia LIBE. Disponibil
la: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509991/IPOL_

63 Legea anti-terorism, infractiuni si securitate 2001. Disponibila la: www.legislation.
gov.uk/ukpga/2001/24/contents

64 Legea de prevenire a terorismului 2005 (abrogatd). Disponibila la: www.legisla-
fion.gov.uk/ukpga/2005/2/contents

65 Ibid.

66 Legea anti-terorism 2008. Disponibila la: www.legislation.gov.uk/ukp-
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In timpul procedurilor cu materiale inchise, atunci cdnd sunt permise,
probele pot fi supuse unei examinariincrucisate, eventual de catre un
avocatspecial-unavocatspecialdesemnat care se ocupade cazurilece
implica informatii de securitate clasificate si este instruit sa reprezinte
interesele unei persoane cu privire la materialul ce este pastrat secret
fata de aceasta persoana si avocatii ei obisnuiti. Instanta intotdeauna
decide cu privire laadmisibilitatea probelorin procesele cujurati.?” in al
doilea rand,in ceea ce priveste utilizarea datelor anonime de marturie
intr-un proces, Procuratura Coroanei permite ofiterilor de informatii sa
depuna marturie din spatele unui paravan si chiar acorda anonimatul
in unele cazuri. Cu toate acestea, acest lucru este posibil sa fie permis
numai daca instanta este convinsa ca depunerea marturiei in acest
mod nu va afecta veridicitatea martorului in cauza si nu va impiedica
efectuarea audierii incrucisate. in plus, s-a acceptat in Regatul Unit
ca, chiar daca probele de la martori anonimi ar fi putut fi decisive in
cauza, acest lucru nu face condamnarea nesigurd.®® in Regatul Unit,
toate probele relevante sunt, in general, considerate admisibile, cu
excepfia cazuluiin care ele cad sub incidenta uneia dintre regulile de
excludere: declaratiile din auzite, interesul public siinsdsi puterea de
apreciere a instantei de a exclude probe. In ceea ce priveste acestea
din urma, marturia premergatoare procesului poate, in principiu, sa fie
admisa in instanfa atunci cand se constfata ca este relevanta; cu foate
acesfea, instanfa are putferea discretionara de a exclude probe in
temeiul drepfului comun si al sectiunii 78 din Legea politiei si probelor
penale (PACE) din 1984. Discretia instantei de a exclude probe bazate
pe echitate este o putere judiciara de lunga durata ceisi are radacinile
in drepful comun.”® Prezentarea informatiilor (foarfe) sensibile poate
fi exclusa de la obligatia de divulgare in temeiul imunitatii de interes
public in baza deciziei instantei, nu a ofiterului de informatii. Dupa
cum se explica intr-un studiu comandat de Comisia pentru libertati
civile, justitie si afaceri interne (LIBE) a Parlamentului European, in
ciuda procedurilor exceptionale ale Regatului Unit privind utilizarea
probelor secrete in instante, ,utilizarea informatiilor si a materialelor
furnizate de comunitatile de informatii, ce sunt finute secrefe si

ga/2008/28/pdfs/ukpga_20080028_en.pdf.

67  ‘Comisia de Drept nr. 245, alin. 3.37’ In B. Fitzpatrick. 2002. ,Mesterit sau trans-
formare? Propuneri si principii in Cartea albd, ,Justitie pentru toti”’, Web Jurnalul
problemelor juridice curente. Disponibil la: http://www.baiili.org/uk/other/jour-
nals/WebJCLI/2002/issue5/fitzpatrick5.html.

68 Asevedea: R v. Taylorsi Crabb (1995) si Cooper si Schaub (1994). In Rv. Taylor,
Curtea de Apel a stabilit cateva linii directoare pentru a ajuta instantele in cazurile
in care numele martorilor sunt ascunse

69 intemeiul Legii privind justitia penald din 1988, instanta trebuia s&-si exercite
puterea de apreciere pe baza interesului justitiei inainte de a admite probe din
auzife.

70  C.Walker. 2004. ,Terorism si justitie penala: trecut, prezent si viitor”, jurnalul
dreptului penal, Supliment pentru a 50-a aniversare, p. 315.
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nedezvaluite inculpatilor in numele securitatii nationale, starneste
dezbateri Tn ceea ce priveste respectarea proceselor echitabile,
egalitatea armelor si drepfurile fundamentale. De asemenea, asta
pune intrebari importante legate de practicile in schimbare ale
comunitatilor de informatii si de masura in care materialele furnizate
de aceste servicii in instante sunt examinate in mod corespunzator
de autoritatile judiciare.””

Cu toate acestea, in ciuda doctrinelor juridice restrictive si exfinse
privind tratarea si ufilizarea probelor colectate de servicii de informatii,
data fiind cresterea terorismului intern si internatfional, statele ar
frebui sd aibd mecanisme specifice care sa permita schimbul de
informatii secrete intre serviciile de informatii si comunitatea de
aplicare a legii. Informatiile ar frebui utilizate in anchetele si urmaririle
penale intr-o maniera ce respecta statul de drept atat in temeiul
dreptuluiintern, cat sial dreptuluiinfernational, in special al dreptului
intfernafional cu privire la drepturile omului.”? Cu toate acestea, dupa
cum s-a vazut mai sus, in abordarile unor tari cu privire la informafii
secrete, este necesara o reforma aprofundata a capacitatilor juridice
si institufionale pentru a creste eficienfa justitiei, a proteja inferesul
public si,in acelasi fimp, a garanta drepturile silibertatile procedurale.

in Statele Unite ale Americii, evenimentele din 11 septembrie au
modificat dramatic abordarea traditionala a infractiunilor legate
de terarism, prin schimbarea paradigmei de la sistemul obisnuit de
justifie penalad la un model extraordinar bazat pe inferesele securitatii
nationale.”? Divizarea infre serviciile de informatii si de aplicare
a legii penale in Statele Unite nu este la fel de stfricta ca in Europa;
atat serviciile de informatii, cat si anchetele penale sunt, in general,
desfasurate ca strategii de prevenire a terorismului. Cu foate acestea,
in general, informatiile nu sunt partajate - niciin interiorul comunitatii
de informatii si nici in exterior cu agentiile de aplicare a legii. LePIC"*
reglementeaza utilizarea informatiilor clasificate in procesele penale

71 Directia Generala pentru Palitici Interne a Parlamentului European - Departa-
mentul de Politica C. 2014. Securitate Nationala si Probe Secrete in Legislatie siin
fata instantelor: Explorarea provocarilor - Studiu pentru Comisia LIBE. Disponibil
la: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509991/IPOL
STU(2014)509991_EN.pdf

72  Memoarandumul de bune practici de la Rabat pentfru o practica eficienta de
combatere a terorismului in sectorul justitiei penale. Disponibil la: https://www.
thegctf.org/Portals/1/Documents/Framework%200ocuments/2016%20and%20
before/GCTF-Rabat-Memorandum-ENG.pdf?ver=2016-09-01-115828-653.

73  Asevedea: Fred Manget. 2006. ,Informatii secrete si sistemul dreptului penal”,
Revista de drept si politici Stanford, Vol.17, p. 415-436.

74 Legea privind procedurile de informatii clasificate (LePIC). Disponibila la: https://
www.justice.gov/archives/jm/criminal-resource-manual-2054-synopsis-classi-
fied-informa- tion-proceduri-act-cipa.
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obisnuite;”* prevede proceduri ex parte pentru ambele parti pentru
utilizarea informatiilor clasificate. Dupa 9/11, LeSIE’® a castigat din
nou avant, deoarece prevederile care fusesera respinse mai devreme
au fost adoptate in Legea Patriotului SUA.”” in plus, Legea privind
tfratamentul detfinutului din 2005 si Legea Comisiilor Militare din
200678 ofera, de asemenea, o cale alternativa pentru procedurile
de ancheta, urmarire penald si adjudecare. Aceste acte legislative au
imbunatatit fluxul de informatii intre agentiile de aplicare a legii si
comunitatea de informatii si a deschis noi posibilitati de utilizare a
procedurilor si informatiilor secrete - in general ca probe clasificate -
in cauzele penale. in acelasi mod in care competentele de investigare
au fost extinse considerabil, motivele pentru utilizarea acestor
competente au devenit, de asemenea, mai largi. in plus, acum este
posibil sa se restranga semnificativ drepturile la aparare n interesul
securitatii nationale. Cu toate acestea, sistemul judiciar inca stabileste
cerinfe sfricte pentfru aceste restrictii, iar principiul procesului echitabil
a fost intarit in mod semnificativ.”® Totusi, indiferent de probele
obtinute, toate probele clasificate sunt in general examinate de cafre
judecatori.

Concluzie

Tarile europene au facut cu siguranta schimbari substantiale in
sistemele lor de justitie penala ca raspuns la schimbarea paradigmei
anti-terarism, transformand obiectivele, natura si instrumentele legii

75  Asevedea Statele Unite contra Truong Dinh Hung ce examineaza importanta
testului principal al scopului LePIC in culegerea si prezentarea informatiilor
secrefe in instanta. Instanta a considerat ca atata timp cat scopul principal al
supravegherii este colectarea de informatii de securitate nationala referitoare
la activitatile unei puteri straine, informatiile rezultate pot fi utilizate in dosarul
penal.

76  James G. McAdams, IIl. nd Legea Serviciul de Informatii Externe (LeSIE): O privire
de ansamblu (accesat la 25 septembrie 2021). Disponibila la: https://www.fletc.
gov/sites/default/files/imported_files/training/programs/legal-division/down-
loads-arti- cles-and-fags/research-by-subject/miscellaneous/ Foreignintelligenc-
eSurveil- lanceAct.pdf

77  Legea Patriof a autarizat in mod explicit agentiile de aplicare a legii sa partajeze
comunitatii de informatii secrete orice informatii secrete exfterne identificate ca
Regula 6(e) informatie mareluijuriu Titlul Il vizand informatii despre interceptar-
ea electronica, prin cablu si orala care au fost generate de o ancheta penala.

78  Scopul principal al Legii Comisiilor Militare a fost ,de a autoriza procesul de catre
Comisia Militara pentru incdlcari ale legii razboiului siin alte scopuri”. Este un act
al Congresului si a fost redactat imediat dupd decizia Curtii Supreme a SUA cu
privire la cazul Hamdan v. Rumsfeld in 2006 (Opinia Curtii Supreme din Hamdan
v. Rumsfeld).

79  Asevedea: A Bozhinovski. 2015. ,Influenta Magna Carta Libertatum in dezvol-
tarea principiului statului de drept”, Revista SEEU, editie speciala, vol. 11, nr. 1.
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penale. Cu toate acestea, statele incd incearca sa identifice modelul
adecvaf penfru ufilizarea informatiilor secrefe ca proba in instanta
- unul care sa stabileasca un echilibru infre garantiile unui proces
echitabil si protectia unor interese specifice (cum ar fi securitatea
nationala si ordinea publica), respectand in acelasi timp standardele
si principiile CtEDO si CEJ. Unele tari au introdus masuri in fimpul
fazei de judecata pentru a proteja identitatea unui martor sau a unui
agent de informatii, permitand instantei si avocatilor apararii sa
efectueze interogari in spatele unui ecran, asigurand in acelasi timp
anonimatul. Alte tari, precum Tarile de Jos, au adoptat o abordare
diferita a admisibilitatii probelor colectate de servicii de informatii sinu
inferzic ca acestea sa fie folosite ca probe in instanta. Supravegherea
si evaluarea judiciara puternica in Regatul Unit a acestor informatii
oferd un exemplu pozitiv al modului de asigurare a unui echilibru clar
intre interesul public de securitate si drepful la asistenta in aparare,
permitand clasificarea ca informatiile secrete sa fie clasificate ca fiind
sensibile, fara a impiedica acuzatul sa fie reprezentat de un avocat
special in procedurile materiale inchise. in ciuda reactiei la dispozitiile
privind avocatul special, un avocat este cel putin prezent permitand
ca informatiile de informatii sa fie clasificate ca fiind sensibile, fara
a Tmpiedica acuzatul sa fie reprezentat de un avocat special in
procedurile materiale inchise. in ciuda reactiei negative la dispozitiile
privind avocatul special, un avocat este cel pufin prezent pentru a se
contrapune ofiferului de informatii in procedurile materiale. Fiecare
stat trebuie sa-si identifice propria metoda adecvata de admitere
a probelor colectate de servicii de informatii in cadrul procedurilor
judiciare, conform fradifiei si practicii juridice respective. Cu toate
acestea, foata legislatia trebuie sa respecte cele trei standarde
principale ale CEDQO si criteriile pentru un proces echitabil. Fiecare
solutie juridica frebuie sa garanteze ca (a) masurile speciale au fost
utilizate doar ca ultima solutie; (b) apararea a avut posibilitatea sa
examineze probele si sa interogheze marforii; si (c) judecatorii au
putut s3 examineze probele pentru a asigura un proces echitabil. In
cele din urma, indiferent de masurile implementate pentru protejarea
martorilor sau combaterea terorismului, modelul ales nu trebuie sa
incalce in niciun caz drepturile procesuale penale.

Totusi, in ceea ce priveste evaluarea judiciara a probelor, jurisprudenta
CtEDO in aceasta problema indica clar cd, in executarea hotararilor
CtEDO, instanta apreciaza daca procedura penala generala a fost
echifabild; in acest context, probele stranse de serviciile de informatii
prin interceptarea comunicatiilor sau incalcarea drepturilor la viata
privata ale cetatenilor nu conduc in mod automat la prezumtia ca
procedura de implementare a masurilor speciale de ancheta impotriva
acestora a fost injusta. In aceste circumstante, instanta aplica testul de
proportionalitate pentru a decide daca incdlcarea unui anumit drept
garantat de legislatia, constfitufia sau conventia nafionala poate fi
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justificata. In ceea ce priveste articolul 8, marja de apreciere variaza in
functie de circumstante, caz si contextul acestuia; decizia este ghidata
de doua seturi de circumstante: (1) daca este sau nu incalcarea unui
anumit drepft justificata, necesara si proporfionala cu interesul public;
si (2) daca statul a intreprins sau nu masuri suficiente penfru a-si
onora obligatiile.

Examinand natura incalcarii constatate a conventiei, instanta ia in
considerare daca utilizarea informatiilor serviciilor de informatii
obtinute prin incalcarea articolului 8 (viata privata) ca proba face ca
procesul sa fie inechitabil si daca este contrar articolului 6 (proces
echitabil), luand in considerare circumstantele cauzei. De asemenea,
instanta evalueaza daca dreptul la aparare al reclamantului a fost
respectaf, cat si calitatea si semnificatia probelor in cauza (adica
relevanta acestora pentru interesele justitiei penale). in contextul
dreptului la viata privata, instanta a stabilit in mai multe randuri ca
acest drept are o importanfa secundara fata de dreptul la un proces
echitabil si principiul apararii interesului public, care este intofdeauna
prioritatea numarul unu. Prin urmare, reforma legilor procedurale si
alte solutii juridice conexe trebuie sa incorporeze interesul public ca
criteriu de evaluare a probelor colectate prin informatii secrete infr-o
procedura penald. Aceasta adaugare ar face posibila stabilirea cu
usurinta a relevantei incalcarii asupra dreptului la viata privata, in
special atunci cand probele sunf legate de savarsirea unei infractfiuni.
Prin urmare, probele acumulate prin informatii secrefe ce dezvaluie
ca infractiunile legate de terorism sunt planificate sau comise sau au
fost comise de persoane care urmaresc sa perturbe ordinea publica
poft fi folosite ca probe in cadrul procedurilor penale in fata instantei.

Dupa cum s-a relatat mai sus, majoritatea legilor de procedura penala
referitoare la legalitatea probelor colectate prin informatii secrete
subliniaza modul de obtinere a probelor, dar nu si daca aceste probe
sunt in interesul justitiei. La elaborarea viitoarelor reforme legale
si pentru a proteja atat interesul public, cat si drepturile persoanei
acuzate, legiuitaorii ar trebui sa iain considerare in primul rand doctrina
germana de ,madasurare sau echilibrare” prin aplicarea ,testului
proportionalitatii”, care accepta probele adunate de catre serviciul de
informatii in anumite situatii, dar asigura inculpafului si o profectie
suficienta a drepturilor omului. Ar putea fi dezvoltate diferite solufii
penfru a permite aplicarea festului de proportionalitate si pentru
a ajuta la stabilirea adevarului Tn cadrul procedurilor penale prin
extinderea normelor privind probele admisibile. in orice caz, dreptul
la viata privata si privilegiul impotfriva auto-incriminarii nu exclud
aplicarea interceptfarii neautorizate a comunicatiilor. Aceste drepfuri
ale omului, larg recunoscute in sistemele juridice contemporane, nu
incorporeaza o interdictie generald ce sa impiedice utilizarea anumitor
declaratii ale inculpatilor impotriva lor.
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