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VV.

O priruéniku i moguénostima
za upotrebu

lako Cesto ostaju nezapaZene ili ignorirane, rodne predrasude su istaknut fenomen, kako u
bosanskohercegovackom tako i globalno u pravnom sistemu. Posljedice rodno zasnovanih predra-
suda i diskriminacije mogu osjetiti svi ljudi u sistemu, bilo da su muskarci ili Zene, koji traZe ost-
varenje svojih prava ili oni koji rade u pravosudu. One mogu utjecati na atmosferu u sudnici, pred-
stavljanje slucaja, odluke sudija, pa ¢ak i na to da li ¢e slucaj uopce dospjeti na sud. Smanjivanjem
i eventualnom eliminacijom ovih predrasuda donosit ée se pravednije presude.

Atlantska inicijativa (Al) i Zenevski centar za demokratsku kontrolu oruZanih snaga (DCAF) od
2011. godine rade kroz projekat Rod i pravosude sa sutkinjama i sudijama, tuZiocima i tuZiteljicama
iz BiH na pitanjima rodnih predrasuda. Tokom projekta oni su istakli koliko je vazno da se ono 5to su
oni naucili podijeli sa buduéim generacijama pravnika. Da bi odgovorili na ukazanu potrebu, te uk-
ljucili profesor(ic)e prava u dalje razumijevanje ovih rodnih predrasuda u specificnim kontekstima,
DCAF i Al su facilitirali izradu serije predavanja namijenjenu studenticama i studentima prava u BiH.

0d februara do septembra 2016. godine, jedanaest univerzitetskih profesora i profesorica
prava redovno se sastajalo na seriji radionica s ciljem razvijanja predavanja koja se bave utjecajem
rodnih predrasuda na pravnu praksu u Bosni i Hercegovini. Svaki od sedam sastanaka bio je usm-
jeren na razmatranje literature, identificiranje rodnih predrasuda u odredenoj oblasti prava, pregled
dostupnih istraZivanja, te osmisljavanje vjezbi i diskusija koje studentima i studenticama prava
mogu pomoci da shvate na koji nacin su rodne predrasude prisutne kroz pravo i primjenu zakona, te
kako ove predrasude mogu negativno utjecati na provodenje pravde.

Rad profesora i profesorica, uz podrSku i organizaciju Atlantske inicijative i DCAF-a, rezultirao
je modularnim priru¢nikom koji je pred vama. lako bi se ove lekcije teoretski mogle predavati kao
samostalan predmet o rodnim predrasudama u pravu, prvenstveno su osmisljene kako bi dopunile
postojeée predmete u razlicitim aspektima krivicnog, gradanskog i porodi¢nog prava, i kako bi saz-
nanja o rodnim predrasudama postala sastavni dio predavanja na pravnim fakultetima. Medutim,
vazno je naglasiti da prva dva predavanja donose osnovni uvod u koncepte roda i rodnih predrasu-
da, te se stoga preporucuje da se ova dva predavanja predaju svim studentima. Preostala predavan-
ja su osmisljena kao samostalna, u okviru jednog ili dva 45-minutna ¢asa. Mozda ¢e neki profesori
ili profesorice radije integrirati pojedine vjeZbe ili komponente u svoja redovna predavanja. Osim
toga, predavanja ¢e mozda biti korisna za polaznike i polaznice magistarskih ili doktorskih studija
kako bi dobili informacije o utjecaju roda na njihovu oblast prava. Predavanja mogu biti korisna i kao
referenca na drugu literaturu, ako studenti i studentice Zele detaljnije istraZiti datu temu.

Predavanja se zasnivaju na primjenjivim domacim, regionalnim i medunarodnim pravnim
okvirima, te na pravnoj teoriji, prakti¢nim primjerima i istraZivanjima u oblasti sociologije prava u
Bosni i Hercegovini i inostranstvu. Svako predavanje sadrZi i relevantnu literaturu koja je u prevodu
navedena u dodatku (a koja ranije nije bila dostupna u BiH), koju studenti mogu koristiti da obogate



i proSire svoja znanja. Osim toga, predavanja su osmisljena kao podrska modernim i interaktivnim
praksama poducavanja i sadrZe video linkove, teme za diskusiju, prakti¢ne vjeZbe i studije slucaja.

Cilj prirucnika je da studenti i studentice prava, koji slusaju i u€estvuju u ovim predavanjima,
postanu svjesniji postojanja rodne pristranosti u sudskim postupcima i da proSire svoje razumije-
vanje o tome kako se rodne pristranosti manifestiraju u primjeni prava u bh. drustvu. Studenti mogu
koristiti prirucnik u cjelini ili njegove dijelove, za razlicite svrhe: pripremu za predavanja, ucenje za
ispite ili Sirenje svog znanja o pravu. Nakon ovih predavanja studenti/ce ¢e modi bolje prevazilaziti
predubjedenja i predrasude u vlastitim Zivotima, kao i u svojim buduéim profesijama. Kako interes
za ovu temu raste u akademskim krugovima, pravni fakulteti ¢e sa upotrebom priruc¢nika mo¢i dopri-
nositi proSirivanju znanja strucne pravne zajednice o tome kako se rodne predrasude manifestuju u
specificnom kontekstu bosanskohercegovackog drustva.



lzvod iz recenzija

Ova publikacija sadrzi prvi sveobuhvatan pregled rodnih predrasuda u krivicnopravnoj i
gradanskopravnoj praksi i sudskim odlukama na Zapadnom Balkanu i predstavlja vazan doprinos
ovoj temi na medunarodnom nivou. Priru¢nik Rodne predrasude u primjeni prava odgovara na pitan-
je zasto je rod vazan, obradujuci teme kao Sto su implicitne i eksplicitne rodne predrasude, nasilje
u porodici, seksualni napad, razvod braka, povjeravanje djece, kredibilitet svjedoka, radno pravo,
penzije i nasljedivanje. Ova publikacija ¢e omoguciti clanovima pravosudne zajednice, prakti¢arima
prava, te profesorima i studentima prava u Bosni i Hercegovini da unaprijede kriticko razmiSljanje
i svoju zakonsku nepristranost u odnosu na utjecaj rodnih predrasuda. Utjecaj rodnih predrasuda,
bilo da se radi o implicitnom ili eksplicitnom, dobro je dokumentovan u druStvima i pravnoj praksi
Sirom svijeta. Stoga odgovorni za ocuvanje zakona imaju jedinstvenu duznost da osiguraju da sve
osobe budu jednake i odgovorne pred zakonom. Sa zadovoljstvom sam napisala recenziju za ovaj
sjajan resurs i nadam se da ¢e ga sudije, prakticari i profesori procitati i koristiti u velikom broju.

Lynn Hecht Schafran, direktorica, National Judicial Education Program, Legal Momentum, SAD

S obzirom da ni kurikulumi pravnih fakulteta nisu u dovoljnoj mjeri rodno senzitivni, da se ne
posveéuje dovoljna paZnja rodnoj dimenziji prava, da se ispustaju iz vida stereotipi i njihov utjecaj
na kreiranje, uZivanje i primjenu prava, ovaj prirucnik je korisna literatura ne samo za studente nego
i za sve osobe koje primjenjuju pravo. Prilikom pisanja priru€nika koriStena je odgovarajuca metod-
ologija tako da su u tematskim jedinicama jasno istaknuti ciljevi, ocekivani rezultati, izvucen saze-
tak i ponudeniizvori za dodatno istraZivanje teme Sto prirucnik ¢ini vrijednim materijalom u literaturi
za pravno obrazovanje. Imajuci u vidu izbor tematskih cjelina, primijenjenu metodologiju pisanja i
ponudene dodatne izvore za tematske jedinice, te konacno autore/ice koje su ucestvovali u izradi
prirucnika, moZe se opravdano vjerovati da e biti koriSten u pravnom obrazovanju i sa zanimanjem
prihvacen od studenata/ica pravnih fakulteta.

Prof. dr. Jasna Baksi¢-Muftié, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu
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i nasilja u porodici te Cetiri godine obnasSala funkciju glavne sutkinje u sudu za nasilje u porodici i
zlostavljanje djece u Milwaukeeju.

Doc. dr. Radenko Jotanovic je profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci. Izvodi
nastavu na predmetu Gradansko pravo na prvom ciklusu studija, kao i na predmetima ZemljiSno-
knjizno pravo i Notarsko pravo na drugom ciklusu studija (master). Objavio je oko trideset naucnih i
stru€nih radova. Ucestvovao je na brojnim nacionalnim i medunarodnim projektima, konferencijama
i nauc¢nim skupovima.

Doc. dr. sci. Anita Petrovic docentica je na Pravhom fakultetu Univerziteta u Tuzli na uzZoj
naucnoj oblasti Gradansko pravo, odgovorna je nastavnica na predmetima Obligaciono pravo — Op¢i
dio, Obligaciono pravo — Posebni dio, PotroSacko pravo, Autorsko pravo, te Evropsko ugovorno pra-
vo na Il ciklusu studija. Autorica je znacajnog broja naucnih radova i u€esnica mnogobrojnih kon-
ferencija. Diplomirala je na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu 2006. godine, magistrirala na
Pravnom fakultetu Univerziteta u Tuzli 2010. godine, gdje je i doktorirala 2013. godine.

Dr. sc. Alena Huseinbegovic je vanredna profesorica na Pravnom fakultetu Univerziteta “DZemal
Bijedi¢” u Mostaru i dekanica tog fakulteta. Predaje na naucnim oblastima gradansko procesno
pravo (gradansko parnicno procesno pravo, gradansko vanparnicno i izvrsno pravo, arbitrazno pravo,
evropsko gradansko procesno pravo). U svojstvu vanjske saradnice angaZirana je na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Zenici. Autorica je viSe knjiga, te naucnih i strucnih ¢lanaka.

Prof. dr. Rebeka Kotlo je vanredna profesorica na uZoj naucnoj oblasti Teorija prava i drZave,
prodekanica je i sekretarka Katedre za drzavno i medunarodno javno pravo na Pravnom fakultetu
Univerziteta “DZemal Bijedi¢” u Mostaru. AngaZirana je na nastavnim predmetima: Savremeni
pravno-politicki sistemi, Nomotehnika, Politicke partije, Civilno drustvo, Medunarodno javno pravo | i
Medunarodno javno pravo Il. IzvrSna je direktorica Centra za ljudska prava u Mostaru.



Prof. dr. Izudin Hasanovic je dekan Pravnog fakulteta Univerziteta u Tuzli te profesor prava
na uZim naucnim oblastima drZzavno i medunarodno pravo. Ucestvovao je na brojnim domadim i
medunarodnim naucnim skupovima. Takoder, objavio je i brojne radove u domacim i medunarod-
nim publikacijama.

Ivana Stipanovic, dipl. iur. je asistentica na Pravnhom fakultetu SveuciliSta u Mostaru na
nastavnim predmetima: Kazneno procesno pravo |, Kazneno procesno pravo ll, Transnacionalno i
medunarodno kazneno pravo i Kriminalistika. Polaznica je Poslijediplomskog znanstvenog doktor-
skog studija na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Mostaru, stru¢na saradnica Centra za ljudska prava
u Mostaru.

Prof. dr. Haris Halilovi¢ vanredni je profesor Fakulteta za kriminalistiku, kriminologiju i
sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu na kolegijima Krivicno procesno pravo | i Krivicno
procesno pravo Il. Clan je vise domaéih i inozemnih znanstvenih odbora i udruZenja krivicnopravnog
i kriminalistickog predznaka. Takoder, ucesnik velikog broja projekata na temu zaStite djece
u kontaktu s pravosudem, borbe protiv trgovine ljudima, rodne ravnopravnosti u institucijama
pravosuda i drugih. Znanstveno-istraZivacki fokus usmjerava na krivi¢no procesno pravo te dokazno
i komparativno krivicno procesno pravo.

Doc. dr. DZamna Duman docentica je na predmetima naucne oblasti porodi¢no pravo Pravnog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu. UZe polje njenog znanstvenog istraZivanja jeste pravo roditeljske
odgovornosti. Docentica Duman je saradnica Vijec¢a za djecu Bosne i Hercegovine.

Doc. dr. Midhat Izmirlija je docent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu na naucnoj
oblasti teorija prava i drzave. Naucni stepen magistra pravnih nauka stekao je na Pravnom fakultetu
u Sarajevu, a zvanje master of arts na postdiplomskom studiju Human Rights and Democracy u
Centru za interdisciplinarne postdiplomske studije Univerziteta u Sarajevu. Objavio je viSe naucnih
radova, a podrucja istraZivanja su ljudska prava, funkcije drZave, teorija prava i tranziciona pravda.

Prof. dr. Goran Markovic je vanredni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Isto€nom
Sarajevu na predmetima Ustavno pravo i Uporedno ustavno pravo, te prodekan za nauc¢na istraZivanja.
Osim 3to objavljuje veliki broj naucnih radova, dr. Markovi¢ ureduje ¢asopis Novi plamen koji se bavi
druStveno-politickim i kulturnim pitanjima, a aktivan je i u uredivackim odborima medunarodnih
naucnih Zurnala: Journal of Contemporary Central and Eastern Europe i Eastern European Legal Studies.



VV.

O NpUPYYHUKY K
moryhHocTtuma 3a ynotpeoby

lako 4yecTo ocTajy He3anaxeHe UAM UTHOpUCAHe, pojHe npeapacyie cy UCTaKHYT heHOMEH,
KaKo y 60CaHCKOXepLLEeroBa4komM Tako 1 rnobanHo y npasHom cuctemy. lNoc/beanie poaHo 3acHoBa-
HUX NpeApacyAa U AUCKPUMMHALM]je MOTy 1a 0CjeTe CBU /byau Y CUCTEMY, B1I0 Aa Cy MyLIKapUW Uam
eHe, KOju TpaXe oCTBapeHe CBOjMUX NpaBa UnM OHWU Koju pane y npaBocyfly. OHe mMory aa yTudy Ha
atmocdepyy cyaHMuM, NpeacTaB/batbe CNyyaja, 04ayKe Cyamnja, na vyak v Ha 1o Aa av he cayyaj yonwre
aocnjetn Ha cya. CmarMBatkbeM 1 eBeHTYaHOM eIMMMHALIMjOM 0OBUX Npeapacyaa AoHocuhe ce npa-
BeAHMje npecyge.

AtnaHtcka nHuumjatmea (AM) v XeHeBCKM LeHTap 3a LeMOKPATCKY KOHTPOY OpYXaHUX CcHara
(DCAF) o, 2011. roauHe paje Kpo3 npojekat Poa v npaBocyhe ca cyTKubama 1 cyanjama, TyxuoLnma
N TyxKUTe/bKama 13 buX Ha nutawmnma pogHux npeapacyga. TOKOM NpojeKTa OHU Cy UCTaKW KOMUKO je
BAXHO [1a CE OHO WITO CYy OHM Hay4yunu noaujenu ca 6yayhum reHepaunjama npaBHuka. [la 6u ogroso-
pUNKM Ha yKa3aHy notpeby, Te ykbyunnu npodecop(vu)e npasa y Aasbe pasymmjeBare 0BUX POAHUX
npeapacyaay cneundndHum KoHtekctuma, DCAF n AU cy baumnutnpanu nspany cepuje npenaBata
HaMnjereHy CTyAeHTMLaMa 1 CTyaeHTUMa npaBa y buX.

Opn debpyapa fo centembpa 2016. roanHe, jejaHaecT yHUBeP3UTETCKUX Npodecopa u npode-
copuua npaBa pejoBHO Ce CacTajaNo Ha Cepuju paguoHuLa C Lubem pa3Bujaka nNpejaBaka Koja
ce 6aBe yTMLajemM poaHMX Npejpacyaa Ha npaBHy npakcy y bocHu n Xepuerosunu. CBaku o cesam
cacTtaHaka 610 je ycmjepeH Ha pasmatparbe nutepatype, UAEHTU(DMKOBaE POAHUX Npeapacyaa y
oapeheHoj obnactv npaBa, npernes 4OCTYNHUX UCTPAXMUBatba, TE OCMULL/bABAHE BjeXOU 1 AUCKYCHja
KOoje CTyAeHTUMA U CTyAeHTMLama npaBa Mory nomohu fa cxesate Ha KOju HaYMH Cy poaHe npeapacy-
[ie MPUCYTHE KPO3 NpaBO U NPUMjeHy 3aKOHa, Te KaKo OBe Nnpejpacysie MOry HeraTuBHO fa yTuyy Ha
cnpoBofjerbe npabpe.

Papg npodecopa v npodecopuua, y3 NMOAPLWKY M OpraHu3auujy ATnaHTCKe MHULMUjaTUBE W
DCAF-a, pe3yntoBao je MoynapHUm NpMpYyYHUKOM Koju je npes Bama. lako 61 oBe nekLuje TeOpeTcKu
mMorfe fa ce npefajy Kao camoctanaH npeameT O POAHMM npejpacyaama y npasy, NPBEHCTBEHO
Cy oCcMul/bEHE KaKo 6w ponyHune noctojehe npeamete y pasiMuMTAM acneKTMA KPWBUYHOT,
rpafjaHCcKOr M NOpoAMYHOr NpaBa, U Kako b1 ca3Harba 0 POAHMM Npeapacyaama nocrana cactaBHU Ano
npeaaBarba Ha NpaBHUM akynTeTuma. MefyTum, BaXHO je fa ce Harnacu ja npea ABa NpeAaBarba
[AOHOCE OCHOBHU YBOJ Y KOHUENTe poja M poLHUX Npeapacyaa, Te ce cTora npenopyyyje Aa ce oBa
[Ba NpejaBatba Npefajy CBUM CTyAeHTMMA. lpeocTana npeAaBarba Cy OCMULW/bEHA KA0 caMoCTanHa,
y OKBUPY jefHOT UK ABA 45-MUHYTHA Yaca. Moxaa he Heku npodecopu namn npodecopuue paguje
MHTerpucatu nojeavHe Bjexbe 1AM KOMNOHEHTe y CBOja peAoBHA NpeaaBatba. OcMm Tora, npeaaBarsa
he moxaa 6UTK KoprCcHa 3a MoNasHNKe U NonasHULEe MarucTapCcKmux v JOKTOPCKUX CTyAMja Kako 6w
pobunn nHcbopmaumje o yTuuajy poaa Ha wuxoBy obnact npasa. [pegaBara mory aa 6yay KopucHa
1 Kao pedepeHLa Ha APYry AUTepaTypy, ako CTYAEHTU U CTYAEeHTULE XKene AeTa/bHuje aa UCTpaxyjy
Aaty Temy.



MpepaBara ce 6a3upajy Ha npumjermBumM aomahum, permoHanHum n mehyHapoaHum npas-
HUM OKBUPMMA, T€ Ha NPaBHOj TEOPUj1, MPAKTUYHUM NPUMjEPUMA U UCTPaXMBatbMa y obnactu co-
unonoruje npaeay bocHu n XepueroBuHu n nHoctpaHctey. CBaKo npefaBake Caapiu 1 peneBaHTHY
nuTepatypy Koja je y npeBofy HaBefeHa y A0AaTKY (a Koja paHuje Huje 6buna aoctynHa y buX), kojy
CTYAEHTW MOTY i@ KOpUCTe Kako 6y oboratiam v Npowmnpunn cBoja 3Hawa. Ocum Tora, npeAaBarba
CYy OCMULI/bEHA KA0 NOAPLIKA MOAEPHMM U UHTEPAKTUBHMM NpaKkcama nogyyaBara 1 cajpxe BUAEO
NIMHKOBE, TEME 3a IUCKYCUjy, MTPaKTUYHe Bjexbe v cTyaunje cnyyaja.

LUnm npupyyHMKa je fa CTYAEHTU M CTyAEeHTML e NpaBa, Koju CyLlajy U y4ecTBYjy Y OBMM mpe-
JaBarb1Ma, NocTaHy CBjeCHMjM NOCTOjaka POAHE NMPUCTPAHOCTM Yy CYACKMM MOCTynuMma v ga npo-
WMpe CBOje pa3ymujeBare 0 TOME KaKo Ce pojHe NPUCTPAHOCTM MaHUdecTyjy y npMmMjeHn npasa y
6x. apywTBy. CTyAEHTU MOTY Aa KOPUCTE NPUPYYHUK Y LjeNINHU UNN tberoBe AWjenoBe, Y pasnnyute
CBpXe: MpunNpemy 3a npefaBaka, yyere 3a UCNUTE NN LMpere CBOT 3Harba 0 npaBy. HakoH 0BKX
npefaBatba cTyaeHTM/ue he mohu 6o/be Aa NpeBasuiase NPUCTPAHOCTU U Npeapacyae y CONCTBEHUM
KMBOTUMa, Kao 1y cBojum byayhum npodecnjama. Kako nHTepec 3a oBy TEMy pacTe y akajeMCKUM
KpyroBuma, npaBHu cdakyntetn he ca ynotpe6bom npupyyHuka mohu aa gonpuHoce NpowvpuBatby
3Harba CTpyYHe NpaBHe 3ajefHuLe 0 TOME KaKo ce poAHe npeapacyse manudectyjy y cnegubmyHom
KOHTeKCTy 60CaHCKoXepLeroBaykor apyLTBa.



VV.

U3Bop U3 peueH3uja

OBa nybnvKaumja caapxu npeu cBeobyxBaTaH npernes poAHMX Npeapacyaa y KpMBMYHONPaBs-
HOj 1 rpafjaHCKoNpaBHOj NpaKcK 1 CYACKMM OAnyKaMa Ha 3anagHom bankaHy u npeactaB/ba BaxaH
AONPUHOC 0BOj TEMM Ha MefyyHapoaHOM HUBOY. [pUPYYHMK oaroBapa Ha NuTarbe 3allTo je Poj Ba-
aH, obpahyjyhu Teme Kao WTO Cy UMNAULUTHE U eKCMANLMTHE POLHE npeapacyae, Hacu/be y Mopo-
VLM, CeKcyanHu Hanaja, pa3soj Gpaka, noBjepaBatbe Ajelle, KpeanbunuteT cBjefoKka, pagHo npa-
BO, MeH3uje n HacbehuBare. OBa nybnankaunja he omoryhut unaHoBMma npaBocyaHe 3ajeaHulle,
npaKkTMYapuma npasa, Te npodecopuma v cTyaeHTMa npaBay bocHu 1 XepuerosuHu ga yHanpujeae
KPUTUYKO pa3mMuLL/batbe 1M CBOjY 3aKOHCKY HEMPUCTPAHOCT Y OJHOCY Ha yTjeuaj poAHMX npeapacyaa.
YTjeuaj poaHux npeapacyaa, 6uno aa ce pagm o UMNAULUTHOM UM EKCMTULUTHOM, 106PO je JOKYMEH-
TOBaH y ApYWTBMMA W NPaBHOj NpaKcK Wwupom ceujeta. CTora o4roBOpHM 3a 04YyBake 3aKOHa UMajy
jeAnHCTBEHY AYHOCT Aa ocurypajy aa cee ocobe 6yay jeHake 1 oaroBopHe npep 3akoHom. Ca 3aa0-
BO/bCTBOM CaM Hanucana peLeH3njy 3a oBaj cjajaH pecypc 1 Hagam ce aa he ra cyavje, npaktmyapu u
npodecopu NpoYUTaTU U KOPUCTUTA Y BENUKOM BpOjy.

Lynn Hecht Schafran, aupektopka, National Judicial Education Program, Legal Momentum, CA/l

C 0631pOM @ HM KYPUKYNYMK NpaBHMX haKynTeTa HUCY Y JOBO/LHO] Mjepy POAHO CEH3UTUBHMU,
Aa ce He noceehyje f0BO/bHA NaXHba POAHOj AMMEH3MjU NpaBa, Aa Ce UCNylTajy U3 B1uja cTepeoTmnm
N HUXOB YTjelaj Ha Kpeuparbe, yXunuBake U NpuMjeHy npaBa, 0Baj NPUPYYHUK je KopucHa nutepatypa
He camo 3a CTYZleHTe Hero u 3a cBe ocobe Koje npuMmjerbyjy Npaso. MpUaMKoOM nucarba NpUpyYHU-
Ka KopuliTeHa je oaroBapajyha metogonorvja Tako aa cy y TEMaTCKUM jeiMHULLAMa jaCHO UCTaKHY-
M UW/bEBU, OYEKMBAHW PE3yNTaTh, U3BYYEH CaXeTaK M NoHyheHn n3Bopu 3a A0AATHO UCTPaXKMBaHE
TeMe WTO NPUPYYHUK YMHU BPUjEAHUM MaTepujanom y nutepatypu 3a npaBHo obpasoBatbe. Mimajyhu
y BUAy n360op TeMaTCKuX LjennHa, npummnjereHy MeToaonorujy nucara v noHyheHe gogatHe ussope
3a TeMaTCKe jeiuHNLLE, Te KOHAYHO ayTope/unLie Koje cy y4ecTBOBaAM y U3paan NpUpyYHMKa, MOXe ce
onpaBAaHo BjepoBaTh Aa he 6UTK KOpULWTEH y NpaBHOM 06pa3oBakby U Ca 3aHUMarbem npuxeaheH of
CTyAeHaTa/uua npaBHux GakynTeta.

Mpod. ap. JacHa bakwuh-Mydtuh, NMpasHu dakynteT YHuBep3uTeta y CapajeBy



Ha npupy4yHuUKy cy pagunu

AyTtopuLue u aytop

Op. Majaa Xanunosuh, ATnaHTcKa nHuumjatmea
Callum Watson, DCAF

Heather Huhtanen, DCAF

Myléne Socquet-Juglard, DCAF

YpeaHULU 1 ypeaHuLe, Koje Cy AONPUHUjene u caapKajy

Mpod. aop MBanka Mapkosuh, YHnep3utet y bawoj Jlyum

Cytkntba Mel Flanagan, ctuneHauctkmma nporpama Fulbright y buX
Jou. ap llamHa lymaH, YHuBep3uteT y CapajeBy

Mpod. ap Xapuc Xanunosuh, YHueep3utety CapajeBy

Mpod. ap lopaH Mapkosuh, YHneep3sutet y MictouHom CapajeBy

YpeaHn4yKu naHen
Y ypehjuBatby NpUpyYyHNKa ayTOpCKOM U YPEAHUYKOM TUMY
NPUAPYKUAK Cy Ce:

Mpod. ap N3yauH XacaHosuh, YHuBep3utety Tyanu

[p. sc AneHa XycenH6erosuh, YHusep3utet “lleman bujeguh” y Moctapy
Jou. ap Mugxat Uamupnwnja, YHnBep3utet y CapajeBy

Jou. ap PapeHko JotaHoBumh, YHuBep3uteT y baroj Jlyun

[ou. np Pebeka Kotno, YHusep3sutet “lleman bujeanh” y Moctapy

Jou. ap sc Avuta NetpoBuh, YHuBep3unTeT y Ty3nu

iBaHa CtunaHosuh, aunn. iur., CeBeyynnuiute y Moctapy

EKCTepHe peleH3eHTULe

Mpod. ap. JacHa bakwuh-MydTuh, YHusep3sutet y CapajeBy
Lynn Hecht Schafran, National Judicial Education Program, Legal Momentum, CA/]

Nektypa: CaHapa 3noTpr

Mpenom n ansajH: CaHuH MexnneaHoBumh



3axBanHuua

Cneumjanny 3axBanHuuy ynyhyjemo Mauaun hexajuh, Henaay Fanuhy, Amuuu byksuh, Aun Ka-
aap, Capu XeanyHa, v Acju XeKnmorny 3a BpujeHa UCTpaxmBarba U ypeLHUYKY NOAPLLKY.

DCAF v ATnaHTCKa MHMUMjaTBa 3axBasbyjy ce AMbacaan KpameBnHe Hopaeluke n Ambacaam
KpamesuHe LliBeacke y bocHu 1 XepueroBrHM Ha bMXx0BOj hMHAHCUCKOj MoapLLILM NpojekTy Poa u
npaBocyhe, WTo ykbydyje u oBy nybnukaymjy. CactaHke ypeaHudKor ogbopa Takohe je nogpwano
MuHuctapcteo npasge CjeanmeHnx Amepuukux [pxasa, Kanuenapuja 3a npodecroHanHu pasBsoj,
noapLKy n obyke y uHoctparctey (OPDAT) u3 cpeactaBa U.S. Department of State (INL/EUR/ACE).



.vv

buorpadmuje aytopuua u aytopa

Majpa Xanunosuh je soantemuua Oajena 3a uctpaxubarba ATnaHTCKe UHMLmMjatnuee y bocHu
n XepuerosuHu. Maructpupana je Ha YHuBep3utery Cambridge, a foKTOpupana couuonorujy u
counjanHy nonutuky Ha yHusep3sutety Open University y YjeanmweHom KpamesctBy. Y npoTeknnx
neTHaecT rofMHa NpoBOAM UCTPaXMBakba U efyKaluje o APYWTBEHO] MCK/bYYEHOCTU U YKIbYYEHOCTH,
Jjeumn v paty, poay U CUrypHoCTU, POMrma 1 CUrypHOCTU, HACUIbY HAZ JKeHama 1 poLHUM npeapacyaama
y npaBocyhy.

Callum Watson je npojektHu cnyx6eHnk Ha DCAF-oBom ogjeny Poa u curypHoct. Callum je
annnomupao mehyHapogHe ofHoce Ha yHuBep3uTeTy LSE y JlIoHAOHY 1 maructpupao mefhyHapoaHe
nocnoBe 1 pa3Boj Ha VIHCTUTYTy 3a nocTAMNNoMcKe cTyamnje y XeHeBu, raje ce cneymjanu3npao 3a remy
poa 1 mehyHapoaHa nonutuka. Y obnactv obpasoBatba paav NPeKo ceaam roanHa, a HajHoBUjU paj
ce 0JHOCMO Ha NpeAaBatrba Ha TeMy poJa y npaBocyhy 1 opyxaHum cHarama. Bpluno je nctpaxusara
0 peopmu CEKTOpa CUTYPHOCTK, ca (DOKYCOM Ha MyLUKApLe U MacKyNMHUTET.

HeatherHuhtanenjenpojektHameHayepuuayDCAF-yyKenesun. Maructpupanaje mehyHapoaHu
pa3Boj, eHCKa nuTamwa, poA U pa3Boj Ha YHuBep3uTety Epacmyc, Ha MefhyHapoLHOM MHCTUTYTY 3a
ApywTBeHe ctyauje y Xary. Of 1997. roavHe paau ¢ KpUBUYHOMPABHUM CUCTEMUMA U 3aKOHOAABHUM
opraHMma Ha nuTarbMMa poHO 3aCHOBAHOT HaCK/ba Y NPOMOBUpPaky PaBHOMNPABHOCTY XKeHa.

Myléne Socquet-Juglard paan 3a YeHeBCKM LeHTap 3a AEMOKPATCKY KOHTPONY OpyXaHWUX
cHara (DCAF). Maructpupana je mefiyHapogHe mupoBHe cTyauje Ha Trinity koneyy y labnuHy, a 'y
NPOTEKMX MNeT roAMHa je paauna y obnactuma /byACKMX NpaBa U POAHE PaBHOMPABHOCTU. HbeHo
MPeTXoLHO UCKYCTBO YK/byyyje paj Ha poAHOj jegHakoctu y CajeTy EBpone v Ha /byaCcKMM NpaBMmMa
ca HeBfaAWHMM opraHu3saumnjamay bocHu n XepuerosuHu, Mepyy u ManectuHu.



buorpaduje ypeaHuka u
ypeaHuLUa NpUpPYYHUKaA

Mpod. ap NBanka MapkoBuh je pepoBHa npodecopuia Ha NMpaBHoM tdhaKkynTeTy YHUBep3uTeTa
y bar0j Jlyun Ha yoj Hay4yHoj 06/1acT KPUBUYHO NPABO U KPUBMYHO MPOLLECHO NPABO U OroOBOPHA
je npodecopmnua 3a HacTaBHK nNpeaMeT KpMBMYHO NpaBo M HacTaBHM npeameT KpumuHonoruja ca
neHonornjom. PeoBHO je aHraxoBaHa y CBOjCTBY eKCMNepTuLe 3a U3pajy 3aKOHCKMX TeKCTOBA U3 06-
nacTy 3alWTnTe JbYACKUX NPaBa, Te KPUBUYHMX 3aKOHA M 3aKOHA U CTpaTernja 3a npeBeHumnjy Hacu/ba
y nopoauuu. Nopep yybeHnka n3 061actv KpUBMYHOT NpaBa U KPUMUHONOTWje, KOMEHTapa 1 npupyy-
HUKa, 06jaBMUNa je U MPEKO 9O HAYYHUX M CTPYYHMUX PaAZOBA Y HAYYHUM M CTPYYHUM Yaconucuma ca
npoctopa buBLue Jyrocnasuje.

Cytkuia Men ®naHaraH je pe3epBHa CyTKWHbA 3a ApKaBy BUCKoOHCKH, Te efykatopuua y 06-
nacTu npaBa Koja TpeHyTHO npepaaje npeamet Poa u npaBo Ha MpaBHOM dakynteTy YHUBep3uTeTa y
CapajeBy y cBojcTBy Fulbright ctunenguctuue. Paguna je gecet roanHa Ha QYHKUWUjU TyXUTEbKE Y
OKpPYKHOM TyXMNalTBy BUCKOHCUH Ha KPUBUYHUM NpeaMeTMa POJIHO 3aCHOBAHOT Hacu/ba M Taja je
OCHOBana 1 BoAuaa oajen 3a ocjeT/biBa KpMBUYHA Ajena, a Takohe je BoAUNa 1 ofjen 3a Hacusbe y no-
poauuu. HakoH Tora je MMeHOBaHa 3a CyTKUtbY Ha OKPYKHOM cyay BUCKOHCHKH raje je 23 roguHe cyau-
Na Ha NpeMeTMMa CeKCyaNHor Hacu/ba U HacKk/ba y NOPOAMLN Te YeTUPU roanHe obHalana hyHKuujy
rNaBHe CYTKWUHE Y CYAly 3@ HacW/be Yy MOPOAULM 1 3N10CTaB/batbe ajele y MUNBOKK]y.

[Jou. ap Papenko Jotavosuh je npodecop Ha [paBHom chakynteTy YHMBep3uTeTa y bawoj lyuu.
/3Boan HacTaBy Ha npeameTy pahaHCKO NpaBo Ha NPBOM LUKAYCY CTyAuMja, KAo ¥ Ha NpeameTuma
3eM/bULLIHO-KHUXHO NMpaBo 1 HoTapcKo npaBo Ha Apyrom uukaycy ctyamja (mactep). O6jaBuo je oko
TpUAEeceT Hay4YHMUX U CTPYYHMX pafoBa. YYecTBOBaoO je Ha BPOjHUM HaLMOHANHUM U MefyHapoAHMM
NpojeKkTMMa, KoHdepeHUnjama n HayYHUM CKYnoBuma.

Jou. ap sc Auuta MNetpoBuh goueHtTnua je Ha MpaBHom akyntety YHMBep3uTeTa y Ty3num Ha
YO0j Hay4yHoj obnactu rpahjaHcKo npaBo, 0ArOBOPHA je HacTaBHMUA Ha npeameTuma 06aMraLMoHo
npaso — Onhu gno, O6nauraumoHo npaso — MocebHu gno, MoTpoluayko NnpaBo, AyTOPCKO Npaso, Te
EBponcko yroBopHo npaeo Ha Il uuknycy ctyamja. Aytopuua je 3HayajHor 6poja HayyHUX pafoBa u
yyecHua MHOrobpojHuUX KoHdepeHumnja. Aunnomupana je Ha MpaBHOM dakyntety YHMBep3uTeTa y
CapajeBy 2006. rognHe, maructpupana Ha lpaBHom dakynTeTy YHuBep3uTeTa y Ty3am 2010. rogunHe,
raje je u goOKTopmupana 2013. roanHe.

[p. sc Anena Xyceunberosuh je BaHpeaHa npodecopuua Ha NMpaBHom dakrynTety YHuBep3uTe-
Ta “lleman bujeauh" y Moctapy u aekanuua Tor hakynteta. lpeaaje Ha Hay4yHUM obnacTuma rpahan-
CKO npouecHo npaso (rpahaHCKo NapHMYHO NPOLECHO NpaBo, rpafjaHCcKo BaHNAPHWUYHO U M3BPLLIHO
npaBo, apbuTpaxHo NpaBo, eBPONCKO rpafaHCcKo NpoLecHo nNpaBo). Y CBOjCTBY BakCKe capaAHuLe
aHraxoBaHa je Ha [lpaBHOM hakynTeTy YHMBep3uTeTa y 3eHULUK. AyTOpuLa je BULLIE KhbUra, Te HayYHUX
N CTPYYHUX YNaHaKa.



Mpod. ap. Pe6eka Kotno je BaHpeaHa npodecopuua Ha yxoj Hay4yHoj o6nacti Teopuja npaBa
M LpaBe, NPOAEKaHMLa je npojeKaHuua u cekpetapka Kareape 3a gpxaBHo 1 meflyHapoAHO jaBHO
npaso Ha lpaBHom dakryntety YHuBep3uteta “Lleman bujegnh" y Moctapy. AHraxoBaHa je Ha Ha-
CTaBHUM npeameTma: CaBpeMeHn NpaBHO-NONUTUYKM cucTemu, HomoTexHuKa, MonnTuyke naptuje,
LUmeunHo gpywrteo, MeflyHaposHo jaBHo npaBo | 1 MefjyHapoaHo jaBHO npaBo Il. U3BpluHa je anpekx-
Topuua LleHTpa 3a /byacka npasa y Mocrapy.

Mpod. ap U3yanu Xacanosuh je aekaH NpaBHor dakynteta YHuBep3utetay Ty3nu Te npocecop
npaBa Ha YXUM Hay4yHUM obnacTma ApxaBHO M mehyHapoaHO npaBo. YyecTBOBao je Ha H6pojHUM
pomahum 1 meflyHapoaHMM Hay4yHUM cKynoBuma. Takofe, objaBuo je n 6pojHe pagose y gomahum u
mehyHapoaHUM nybnukaumnjama.

Meana CrunavoBuh, gunan. iur. je acucteHtTnua Ha lMpasHom hakyntety Ceeyunnuiuta y Mocrapy
Ha HacTaBHUM npegmetuma: KasHeHo npouecHo npaso |, Ka3HeHo npouecHo npaso Il, TpaHcHaumo-
HanHo 1 mehyHapoaHO Ka3HeHO NpaBo U KpumuHanuctuka. MonasHuua je MocnnjeannnomcKor 3HaH-
CTBEHOT JIOKTOPCKOT cTyaunja Ha MpaBHom dakynteTy CBeyumnuwTa y Moctapy. CTpyyHa je capagHuua
LleHTpa 3a /byacka npaea y Moctapy.

Mpod. ap Xapuc Xanunosuh BaHpeaHu je npodecop Pakyntera 3a KPUMUHANUCTUKY, KPUMUHO-
Nnorujy n curypHocHe ctyanje YHuepsuteta y CapajeBy Ha Konernjymmma KpMBuMYHO NpoLecHo npa-
Bo | 1 KpuBnyHo npouecHo npago Il. YnaH je Buwe gomahux n MHO3emMHMX 3HaHCTBEHMX of60pa M
YAPYXera KPUBUYHONPABHOT U KPUMUHANUCTUYKOT Npea3Haka. Takohe, yuecHuK je Benukor 6poja
npojeKaTa Ha TeMy 3alUTUTE Ajelie Y KOHTaKTy ¢ npaBocyfhem, 6opbe npoTvB TProBMHE /byanma, poaHe
paBHOMNPABHOCTU Y MHCTUTYLMjaMa npaBocyha u Apyrux. 3HaHCTBEHO-UCTPaXMBaYKM HOKyC ycmjepa-
Ba HAa KPMBMYHO MPOLECHO NPaBO Te AOKA3HO Y KOMNAPaTMBHO KPMBUYHO NPOLLECHO NPaBo.

[Nou. ap llamHa [lymas goueHTMLa je Ha NnpeaMeTIMa Hay4uHe obi1acTv nopoAnyHo npaso Mpas-
Hor dpakynteta YHuBep3uteta y CapajeBy. Ye no/be HeHOor HayyHor UCTpaxuBarba jecte NpaBo po-
AuTesbCcKe oaroopHoctu. loueHTtnua [lymaH je capagHvua Bujeha 3a ajeuy bocHe n XepuerosuHe.

Jou. ap Muaxat U3mupnuja je goueHT Ha lpaBHoM dakynteTy YHuBep3uteta y CapajeBy Ha
Hay4Hoj obnacTn Teopuja npaBa W Apxase. HayyHu cTeneH mMarucTpa NpaBHMX HayKa CTEKAo je Ha
MNpasHom dakryntety y Capajesy, a 3Batbe master of arts Ha noctaunaomckom ctyanjy Human Rights
and Democracy y LleHTpy 3a UHTepAMCUMNANHAPHE NOCTAUNAOMCKe cTyamnje YHuBep3uTeta y Capaje-
BY. Hay4yHun cTeneH JOKTOpa NpaBHMX HayKa CTeKao je Ha MpaBHom dakynTety y CapajeBy. 06jaBno
je BMLWe Hay4YHMX pafoBa, a NOAPYYja HeroBor UCTpaXmMBarba Cy /byACcKa npasa, GyHKUKje ApXKaBe,
Teopuja npasa W TpaH3uLKMOHA NpaBaa.

Mpod. ap Nopan Mapkosuh je BaHpeaHu npodecop Ha lMpaBHOM dakynTeTy YHUBep3uTeTa y
NctouHom CapajeBy Ha npegmeTMma YCTaBHO npaBo 1 YNopeAHO YCTaBHO NpaBo, Te NPOAEeKaH 3a Ha-
yYyHa uctpaxusama. Ocum WTo objaBbyje Benmku 6poj HayuyHMx papoBa, Ap Mapkosuh ypehyje ya-
conuc HoBM nnameH Koju ce 6aBW APYLWTBEHO-NONMUTUYKUM U KYNTYPHUM NUTakMMa, a akTUBaH je u
y ypehueaukum oaboprma mefhyHapoaHMX HayuHMX xypHana: Journal of Contemporary Central and
Eastern Europe n Eastern European Legal Studies.



Tematska cjelina |
Zasto je rod vazan?

Ocekivani rezultati predavanja - Do kraja predavanja polaznici i polaznice ce biti u stanju da:

daju definiciju “roda”, koji se kao koncept razlikuje od termina “spol”;

2. razumiju da je rod drustveno konstruiran fenomen, koji je promjenjiv u odnosu na vrijeme
i geografsku lokaciju;

3. razgovaraju o efektima koje rodni stereotipi mogu imati u kontekstu prava.

Preporucena literatura:

RedZi¢, Saduga, “Sta je pol, a §ta rod?” [What is sex, what is gender?], 8 March 2015, http://
www.studijeroda.net/2015/01/sta-je-pol-sta-rod.html

Quast, Shelby, “Justice Reform and Gender” Gender and Security Sector Reform Toolkit. Eds.
Megan Bastick and Kristin Valasek. (Zeneva: DCAF, OSCE/ODIHR, UN-INSTRAW, 2008), dostupno na:
http://www.dcaf.ch/Publications/Justice-Reform-and-Gender-Tool-4

SazZetak: Tematska cjelina broj 1 fokusira se na definiranje roda i spola, te naglasava vaznost
rodne nepristrasnosti u pravosudu. Na pocetku se objaSnjava pravi¢nost i nepristrasnost zakona i
pravosudnog sistema. Medutim, postavlja se pitanje mogu li pravnici kao pojedinci, sudije, tuzitelji i
advokati, biti neutralni i objektivni? Drugim rije¢ima, mogu li pravnici zakon primjenjivati nepristras-
no? Zakon je neraskidivo povezan sa svojim druStveno-kulturnim kontekstom koji na njega utjece,
te je stoga pod utjecajem dominantnih nacina razmisljanja i razumijevanja u navedenom kontekstu.
Za nepristrasnost i pravicnost potrebne su samosvijest i fleksibilnost — priznavanje subjektivnhog
utjecaja pojedinca i svjesni napori da se izbjegne primjena stereotipa i zadrZi otvoren um. Medutim,
pravnici se moraju pomiriti s ¢injenicom da “ideja da su sudije uvijek nepristrane predstavlja prijeko
potrebni mit koji se koristi da bi se odrZala vjera u pravni sistem”. U nastavku predavanja predavaci/
ce definiraju i elaboriraju pojam roda i rodne stereotipe u pravu. U zaklju¢ku predavanja navodi se
da je jedna od klju¢nih vjeStina pravne profesije razumijevanje roda i prepoznavanje rodno zasno-
vanih zabluda. Razlog je u tome 5to ona povecava njihovu sposobnost da razviju ¢vrstu pravnu argu-
mentaciju kroz razlikovanje €injenica od tvrdnji zasnovanih na mitovima i stereotipima o drugima na
osnovu njihovog roda. Razumijevanje roda, ukljucujuéi i rodne predrasude, omogucit ¢e sudijama
da donose nepristrasne odluke.

VV.
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1.1. Uvod

[SadrZaj je izdvojen iz publikacije: Halilovi¢, Majda i Heather Huhtanen, Rod i pravosude
u BiH: Implikacije roda u pravosudu Bosne i Hercegovine (Sarajevo: Atlantska Inicijativa i DCAF,
2014.), Str. 11-16.]

Nedvojbeno je da ne postoji druga oblast u kojoj je znacaj pravicnosti i nepristranosti
toliko sustinski povezan sa institucionalnom ucinkovitoSéu i kredibilitetom kao Sto je to slucaj
u pravosudu. Sudski sistemi imaju centralnu odgovornost da jednako dijele pravdu kako bi us-
postavili, odrzavali i izvrSavali vladavinu zakona. Mnogi pretpostavljaju da je taj zakon prave-
dan, nepristrasan i osloboden bilo kakvih utjecaja. Ova pretpostavka se Cesto proSiruje i na
pravosudni sistem u cjelini, a time i na zaposlene u pravosudu koji su odgovorni za primjenu
zakona. Medutim, pisani i kodificirani zakon i njegova primjena su dvije razlicite stvari. Pisani
zakoni mogu biti nepristrasni, ¢ak i objektivni, i mogu utjelovljavati, promovirati i izvrSavati
principe pravde kao Sto su pravicnost i jednakost. Ali mogu li pravnici kao pojedinci, sudije,
tuZitelji i advokati, biti neutralni i objektivni? Drugim rije¢ima, mogu li pravnici zakon primjen-
jivati nepristrasno?

Ovo predstavlja centralno pitanje s kojim se suocavaju pravnici i pravni naucnici u cije-
lom svijetu: moZe li primjena zakona preko individualnih pravnika za rezultat imati pravicno i
nepristrasno donoSenje odluka? U sustini, mogu li pravnici primjenjivati zakon bez bilo kakvog
utjecaja svojih osjeéaja i misljenja? IstrazivaCi smatraju da je odgovor na ovo pitanje nega-
tivan; u principu, uredenje sudskih sistema kao takvo trebalo bi biti protuteza ovakvoj real-
nosti. 0dnosno, da je primjena zakona istinski objektivan proces, ne bismo ocekivali nikakva
preinacenja sudskih odluka, da ne spominjemo ukidanja odluka na drugostepenim, Zalbenim
i vrhovnim sudovima — ali ipak o¢ekujemo. Dakle, u okviru ovog istraZivanja pretpostavlja se
da je primjena objektivnog zakona ustvari subjektivna. Drugim rijeCima, zakon je otvoren za
razlicita tumacenja i razumijevanja od onih koji ga primjenjuju, to jest osoba koje imaju jedin-
stvene vrijednosti, osje€anja, misljenja i predrasude. To na kraju dovodi do razli¢itih pravnih
misljenja, ukljucujuci izdvojena misljenja i ukidanje odluka na Zalbenim i viS§im sudovima. Da-
kle, u praksi, zakon nije statican i nepromjenjiv, nego je to sistem koji evoluira i na koji presud-
no utjecu Siri druStveno-kulturni konteksti i pravnici koji ga primjenjuju.

Iz navedenih razloga ne iznenaduje 3to su pravni antropolozi istraZivali ukrStanje kodi-
ficiranog zakona i njegove primjene u razlic¢itim kontekstima Sirom svijeta.? Sally Falk Moore,
pravna antropologinja, koja je objavila brojne radove o medukulturalnoj, komparativnoj prav-
noj teoriji, zakljucila je da, bez obzira na pravni sistem, kontekst ili kontinent, svuda nailazimo
na pravne strucnjake koji koriste, napustaju, “prilagodavaju”, zaobilaze, zamjenjuju i ponovo
tumace zakon.?

Na primjer, vidi: Lawrence Rosen, Law as Culture: An Invitation (Princeton, N.J.; Woodstock: Princeton University Press,
2008); Sally Falk Moore, Law as Process: An Anthropological Approach (London: Routledge&Kegan Paul, 1978); Za
pregled funkcioniranja sociologije prava u praksi, vidi: Nahda Younis Shehada, Justice without Drama: Enacting Fam-
ily Law in Gaza City Sharia Court (Maastricht: Shaker Publishing, 2005); Sally Engle Merry, “Everyday Understandings
of the Law in Working-Class America”, American Ethnologist 13, br. 2 (maj 1986): 253-270.

Moore, Law as Process, 4
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Drugim rijecima, “nacin na koji su rasa ili rod izgradeni u druStvu u cjelini [je] nerazdvojiv
od pravila dokazivanja ili pretpostavki na radnom mjestu u... sudovima”.3 Dakle, zakon je ner-
askidivo povezan sa svojim drustveno-kulturnim kontekstom, koji na njega utjece, te je stoga
pod utjecajem dominantnih nacina razmisljanja i razumijevanja u navedenom kontekstu.

Ipak, utjecaj druStveno-kulturnih elemenata ili karakteristike identiteta nisu, sami po
sebi, zakonski problematicni. lako oni koji se bave pravom moZda nisu objektivni, oni mozda
ipak mogu ostvariti pravican i nepristrasan pristup tako Sto ¢e uzeti u obzir druStveno-kulturne
faktore i kategorije identiteta koje su prisutne u svim druStvima. Sudije L’Heureux-Dubé i Mc-
Lachlin navode u predmetu RDS protiv R pred Vrhovnim sudom Kanade:

(...) Dok sudije nikad ne mogu biti neutralni u smislu Ciste objektivnosti, oni
mogu i moraju teZiti nepristranosti. Stoga je neizbjeZno i primjereno da nji-
hova razlicita iskustva sudijama pomaZu u procesu odlucivanja i da ¢e se ona
odraziti na njihove presude, sve dok su ta iskustva relevantna za predmete,
nisu zasnovana na neprimjerenim stereotipima, i omogucavaju fer i praved-
no odlucivanje u predmetima na osnovu cinjenicnih dokaza.*

Doista, za nepristrasnost i pravicnost su potrebne samosvijest i fleksibilnost — prizna-
vanje subjektivnog utjecaja pojedinca i svjesni napori da se izbjegne primjena stereotipa i
zadrZi otvoren um.

Istinska nepristranost ne zahtijeva da se sudija uzdrZi od bilo kakvih simpatija
ili misljenja; ona zahtijeva da sudija slobodno prihvata razlicita stanovista i
na njih reagira otvorenog uma.>

Medutim, pravnici se moraju pomiriti sa ¢injenicom da “ideja da su sudije uvijek nepris-
trane predstavlja prijeko potrebni mit koji se koristi da bi se odrZzala vjera u pravni sistem”.®
Nepristranost je znaCajno povezana sa svijeS¢u o rodu, rodnim stereotipima i stavovima, ili
njihovim nedostatkom. Sto smo svjesniji svega toga, ostavljamo manje prostora da se takvi
stavovi i pretpostavke potkradu u procesu izrade zakona i donoSenja pravnih odluka i u kolegi-
jalne odnose u pravnoj profesiji.

w

Rosen, Law as Culture, 65.

Reg Graycar, “Gender, Race, Bias and Perspective: OR, How Otherness Colours Your Judgment”, International Journal
of the Legal Profession 15, br. 1i 2 (2008): 76

Ibid.

Ruth Hertz, “Gender Experiences of a Judge in Germany”, in Gender and Judging, ed. Ulrike Schultz i Gisela Shaw,
Ofiati International Series in Law and Society (Portland, Oregon: Hart Publishing, 2013), 259.



1.2. Sta je rod?

Spol se odnosi na bioloska ili fizicka svojstva kao $to su spolni i reproduktivni organi,
specificni hormoni i hromozomi (tj. XY/XX) prema kojima se razlikuju muskarci i Zene. To ukljucuje
i tzv. sekundarne spolne karakteristike, koje su specificne za svaki spol tokom puberteta, ali nisu
presudne za reprodukciju. Sekundarne spolne karakteristike koje se pripisuju razli¢itim spolovima
uklju€uju rast dlaka na licu i tijelu, raspodjelu miSicne mase i masnog tkiva i promjenu visine glasa.
lako to nije uobicajeno, moguce je roditi se sa bioloSkim ili fizioloSkim karakteristikama oba spola.
lako je to rijetkost, sa napretkom medicine (hormonska terapija i operacije), danas se i spol moZe
manje-vise promijeniti. Ipak, to nije prirodan proces — spol se ne mijenja bez medicinske intervenci-
je. Ako se rodite kao musko, umrijet éete kao musko.

Rod se odnosi na druStvene karakteristike, uloge, ponasanja i atribute koji se pripisuju
muskarcima i Zenama u datom druStveno-kulturnom kontekstu. Kao i drustvo i kultura, i rod se s
vremenom mijenja i varira u razlic¢itim druStveno-kulturnim kontekstima. Stoga se namjerno koristi
pojam rod umjesto spol, kako bi se naglasila ¢injenica da mnoge razlike izmedu Zena, musSkaraca,
djevojcica i djeCaka nisu prirodne Cinjenice, nego su proizvodi promjenjivog druStveno-kulturnog
okruZenja.

Izvor: Zenevski centar za demokratsku kontrolu oruzanih snaga DCAF, “Gender and Security Sector Reform”, SSR Back-
grounder Series (Geneva: DCAF, 2015).



Prakti¢no receno, osobe muskog spola se obicno definiraju kao one koje imaju muske spolne
i reproduktivne organe, a osobe Zenskog spola kao one koje imaju Zenske reproduktivne organe. Na
primjer, Zena moZe zatrudniti i dojiti, ali muskarci ne. To su urodene i nepromjenjive razlike izmedu
muskaraca i Zena (bar u slucajevima gdje nije uradena nikakva hirurska intervencija).

Nasuprot tome, steCene ili naucene razlike mogu obuhvatati bihevioralne stereotipe, ukljucu-
juci razlicite pristupe komunikaciji, kupovini, putovanju, romansi, ishrani itd. lako su mnoge od ovih
razlika moZzda veé poznate ili u njima ima nesto istine, vazno je imati na umu da su one stecene i da
nisu povezane sa “prirodom Zena” ili “prirodom muskaraca”.

Rod utjece i na uloge ili poslove koji se povezuju sa muSkarcima i Zenama. Na primjer, Zene se
skoro uvijek povezuju sa brigom o porodici — sa radanjem i brigom o djeci, muZuiili starim roditeljima,
o kuci, pripremi obroka itd. S druge strane, muskarci se rutinski povezuju sa hraniteljima porodice
ili “glavom domacinstva”. Ovom asocijacijom se ¢esto muskarcu (muZu, ocu) pripisuje i ekonomska
i druStvena/politicka moé. Medutim, ove su uloge promjenjive i fleksibilne, a u mnogim drustvima
se sve viSe musSkaraca brine o porodici, a Zene preuzimaju primarnu odgovornost za izdrZavanje po-
rodice. Tako ove uloge nisu urodene i nisu vezane za spol, ve¢ predstavljaju rodnu implikaciju — bilo
da se radi o rodnim ulogama, ponasanjima, atributima ili druStvenim karakteristikama.

Na sljedecim slikama je prikazano kako se mijenjaju rodne uloge i stereotipi i kako su se mi-
jenjali — s vremenom i u razli¢itim kulturama:

TR T

15th. Century Pietro Oricli 1545 Bronzine 1835 Velasquez 1786 Vigilius Erichsen 1830 Ammi Phillips 1817 Clara M Burd
Miadanna and Child Portrait of Glovannl ge” Mesicl 32 12 months  Frince Saltasar Canos  Srand Duks Pavel Petrositch Mary Jane Soggs and her IHie brodher

Autorica: Chloe Chapin; Izvor: www.sexandstatus.com/2012/01/boys-dont-wear-pink.html

Kao 3to pokazuju ove Cuvene slike, roza boja se nije uvijek smatrala bojom za djevojcice i Zene
— Zenskom bojom. Naprotiv, crvena boja je simbolizirala strast i snagu i smatrana je muSkom bojom,
a roza boja se posmatrala kao “mala crvena”. Roza se nije povezivala s djevojcicama (i Zenama) sve
do Cetrdesetih godina proSlog stoljeca, a trgovina razlic¢itom odje¢om za djevojcice i djecake pocela
je cvjetati tek s pojavom testova na trudnoéu u drugoj polovini 20. stoljea.” Danas moZe biti teSko
pronaci odjecu za djecake koja nije u plavoj boji, ili za djevojcice koja nije roza.

7  Maglaty, Jeanne, “When Did Girls Start Wearing Pink?”, Smithosonian (8. april 2011.), posjeCeno 27.08.2013. na:
http://www.smithsonianmag.com/arts-culture/When-Did-Girls-Start-Wearing-Pink.html.
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Al Arabiya
Ovo je slika Sisae Abu Daooh (Egipat), koja je preuzela muski identitet prije 40 godina, nakon
smrti muZa. Kao neobrazovana Zena, jedina opcija koju je imala da bi osigurala izdrZzavanje sebi i
kéerci bila je da pronade drugog muza. Umjesto toga, odlucila je da se pocne oblaciti kao muskarac.
U pocetku je radila u gradevinarstvu, ali kada je postala prestara za to, pocela je Cistiti cipele — 5to
je takoder muski posao u Egiptu.

Ova slika i pri¢a pokazuju da, bez obzira na na$ stvarni ‘spol’ — bilo da smo musko ili Zensko,
ako se oblacimo ili ponasamo (uvjerljivo) kao pripadnici suprotnog roda, drugacije cemo Zivjeti u
svijetu. Drugim rijeCima, rod moZe i zaista ogranicava ili poveéava na$ pristup resursima, odlukama
i prilikama u Zivotu.

1.3. Rodni stereotipi u pravu

Sada kada smo definirali rod i rodne stereotipe, iskoristimo priliku da kriticki razmislimo o
nacinima na koji se rod i rodni stereotipi mogu pojaviti u zakonu, razvoju prava i pravnoj praksi.
(Vidjeti aktivnost u Aneksu 1)

% Aktivnost: Rodni stereotipi u pravu

Podijelite ucesnike/ucesnice u radne manje grupe.

2. Pitajte ucesnike/ce da identificiraju rodne stereotipe koji bi potencijalno mogli utjecati na
zakone (materijalno i proceduralno), njihovu provedbu (pravnu praksu — supstantivno i
proceduralno) i/ili predstavljanje muSkaraca i Zena u kontekstu prava. Na primjer, na koji
Dajte 20 minuta grupi da identificira odgovore.

3. Facilitirajte plenarnu diskusiju (30 minuta) tako Sto Cete pitati predstavnike/ce svake
grupe da iznesu jedan ili dva rodna stereotipa koje su identificirali. Pitajte ih, takoder,
da predstave svoje misljenje o tome koje su moguce posljedice navedenih stereotipa i
postavite pitanje da li je grupa identificirala dodatne negativne posljedice rodnih stereo-
tipa koji bi se eventualno mogli pojaviti. Ukoliko je neophodno, moZete koristiti sljedeci
primjer (koristite vrijeme koje vam preostaje za plenarnu diskusiju — svrha je da ucesnici/e
pocnu razmisljati o ulozi roda u pravu).
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a. Stereotip: “Zene pretjeruju i/ili provociraju seksualno uznemiravanje i napade (time
Sto nose provokativnu odjecu i flertom)”
Potencijalne posljedice: Slucajevima se nije pristupilo sa dovoljnom ozbiljnoScu, ili
nisu uopce procesuirani.

b. Stereotip: “Zene su nerijetko preemocionalne i imaju pote$koce u razumijevanju ¢in-
jenica i brojeva”
Potencijalne posljedice: Zene kao svjedoci na sudenjima imaju manje kredibiliteta
nego muskarci — narocCito u oblastima matematike, prirodnih nauka, ekonomije i sl.

c. Stereotip: “MuSkarci nisu dobri u podizanju djece i njezi drugih osoba”
Potencijalne posljedice: MuSkarci se ne smatraju dobrim izborom za dodjelu staratel-
jstva nad djecom u slucajevima razvoda braka — ¢ak i kada je otac sposobniji za to ili
je igrao vecu ulogu u brizi o djeci.

d. Stereotip: “MuSkarci su po prirodi nasilniji i daleko skloniji upustanju u nedozvoljene
kriminalne radnje”
Posljedice: Kazne koje se izriu za krivicno djelo nasilja u porodici su minimalne ili ¢ak
ispod nivoa zakonski propisanih sankcija, zato 5to se ovakvo kriminalno ponaSanje
smatra normalnim.

e. Stereotip: “MuSkarci su jaci od Zena, te ne mogu biti Zrtve porodicnog nasilja”
Potencijalne posljedice: Muskarci se teSko odlucuju da prijave slucajeve porodi¢nog
nasilja.

1.4. Zakljuéci

Kao Sto smo ve¢ spomenuli, rod se odnosi na druStveno konstruirane karakteristike, uloge,
ponasanja i atribute koji se pripisuju muskarcima ili Zenama u odredenom socio-kulturoloSkom
kontekstu. Rod oblikuje nacin na koji mi vidimo sebe i druge. Rod utjecCe na to koga mi vidimo kao
osobe vrijedne povjerenja, autoritativne i kredibilne, a koga vidimo kao nepouzdanog i nepostenog.

Jedna od vjeStina pravne profesije je utvrdivanje Cinjenica u slucajevima i razlikovanje cinjen-
ica od tvrdnji zasnovanih na zabludama, stereotipima i drugim oblicima pogre3nog zakljucivanja.
Razumijevanje roda, ukljucujuéi i rodno zasnovane zablude, kako nas samih, tako i drugih osoba
oko nas, omogucit ¢e sudijama da donose nepristrasne odluke, a ostalim pravnim stru¢njacima da
razviju Cvrstu pravnu argumentaciju.

Znacaj roda Ce biti od izuzetne vaznosti u pojedinim slucajevima, na primjer, u slucajevima
rodne diskriminacije, nasilja u porodici, seksualnog i rodno zasnovanog uznemiravanja i razvoda
braka. Medutim, vazno je zapamtiti da rod igra ulogu u svim pravnim kontekstima i zbog toga treba
biti uzet u obzir u svim pravnim analizama.



1.5. Aneksi i viezbe

Aneks 1 - Materijal za rad u manjim grupama
Rodni stereotipi

Definicije

e Stereotipi — Generalizirana uvjerenja o odredenoj grupi osoba.

e Gender/rod — Drustvene uloge, ponasanja, atributi i odgovornosti, koje su uspostavljene,
naucene i pripisane na osnovu spola (muskog i Zenskog).

* Rodni/gender stereotipi — Generalizirana uvjerenja o “prirodi” muskaraca i Zena uklju-
Cujuci osnovne karakteristike, vrline, slabosti, prirodne predispozicije i odredene uloge,
odnosno odgovornosti.

e Primjer: Zene su po prirodi briZnije i osjetljivije.
e  Primjer: MuSkarci su po prirodi racionalniji i logicki su predodredeni da razmisljaju.

Aneks 2 - Opciona diskusija

Sljedeci slucaj treba uzeti u obzir samo kao primjer, koji moZe biti zamijenjen primjerom iz BiH
koji je blizi predavaci(ca)ma i studenti(ca)ma.

Da li sudije i sutkinje donose razlicite sudske odluke?®
Studija slucaja za diskusiju: Redding protiv Ujedinjenog Skolskog okruga Safford (2009) (SAD)

e TrinaestogodiSnju godiSnju djevojcicu Savanu Redding odveli su u ured pomocnika direktora,
gdje je on pokazao njen dnevni planer u kojem su se nalazili noZevi i drugi nedopusteni pred-
meti, ukljucujuci jedan lijek za bolove za koji nije potreban recept (OTC) i Cetiri lijeka koji se
dobijaju na recept (koje je Skola zabranila, osim ako uc¢enik nema prethodnu dozvolu za to.)

e Onaje priznala daje planernjen, ali je izjavila da ga je posudila prijateljici, i da zabranjeni
predmeti nisu njeni.

e Pretrazili su njenu torbu i nisu pronasli niSta. Pomocénik direktora ju je poslao u pratniji
administrativne asistentice u ured Skolske medicinske sestre, kako bi joj dvije Zene mogle
pretresti odjecu.

e Rekle su joj da skine odjecu, a potom su joj pretraZile grudnjak i donji ves (tom prilikom
su joj u odredenoj mjeri obnazile grudi i dio oko karlice.) Nisu prona3le nikakve tablete.

e Kad je njena majka cula Sta se desilo, tuZila je Skolu i tri zaposlenice zbog krSenja prava
njene kéerke iz 4. amandmana (“Ne smije se krsiti pravo ljudi na sigurnost osobe, kuce,
dokumenata i imovine i zastitu od nerazumnih pretresa i zapljena™).

8  Safford Unified School District v. Redding, 531 F. 3d 1071, (9th Cir. 2009), https://www.law.cornell.edu/supct/
html/08-479.ZS.html and https://www.law.cornell.edu/supct/html/08-479.ZX1.html (Ginsburg’s opinion); Neil A.
Lewis, “Debate on Whether Female Judges Decide Differently Arises Anew”, The New York Times, 3 June 2009, http://
www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/o4gwomen.html?_r=1; Bruce Weber, “Umprise v. Judges”, The New York
Times, 11 July 2009, http://www.nytimes.com/2009/07/12/weekinreview/12weber.html.
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e Predmet je zavrSio pred Vrhovnim sudom SAD 2009. godine, gdje je ve¢inom glasova 7:2
donesena odluka da su Savanina prava iz 4. amandmana prekrSena, ali i da sluzbenici
Skole uZivaju kvalificirani imunitet, zato $to u to vrijeme nije bila jasno utvrdena neustav-
nost pretresa.

Rod na Vrhovnom sudu SAD

e Prva sutkinja Vrhovnog suda, Sandra Day O’Conner (obavljala je tu duZnost u periodu
1981-2006) poznata je po izjavi: “pametna sutkinja ¢e donijeti isti zakljuc¢ak kao i pame-
tan sudija”.

e Medutim, 2009. godine, jedina Zena na Vrhovnom sudu je bila Ruth Bader Ginsburg
(obavlja duZnost od 1993., sve do danas). Ona je iznijela misljenje u kojem se sloZila da
su Savanina prava prekrsena, ali se nije sloZila sa stavom da sluZbenici Skole trebaju uzi-
vati kvalificirani imunitet:

e “Pretres koji je naredio sluZbenik Skole, ¢ak i ako je 'na samom pocetku opravdan’,
prelazi ustavnu granicu ako postane ’pretjerano nametljiv, imajuci u vidu dob i spol
ucenice i prirodu krSenja”. 469 SAD, ¢l. 342.’

e Razgovarajuéi sa novinarima, Ginsburg je kasnije izjavila: “Mislim da neke od mojih kole-
ga nisu bas shvatile ...” [Nije im smetalo to pretresanje zato 5to] “Nikada nisu bili trinae-
stogodisSnja djevojcica” ... “To je veoma osjetljivo za jednu djevojcicu”.

e Jedan od njenih kolega, sudija Steven G. Breyer izjavio je da se u Skoli ¢esto morao skidati
u donjives u svlacionici, “a ljudi su gurali stvari u moj donji ve3”. Ginsberg je izjavila kako
jeizvrtanje donjeg vesSa kako bi ga pregledale dvije sluZbenice Skole poniZenje podiglo na
jedan drugi nivo.

e Ginsburg je dalje ustvrdila da, kao jedina Zena, cesto smatra kako se njeni komentari
ignoriraju na privatnim konferencijama sudija, sve dok neko od muskih kolega ne iznese
isto misljenje.

e Mnoge sudije preispituju i izbjegavaju ove argumente, a citati u nastavku su primjeri
suprotnih misljenja:

e “Sudije su kao i sportske sudije,” ... “Sportske sudije ne stvaraju pravila; oni ih
primjenjuju. Uloga sportskog sudije i sudije je klju¢na. Oni osiguravaju da svi igraju
po pravilima. Medutim, to je ograni¢ena uloga”. (Predsjednik suda John G Roberts
Jr.) lako svaki sudija donosi u sudnicu drugacija iskustva, “uloga sudije zahtijeva
da osoba koja obavlja tu duZnost prepozna stavove koji dolaze iz licnog iskustva
i pokuSa ih prevladati”. Lawrence S. Robbins, zastupnik pred prvostepenim i
Zalbenim sudovima.

e “Nadam se da bi pametna Latinoamerikanka sa bogatim iskustvima cesto donijela
bolji zaklju€ak od bijelca koji nije Zivio takvim Zivotom”. Sutkinja Sonia Sotomayor,
imenovana na Vrhovni sud SAD 2009. godine.
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Tematska cjelina 2
Rodne predrasude

Rezultati u€enja - do kraja sesije, polaznici i polaznice ¢e moci:

1. definirati termin “rodne predrasude”.
razumjeti kako implicitne rodne predrasude utjecu na pravne odluke.
objasniti na koji nacin pravni strucnjaci i stru¢njakinje mogu svjesno promovirati rodnu
ravnopravnost, pokuSavajuci da prevazidu rodne stereotipe i asocijacije.

Preporucena literatura:

e Jerry Kang et al., Implicit Bias in the Courtroom. UCLA, Law Review, Vol. 59, No. 5, (2012),
1124-1186. Dostupno na: http://www.uclalawreview.org/implicit-bias-in-the-courtroom-2/

e JustinD.Levinson&Danielle Young, ImplicitGenderBiasinthe Legal Profession: An Empirical
Study, Duke Journal of Gender Law & Policy, Vol. 18, No. 1, (Fall 2010), 1-33. Dostupno na:
http://scholarship.law.duke.edu/djglp/vol18/iss1/1

SazZetak: U tematskoj cjelini 2 je dat detaljan pregled koncepta rodnih predrasuda. Detaljno su
opisana novija istraZivanja koja su pokazala da svi mi imamo implicitne predrasude, a da pravosude
nije iznimka. U cjelini se dalje analizira utjecaj rodnih predrasuda u primjeni zakona, te objasnjava
kako ¢lanovi pravosudne zajednice mogu pokusSati da ih prevazidu u cilju odrZavanja vladavine
zakona na pravican i jednak nacin.

2.1. Uvod

Termin rodne predrasude nastao je u Sjedinjenim Americkim DrZavama kako bi se opisao ne-
jednak tretman ili ocekivanja od pojedinca ili grupe, na osnovu spola, a kao rezultat formiranih
rodnih uloga. IstraZivanja provedena u SAD-u imala su za cilj da se utvrdi na koji nacin stavovi i
ponasanja prema Zenama i muskarcima, bazirani na stereotipima o “pravoj prirodi” i “pravoj ulozi”
muskaraca i Zena, mogu dovesti, izmedu ostalog, i do rasprostranjenog seksualnog uznemiravanja,
pristranih presuda, i nepravednih politika unapredenja, medu ostalim oblicima diskriminacije ili
“predrasuda”.?

9  Lynn Hecht Schafran, “Educating the Judiciary About Gender Bias: The National Judicial Education Program to Pro-
mote Equality for Women and Men in the Courts and the New Jersey Supreme Court Task Force on Women in the
Courts,” Women'’s Rights Law Reporter, vol. 9 (1986) at p. 109; Lynn Hecht Schafran, “Eve, Mary, Superwoman: How
Stereotypes About Women Influence Judges,” Judges’ Journal, (Winter 1985) at p. 12; Norma J. Wikler, “Water on
Stone: A Perspective on the Movement to Eliminate Gender Bias in the Courts”, Court Review (Fall 1989) at p. 6.



2.2. Implicitne predrasude

82 Pitanja za diskusiju:
Svi se u nacelu slazemo da je uloga pravosuda da:

-Podrzava vladavinu zakona
-Primjenjuje zakone na pravican i nepristran nacin
-Dijeli pravdu jednako i objektivno

Dakle, moZemo li primijeniti sljedec¢u formulu?
€injenice + zakon = pravna odluka
Ima li tu jos neCega?

Kad bi sve bilo tako jednostavno, tj. Cinjenice + zakon, zar ne bi onda sve sudije i svi sudovi
donosili iste zakljucke? Ali, nije tako. lako su nositelji/ce pravosudnih funkcija posveceni/e,
pravicni/e djelitelji/ce pravde, postoje dobre Sanse da svi oni nece donijeti istu odluku u istom
predmetu, usprkos:

-istom zakonu
-istim Cinjenicama

To pokazuje i sama struktura vecine pravosudnih ili sudskih sistema u svijetu — tj. posto-
janje prvostepenih i drugostepenih sudova, Zalbeni sudovi, vrhovni sudovi. Cilj ovakve struk-
ture jeste da se sudske odluke provjere dvostruko, odnosno trostruko, odnosno da se iz zakon-
ske perspektive slucaj analizira viSe puta.

Postoje razlike u perspektivi — Zasto?

Na kraju, nositelji/ce pravosudnih funkcija su mnogo VISE od svoje pravne struke — oni
su zbir svih svojih iskustava, znanja, miSljenja i uvjerenja.

Onisujedinstvene osobe sarazli¢itim djetinjstvima, vjerskim pripadnostima, stru¢noscu,
drustveno-politickim vrijednostima/uvjerenjima, kulturnim znanjima, Zivotnim iskustvima,
obrazovanjem.. itd.

Sada postoji znacajan broj istrazivanja koja govore o utjecaju implicitnih predrasuda (pristra-
nosti) — Implicitne predrasude su podsvjesne pretpostavke ili stereotipi o odredenim drustvenim
grupama (rod, rasa, nacionalnost, vjeroispovijest itd.), koje se razviju od malih nogu i s vremenom
se sve vise ukorjenjuju. Implicitne predrasude mogu postojati cak i ako pojedinac usvoji eksplicitno
(svjesno usvojen) nepristran pogled na svijet — drugim rijeCima, nesvjesni ili implicitni stereotipi
mogu i dalje opstati.
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One dovode do formiranja podsvjesnih stavova, pretpostavki i stereotipa koji utjeCu na
donoSenje odluka u svim podrucjima naSeg Zivota — od biranja predmeta u kupovini do profesional-
nog Zivota.

Kao i rodne stereotipe, implicitne predrasude oblikuju:

e \Vjeroispovijest

e Kulturna tradicija/obicaji

e Televizija, muzika i zabava (pop kultura)
e (Obrazovanje

e Porodica — prijatelji — druStvo

Generalno govoreci, svi ljudi u odredenoj mjeri nalaze se pod utjecajem implicitnih predrasu-
da, jerje to prirodni nacin funkcioniranja ljudskog mozga; toga trebamo biti svjesni, a posebno kao
sudije i sutkinje, tuziteljice i tuzitelji, s obzirom na vrstu posla koji obavljamo.

Istrazivaci sa tri univerziteta u SAD-u osmislili su tzv. test implicitnih asocijacija (IAT), kako bi
izmjerili stavove i uvjerenja koja ljudi inace ne Zele ili nisu u stanju otkriti.

IAT je racunarski test koji mjeri vrijeme koje vam je potrebno da date odgovor koriStenjem uo-
bicajenih asocijacija u prvom slucaju, i netipic¢nih asocijacija u drugom. Na taj nacin, osoba koja radi
test ne moZe svjesno kontrolirati njegov ishod — ¢ak i ako nepristrano odgovara na pitanja. U osnovi,
testom se ne mjeri da li eksplicitno povezujete tipi¢ne asocijacije — kao npr. Zene i porodicu, nego
koliko vremena vam treba da poveZete Zene i porodicu u poredenju sa asocijacijom Zene i karijera.
Dakle, test funkcionira tako Sto pokaZe sljedece:

e Brzi odgovori = jednostavan odgovor, u skladu sa vasim sklonostima.
e Spori odgovor = teZe da se odgovori, nije u skladu sa vaSim sklonostima.

“Decenija istraZivanja uz primjenu testa IAT otkriva proZimajuce implicitne predrasude u sva-
koj drZavi u kojoj je test proveden, u skladu s opéim druStvenim hijerarhijama — Nijemaca prema
Turcima u Njemackoj, Japanaca prema Koreancima u Japanu, bijelaca prema crncima u SAD-u, mus-
karaca prema Zenama (stereotip koji se odnosi na karijeru i porodicu), osoba svijetle puti prema
osobama tamnije puti, mladih prema starijima, heteroseksualnih osoba prema homoseksualnima
itd”.on

Da biste pokazali kako test funkcionira koriStenjem naziva boja u kombinaciji sa bojom rijeci,
zamolite ucesnike i ucesnice da izgovore BOJU kojom je napisana rijec¢ (ne da procitaju rijec) na pr-
vom slajdu:

10 Jerry Kang, “Implicit Bias: A Primer for Courts,” prepared for the National Campaign to Ensure the Racial and Ethnic
Fairness of America’s State Courts (2009), p. 3

11 Project Implicit, which administers the IAT in the US, was founded in 1998 by three scientists — Tony Greenwald
(University of Washington), Mahzarin Banaji (Harvard University), and Brian Nosek (University of Virginia). Cilj ove
organizacije je da educira javnost o implicitnim druStvenim spoznajama i obezbijedi “virtualnu laboratoriju” — novi
nacin prikupljanja podataka na Internetu za istraZivace. Project Implicit pruZa i konsultantske, te usluge edukacije i
obuke na teme implicitnih predrasuda, razli¢itosti i inkluzije, liderstva, primjene nauke u praksi i inovacija.
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Sada ih zamolite da izgovore BOJU kojom je napisana rije¢ (ne da procitaju rijec) na
drugom slajdu:

1# 34

ZUTA

CRVENA ROZA

Ovaj primjer pokazuje koliko je teSko naSem umu da zanemari (ili prevazide) automatske
(podsvjesne) asocijacije. lako MOZEMO izgovoriti boju kojom je rije€ napisana, usprkos tome o ko-
joj se rijeci radi, teZze nam je te nam stoga treba viSe vremena — narocito kada uporedite brzinu u dva
testa.

# Video: Americka advokatska komora — Neuronauka o implicitnim predrasudama
Link: https://youtu.be/kzzsAe-Jqos ili http://bcove.me/x6fxgpgl
Trajanje videa: 21 minuta, 11 sekundi.

Ovaj film pokazuje da niko nije imun na implicitne predrasude, pa ni oni koji rade u pravnoj
oblasti. Medutim, mi smo joS uvijek gospodari svog mozga i moZemo poduzeti aktivne korake na
prevazilaZenju takvih predrasuda. Sta mislite, na koji nacin to moZemo postiéi? Neki od koraka
mogu biti:

biti oprezan kod potencijalnih situacija u kojima moZemo imati implicitne predrasude prema
odredenoj osobi ili grupi;
otvoreno rei kada vidimo da suimplicitne predrasude utjecale na sudsku analizuiodlucivanje;
razmisliti o tome da li naSe radne prakse doprinose rodnim predrasudama ili pomazu u
njihovom prevazilaZenju.
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2.3. Rodne predrasude

Implicitne predrasude se obi¢no povezuju sa mnoStvom razlicitih faktora, a rod je samo jedan
od njih. Tu su i rasa, vjeroispovijest, etnicko porijeklo ili druStvena klasa. lako je vazno prepoznati
mnoge razliCite oblike predrasuda, rodne predrasude ¢esto mogu biti korisna polazna tacka. Razlog
je utome Sto su rodne predrasude prilicno konstantne — u svim druStvima u svijetu, Zene i muskarci
su kroz nama poznatu historiju tretirani na razlicite (i nejednake) nacine. Osim toga, s obzirom da
porodice ukljucuju prilicno ravnomjerne brojeve muskih i Zenskih ¢lanova, osobama je lako shvatiti
kako ih posmatraju na drugaciji nacin u poredenju sa ¢lanovima porodice suprotnog spola. Takoder,
mozZda mogu vidjeti i kako se ideje o muskim i Zenskim rodnim ulogama razlikuju od generacije do
generacije. Kad su razumjeli rodne predrasude, onda su obi¢no u dobrom poloZaju da razmotre
kako se one ukrstaju sa drugim vidovima predrasuda.

U okviru Nacionalnog programa edukacije u pravosudu SAD, identificirana su tri aspekta rod-
nih predrasuda:*

e  Stereotipno razmisljanje o prirodi i ulogama Zena i muSkaraca.
Postoji mnogo implicitnih pretpostavki o urodenoj prirodi Zena i muskaraca koje se zasni-
vaju na generalizacijama i nemaju nau¢nu osnovu. Postoje i implicitne pretpostavke o tome
kako se Zene i muskarci trebaju ponasati, te o ulogama koje trebaju obavljati u drustvu.

e  Razlicito vrednovanje muskog i Zenskog rada.
Naprimjer, placeni rad koji obi¢no obavljaju muskarci uglavnom se cijeni vise od neplace-
nih kuéanskih poslova koje u velikoj veéini obavljaju Zene i koji se ¢esto uzimaju “zdravo
za gotovo”.

e Mitovi i zablude o druStvenoj i ekonomskoj realnosti Zivota Zena i muskaraca
Cesto se desava da profesionalci koji donose odluke uopée ne razumiju Zivote koje vode
muskarci i Zene na koje njihove odluke najviSe utjeCu. Naprimjer, jedan sudija moZda ne
zna niSta o Zivotu jedne nezaposlene majke. Medutim, ¢ak i sutkinja koja je ujedno i maj-
ka moZda nije u stanju da shvati zaSto se druge majke ponaSaju drugacije od nje.
Rodne predrasude se manifestiraju na razli¢ite nacine u raznim oblastima prava. U preo-
stalim cjelinama se analizira kako rodne predrasude utjecu na primjenu zakona u nekoli-
ko razli¢itih domena.

I. Scenarij slucaja

1. Podijelite ucesnike/ce u manje grupe (5—7 osoba po grupi)

2. Podijelite im scenarij slucaja i zamolite ih da ga procitaju, analiziraju i odgovore na po-
stavljena pitanja (15—20 minuta)

3. Plenarno analizirajte slu¢aj — analiza stvarnog ECHR slucaja, (15 minuta)

Otac X je bosanskohercegovacki drzavljanin roden 1975. godine. Zaposlio se u oruZzanim snag-
ama 2003. godine i potpisao ugovor prema kojem se obavezuje da radi “prema uslovima koje prop-
isuje zakon”. Obavljao je poslove radio operatera.

12 Legal Momentum, “Overview”, https://www.legalmomentum.org/overview, posljednja posjeta 30.01.2017. Autori/ce
se zahvaljuju Lynn Hecht Schafran na doprinosu ovom dijelu putem li¢ne korespondencije.
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Nakon razvoda braka, supruga je napustila porodicu i on je ostao da se brine samostalno o
troje djece. Podnio je zahtjev za ocinsko odsustvo u trajanju od jedne godine ubrzo nakon $to mu je
rodeno trece dijete. Njegov zahtjev je odbijen uz obrazloZenje da prema zakonu porodiljsko u tom
trajanju moZe biti dopuSteno samo Zenama koje rade u vojsci. lako mu je prvobitno dozvoljeno da
uzme 3 mjeseca dopusta, nakon nekoliko sedmica zvali su ga da se vrati na posao. Pred nadleZnim
drugostepenim organom u upravnom postupku otac X je traZio zastitu svojih prava, trazeéi prom-
jenu politike i propisa u vojsci o o¢inskom dopustu. Njegova Zalba je odbijena uz objasnjenje da kao
muskarac nema ista prava na roditeljsko odsustvo kao $to imaju majke koje rade u vojsci.

Otac X je sada pokrenuo tuzbu, osporavajuci odluku nadleznog drugostepenog organa argu-
mentom da je Pravilnik o vojnoj sluzbi, u vezi o€inskog odsustva, neustavan i diskriminatoran.

Pitanja:

1. Dalije ovo oblik diskriminacije? Zasto?
2. Kako biste rijeSili ovaj slucaj?
3. Dalije ovo oblik diskriminacije prema medunarodnim pravnim standardima? Zasto?

Pregled slucaja i zakljucak:

U martu 2012. godine, ESLJP je objavio odluku u predmetu Konstantin Markin protiv Rusije —
ESLJP je utvrdio da omogucavanje roditeljskog odsustva vojnikinjama, ali ne i vojnicima, predstavlja
krSenje ¢lana 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sud je utvrdio sljedece:

e Pozivanjanatradicije, opCe pretpostavke ili preovladavajuce druStvene stavove u odredenoj
drZavi ne predstavljaju dovoljino opravdanje za razlicito postupanje po osnovu spola. Na
primjer, drZavama nije dozvoljeno da namecu tradicionalne porodicne uloge muskarcima
iZenama...

e Svrha razlicitog postupanja prema vojnicima i vojnikinjama kada se radi o pravu na
roditeljsko odsustvo nije da se ispravi nepovoljan poloZaj Zena u druStvu ili ¢injenicne
neravnopravnosti muSkaraca i Zena...

e Sud se sloZio sa podnosiocem predstavke i utvrdio da se razlika u postupanju ne moZe
opravdati pozivanjem na tradicije koje preovladavaju u odredenoj drzavi.

e pozivanjem na tradicionalnu podjelu rodnih uloga u druStvu ne moZe opravdati
iskljucivanje muskaraca, ukljucujuéi vojnike, iz prava na roditeljsko odsustvo, i da se rodni
Stereotipi o Zeni kao osobi koja primarno vodi brigu o djeci i o muskarcima kao primarnim
hraniteljiima porodice ne mogu sami po sebi smatrati dovoljnim opravdanjem za razlicito
postupanje, jednako kao ni drugi slicni stereotipi po osnovu rase, porijekla, boje koZe ili
seksualne orijentacije.”

13 Odluka ESLJP, mart 2013.: Konstatin Markin protiv Rusije http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=
001-109868#{%22itemid%22:[%22001-109868%22]}



2.4. Zakljucci

Implementacija zakona moZe producirati i ojacati rodne stereotipe limitirajuci pristup i mo-
gucnosti za muskarce i Zene; ili moZe promovirati rodnu ravnopravnost, sviesnim nastojanjem da
se prevazidu rodni stereotipi i asocijacije.

lako pripadnici pravosudne zajednice, kao i svi ljudi, neizbjeZno imaju vlastita iskustva, pers-
pektive, misljenja i implicitne pretpostavke — to ne mora biti problemati¢no. Problematicno je kada
toga nisu svjesni. Ovo su pitanje razmatrale sudije L’Heureux-Dubé i McLachlin na Vrhovnom sudu
Kanade, te su primijetili:

Test razumnog shvatanja predrasuda u sudskoj praksi odraZava realnost u kojoj
sudije, iako nikada ne mogu biti neutralne u smislu Ciste objektivnosti, mogu i
moraju teZiti ka nepristranosti. Stoga je prihvaceno kao neizbjeZno i primjereno da
razlicita iskustva sudijama pomaZu u procesu donosenja odluka i da ce se odraziti
na njihove presude, sve dok su takva iskustva relevantna za predmete, nisu bazira-
na na neprimjerenim stereotipima i ne sprjecavaju pravicno i poSteno odlucivanje
u predmetima na osnovu cinjenicnih dokaza...

Istinska nepristranost ne znaci da sudija ne smije imati nikakve simpatije ili
misSljenja; onanalaZe da sudija, usprkos tome, otvorenog umaislobodno razmatra
i reaguje na razlicita stanovista.*

14  Graycar, “Gender, Race, Bias and Perspective”, 2008, 76.



Doista, kao Sto i sudije tvrde — mi smo gospodari svog uma! MoZemo:

e biti na oprezu i potisnuti automatsku predrasudu;

e poduzeti korake kako bismo promijenili kulturu i prakse koje doprinose postojanju pre-
drasuda; i

e odrZati obecanje o odrZavanju pravde u Zivotu.

Edukacija i svijest su klju¢ za ublaZavanje efekata rodnih stereotipa i implicitnih rodnih pre-

drasuda (kao i drugih oblika implicitnih predrasuda) u pravosudu. To ukljucuje:

e UvrStavanje tema implicitnih i eksplicitnih predrasuda u pravnu edukaciju i profesionalne
obuke — ukljucujuéi i nacine na koje predrasude mogu utjecati na pravno rezonovanje; te
e Dovodenje u pitanje uvjerenosti ¢lanova pravosuda u vlastitu objektivnost — jer su oni koji
sebe smatraju objektivnim vjerovatnije skloni rodno pristranom razmisljanjui djelovanju.

15

Kang, et al. “Implicit Bias in the Courtroom,” 1124-1186.
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VV.

Tematska cjelina 3.1

Rodne predrasude i
nasilje u porodici

Rezultati u€enja — do kraja sesije, polaznice i polaznici e biti u moguénosti:

1. razumijeti na koji nacin rodne predrasude utjecu na razvoj pravnog okvira u oblasti nasilja
u porodici;

2. razumjeti kako rodne predrasude utjecu na dono3enja odluka u slucajevima nasilja u
porodici.

Literatura za Citanje:

e Halilovi¢, Majda, PreZivjele govore: Osvrt na odgovore krivicnopravnog sistema na nasilje
u porodici u Bosni i Hercegovini, (Sarajevo: Atlantska Inicijativa / DCAF, 2015)

e Nenad Gali¢ i Heather Huhtanen, eds., Prirucnik: Sudska razmatranja slucajeva nasilja u
porodici u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: DCAF, 2014.

e Nenad Gali¢, ed., Vodi¢ u postupanju: Nasilje u porodici (Sarajevo: DCAF, 2016).

e QOrganizacija za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE), misija u Bosni i Hercegovini, Krivicha
odgovornost i sankcioniranje pocinilaca nasilja u porodici: Analiza i preporuke u krivic-
nopravnim sankcijama u predmetima nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini, s preporu-
kama (Sarajevo: decembar 2011)

SaZetak: Predavanje broj 3 fokusira se na rodne predrasude u slucajevima nasilja u porodici.
U uvodnom dijelu tematske cjeline isti¢e se vaznost paZljive procjene cinjenica, okolnosti i kon-
teksta u slucajevima nasilja u porodici. To je potrebno da bi se utjecaj rodno zasnovanih stereoti-
pa i predrasuda koje ometaju nepristrasnost istraga, sudenje i izricanje sankcija sveo na najmanju
mogucu mjeru. lako je poCetkom prve decenije 21. stoljea donesen zakon kojim je inkriminirano
nasilje u porodici kao samostalno krivicno djelo u BiH, ovaj oblik kriminaliteta se joS uvijek ne tretira
na isti nacin kao i druga krivicna djela kojim se povreduju osnovna ljudska prava i slobode. Najveci
razlog je prevalencija rodnih predrasuda na sudovima. U prvom dijelu ove cjeline razmatra se razvoj
medunarodnih i domacih pravnih okvira i nacini na koje rodne predrasude ometaju pravedno i jed-
nako provodenje pravde u sluc¢ajevima nasilja u porodici. U predavanju se razmatra i nacin na koji
se utvrduju i cijene olak3avajuce i oteZavajuce okolnosti na osnovu analiza presuda u slucajevima
nasilja u porodici koji su pred sudovima u BiH vodeni u periodu 2004—2010. godine.
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3.1.1. Uvod

Veéinom su muskarci pocinioci nasilja u porodici, iako to nije uvijek slucaj. Osim toga, mete
ovakvog nasilja su u najveéoj mjeri Zene, iako su u nekim slucajevima Zrtve i muskarci.” S obzirom
da je ovakvo nasilje odraz rodne neravnopravnosti u drudtvu i da pocinioci Zrtve biraju na osnovu
njihovog roda, nasilje u porodici se smatra oblikom rodno zasnovanog nasilja. Vijee Evrope ga opi-
suje kao oblik “strukturalnog nasilja — nasilja koje se koristi za odrzavanje muSke moci i kontrole”.*®
Prema IzvjeStaju Svjetske zdravstvene organizacije (WHO), nasilje nad Zenama je “globalni svjetski
problem sa proporcijama epidemije”.* U izvjeStaju se navodi da oko 30% Zena, u jednom trenutku
svog Zivota, doZivi nasilje od strane intimnog partnera ili nekog drugog ¢lana porodice. Kako je tak-
vo nasilje u porodici raSiren problem, njegove posljedice se mogu dodatno pogorsati kada policija,
tuZioci i sudije ne uzmu u obzir poraZavajuce i Stetne posljedice sveprisutnih rodnih predrasuda pri
vodenju istraga i izricanju presuda u predmetima nasilja u porodici.

Mogucnost da se paZljivo i kriticki procijene cinjenice, okolnosti i kontekst u slucajevima
nasilja u porodici, bez utjecaja rodno zasnovanih stereotipa i predrasuda, neophodna je i krucijalna
vjestina pravnica i pravnika, narocito sutkinja i sudija, koji su odgovorni za pravic¢no i nepristrano
provodenje pravde. Nasilje u porodici je sloZeno socio-kriminalisticko pitanje, a rodno zasnovani
stereotipi mogu utjecati na fer i nepristrasnu istragu, sudenje i izricanje krivi¢nih sankcija u pred-
metima nasilja u porodici, kao i na donoSenje presuda u slucaju starateljstva i vidanja djeteta, te
pla¢anja izdrZzavanja.

Dugo vremena se u mnogim drZavama i kulturama, ukljucujuci BiH, nasilje u porodici nije sma-
tralo vidom nasilja. Umjesto toga, smatralo se da muskarci imaju pravo (a ponekad i duZnost) da
discipliniraju i dominiraju nad ¢lanovima svoje porodice.?° Kao takvo, ono nije predstavljalo krivi¢no
djelo. Od kraja 20. stoljeca, nasilje u porodici je evoluiralo od internog porodi¢nog problema koji se
tolerira do druStveno neprihvatljivog krivicnog djela. Ta evolucija se odrazila i na pravnu sferu, jer
je nasilje u porodici kriminalizirano u mnogim drZzavama, ukljucujuéi BiH, a uveden je i relevantan
medunarodni pravni okvir.

17 VijeCe Evrope. Konvencija o prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama, 2011, preambula; i (48/104) Deklaracija o
eliminaciji nasilja nad Zenama Vijeca sigurnosti UN-a (decembar 1993).

18  http://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/about-the-convention

19  World Health Organisation 2013. Global and regional estimates of violence against women: prevalence and health
effects of intimate partner violence and non- partner sexual violence.

20 Kelly, Kristin, A., Domestic Violence and the Politics of Privacy, Cornell University Press: Ithaca and London, 2003.
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3.1.2. Nasilje u porodici i pravni okvir

Preovladavajuci druStveno-pravni model koji stavlja porodicu u “privatnu” sferu —atimeiizvan
“javne” sfere politike, zakona i vlade — kroz historiju je onemoguéavao zakonsko priznavanje
krivicnog djela nasilja u porodici. Umjesto toga, ono je smatrano porodi¢nim problemom koji
se ne treba regulirati zakonom. Usprkos nedavnim izmjenama zakona, socioloSke posljedice
ovog modela znace da se individualnim i institucionalnim praksama Zrtvama i dalje ogranicava
pristup sigurnom okruZenju, uslugama i pravdi. Utjecaj podjele na javno/privatno dodatno je
pogorsan “uspostavljanjem pojedinacnih domacinstava kao osnovnih drustvenih jedinica jedne
drzave [kojima se] povecava mo¢ muZa kao predstavnika porodice u javnosti, a Zenama se oduzima
mogucnost obraéanja svojima [porodici] i traZenja njihove zastite. Narocito od kada se domacdinstvo
posmatra kao mikrokosmos drustvenog poretka, muska vlast u domacinstvu je jacala ideolo3ki, Cak
i pravno”.*

Upravo su se iz ovog konteksta razvijali pravni okviri o nasilju u porodici, konteksta u kojem
je muSkarcima data vlast nad porodicom, a porodica, mimo muZa/oca, ima malo ili nimalo znacaja
u politickoj i pravnoj sferi. To upuéuje na Siru normu prema kojoj dominantni politicki, drustveni i
pravosudni akteri nisu Zene smatrali autonomnim i nezavisnim osobama. One su umjesto toga iz-
jednacavane s djecom, i u najboljem slucaju su smatrane odgovornoSéu muskaraca, a u najgorem
slucaju njihovom imovinom.

Razvoj medunarodnog pravnog okvira

Medunarodni propisi o nasilju u porodici i strategije za borbu protiv njega inicijalno su us-
postavljeni kroz razlicite povelje, konvencije i rezolucije Ujedinjenih nacija. Oni imaju svoje korijene
u postovanju osnovnih i temeljnih ljudskih prava koja su zasticena medunarodnim pravom. Medun-
arodnim standardima je utvrdeno da nasilje u porodici predstavlja krSenje osnovnih ljudskih prava,
kao i posljedicu i refleksiju neravnopravnosti spolova. Na primjer, Deklaracija o eliminaciji nasilja
nad Zenama iz 1993. g. u preambuli istice sljedece:

e “.. nasilje nad Zenama predstavlja krSenje prava i osnovnih sloboda Zena i anulira ili po-
gorSava njihovo uzivanje u osnovnim pravima i slobodama ...”; i
(..) nasilje nad Zenama je rezultat historijski neproporcionalnog odnosa modci izmedu
muskaraca i Zena, koji je vodio ka dominaciji nad Zenama i njihovoj diskriminaciji i spre-
cavanju punog napretka Zena. Nasilje nad Zenama je jedan od krucijalnih mehanizama
kojim su Zene dovedene u podredenu poziciju u odnosu na muskarce (...)

Kljucni aspekt medunarodnog pravnog okvira o nasilju u porodici je da zabranjuje diferencija-
cijui podjelu na javnu i privatnu sferu. Umjesto toga, djelo koje je nekada bilo privatna stvar smatra
javnim problemom od medunarodnog znacaja i uvodi princip prema kojem nasilje u porodici pred-
stavlja krSenje osnovnih ljudskih prava. Na taj nacin, medunarodnim dokumentima i politikama
istovremeno su uspostavljeni i medunarodni standardi za zaStitu i pomo¢ Zrtvama kako bi im se
obezbijedila sigurnost i pristup pravdi. Medutim, ti medunarodni principi i standardi uglavnom os-

21 Coontz, Stephanie and Henderson, Peta, Eds., Women’s Work, Men’s Property: The Origins of Gender and Class, 1986
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taju u domenu normativnog uredenja ove problematike, jer se u njihovoj prakti¢noj primjeni nailazi
na veliki broj problema. To je ponajprije zbog tradicionalnih rodnih stereotipa koji i dalje dominiraju,
i koji muskarcima pripisuju ulogu “vode” koji moZe odlucivati o pitanjima koja se odnose na “javnu”
ili “privatnu” sferu.

Jedan od najznacajnijih medunarodnih dokumenata vezanih za nasilje u porodici je Konvenci-
ja Vije€a Evrope o prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, koja je usvojena 11.
maja 2011. godine u Istanbulu u Turskoj, a stupila je na snagu 2014. godine. Prvi pravno obavezujudi
akt Vije€a Evrope u oblasti spre€avanja i borbe protiv nasilja nad Zenama, Istanbulska konvencija
dopunjuje niz neobavezujuéih preporuka Vije€a Evrope o zabrani diskriminacije na osnovu spola i
zastiti od nasilja, koje su imale za cilj postavljanje zajednickih ciljeva i minimuma zajednickih stan-
darda za drZave Clanice Vijeca Evrope. DrZzave potpisnice Istanbulske konvencije duZne su usvojiti
vlastiti pravni i institucionalni okvir za njenu efektivnu provedbu.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP)?

ESLJP je 1998. godine formalno priznao moguénost odgovornosti drzave za privatna djela u
predmetu Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva.?# U ovom predmetu, sud je definirao set kriterija
kako bi utvrdio da li drzava kr3i svoju pozitivhu obavezu da zastiti Zivot. Drugim rijecima, sud bi prvo
procijenio da lije drzava znala ili trebala znati za “stvarni i neposredni rizik” po Zivot osobe, a potom
razmatrao da li je drZzava poduzela razumne mjere koje su u njenoj moci da izbjegne rizik.?

Zajednicki, ovi kriteriji su postali poznati kao “standard neophodne revnosti” i predstavljaju
prvi korak u stvaranju pravne obaveze drZave da preuzme odgovornost za ono 5to se inace smatralo
privatnom stvari.

U predmetu silovanja iz 2008. godine, M.C. protiv Bugarske,?® Sud je dodatno potvrdio znacaj
standarda neophodne revnostii odgovornosti drZzave u slucajevima rodno zasnovanog nasilja. ESLJP
je utvrdio da: “propust vlasti da nametnu sankcije ili na drugi nacin potvrdi obavezu pocinitelja da
se suzdrZi od nezakonitih radnji bio je presudan” u ovom slucaju i “predstavljao je odbijanje da se
pruZi neposredna pomo¢ koju je podnositeljica predstavke trebala dobiti”.?” Pored toga, iako ESLJP
smatra da drZave imaju pravo na “domenu slobodne procjene” u pruZanju zastite svojim gradanima,
ukljuCujuci slucajeve silovanja i seksualnog napada, odlucio je da tuZena drzava (Bugarska) nije
ispunila svoju pozitivhu obavezu iz EKLJP-a da pruZi efektivnu pravnu zastitu Zrtvi i da nije temeljito
istrazZila slucaj.?®

23 Evropski sud za ljudska prava je mehanizam za provedbu Evropske konvencije. SjediSte Suda je u Strazburu u Fran-
cuskoj i on moZe razmatrati tuzbe osoba koje tvrde da su njihova prava iz Konvencije prekrSena. MoZe donositi prav-
no obavezujuce presude koje su drzave ¢lanice duzne da izvrSe. BiH je ¢lanica Konvencije od 2002. godine.

24 Za detaljniju analizu obaveza drZava da rjeSavaju probleme nasilja u porodici prema medunarodnom pravu, pogle-
dajte: Hasselbacher, Lee, State Obligations Regarding Domestic Violence: The European Court of Human Rights, Due
Diligence, and Legal Minimums of Protection, Northwestern Journal of International Human Rights, Vol 8:2, 2010.

25 |bid, s. 200.

26 Ibid, s. 208.

27 Ibid, s. 207.

28  Citav predmet M.C. protiv Bugarske moZe se pronaéi na: http://www.stopvaw.org/Domestic_Violence_Training_Modules
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Godinu dana kasnije, u predmetu Opuz protiv Turske,? ESLJP je dodatno naglasio potrebu da
se uzme u obzir standard neophodne revnosti u predmetima nasilja u porodici. Sud je primijetio da
klju€no pitanje “(...) jeste da li su lokalne vlasti pokazale neophodnu revnost u sprecavanju nasilja
nad aplikanticom i njenom majkom, konkretno poduzimanjem kriviénopravnih ili drugih odgovara-
jucih preventivnih mjera protiv [pocinitelja] uprkos tome Sto su Zrtve povukle svoje prijave”.>°

Prije nego Sto tuZiocu dozvoli da nastavi krivi¢ni postupak, ESLJP se oslanja na i razmatra ra-
zlicite kriterije koji se uzimaju u obzir u drugim evropskim drzavama u takvim slucajevima:

e teZina djela;

e dalije Zrtva pretrpjela fizicke ili psihicke povrede;

e dalije optuZeni koristio oruzje;

e dalije pocinitelj prijetio Zrtvi;

e dalije optuZeni planirao napad;

e posljedice (ukljucujuéi psiholoske) po djecu koja Zive u domacinstvu;

e vjerovatnoca da Ce pocinitelj ponoviti krivicno djelo;

e stalna prijetnja zdravlju i sigurnosti Zrtve ili bilo koje osobe koja je uklju¢ena
ili moZe biti ukljucena;

e trenutni odnos izmedu Zrtve i optuZenog;

e posljedice po taj odnos ako se krivicni postupak nastavi protiv Zrtvine volje;

e historija odnosa i ranije nasilje; i

e ranija krivicna djela optuZenog, narocito nasilna.

Ovi kriteriji predstavljaju faktore rizika zasnovane na broju smrtnih ishoda u slucajevima po-
rodicnog nasilja.

Na osnovu analize velikog broja slucajeva koji su vodeni pred ESLJP-om, moZe se reéi da je
Sud utvrdio da standard neophodne revnosti podrazumijeva temeljitu istragu i procjenu svakog
slucaja, kako bi drZzave mogle adekvatno odgovoriti na sluc¢ajeve nasilja u porodici.

U praksi ESLJP-a se vidi evolucija u donoSenju pravnih odluka u vezi sa podjelom na privatnu
i javnu sferu na osnovu autoriteta muskaraca nad njihovim porodicama i garancije privatnosti u
sli€nim stvarima. lzmedu 1998. i 2009. godine, Sud je postepeno mijenjao svoj stav o neophodnoj
revnosti kako bi dodatno naglasio obavezu drzave da aktivno radi na prevenciji nasilja u porodici,
procesuiranju predmeta nasilja u porodici i zastiti Zrtava nasilja u porodici i njihovih porodica. Kao
Sto je navedeno, to znaci da se u istragama i procesuiranju predmeta nasilja u porodici trebaju raz-
motriti sve relevantne €injenice i okolnosti.

Domaci pravni okvir
U skladu s podjelom nadleZnosti u krivicnom zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini, svaki entitet, a i

Brcko distrikt, u svom zakonodavstvu regulira pitanje nasilja u porodici. Moglo bi se reci da trenutno pos-
toje dva oblika zastite od nasilja u porodici u BiH, tj. krivicnopravni i prekrsajnopravni (upravni ili gradans-

29 Ibid, s. 209.
30 Citav predmet Opuz protiv Turske moZe se pronaéi na: http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/full/
eur/ech/eng/ech-2010-1-002?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0
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ki prekrsaj u sistemima obicajnog prava). Krivicnim zakonima se predvidaju kazne za pocinitelje nasilja
u porodici, dok se prekrSajnim zakonom, koji nosi naziv Zakon o zastiti od nasilja u porodici predvidaju
odredene zastitne mjere kojima je cilj da osiguraju brzu i efikasnu zastitu Zrtava nasilja u porodici. Usprkos
odredenim razlikama medu entitetskim propisima u ovoj oblasti, svima je zajednicka poruka koju 3alju, a
to je da nasilje u porodici u Bosni i Hercegovini nije privatna stvar koja ostaje iza zatvorenih vrata, ve¢ da se
radi o ozbiljnom krSenju osnovnih ljudskih prava i sloboda Sto se u bh. drustvu viSe nece tolerirati.

Kriviéni zakon Republike Srpske, koji je stupio na snagu 1.10.2000. godine, prvi je zakon koji
je na prostoru bivse Jugoslavije uveo krivicno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici. Od
tada su se propisi 0 ovom krivicnom djelu nekoliko puta mijenjali. Trenutno glase ovako (dijelovi):3*

(1) Ko primjenom nasilja, drskim ili bezobzirnim ponaSanjem ugroZava spokojstvo, tjelesni
integritet ili duSevno zdravlje ¢lana svoje porodice ili porodicne zajednice i time dovede
do povrede fizickog ili psihickog integriteta pasivnog subjekta, kaznie se nov€anom ka-
znom ili kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ako je priizvrsenju djela iz stava 1. ovog ¢lana koriS¢eno oruZje, opasno orude ili drugo
sredstvo pogodno da tijelo teSko povrijedi ili zdravlje naru3i, uCinilac ¢e se kazniti zatvo-
rom od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako je usljed djela iz st. 1. i 2. ovog ¢lana nastupila teSka tjelesna povreda ili teSko naru-
Savanje zdravlja ili su ona ucinjena prema licu mladem od 18 godina ili u prisustvu lica
mladeg od 18 godina, ucinilac e se kazniti zatvorom od dvije do deset godina.

(4) Ako je usljed djela iz st. 1, 2. i 3. ovog ¢lana nastupila smrt ¢lana porodice ili porodicne
zajednice, ucinilac e se kazniti zatvorom od tri do petnaest godina.

(5) Ko lisi Zivota ¢lana porodice ili porodicne zajednice kojeg je prethodno zlostavljao, kazni-
e se zatvorom od najmanje deset godina.

(6) Ko prekrsi mjere zastite od nasilja u porodici koje mu je sud odredio na osnovu zakona,
kaznice se nov€anom kaznom i zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(7) Clanom porodice ili porodi¢ne zajednice, u smislu ovog krivi¢nog djela, smatraju se su-
pruZnici ili bivsi supruznici i njihova djeca i djeca svakog od njih, vanbracni partneri ili
bivsi vanbracni partneri, njihova djeca ili djeca svakog od njih, srodnici po tazbini za-
klju¢no do drugog stepena bez obzira na Cinjenicu da je bracna zajednica prestala, ro-
ditelji sadasnjih i bivSih bracnih i vanbracnih partnera, srodnici iz potpunog usvojenja u
pravoj liniji bez ogranicenja, a u pobocnoj zaklju¢no sa Cetvrtim stepenom, kao i srodnici
iz nepotpunog usvojenja, lica koja vezuje odnos starateljstva, lica koja Zive ili su Zivjela
u istom porodicnom domacinstvu, bez obzira na srodstvo, te lica koja imaju zajednicko
dijete ili je dijete zacCeto, iako nikada nisu Zivjela u istom porodicnom domadinstvu.

Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine3? i Krivicni zakon Brcko distrikta BiH33 ovo djelo
reguliraju na identi¢an nacin (dijelovi):

(1) “Ko nasiljem, drskim ili bezobzirim ponasanjem ugroZava mir, tjelesnu cjelovitost ili psihicko
zdravlje ¢lana svoje porodice kaznice se novcéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

31 Nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici ,Clan 208, Krivicni zakon Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS”, br.
49/03, 108/04, 37/06, 73/10, 67/13)

32 Cl222. Krivi¢ni zakon FBiH, ,,Sluzbene n. FBiH* br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14 i1 76/14.

33 Nasilje u porodici, ¢lan 218. Krivi¢ni zakon Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine. Sluzbene novine Brcko distrikta 9/13.
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(2) Ko krivicno djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucini prema ¢lanu porodice s kojim Zivi u zajednic-
kom domadinstvu, kazni¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je pri ucinjenju krivicnog djela iz stava 1 i 2 ovog ¢lana upotrijebljeno oruZje, opasno
orude ili drugo sredstvo prikladno da teSko ozlijedi tijelo ili narusi zdravlje, ucinitelj e se
kazniti kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(4) Ako je krivicnim djelom iz stava 1 do 3 ovog €lana ¢lan porodice tesko tjelesno ozlijeden ili
mu je zdravlje teSko naruSeno ili ako je krivicno djelo iz stava 1 do 3 ovog ¢lana ucinjeno pre-
ma djetetu ili maloljetniku, uCinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(5) Ako je krivicnim djelom iz st. 1 do 4 ovog ¢lana prouzrokovana smrt ¢lana porodice, ucini-
telj ée se kazniti kaznom zatvora od dvije do petnaest godina.

(6) Ko usmrti ¢lana i kojeg je prethodno zlostavljao, kaznice se kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora”.

U krivicnim zakonima (FBiH, RS i Brcko distrikt BiH) svrha kaZnjavanja ukljucuje sljedece:

e preventivni uticaj na pocinioce da ne cine krivicna djela (tj. generalna prevencija);

e sprijeCavanje pocinioca da pocini dodatno krivicno djelo/djela i podsticanje njegove/nje-
ne rehabilitacije tj. individualna prevencija i rehabilitacija;

e |zraZavanje osude krivicnog djela od strane zajednice potvrdujuci vrijednost zakona;

Takoder, od 2010. godine krivi¢ni zakoni Federacije BiH i Brcko distrikta BiH dodali su sljedecu
svrhu kaZnjavanja: “zaStita i pruZanje zadovoljStine Zrtvi krivicnog djela”.

Republika Srpska i Federacija BiH takoder su usvojile entitetske zakone o zastiti od nasilja u
porodici 2005. godine — koji suizmijenjenii dopunjeni 2013, odnosno 2015. godine. Ovim zakonima
su predvidene zaStitne mjere i prekrSajne sankcije, kao i sveobuhvatan okvir za sprec¢avanje i suzbi-
janje nasilja u porodici. NaZalost, neke od propisanih zaStitnih mjera izricu se jako rijetko, ili nikada.

Sudovi u BiH na raspolaganju imaju sljedece zastitne mjere, koje mogu biti izreCene nasilnom
Clanu porodice:34

1) udaljenje iz stana, kuce ili drugog stambenog prostora;

2) zabrana pribliZavanja;

3) zabrana uznemiravanja i uhodenja Zrtve porodi¢nog nasilja;
4) obavezni psiho-socijalni tretman;

5) obavezno lijeCenje od zavisnosti; i

6) privremeno hapsenje i pritvaranje (samo u Federaciji BiH).

Zakoni koji u Bosni i Hercegovini reguliraju pitanje nasilja u porodici generalno reflektiraju
medunarodne standarde. lako bi mogle biti uradene manje revizije entitetskih krivicnih zakona i
entitetskih zakona o zastiti od nasilja u porodici, kako bi se dodatno ojacao zakonski okvir u ovoj
oblasti, policija, tuzitelji i sudije generalno imaju na raspolaganju zakonski okvir neophodan za ak-
tivan rad u cilju prevencije, zaStite i procesuiranja slucajeva nasilja u porodici. Medutim, u praksi,
adekvatni zakoni ne podrazumijevaju i adekvatnu provedbu i izvrSenje. U slucajevima nasilja u po-
rodici, provodenje i izvrSenje zakona ometaju pogubni utjecaji rodnih stereotipa i predrasuda.

34 Zakon o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske, ¢lan 23 (SluZbeni glasnik Republike Srpske, 102/12, 108/13,
82/15.) Zakon o zastiti od nasilja u porodici FBiH, ¢lan 9 (SluZbene novine Federacije BiH, 20/13.)



3.1.3. Rodne predrasude: Ometanje pravednog i
jednakog provodenja pravde u slucajevima
nasilja u porodici

IstraZivanja pokazuju da rodne predrasude bitno utjecu na nacin na koji Sira javnost, kao
i ¢lanovi pravosudne zajednice, doZivljavaju i tretiraju Zrtve, pocinitelje i openito pitanje nasilja
u porodici. Rodno zasnovani stereotipi koji stvaraju predstave o agresivnoj prirodi muskaraca, o
tome kako Zrtve treba da se ponaSaju, te da samo odredene okolnosti predstavljaju ozbiljan slucaj
nasilja u porodici, utjecu na to kako se slucajevi istraZuju, krivicno gone i kako se donose presude.
Studije pokazuju da ¢lanovi pravosudne zajednice koji imaju jake rodne predrasude teZe uocavaju
postojanje nasilja u porodici i odgovornost izvrSioca za isto. 35 Uistinu se €ini da pravnici koji rade
u krivi€nopravnom sistemu iznose argumente i koriste taktike za koje oni smatraju da ¢e biti najefi-
kasnije u svjetlu postojecih drustveno-kulturnih uvjerenja i vrijednosti.3® Kao rezultat toga, rodne
predrasude i rodno zasnovani stereotipi mogu znacajno utjecati na to kako sudije identificiraju i
koriste olakSavajuce i otezavajuce okolnosti u izricanju kazne.

Olaksavajuée i oteZavajuce okolnosti

Krivicno zakonodavstvo u BiH zahtijeva od sudija da odrede kaznu u granicama koje su za-
konom propisane za to djelo, te da procijene kako ¢e se najbolje postii svrha kaZnjavanja. Osim
toga, moraju uzeti u obzir eventualne olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti, koje, pored ostalog, uk-
ljuCuju i “motive za izvrSenje krivicnog djela, stepen povrede ili ugroZavanja zasticenog dobra, okol-
nosti pod kojima je djelo pocinjeno, pona3anje pocinitelja u proslosti, njegovu situaciju i njegovo
ponasanje nakon izvrSenja krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na pocinitelja”.3” 38

U izvjeStaju OSCE-a utvrdeno je da su sudovi u BiH utvrdili olakSavajuée okolnosti u oko 74%
od 70 predmeta koji su detaljno proucavani, dok se oteZavajuce okolnosti spominju samo u 41%
slucajeva.® Isto tako, bh. sudovi vrlo rijetko utvrduju kvalificirani oblik djela nasilja u porodici (krivic-
na optuZnica), usprkos tome 3to je krivicni zakon u toj oblasti veoma jasan. Na primjer, pored osnov-
nog oblika krivicnog djela nasilja u porodici, mogu se uzeti u obzir sljedeca kvalifikatorna obiljeZja:

e kada Zrtva i pocinitelj Zive u istom domacinstvu;

e kada je koriSteno oruZje ili opasan predmet ili drugo sredstvo pogodno za nanoSenje tje-
lesnih povreda ili naruSavanje zdravlja;

e kada je nanesena teSka tjelesna povredaili je zdravlje ozbiljno naruSeno;

e kada je Zrtva mlada od 18 godina ili kada se djelo pocini u prisustvu takve osobe;

e kada je djelo dovelo do smrti ¢lana porodice ili domacinstva;

e kada je ubijen clan porodice koji je ranije zlostavljan.

35 ldentifying and Preventing Gender Bias in Law Enforcement Response to Sexual Assault and Domestic Violence, Unit-
ed States Department of Justice, 2015. Dostupno na: https://www.justice.gov/opa/file/799366/download

36 Halilovi¢, M. i Huhtanen, H. 2014. Rod i pravosude: Implikacije roda u pravosudu BiH. 2014.

37 Krivi¢ni zakoni FBiH, RS i BD BiH.

38 Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE), misija u Bosni i Hercegovini, Krivicna odgovornost i sank-
cioniranje pocinilaca nasilja u porodici: Analiza i preporuke u krivicnopravnim sankcijama u predmetima nasilja u
porodici u Bosni i Hercegovini, s preporukama. Sarajevo, Decembar, 2011, s. 21.

39 Ibid. s. 21-23.
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NajceSce koristena oteZavajuca okolnost u slucajevima koje je OSCE posmatrao je “ranija
osudivanost”. Ipak, u brojnim slucajevima koji ukljucuju prisustvo djece i maloljetnika, teSke tjelesne
ozljede i koriStenje oruZja, ovi faktori nisu uzeti u obzir kao oteZavajuée okolnosti.« U izvjeStaju se
dalje navodi da je “nedostatak ukljucivanja dokaza koji se odnose na seksualno nasilje, kao oblik
nasilja u porodici, kada Cinjenice ukazuju na postojanje takvog nasilja, zabrinjavajuce i zahtijeva
dalju istragu”.+

S druge strane, sudovi su Cesto prihvatali olak3avajuée okolnosti.s> Tokom pregleda 289 kaz-
nenih slucajeva nasilja u porodici, OSCE je utvrdio da sudovi u BiH najce3ce koriste sljedeée olak3a-
vajuée okolnosti:

i. ranija neosudivanost optuZenog;

ii. optuZenije priznao krivicu;

iii. optuZenije izrazio Zaljenje zbog ucinjenog djela;

iv. optuZeni se pristojno ponasa u sudnici;

v. optuZenije otacili “porodicni Covjek”; i

vi. Zrtva je poticala optuzenog da pocini nasilje u porodici.

Panel sastavljen od devet sudija iz svih dijelova Bosne i Hercegovine je 2013. godine izradio
Priru¢nik: Sudska razmatranja slucajeva nasilja u porodici. Panel je razmotrio svaku olakSavajucu
okolnost spomenutu u izvjeStaju OSCE-a (i nekoliko drugih izvjeStaja) i utvrdio smjernice za sudije
za razmatranje ovih okolnosti u buduéim slucajevima, u skladu sa zakonima Bosne i Hercegovine. U
narednim dijelovima se navode dijelovi iz Priru¢nika.

i. Ranija neosudivanost optuzenog

U Priru¢niku se ¢lanovi pravosudne zajednice upozoravaju da automatski ne pretpostavljaju
da se radi o izolovanom slucaju nasilja, samo zato Sto pocinitelj nije ranije osudivan. lako bi izolo-
vani slucaj nasilja predstavljao olakSavajucu okolnost, prepreke u prijavljivanju nasilja u porodici
znace da do trenutka kada predmet zavrSi pred sudom, nasilje nad Zrtvom obicno traje veé¢ duZe
vrijeme. Osim toga, jedan Cin fizickog nasilja moZe ukazivati na dugu historiju psiholoskog nasilja.*

40 |bid. s. 29-30.

41 Ibid. Ovo pitanje je analizirano u SAD u okviru besplatnog online kursa koji je osmisljen kao dio Nacionalnog pro-
grama pravosudne edukacije, “Intimate Partner Sexual Abuse: The Hidden Dimension of Domestic Violence Cases”,
dostupno na: www.njep-ipsacourse.org. Prema Schafran, Lynn Hecht “Risk Assessment and Intimate Partner Sexual
Abuse: The Hidden Dimension of Domestic Violence,” Judicature, January-February 2010, s. 161.

42 Ibid. s. 21-22.

43 Nenad Gali¢ i Heather Huhtanen, eds., Prirucnik: Sudska razmatranja slucajeva nasilja u porodici u Bosni i Hercego-
vini. Sarajevo, DCAF, 2014, str. 17.
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Trajanje nasilja u porodici kroz duZi vremenski period (fakticki povrat)+

Preporuka: Trajanje nasilja u porodici u duZzem vremenskom periodu, ukoliko nije obuhvaéeno
bicem krivicnog djela, imace znacaj oteZzavajuce okolnosti.

ObrazloZenje: U predmetima nasilja u porodici koje je trajalo duZi vremenski period, opravdano
je —au skladu sa utvrdenim Cinjenicama u predmetu — utvrditi postojanje kontinuiteta u ¢injenju
nasilja.

Analiza sudskih presuda u slucajevima nasilja u porodici u BiH ilustrira da je uobicajena praksa
advokata da tvrdi da je incident izolirana pojava koja ne predstavlja stalno nasilje i zlostavljanje
— bez obzira da li se krivi¢ni postupak vodi za jedan incident ili produZeno kazneno djelo. U tom
smislu, postojanje stalnog (konstantnog) nasilja i zlostavljanja se moZe dokazati, izmedu osta-
log, utvrdivanjem postojanja posljedica kod Zrtve koje su rezultat trajnog nasilja i zlostavljanja.
Ovo pruza mogucnost identifikacije nekoliko kombinacija ugroZavanja “zasticenog dobra”, kao
Sto je predvideno krivicnim zakonima u odnosu na krivicno djelo nasilja u porodici. U slucajevima
kada obrana tvrdi da nema kontinuiranog nasilja i zlostavljanja, sud se potice da ne izgubi iz vida
moguce postojanje psihickih posljedica kod Zrtve usljed dugorocnog trajanja nasilja u porodici.
Osim toga, sud se moZe okoristiti od obracanja posebne paZnje na potrebu i opravdanost iz-
vodenja dokaza u cilju utvrdivanja mogucih psiholoskih povreda Zrtve, izmedu ostalog.

ii. Priznanje krivnje od strane optuZenog

U Prirucniku je istaknuto da ¢e branitelj ponekad ponuditi priznanje krivnje za osnovni oblik
djela nasilja u porodici, kako bi izbjegao procesuiranje za kvalificirani oblik djela. Imajuéi to na umu,
u Priru¢niku se nosiocima pravosudnih funkcija savjetuje da odbace priznanje krivnje za djela za
koja je propisana blaZza kazna nego za kvalificirani oblik djela nasilja u porodici u sljede¢im situaci-

jama koje karakteriziraju oteZavajuée okolnosti:4

e optuZenije povratnik u ¢injenju djela nasilja u porodici

e postoje dokazi koji upucuju na to da je nasilje u porodici trajalo duZi vremenski period
e optuZenije tokom Cinjenja djela koristio davljenje

e optuZeni ekstremno dominira nad Zrtvom

e 7rtvaje smjeStena u sigurnu kuéu

e  7rtva je narocCito ranjiva ili su djeca svjedocila nasilju.4

44
45
46

lzvadak iz ibid.
Ibid, s. 35-6.
Ibid.
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iii. OptuZeni je izrazio Zaljenje zbog ucinjenog djela

lako Zaljenje nekad moZe biti istinsko, poCinioci dugotrajnog nasilja u porodici cesto manip-
uliraju emocijama. Pored toga, njihovo ponasanje u javnosti ne treba se uzimati kao pokazatelj
njihovog pona3anja prema Zrtvi (ili viSe njih) kod kuce.

Kajanje 4/
Preporuka: Kajanje optuZenog ne cijeni se automatski kao olakSavajuca okolnost.

ObrazloZenje: Kajanje predstavlja odnos optuZenog prema izvrSenom djelu. Zavisno od Cinjenica
krivicnog djela nasilja u porodici, sud moZe ovom faktoru pridati znacaj oteZavajuce ili olak3ava-
juce okolnosti.

Sudovi bi trebali uzeti u obzir historijat nasilja (odnosno vrsenje ranijeg nasilja u porodici/zlo-
stavljanja koje se desilo prije predmetnog slucaja povodom kojeg se vodi sudski postupak) pri
odredivanju da li kajanje predstavlja olak3avajucu ili oteZavajuéu okolnost. To ukljucuje i razma-
tranje vremenskog trajanja djela nasilja u porodici, kako se pocinilac odnosi prema radnji nasil-
ja nakon izvrSenja, te kakav je psihicki odnos pocinilac zauzeo prema posljedici djela. Naprim-
Jjer, ukoliko je nasilje trajalo duZi vremenski period, izraZeno kajanje se ne bi trebalo cijeniti kao
olaksavajuca okolnost. Stavise, u ovim slucajevima otvara se moguénost da se &in kajanja posma-
tra kao neiskren gest optuZenog pred sudom, te da se u skladu s tim kajanje cijeni kao oteZavajuca
okolnost od strane suda.

S druge strane, kajanje moZe imati potencijalni znacaj olakSavajuce okolnosti u slucaju kada op-
tuZena osoba prvi put odgovara za djelo nasilja u porodici, i nema naznaka trajnog ili kontinuira-
nog nasilja (npr. socijalne sluzbe, svjedoci itd.). U svakom slucaju, sud pri odmjeravanju kazne
treba staviti akcent na radnju izvrSenja djela sa svim okolnostima slucaja, a ne na Cinjenicu da se
optuZeni pokajao za ucinjeno djelo, te uvijek treba sa povec¢anim oprezom i kritickom analizom pri-
laziti ocjeni izraZenog kajanja pocinioca, s obzirom na mogucnost da optuZeni svjiesno obmanjuje
sud i na teZinu utvrdivanja iskrenosti izraZenog kajanja za ucinjeno nasilje u porodici.

iv. OptuZeni se pristojno ponaSa u sudnici

LoSe ponaSanje ili nesaradnja u sudnici mogu dovesti do dodatnog kaZnjavanja optuzenog
zbog nepostivanja suda. To ne znaci da se primjenom iste logike dobro ponasanje treba cijeniti kao
olaksavajuca okolnost.

47 Gali¢ N, Huhtanen H., eds. Priru¢nik: Sudska razmatranja slucajeva nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini. Sarajevo,
DCAF, 2014. s. 28.
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“Uzorno ponasanje” optuZenog pred sudom#®

Preporuka: Uzorno ponasanje pred sudom se ocekuje od optuZenog, te se stoga ne cijeni kao
olakSavajuca okolnost.

ObrazloZenje: S ciljem izbjegavanja potencijalnog ulaganja Zalbe iz razloga da sud nije u dovol-
Jjnoj mjeri cijenio uzorno ponasanje / korektno drzanje optuZenog pred sudom, poZeljno je da sud
u obrazloZenju sudske presude izricito naglasi da se u svakom slucaju “uzorno ponasanje” oCeku-
je od svih optuZenih i drugih osoba koje se pojave pred sudom, te ga stoga sud ne uzima u razma-
tranje kao olaksavajuéu okolnost pri donoSenju odluke o vrsti i visini krivicne sankcije. U Bosni i
Hercegovini zabiljeZeni su slucajevi ulaganja Zalbe na odluku prvostepenog suda u predmetima
nasilja u porodici iz razloga Sto sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio Cinjenicu uzornog ponasanja ili
korektnog drZanja optuZenog pred sudom*® kao olakSavajucu okolnost pri odmjeravanju kazne.

U suprotnom slucaju, ukoliko se optuZena osoba ponasa s nepostivanjem prema sudu i/ili dru-
gim strankama u sudskom postupku, poZeljno je da sud ovu Cinjenicu evidentira i navede u obra-
zloZenju sudske odluke (bez obzira na to da li je optuZeni sankcioniran zbog nepostivanja suda
ili ne), iako je izricito ne treba cijeniti kao posebnu oteZavajucu okolnost.

v. OptuZenije otac ili “porodican covjek”

Sudovi mogu cijeniti porodicni status optuZenog kao olak3avajucu okolnost zbog istinske

brige za oCuvanje porodice i uzeti u obzir najbolje interese prisutne djece. Medutim, to stanoviste

je

pogresno zato 5to umanjuje ozbiljnost nasilja u porodici, potrebu za intervencijom suda da bi se

nasilje zaustavilo i Cinjenicu da se maloljetnici koji svjedoce nasilju u porodici ili njegovim poslje-
dicama trebaju smatrati sekundarnim Zrtvama.

Porodicni status optuZenog >°

Preporuka: Porodicni status optuZenog ne cijeni se kao olakSavajuca okolnost, osim u jednom
slucaju.

Izuzetno, porodicni status optuZenog moZe imati znacaj olakSavajuce okolnosti iskljucivo u sluca-
Jju kada je optuZena osoba roditelj maloljetnog djeteta ili djece, za Cije je materijalno izdrZavanje
iskljucivo odgovoran u porodici, uz zadovoljenje sljedecih uvjeta:

e daseradi o niskom intenzitetu djela nasilja u porodici, ili 0 izolovanom slucaju nasilja;
e daje nasilje iskljucivo usmjereno prema partneru, te da djeca nisu svjedocila nasilju.

48
49

Ibid, s. 26-7.

Primjeri ovakvog pona3anja mogu biti kada se optuZzeni odnosi s poStovanjem prema sudu i oStecenoj, pokazuje

pazljivost, susretljivost prema Zrtvi itd.




h (

ObrazloZenje: Sud nikako ne treba izgubiti iz vida da nasilje u porodici iskljucuje harmonicne po-
rodicne odnose, te da ono direktno urusava temelje “zdrave i funkcionalne porodice” kao osnovne
Celije drustva. U svakom slucaju, sud treba izbjeci pretpostavke da bracni status ili roditeljstvo
samo po sebi zasluZuje veci stepen druStvenog postovanja ili ukazuje na posebne karakterne os-
obine optuZenog.

U skladu s tim, ne bi bilo opravdano cCinjenici da je optuZeni “porodi¢an Covjek” ili “roditelj”
pridavati automatski znacaj olak3avajuée okolnosti u predmetu nasilja u porodici. Sud uvijek
s oprezom treba pristupiti ocjeni porodi¢nog statusa optuzenog kao potencijalne olak3avajuce
okolnosti u samostalnom kapacitetu. Ako se porodicni status utvrdi kao olakSavajuéa okolnost,
potrebno je da je sud dovede u vezu s drugim Cinjenicama i okolnostima slucaja (npr. da u po-
rodici nisu ugroZene osnovne potrebe djece, da se ne radi o slucaju recidivizma itd.), koje onda,
komplementarno djelujuci, mogu opravdati kvalifikaciju predmetne cinjenice kao olakSavajuce
okolnosti.

Nakon objavljivanja Prirucnika, tri radne grupe sa ukupno 37 sudija iz Citave BiH detaljno su
razmatrale neke od ovih okolnosti. Njihovi nalazi su dokumentirani u Vodicu u postupaniju, koji sluzi
kao dopuna Prirucniku. 1z Vodi¢a u postupanju bismo mogli zakljuciti da su rijetki predmeti u kojima
se porodicni status optuZenog treba cijeniti kao olak3avajuca okolnost.

U Vodicu u postupanju se citiraju nalazi istraZivanja gdje se kaZe da je “nasilje u porodici viSe
od povremenog incidenta sa ljutitim oslovljavanjem ili izolovanog i jednokratnog Samara ili guranja
izmedu muzZa i Zene koji su uzajamno frustrirani”.>* Stoga, jedan incident nasilja moZe se smatrati
izolovanim samo ako ne postoje drugi dokazi da on spada u “sistematski obrazac modi i kontrole
koju vr3i jedna osoba nad drugom, koji ukljucuje razne fizicke i nefizicke taktike zlostavljanja i pri-
sile”. 52 53

Takoder, u VodiCu u postupanju se spominju nova istraZivanja u oblasti neuronauke koja po-
kazuju da su djeca viktimizirana zbog samog prisustva nasilja u porodici u njihovom domu, ili ako se
ono vrsi nad osobom koja se o njima brine, ¢ak i ako oni direktno ne svjedoce nasilju. To implicira da
djeca mogu izbjeci svjedoCenje nasilju u porodici nad jednim od svojih roditelja samo ako ne Zive u
istoj kuéi i ako se roditelj ne brine o njima.>*

50 Ibid, s. 25-6.

51 Michigan Judicial Institute, Domestic Violence: A Guide to Civil and Criminal Proceedings, 3. ed., (Lansing, MI; Michi-
gan Judicial Institute, 2013), p. 1-3.

52 Flood, M., “He hits, she hits: Assessing debates regarding men’s and women’s experience of domestic violence,”
Australian Domestic and Family Violence Clearinghouse seminar, Sydney, (6 December 2012), p.2.

53 Nenad Gali¢, ed., Vodic u postupanju: Nasilje u porodici (Sarajevo: DCAF, 2016), s. 9.

54 Nenad Gali¢, ed., Vodic u postupanju: Nasilje u porodici (Sarajevo: DCAF, 2016), s. 18—19.
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Nova saznanja iz neuronauke 5

U ranom djetinjstvu, ljudski mozak je izuzetno plastican, razvijaju se novi neuroni i formiraju
sinapse kao odgovor na senzorna, perceptivna i afektivna iskustva. Mozak u razvoju je osjet-
liiv na stres i unutrasSnje stanje osobe koja se brine za dijete i od koje ono zavisi. U sigurnom
okruZenju, kada dijete ima adekvatan i njeZzan odnos sa osobom koja se brine za njega, umjereni
stres razvija otpornost. Medutim, u nepredvidivom, napetom i nasilnom okruZenju gdje je stres
neizbjezan, on postaje toksican, oslobadajuci ¢itavu oluju neurohemikalija koje dovode do “uko-
rijenjenog stresa”.

Djeca koja su stalno izloZena nasilju u porodici Zive u trajnom stanju “uzbune”, sa jakim hor-
monima stresa, narocito kortizolom. Ovakvo stanje uzbune ima brojne negativne posljedice po
razvoj mozga. Neuronauka nam pokazuje da hroni¢na izloZenost djece nasilju u porodici dovodi
do fizickih promjena na mozgu, naruSavanja moZzdane funkcije i posljedica po fizicko i mentalno
zdravlje koje traju cijeli Zivot. Toksicni stres mijenja arhitekturu dje¢jeg mozga.

vi. Zrtva je poticala optuZenog da pocini nasilje u porodici.

Ova olakSavajuéa okolnost je posebno zabrinjavajuéa i usko je povezana sa rodnim ste-
reotipima i licnim prosudbama sudija. Na primjer, u jednoj studiji provedenoj 2013/14. godine sa
predstavnicima bh. pravosuda utvrdeno je sljedece: Preko 35% ispitanika/ca procijenilo je da je
ponasanje Zrtve (“teSka”, svadalacki nastrojena, agresivna) vazan faktor u odredivanju kazne poci-
nitelju. Od ispitanika se nije traZilo da preciziraju da li taj faktor pozitivno ili negativno utjece na
njihovu odluku, ali postojece istraZivanje pokazuje da ¢lanovi pravosudne zajednice ponekad zbog
duboko ukorijenjenih stereotipa propituju da li podnositeljica tuzbe ima karakteristike “prave Zrt-
ve”.56 Ovi trendovi ne postoje samo u BiH. U okviru svog rada, Radna grupa koja se bavi rodnim
predrasudama, iz americke savezne drZzave Maryland donijela je sljedece zakljucke:

(...) precesto sudije i sudski zaposlenici poricu iskustva Zrtve, optuZuju Zrtvu da laZe o svojim
povredama, tretiraju slucajeve kao trivijalne i nevazne, krive Zrtvu Sto je pretucena i krive Zrtvu Sto
nije ostavila nasilnika.s”

Ovakve procjene mogu ukazivati na sustinske rodne stereotipe i negativne stavove prema
Zrtvama nasilja u porodici. Cijeniti svadalacko ili teSko pona3anje Zrtve u sudnici kao olakSavajucu
okolnost na neki nacin implicira da je nasilje koje je ona doZivjela bilo opravdano i da zahtjevne ili
provokativne Zene zasluZuju da budu zlostavljane. Takoder, to moZe biti znak da ¢lanovi pravosudne
zajednice ne shvataju Zrtve nasilja ozbiljno ako se one ne uklapaju u njihove (obi¢no neosnovane)
stereotipe o tome kako “tipi¢na” Zrtva izgleda i kako se ponasa.s®

55 Schafran, Lynn Hecht, “Domestic Violence, Developing Brains, and the Lifespan: New Knowledge from Neurosci-
ence,” The Judges Journal, 53, no. 3 (Summer 2014), pp. 33-37, citirano u Galic, N, ed., Vodic¢ u postupanju: Nasilje u
porodici (Sarajevo: DCAF, 2016), s. 19.

56 Halilovi¢ M, Huhtanen H, s. 72.

57 Karen Czapanskiy and Tricia O’Neill, Maryland Special Joint Committee on Gender Bias in the Courts, Report of the
Special Joint Committee on Gender Bias in the Courts (1989), v.20.

58 Halilovi¢ M, Huhtanen H. Rod i pravosude. Implikacije roda u pravosudu Bosne i Hercegovine, Sarajevo: 2014, S. 72-73.
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Uloga rodnih stereotipa u donoSenju sudskih odluka

|z zakljuc¢aka panela koji je izradio Priru¢nik: Sudska razmatranja slu¢ajeva nasilja u porodici
u Bosni i Hercegovini evidentno je da rodno zasnovani stereotipi predstavljaju znacajan faktor koji
utjeCe na sudove kada utvrduju olakSavajuée okolnosti. Naime, ne postoji medunarodni ili domadi
pravni zahtjev osnova za koriStenje kajanja, statusa porodi¢nog covjeka i dobrog ponaSanja pred
sudom kao olak3avajuce (ili oslobadajuce) okolnosti; upotreba istih u kontekstu nasilja u porodi-
ci se moZe povezati sa rodno zasnovanim stereotipima koji su doprinijeli stvaranju i odrZavanju
podjele na javno i privatno. lako sudovi kod donosenja presude moraju uzeti u obzir ponasanje
pocinitelja nakon cinjenja krivicnog djela, pocinioci nasilja u porodici cesto se sasvim drugacije
ponasaju nego kada su sami sa svojim porodicama. Takoder, izraZavanje kajanja prema Zrtvi nakon
nasilnog ¢ina je uobicajena metoda prisilnog preuzimanja kontrole koju koriste pocinioci, a ne znak
da namjeravaju promijeniti ponasanje.>

IstraZivanje iz 2013/14. je otkrilo jo3 jedan rodni stereotip koji predstavlja utjecajan faktor u
procesuiranju i izricanju presuda u predmetima nasilja u porodici: muskarci vrSe rodno zasnovano
nasilje zbog svoje prirode. U istraZivanju se navodi:

Skoro polovina ispitanika se sloZila da su “musSkarci prirodno skloni nasilju”. Ovi rezultati i
informacije prikupljene u intervjuima otkrivaju slicne perspektive — da je veca pojava rodno zasno-
vanog nasilja povezana sa muskim fizickim karakteristikama i prirodom. Ovu perspektivu zastupaju
vise muskarci nego Zene...%°

Medunarodno istraZivanje ne podrzava uvjerenje mnogih ispitanika koji su popunili upitnik i
intervjuiranih ispitanika da je primarni uzrok rodno zasnovanog nasilja "prirodna" sklonost muska-
raca da budu nasilni. Takoder navodi da bioloski faktori kao Sto je fizicka snaga nisu vazni. Umjesto
toga, nasilje u porodici i seksualno nasilje deSavaju se u okruZenjima koje karakteriziraju muska
dominacija i polaganje prava, te nepostojanje rodne ravnopravnosti.® Ispitanici su rijetko pokretali
ove teme.®2 Osim toga, sudije, pravnici i tuZioci koji su obuhvaceni istraZivanjem nisu smatrali da
oni imaju odgovornost da se suprotstave ravnodusnim stavovima prema rodno zasnovanom nasilju
u svojim zajednicama tako Sto ¢e podvuéi da su djela pocinilaca i zakonski i druStveno neprihvatlji-
va. To oni moZda smatraju logi¢nim: ako istinski vjeruju da je nasilno ponaSanje muSkaraca “prirod-
no”, onda vjerovatno vjeruju i da ¢e bilo kakva intervencija krivicnopravnog sistema biti beskorisna
za prevenciju buducih slucajeva rodno zasnovanog nasilja.

59 United Kingdom House of Commons Home Affairs Committee, Draft Sentencing Guidelines — Overarching Principles:
Domestic Violence and Breach of a Protective Order, Third Report of Session 2005-6 (London: The Stationary Office
Ltd, 2006), pp. 17-18.

60 Halilovi¢ M, Huhtanen H. Rod i pravosude, 2014. s. 77-79.

61 UN General Assembly, In-Depth Study on All Forms of Violence against Women: Report of the Secretary-General (New
York: UN, July 6, 2006), 28-30. Vidi i: Marianne Hester, Liz Kelly, and Jill Radford, eds. Women, Violence and Male
Power (Buckingham: Open University Press, 1996).

62 Vidi: Babovic, et al. Rasprostranjenost i karakteristike nasilja nad Zenama u BiH: 2013, 86 i 88. “Kulturni faktori su
takoder snazno povezani s rizicima porodic¢nog nasilja nad Zenama. lako se cijeli uzorak ispitanika u velikoj mjeri
slaZe sa patrijarhalnim misljenjem o rodnim ulogama... ovo slaganje je ve¢e u domacinstvima gdje se odvija nasilje
u porodici... i ‘*kultura tolerisanja nasilne metode rjeSavanja sukoba’ povecava rizik od nasilja u porodici nad Zena-
ma...”.



3.1.4. Rodne predrasude i donoSenje odluka u
sluc¢ajevima nasilja u porodici

OSCE Misija u BiH je 2011. godine analizirala kaznenu praksu u slucajevima nasilja u porodici
na osnovu presudenih predmeta iz perioda 2004—-2010. godine. Analiza je pokazala sljedece:

e Uvecini predmeta izreCene su uvjetne zatvorske kazne, skoro 77,2% (ili 223 predmeta);
® Kazne zatvora izreCene su u samo 8,3% od ukupnog broja predmeta (ili 24 predmeta); i
e Pocinitelji su kaznjeni novéanom kaznom u 13,5% predmeta (ili 39 predmeta).

Podaci koji datiraju iz perioda 2010-2013. g. pokazuju slican trend, dok je u 2014. godini
smanjen broj uvjetnih osuda i povecan broj zatvorskih kazni.

S Ukupar.l bjol Zatvorska Novéana Uvjetna
Godina® osudujucih Drugo
kazna kazna osuda
presuda
2010. 337 11% 12% 74% 3%
2011. 343 16% 6% 75% 3%
2012. 409 10% 7% 81% 2%
2013. 324 10% 6% 83% 1%
2014. 311 26% 7% 65% 2%

Jedan od najznacajnijih zakljucaka OSCE-ovog istraZivanja je bio da su uvjetne zatvorske
kazne izreCene u 77,2% predmeta nasilja u porodici koji su obuhvaéeni studijom. Najce3ée se radilo
0 jednogodisnjim, odnosno minimalnim kaznama. Predmeti u kojima su izreCene dugotrajnije
uvjetne osude — a Cetiri godine je najstroza — bili su relativno rijetki. Ovo istraZivanje je takoder
otkrilo da je uvjetna osuda izricana za Sirok raspon djela nasilja u porodici, od fizickog nasilja (npr.
premlacivanja, Samari, napadi koji rezultiraju nanoSenjem teZih povreda i koriStenje oruzja) do
verbalnog nasilja (ukljucujuci prijetnje smrcu i jedan slucaj prijetnje izazivanjem pobacaja). Drugim
rijeCima, Cini se da je teZina krivicnog djela imala malo utjecaja na teZinu izreCene kazne, caki u
predmetima u kojima je utvrden kvalificirani oblik djela nasilja u porodici.®

Na takve blage kazne, koje nisu razmjerne ¢injenicama i okolnostima kaznenog djela — a niti
su u odredenoj mjeri u skladu sa krivicnim zakonom — moZda su utjecali rodno zasnovani stereotipi
i predrasude pripadnika pravosudnog sistema. Na primjer, identifikacija olak3avajuéih okolnosti
Cesto se zasniva na prevladavajucoj ideji da je ono Sto se deSava u porodici i domu privatna stvar,
koju treba rijeSiti (obicno muska) glava domacinstva. Nedostatak ocjenjivanja oteZavajucih okolno-
sti, kao Sto su koriStenje oruZja, prisutnost djece ili teSke tjelesne povrede, ukazuje na to da cak i
kada sudovi u BiH rade na ekstremnim slucajevima nasilja u porodici, to pitanje ne smatraju “javnim

63 Podaci su prikupljeni iz opéinskih sudova FBiH, i odnose se na ¢lan 222. Krivi¢nog zakona.
64 Misija OSCE-a u BiH, Krivicna odgovornost i sankcioniranje pocinilaca nasilja u porodici, s. 19.



problemom”. Osim toga, ove blage kazne u BiH ukazuju na to da sudovi pri provedbi i izvrSenju za-
kona o zaStiti od nasilja u porodici ne pokuSavaju eliminirati rodne predrasude, nego ih ojacavaju.
Trenutna sudska praksa u oblasti nasilja u porodici, pod utjecajem rodnih stereotipa i predrasuda,
doprinosiiodrZava kulturu nekaznjavanja pocinitelja nasilja u porodici i samim tim ovu vrstu nasilja
predstavlja kao nevaZan oblik kriminaliteta. Ove blage kazne takoder utjecu na Zrtve, jer je manje
vjerovatno da Ce prijaviti zlo€in, traZiti pomoc ili sudjelovati u krivicnom gonjenju — ¢ime se odrZava
ciklus nasilja.

Pored toga, uvjetne osude ucvrscuju pocinitelja u uvjerenju da ima pravo koristiti nasilje kako
bi uspostavio mo¢ i kontrolu nad intimnom partnericom, ili da e se takvo pona3anje u najman-
ju ruku tolerirati. Konacno, izricanjem druge uvjetne osude umjesto aktiviranja prvobitne ako se
prekrSe njeni uvjeti, sudovi Salju poruku Zrtvama, pociniteljima i drustvu u cjelini da nasilje u po-
rodici ne smatraju ozbiljnim krivi¢cnim djelom.

65 Nenad Gali¢ i Heather Huhtanen, eds., Prirucnik: Sudska razmatranja slucajeva nasilja u porodici u Bosni i Hercego-
vini (Sarajevo: DCAF, 2014), s. 9.






Tematska cjelina 3.2
Nasilje u porodici:
rizici, uzroci i posljedice

Rezultati u€enja — do kraja sesije, polaznice i polaznici e biti u moguénosti:

1. razumjeti definicije, uzroke, rizike i tipologije nasilja u porodici;
2. razumjeti posljedice nasilja u porodici.

SaZetak: U tematskoj cjelini 3.2 se razmatraju definicije, rizici, uzroci i posljedice nasilja u po-
rodici po Zene, djecu i drustvo u cjelini. IstraZzujuci dinamiku nasilja u porodici i razbijajuci uobica-
jene mitove o uzrocima nasilja, ovo predavanje ukazuje na potrebu da ¢lanovi pravosudne zajednice
steknu duboko razumijevanje ovih dinamika, kako bi pravdu dijelili pravi¢no i adekvatno. Rodne
predrasude se reflektiraju u samim uvjerenjima i pretpostavkama koje se koriste za objaSnjavanje i
razumijevanje nasilja u porodici — u mjeri u kojoj se ta uvjerenja i pretpostavke mogu otkriti, rodne
predrasude se mogu ucinkovitije ublaZiti. U zavrSnom dijelu ove cjeline, ucesnici i u¢esnice u grupa-
ma diskutuju o slucajevima.

3.2.1. Uvod

lako nasilje u porodici ima kazneno-pravnu definiciju, u vecini pravnih konteksta Sirom svijeta
ono takoderima i socioloSku definiciju. Nasilje u porodici definira se kao “sistematski obrazac mo¢i
i kontrole koju vrSi jedna osoba nad drugom, koji ukljucuje razne fizicke i nefizicke taktike zlostavl-
janja i prisile”.%®

Prema Konvenciji o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama Vijeca Evrope, nasilje u po-
rodici definirano je kao:*

“svako djelo fizickog, seksualnog, psihickog, odnosno ekonomskog nasilja do ko-
jeg dolazi u okviru porodice ili domacinstva, odnosno izmedu bivsih ili sadasnjih
supruznika ili partnera, nezavisno od toga da li ucinilac dijeli ili je dijelio isto pre-
bivaliste sa Zrtvom”.

IstraZivanja Sirom Evrope, kao i u Bosni i Hercegovini pokazuju da nasilje u porodici uglavnom
vrse bivsi ili sadasnji partneri Zrtava. Oni ne vrSe izolovane incidente nasilja, nego “sistematski”
ponavljane incidente nasilja, zlostavljanja, prijetnji i prisile.®® Ovo je u suprotnosti sa Siroko zastu-

66 Michael Flood, “He hits, she hits: Assessing debates regarding men’s and women’s experience of domestic vio-
lence”, Australian Domestic and Family Violence Clearinghouse seminar, Sydney, 6 December, 2012, p. 2.

67 Vijece Evrope, Konvencija o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici. Istanbul, 11.V.2011

68 Babovicetal., s. 56.



plienim misljenjem da je nasilje u porodici obi¢no jedan incident koji je rezultat stresa, frustracije ili
priviemeno niskih sposobnosti suocavanja sa stresom.®?

Kao Sto je navedeno u Tematskoj cjelini 3.1, postoji niz rodno zasnovanih stereotipa i predra-

suda koji su utjecali na razvoj zakona i politika, kao i pravne prakse. Stoga nije zacudujuce da je
velika veéina ideja, pretpostavki i miSljenja koje imamo o nasilju u porodici nastala pod utjecajem
stereotipa i predrasuda, ukljucujuéi rodne predrasude. Ipak, ako se zaista Zelimo boriti protiv nasilja
u porodici kroz pravne i politicke realizacije, onda moramo voditi racuna da nase znanje bude Cinjenicno,
precizno i savremeno — znanje se, bas kao i zakoni, mijenja i razvija.

3.2.2. Nasilje u porodici: Rasprostranjenost,
uzroci i faktori rizika

Nasilje u porodici nad Zenama je sloZen, univerzalno prisutan fenomen? koji se ne moZe obja-
sniti jednostavnim i pojedinacnim teorijama koje su se koristile u pro3losti.”* DanaSnja paradig-
ma, koja je u potpunosti prihva¢ena od strane medunarodnih standarda ljudskih prava, priznaje
strukturalnu prirodu nasilja nad Zenama kao rodno zasnovano nasilje, i opisuje ovaj oblik nasilja
kao jedan od klju¢nih drustvenih mehanizama koji se koriste da prisile Zene da budu u podreden-
om poloZaju u odnosu na muskaraca. Takoder je poznato da se nasilje nad Zenama ocituje kroz
historijski neravnopravan balans moci izmedu Zene i muskarca, koji je doveo do diskriminacije
Zena od strane muskaraca.” Studija UN-a o svim oblicima nasilja nad Zenama smatra da su glavni
strukturalni uzroci ovog nasilja patrijarhat i drugi odnosi koji ukljucuju dominaciju i subordinaci-
je, druStveno-kulturalne norme ponasSanja, obicaje i tradiciju, i ekonomske nejednakosti.”? Zapra-
vo, glavni uzrok nasilja nad Zenama je rodna nejednakost. S druge strane, nasilje u porodici kao
i drugi oblici oblici rodno zasnovanog nasilja (npr. silovanje, seksualno uznemiravanje), pred-
stavljaju jednu od glavnih prepreka za postizanje ravnopravnosti izmedu Zena i muSkaraca.”

Izvadakiz: Nenad Gali¢ i Heather Huhtanen, eds., Prirucnik: Sudska razmatranja slucajeva nasilja
u porodici u Bosni i Hercegovini (Sarajevo: DCAF, 2014).

Zalosno je, ali s obzirom na ovaj okvir, ne €udi da je nasilje u porodici relativno ¢esto. lako

vecina muSkaraca nikada ne pocini nasilje u porodici, s obzirom da Zene kao grupa brojem Cine
polovinu svjetske populacije, broj Zena i djevojaka pogodenih nasiljem u porodici i drugim oblicima
rodno zasnovanog nasilja i dalje je nelagodno visok.
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a) Neke statistike o nasilju u porodici
U Sjedinjenim Americkim Drzavama:”s

e 10d3Zenei1od4 muSkarca sutokom Zivota bili Zrtve fizickog nasilja od strane intimnog
partnera. Kod 1 od 5 Zena i 1 od 7 muskaraca, radi se o teSkom fizickom nasilju.

e Tokom Zivota, 1 od 7 Zena i 1 od 18 muskaraca je uhodio intimni partner do tacke kada su se
ozbiljno zabrinuli za vlastitu sigurnost ili sigurnost bliske osobe, ukljucujuéi rizik od ubistva.

®  45% ubistava Zena pocinili su intimni partneri.”

e Dnevno se upucuje viSe od 20.000 telefonskih poziva hotline centrima za nasilje u porodici.

Pitanja za studentice i studente:

e Dali mislite da je situacija bolja u Bosni i Hercegovini?
e DalisuZene uBosniiHercegoviniizloZene nasilju u porodici u istom omjeru kao Zene u SAD-u?

Cinjenice i brojke: Situacija nije znatno drugacija u Bosni i Hercegovini.””

®  47,2% Zena u BiH, (47,2% u FBiH i 47,3% u RS-u) doZivjelo je jedan ili vise oblika nasilja
otkada su napunile 15 godina.

® 41,9% Zena navelo je da su bile izloZene psiholoSkom nasilju, zbog cega je ono najces(i
oblik nasilja.

* 24,3% Zena navelo je da su bile izloZene fizickom nasilju.

e U 71,5% slucajeva, pocinitelj je bivsi ili aktuelni partner.

e Pocinitelji su ¢esce nasilni prema mladim, nego prema starijim Zenama. (56,38% Zena
dobi od 18 do 24 godine bilo je izloZeno nasilju u poredenju sa 44,2% Zena starijih od 65
godina).

e Pocinitelji su u jednakoj mjeri ¢inili nasilje nad Zenama sa invaliditetom i Zenama slabijeg
zdravlja u poredenju sa zdravim Zenama bez bilo kog oblika invaliditeta.

e Podaci su pokazali da se ovi oblici nasilja obic¢no sistematski ponavljaju, i da se ne radi o
jednokratnim incidentima.

b) Uzroci nasilja u porodici

“Muskarci su agresivniji. Samo pogledajte historiju — oni su uvijek ratovali. To je u
njihovom genetskom kodu, a Zene su mnogo vise posvecéene svojim porodicama™.”®
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Ovaj citat odraZava Cest rodni stereotip — da su muskarci po prirodi nasilniji ili agresivniji. Kako
je navedeno u prethodnoj cjelini, kada se ovakav rodni stereotip inkorporira u pravnu praksu, rezultat
su rodne predrasude. Stoga je vazno da ¢lanovi pravosudne zajednice razumiju stvarne uzroke i obja-
Snjenja nasilja u porodici, kako bi mogli izbjedi ili bar ublaZiti utjecaj rodnih predrasuda. Usprkos ovoj
tvrdnji, jednostavan odgovor je da je "nasilje u porodici nauc¢eno ponasanje - ponasanje koje se uci na
individualnom, nivou porodice ili zajednice, te druStveno-kulturnom nivou."7? Na primjer, ako jedan ili
viSe navedenih nivoa predstavlja model, poducava ili odraZava rodnu neravnopravnost, dominaciju
musSkaraca i prihvatljivost musSkog nasilja i zlostavljanja, onda se nasilje u porodici moZe nauciti i
prenositi s jedne generacije na drugu.® Ova postavka nam objasnjava zaSto su muskarci opéenito
skloniji nasilju — historijski, muSkarci su imali ve¢u zakonsku i politicku moé¢ da koriste nasilje, to
se onda reflektiralo i postalo nauc¢eno ponasanje na individualnom, porodi¢nom i drustvenom nivou.

SloZeniji odgovor je da je nasilje u porodici rezultat faktora na Cetiri nivoa koji su blisko pov-
ezani s neravnopravnoSéu muskaraca i Zena — i da nijedan faktor sam ne uzrokuje nasilje, nego se
radi o kombinaciji nekoliko faktora, $to povecava vjerovatnoéu da ée neka osoba Ciniti nasilje... ili
biti njegova Zrtva.

Nivoi na kojima se uci nasilje u porodici

U Vodicu u postupanju: Nasilje u porodici, na kojem je radilo 37 sudija iz Citave BiH, navedeno je
sljedece:®

e Individualni nivo: Faktori u bioloSkoj ili drustvenoj i licnoj historiji pojedinca koji povecavaju vje-
rovatnocu da €e ta osoba postati Zrtva ili pocinilac nasilja. Na primjer, stavovi ili uvjerenja koja
podrZavaju nasilje u porodici, impulsivna i antisocijalna ponasanja, polaganje prava, historija
nasilja ili prisustvovanje nasilju, zloupotreba alkohola i droga. Naime, najveci pojedinacni faktor
rizika od postajanja Zrtvom nasilja u porodici ili seksualnog nasilja je Cinjenica da je neka osoba
Zenskog spola. Slicno tome, stavovi muSkaraca o rodnoj ravnopravnosti i kontroliranje Zena vazni
su predznaci nasilja nad Zenama.

e Nivo veze: Faktori u najbliZim vezama osobe, kao Sto su veze s prijateljima, intimnim part-
nerima ili clanovima porodice, koji povecavaju njen rizik. Na primjer, povezanost sa nasilnim
ili seksualno agresivnim vrSnjacima, nepostojanje emocionalne podrske, fizicki nasilno ili
strogo patrijarhalno porodi¢no okruZenje.

¢ Nivo zajednice: Faktori na nivou zajednice, kao 3to su odnosi sa Skolama, radnim mjestima i sus-
jedstvom, koji mogu povecati rizik pojedinca. Naprimjer, opce toleriranje nasilja nad Zenama, nedo-
statak podrske policije i pravosuda, siromastvo, blage sankcije zajednice za pocinitelje.

e Drustveni nivo: DruStvene ili kulturne norme koje stvaraju okruZenje koje prihvata ili opras-
ta nasilje i neravnopravnost. Naprimjer, druStvena, politicka i ekonomska neravnopravnost
zasnovana na rodu/spolu, vjeroispovijesti, etnickoj pripadnosti itd., koja je Siroko prihvace-
na i nametnuta od strane drustva.

79 Nenad Gali¢, ed., Vodic u postupanju: Nasilje u porodici (Sarajevo: DCAF, 2016), s. 11.
8o Ibid.
81 Ibid, s. 12.
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C. Rizicni faktori koji se dovode u vezu sa nasiljem u porodici

Pocinitelji nasilja u porodici rutinski poricu da se nasilno ponasaju, pokuSavaju ga umanjiti ili
na drugi nacin izbjegavaju preuzeti odgovornost tako to krive nekoga ili ne&to drugo. Cesto tvrde da
je ono uzrokovano stresom, psihickim oboljenjem, zloupotrebom opojnih droga, ili krive Cinjenicu
Sto im je veza “disfunkcionalna”. Naucna istraZivanja ne podrZavaju ove tvrdnje. Ona pokazuju da
je nasilje u porodici nauceno ponasanje sastavljeno od serije namjernih djela.®?

lako neki faktori mogu povecati rizik od Cinjenja djela ili viktimizacije, u Vodicu u postupanju
se navodi da “rizi€ni faktor nije uzrok nasilja, vec je faktor koji ili smanjuje inhibicije pocCinitelja (npr.
droga/alkohol) ili pruZa lazno opravdanje za nasilje (stres, nezaposlenost, izgubljeni Zivci)”.®3 Prak-
sa poricanja, okrivljavanja i minimiziranja nasilja u porodici ¢esto je zasnovana na rodnim stereoti-
pima ili predrasudama. Stoga je narocito bitno da prakticari prava budu u stanju kriticki analizirati
objasnjenja koja nude pocinitelji u okviru odbrane zbog pocinjenog nasilja i/ili zlostavljanja. Ispod
su navedeni brojni faktori koji su se nekad koristili da bi se objasnilo zasto se nasilje u porodici
deSava, ali su sada prepoznati kao rizi¢ni faktori koji doprinose €injenju nasilja.

Rizicni faktori koji se dovode u vezu sa nasiljem u porodici®

e Upotreba/ovisnost o drogama i alkoholu je uobicajeno objasnjenje nasilja u porodici. Ali, kad
bi upotreba alkohola i droge uzrokovala nasilje, onda bi svi koji konzumiraju alkohol ili drogu
postali nasilni. Svi poCinioci ne piju, niti se drogiraju, niti sve osobe koje piju ili koriste droge vrse
nasilje u porodici (ili druge vrste nasilja). Naprimjer, jedna studija provedena na 200 pocinilaca
pokazala je da zna&ajan broj zlostavljaca nije zloupotrebljavao alkohol ili drogu. Caki kod osoba
koje su zloupotrebljavale opojne supstance, upotreba nasilja nije bila ograni¢ena na periode
kad su bili pod utjecajem droge/alkohola. Takoder, studije su pokazale da “alkoholiziranost i
droge mogu smanijiti inhibicije, ali takoder dovode do prakti¢nog racionaliziranja”. IstraZivanja
pokazuju da je upotreba alkohola i droga povezana samo s jednom podgrupom pocinilaca i
Zrtava.®® Medutim, za one koji koriste alkohol i droge, to moZe povecati ucestalost i ozbiljnost
nasilja u porodici.®” Osim toga, za neke pocinitelje, €ini se da su i upotreba opojnih supstanci
i nasilje u porodici povezani s temeljnom potrebom za modi i kontrolom povezanom s rodno
zasnovanim distorzijama i nesigurnostima.2®

82 Women’s Aid, “Domestic Violence: Frequently Asked Questions Factsheet 2009”, s. 8, dostupno na http://adventist.
org.uk/__data/assets/pdf_file/0020/47036/Womens-Aid-Domestic-Violence-FAQ-2009.pdf

83 Nenad Gali¢, ed., Prakticni vodic: Nasilje u porodici (Sarajevo: DCAF, 2016), s. 12.

84 Prilagodeno iz: Nenad Galic, ed., Vodic u postupanju: Nasilje u porodici (Sarajevo: DCAF, 2016), s. 12 -13.

85 Jacobson, N. & Gottman, J. (1998) When Men Batter Women. New York: Simon & Schuster.

86 Testa, M. (2004) The role of substance use in male-to-female physical and sexual violence. Journal of Interpersonal
Violence, 19.(12), 1494-1505.

87 Fals-Stewart, W. & Kennedy, C. (2005) Addressing intimate partner violence in substance-abuse treatment, Journal of
Substance Abuse Treatment 29, (1), 57 17.

88 Gondolf, E.W. (1995) Alcohol abuse, wife assault, and power needs. Social Service Review, 69 (2), 275-283.
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Kao i kod problema s psihickim zdravljem, postoji znacajna korelacija izmedu viktimizacije i
zloupotrebe droge i alkohola, kao i samoinicijativne upotrebe lijekova za simptome nasilja u po-
rodici. Naprimjer, prema istraZivanju iz SAD-a, izmedu 55 i 99% Zena koje imaju problema s dro-
gom i alkoholom je viktimizirano u nekom periodu Zivota;® a izmedu 67 i 80% Zena ukljucenih
u programe lijecenja ovisnosti o alkoholu i drogama su Zrtve nasilja u porodici.° lako lijecenje
od ovisnosti o alkoholu i drogama moZe predstavljati vaznu komponentu sveobuhvatne inter-
vencije, vazno je prepoznati da, ako upotreba/zloupotreba alkohola i droga ne uzrokuju nasilje
u porodici, onda samo njeno lijecenje nece zaustaviti sistematski obrazac nasilja u porodici.
Ekonomski stres i siromaStvo takoder su se koristili kao objasnjenje za nasilje u porodici.
lako postoji korelacija izmedu vecih nivoa prihoda i manjeg broja slucajeva nasilja u po-
rodici, u analizi se uzimaju u obzir i druge stvari.®* Naprimjer, nekoliko studija je povezalo
profil muSkaraca slabijeg druStveno-ekonomskog statusa, koji nisu uspjesni u ulozi hra-
nitelja porodice, sa motivacijom da ostvare dominaciju putem nasilja, ukljucujuéi nasilje
nad Zenama kao sredstvo dokazivanja muskosti i uspjeSnosti.®> Konkretnije, ova istraZiva-
nja pokazuju da muskarci koji osje¢aju da su nemocni da ostvare tradicionalne simbole
uspjeha, kao Sto je bogatstvo, nadoknaduju to koriStenjem seksualnog nasilja i psihicke
prisile kako bi odbranili svoj poloZaj glave domacinstva. Kako je objaSnjeno u nastavku, ti
musSkarci Cesto se povezuju sa grupama muskaraca koji podrZzavaju ovakvo potcinjavanje
Zena.” Sveukupno, istraZivanje pokazuje da, iako su ekonomski faktori povezani s nasi-
ljem u porodici, siromastvo ili ekonomski stres ne dovode do njegovog Cinjenja — naprotiv,
istraZivanja ukazuju na snaZan utjecaj druStveno-kulturoloSkih stavova, pritisaka drugih
musSkaraca i okruzZenja.
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Dugo se smatralo da je mentalno oboljenje uzrok nasilja u porodici. Medutim, rane studije
sa pociniteljima nasilja u porodici pokazale su da su rezultati njihovog testiranja Cesto
“normalni”, usprkos potrebi za kontrolom i prisustvu odbrambenog stava, ljutnji, nedo-
statku empatije za partnericu ili djecu, te poricanju nasilja.* Druga studija je pokazala da,
iako je medu pociniteljima postojao veci postotak alkoholizma, antisocijalnog poremecaja
licnosti i depresije u odnosu na ostale, oni nisu patili od drugih psihijatrijskih poremeca-
ja.?s Antisocijalne licnosti i depresija predstavljaju faktore rizika za Cinjenje nasilja u poro-
dici — ali se ne smatraju njegovim uzrocima. Drugim rijeCima, prisustvo antisocijalnog po-
remecaja licnosti ili depresije moZe doprinijeti ¢injenju nasilja u porodici — ali mnogo ljudi
pati od antisocijalnih poremecaja licnosti i depresije, ali ne Cine nasilje u porodici. Studije
u kojima se razmatra odnos izmedu PTSP-a i nasilja u porodici kod muSkaraca vojnih vete-
rana dosljedno pokazuju da veterani sa ve€om simptomatologijom PTSP-a imaju viSe nivoe
bijesa, neprijateljstva, reaktivnosti na bijes i ceSce vrse nasilje u porodici.®® Naime, bijes,
agresija i nasilje nisu rezervirani samo za porodicu, Sto ukazuje na to da PTSP ne uzrokuje
nasilje u porodici, ali moZe doprinijeti opem agresivhom i nasilnom ponaSanju unutar i
izvan porodice.

lako lijecenje PTSP-a ili drugih aspekata psihickog zdravlja moZe predstavljati vaznu komponentu
sveobuhvatne intervencije, vazno je prepoznati da, ako psihicki problemi ne uzrokuju nasilje u
porodici, onda ga samo njihovo lijeCenje nece ni zaustaviti. Takoder, psihicki bolesne osobe ce
vjerovatnije biti Zrtve nego pocinitelji djela nasilja” i veca je vjerovatnoca da su doZivjeli nasilje
od strane intimnog partnera nego ostalo stanovnistvo.*® Naprimjer, u poredenju sa Zenama bez
psihickih poremecaja, Zene koje pate od depresivnih ili anksioznih poremecaja ili PTSP-a imale
su 2,5 do 7 puta vece Sanse da budu viktimizirane od strane pocinitelja nasilja u porodici nego
Zene koje ne pate od psihickih poremecaja.”®

Da bi se potpuno razumjela uloga koju ovi faktori mogu igrati, korisno je osvrnuti se na neke

teorije u kriminologiji. Mnogi kriminolozi tvrde — a to potvrduju i neki uvjerljivi podaci — da osobe
kriminalnog ponasSanja Cesto pripadaju grupama ljudi koji €ine slicna “devijantna” djela. Medutim,
DeKeseredy i Schwartz su ispitivali da li se ova teorija moZe primijeniti i na nasilje muSkaraca nad
Zenama. To je ukljucivalo i potpuno izvrtanje ove teorije, zato Sto je rodna neravnopravnost “nepriz-
nata norma” koja postoji u mainstream druStvima i institucijama. Drugim rijec¢ima, nasilje u porodici
i druga krivicna djela koja proizlaze iz rodne neravnopravnosti ne mogu se zaista smatrati devijant-
nim, zato Sto su u tolikoj mjeri pervazivna.
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Ovi istraZivaCi su utvrdili da, iako faktori poput ekonomskog stresa i alkoholizima nisu
predskazatelji nasilja u porodici, muskarci koji vr§e nasilje u porodici ¢esto pripadaju neformal-
nim “muskim grupama podrske” koje opraStaju ili cak ohrabruju ovakvo ponaSanje. Na primjer,
nezaposleni musSkarci koji se osjecaju poniZeno zato Sto nisu hranitelji porodice i tuku supruge
kako bi potvrdili svoj poloZaj glave domacinstva cesto se druZe sa grupama drugih nezaposlenih
muskaraca koji rade to isto. Osim toga, ti drugi musSkarci ih mogu ohrabriti da tuku svoje supruge
ismijavajuci ih i nazivajuéi “papucarima” ako to ne Cine. (Treba napomenuti da ovakva muska po-
drska nije ogranicena samo na muskarce koji ne privreduju; studije pokazuju da je raSirena i medu
privilegiranim muskarcima, npr. na univerzitetima i koledZima.**®) Da zaklju¢imo, ove druStvene
grupe mogu utjecati na pocinitelje koji se nauce nasilno ponasati prema ¢lanovima svoje porodice,
a veca je vjerovatnoca da ¢e im se pridruZiti ako postoje rizi¢ni faktori kao Sto je ekonomski stres,
alkoholizam i PTSP. Prema istoj logici, druge musSke grupe podrske koje osuduju nasilno ponasanje i
umjesto toga muskarcima pruzZaju alternativna sredstva da zasluZe poStovanje u drustvu — kao npr.
putem aktivnog roditeljstva — mogu pomoci u prevenciji nasilja u porodici.**

Takoder, kao 3to je navedeno, pocinitelji mogu koristiti ove rizicne faktore kako bi porekli da
su vrsili nasilje u porodici, kako bi za svoje pona3anje okrivili partnericu ili nekoga ili neSto drugo,
ili ga minimizirali. Razlozi za ovakve argumente Cesto su rodni stereotipi i predrasude. Na primjer,
mentalno oboljenje se u stvari ¢eSée javlja kao rizicni faktor za viktimizaciju, nego za pocinjenje
djela — i ne iznenaduje to Sto su pocinitelji poznati po tvrdnjama da im je partnerica “luda” i da
pretjeruje u svakodnevnim svadama, ili po izmiSljanju prica o nasilju. To pokazuje kako pocinitelj
moZe iskoristiti stanje koje osobu ¢ini ranjivom, kao Sto je mentalno oboljenje, i pretvoriti tu ran-
jivost u sredstvo za poricanje, koriStenjem cestog rodnog stereotipa — da su Zene histeri¢cne, emo-
tivne i/ili nisu vjerodostojne. Na slican nacin se mogu koristiti i alkohol i droga za minimiziranje
ili Cak poricanje krivnje, ili za okrivljavanje druge osobe. Na primjer, pocCinitelji mogu tvrditi da se
ne sjecaju ili da nisu znali Sta rade kada su fizicki napali partnericu, zato Sto su bili pod utjecajem
droge i alkohola. Ironija je u tome Sto, ako je Zrtva pod utjecajem droge i alkohola, taj argument ce
se vjerovatno koristiti za prebacivanje krivnje na nju. U tom slucaju, pocinitelj bi mogao tvrditi da je
njegova partnerica bila “izvan kontrole” i da je morao fizicki intervenirati kako bi je sprijecio da ne
povrijedi sebe ili druge. Ovi razlozi su nedvojbeno bazirani na rasprostranjenom rodnom stereotipu
da muskarci piju i koriste droge, dok Zene to ne rade — ili bar ne bi trebale.

3.2.3. Tipologija nasilja u porodici

IstraZivaci su identificirali tri tipa nasilja u vezama na osnovu mehanizama kontrole koje nasilnik
koristi u vezi ili braku, motiva nasilnika i postojanje obrazaca razlicitih ponasanja koje nasilnik koristi:°?

e Situacijsko nasilje medu parovima je najcesci oblik nasilja medu intimnim partnerima. Ono
se pojavljuje u vezi kada neslaganja predu u bijesne svade, a potom eskaliraju u nasilje.
Ova vrsta nasilja moZe biti blaga ili ozbiljna, ili ¢ak izolirana, iako medu nekim parovima

100 Sanday, P.R. (2007) Fraternity gang rape: Sex, brotherhood, and privilege on campus (2 nd ed.). New York: New York
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obrazac takvog nasilja koji se ponavlja postaje izuzetno opasan. Ipak, manja je vjerovatno-
¢a da ée ova vrsta nasilja viemenom eskalirati. Zene vr3e situacijsko nasilje medu parovima
u skoro jednakom broju kao i muskarci, iako muskarci obi¢no nanesu ozbiljniju Stetu. Me-
dutim, situacijsko nasilje medu parovima ne ukljucuje cilj dominacije i kontrole od strane
jedne ili obje osobe u vezi.

Sistematsko nasilje u porodici (“intimni teror”) ne zavisi od sukoba ili neslaganja i desava
se rjede od situacijskog nasilja medu parovima. Medutim, najveca je vjerovatnoca da ce
upravo ova vrsta nasilja u porodici unistiti Zivote ljudi. Sistematsko nasilje u porodici se
razlikuje prema obrascu i nasilnih i nenasilnih ponasanja, ukorijenjenih u nastojanjima
da se dominira i uspostavi kontrola nad partnerom ili partnericom, a skoro uvijek se radi o
musSkarcima koji zlostavljaju Zene. Pocinitelji kontroliraju svoje partnerice kombiniranjem
nasilja sa drugim taktikama, kao Sto su prijetnje i zastraSivanje, ekonomska manipulacija,
psihicko zlostavljanje, izolacija i koriStenje muskih privilegija.

Nasilni otpor Zrtava — obicno Zena — koje pokuSavaju da se fizicki odupru dominaciji nasilni-
ka. Ono je Cesto kratkotrajno zbog sposobnosti mnogih nasilnika da fizicki dominiraju nad
Zrtvom, avecina Zena koje se nasilno opiru ubrzo predu na druge nacine noSenja s nasiljem.

Johnsonova tipologija kontrole u nasilnim partnerskim odnosima*>

Situacijsko nasilje
medu partnerima

Sistematsko nasilje u

porodici (“intimni teror”) Nasilni otpor

Cilj Kontrolirati vezu

Da se “pobijedi”, da se
zadobije paznjaili da
se “poravnaju racuni”

Bijeg od
“intimnog teroriste”

Definirajuce

Nasilje se ponavlja ili
se jedan nasilni akt

koristi kao dugorocni
mehanizam kontrole

Nasilje se deSava
kad sukob eskalira, i
uglavnom se zavrsava

Zrtva reaguje u odbrani
ili kao odgovor na

karakteristike (prijetnja ponavljanjem partnerov intimni teror. kad se konflikt rijeZi.
nasilja).
ot Samo jedan; dominantna | Samo jedan; Zrtva Potencijalno obje
Pocinilac . - s
uloga u vezi nasilja u porodici strane
o Veoma rijetko, Obicno se ne desava
Ucestalost e e < e <
o Nasilje je Cesto redovno | uglavnom samo Cestoili se deSava u
nasilja . . .
jednom kratkim periodima
Zrtve se Eesto boje za Nasilie 00asno bo Fivot
vlastiti Zivot, ali nasilje MozZe biti izuzetno nastije opasno p
- ST . je rijetko, ali se zna
Ozbiljnost samo po sebi moZe bitii | nasilno

desiti

psihicko i emocionalno
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Razumijevanje ove tipologije moZe pomoci profesionalcima u oblasti prava da shvate situ-
acije kada muskarci prijavljuju da su Zrtve nasilja u porodici. Studije pokazuju da “musSkarci moZzda
pretjerano prijavljuju slucajeve u kojima su Zrtva nasilja u porodici, dok su istovremeno pocinitelji
nasilja u porodici”.**4 Jedna istrazivacka analiza izvjeStaja o hap3enju u slucajevima nasilja u po-
rodici pokazuje znacajne rodne razlike medu muskim i Zenskim pociniteljima —ili u slu¢ajevima uza-
jamnog Cinjenja nasilja. Postojala je znatno veca vjerovatnoca da ¢e muskarci ponovo Ciniti nasilje,
a intenzitet i ozbiljnost njihovog nasilnog ponaSanja bio je puno ekstremniji od pona3anja Zena
uhapsenih zbog nasilja u porodici.**s Usprkos manjem broju i ozbiljnosti incidenata koji ukljucuju
Zene koje vrSe nasilje, isto istraZivanje je pokazalo i da je vjerovatnoéa hap3enja Zena bila tri puta
veca od vjerovatnoce hapSenja musSkaraca.™®

Johnsonova tipologija moZe nam pomoci da tumacimo podatke prikupljene u ovim studijama.
Mnoge Zene koje su uhapSene pod optuzbom za nasilje u porodici vjerovatno su pruzale nasilni
otpor. Mnogi zlostavljaci koji su izloZeni nasilnom otporu u tome vide priliku da iskoriste silu za-
kona kako bi kaznili Zrtve i potkopali njihov kredibilitet. To se naroCito odnosi na slucajeve kada
zlostavljaci pretrpe vidljive povrede usljed nasilnog otpora, dok njihove Zrtve imaju samo lak3e ili
nikakve fizicke povrede; one su u velikoj mjeri izloZene psiholoSkom nasilju. Zlostavljaci, uglavnom
muskarci, nisu suoceni sa istim preprekama u prijavljivanju kao Zrtve nasilja u porodici, te se zbog
toga smatra da muskarci previse Cesto prijavljuju nasilje u porodici.

S druge strane, Johnsonova tipologija pomaze i da se objasni kako Zene mogu biti nasilne, a
muskarci Zrtve. Kako je nasilje u ovim slucajevima uglavnom emocionalno, fizicka snaga ne mora
igrati vaznu ulogu. lako je to manje uobicajeno, moguce je da Zena emocionalno potcini muskarca
koji je fizicki snaZniji od nje, i to bez upotrebe fizickog nasilja, a muska Zrtva se moZzda ne moze
nasilno opirati iz straha od hapSenja.

3.2.4. Nasilje u porodici: dinamika moci i kontrole

SocioloSka istraZivanja pokazuju da su slucajevi sistematskog nasilja u porodici povezani sa
kompleksnom dinamikom mo¢i i kontrole. Pocinitelji namjerno i ciljano koriste nasilje da ostvare
mo¢ i kontrolu nad ponaSanjem, djelovanjem i emocijama partnera. Ova istraZivanja pokazuju da
su opCeprihvaéena shvatanja o muskoj prirodi, alkoholizmu ili mentalnom oboljenju kao uzroku
nasilja pogreSna. Ovi nalazi pokazuju da je nasilje u porodici namjerno na individualnom nivou, i da
je Cesto podrzano ili potvrdeno u Sirem okviru rodne neravnopravnosti na socio-kulturnom nivou.
Recimo, jedna studija je pokazala da muskarci vrSe nasilje da bi uspostavili kontrolu, kaznili, ili priv-
ukli paznju, dok Zene pocine nasilje u samoodbrani ili kao nacin da pobjegnu iz nasilne veze.**” lako
Zene mogu biti pocinitelji, jednako kao Sto muskarci mogu biti Zrtve, ova studija pokazuje u kojoj
mjeri rodna neravnopravnost utjece na individualne odluke i pona3anja.

104 Hester, M. (2009) Who Does What to Whom? Gender and Domestic Violence Perpetrators, Bristol: University of Bristol
in association with the Northern Rock Foundation, p. 7.

105 Hester, M., 2009, p. 9.

106 Hester, M., 2009, p. 9.

107 L. Kevin Hamberger, Lohr, J., Bonge, J. and Tolin, D. (1997) “An Empirical Classification of Motivations for Domestic
Violence”, Violence Against Women August 1997 3: 401-423.



Zato je za pravosudni odgovor na nasilje u porodici od klju¢nog znacaja da se prizna postojanje
rodnih predrasuda koje su definirane kao:

e stereotipno razmisljanje o prirodi i ulogama Zena i muskaraca,
e potcjenjivanje Zena i onoga 5to se smatra Zenskim radom,
nedostatak ¢injenicnog znanja o drustvenim i ekonomskim realnostima Zenskih iskusta-

va i Zivota.

Ove studije pokazuju i zasto ¢e odgovori zasnovani na iznesenim objasnjenjima nasilja u po-
rodici Cesto biti neucinkoviti. Odgovor kojim se nasilje tretira samo kao problem sa zloupotrebom
opojnih supstanci ili problem u vezi dvoje ljudi ne uzima u obzir ¢injenicu da se nasilje koristi u cilju

uspostavljanja i/ili odrZavanja moci i kontrole.

NASILJE NAD ZENAMA
TOCAK: MOC | KONTROLA

EMOCIONALNO
IZOLACIJA ZLOSTAVLJANJE

KontroliSe je Sta radi, Ponizava je, ¢ini da

s kim se vida, sebe dozivljava kao loSu,

s kim razgovara, naziva je pogrdnim imenima,
gdje odlazi navodi da misli da je luda

EKONOMSKO
ZLOSTAVLJANJE

Pokusava da je sprijeCi da dobije
ili zadrzi posao, navodi je da ga
moli za novac, «udjeljuje» joj
odredenu svotu, uzima njen novac

SEKSUALNO
ZLOSTAVLJANJE

Prisiljava je na seksualne
radnje protiv njene volje,
seksualno atakuje na njeno tijelo,
tretira je kao seksualni objekat

ZASTRASIVANJE

ZastraSuije je: izgledom,
ponasanjem, gestovima,
glasnim govorom,
razbija predmete,
uni$tava njenu imovinu

M?é
KONTROLA

alualined

KORISTENJE MUSKE
PRIVILEGIJE

Tretira je kao sluzavku,
donosi sve «velike» odluke,
ponasa se kao «gospodar tvrdave»

PRIETNJE 1 vt ANIPULISANJE

Prijeti ili sprovodi prijetnje da
bi je na neki nacin emocionalno DJECOM

povrijedio, prijeti da ce joj Cini da se osje¢a krivom u
Od..“Z‘?F .dlec(;" ubif se, odnosu na djecu, koristi diecu za
prijavit je odgovarajucim prenosenje poruka, Koristi pravo

Cilj

sluzbama posjete da je uzenirava

Taktike

O
N
~
Sluzi da se
O sprovedu taktike

i ostvari cilj
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Da bi se sprijecio ili ublaZio utjecaj rodnih predrasuda, prakticari prava se moraju upoznati sa din-
amikom, strategijama i ponaSanjima povezanim sa nasiljem u porodici na individualnom nivou. Projekat
za intervenciju u slu¢ajevima nasilja u porodici (DAIP) je osmislio To¢ak moci i kontrole kako bi prikazao
i objasnio obrazac nasilnickog ponasanja i zlostavljanja u vezama u kojima postoji nasilje u porodici.*°®
Tocak moci i kontrole opisuje razlicite metode zlostavljanja, koje nasilnici koriste za zadobijanje i odrZa-
vanje moci i kontrole nad partnericom. Ovo shvatanje nacina i razloga zbog kojih pocinioci ¢ine (kon-
tinuirano) nasilje u porodici razvilo se tokom godina i brojnih razgovora sa Zrtvama i nasilnicima. To¢ak
moci i kontrole ilustruje odnos izmedu fizickog i seksualnog nasilja — ¢esto se radi o dominantnoj prijet-
nji koja se moZda koristi samo povremeno ili ¢ak nikako — te ulogu zastraSivanja, prisile, manipulacije,
ekonomske kontrole i koriStenja djece u odrzavanju svakodnevne kontrole i autoriteta u vezi i domu.

Pored toga, to¢ak moci i kontrole ukazuje i na dalja istraZivanja o tehnici “prisilne kontrole”
— ova tehnika se moze vidjeti i u situacijama uzimanja talaca i logorima sa ratnim zarobljenicima.
Sli¢nostje i utome Sto su ove tehnike prvenstveno osmisljene da bi se Zrtve kontrolirale putem pris-
ile i kaZnjavanja; Sto se ucinkovitost ove tehnike zasniva na kumulativnom efektu serije malih djela;
i Sto postoji znacajan rizik od ozbiljnih povreda ili smrti Zrtve. Tehnike prisilne kontrole su po prirodi
psiholoSke; fizicka snaga Zrtve ne odreduje njenu ranjivost.*?

Medutim, prisilna kontrola u kontekstu nasilja u porodici se u nekoliko pogleda razlikuje
od situacija sa drZanjem talaca i ratnih zarobljenika. lako su neke Zrtve fizicki sprijecene da
same izlaze iz kue, mnoge opisuju svoj Zivot kao boravak u zatvoru bez zidova. Prema rijeCima
historicarke Linde Gordon, “Zena je zlostavljana zbog svoje druStveno konstruirane nesposobnosti
za bijeg”."° Pocinitelji Cesto koriste metodu poku3aja i pogreSaka kako bi pronasli najbolji nacin da
kontroliraju svoje Zrtve, npr. tako Sto prijete da e unistiti predmete od sentimentalne vrijednosti
ili povrijediti djecu i kuéne ljubimce. Tako polako pronalaze nacine da kontroliraju sve prostore u
kojima njihove Zrtve mogu imati bilo kakav oblik nezavisnosti, i ogranicavaju im pristup mreZzama
podrske (uklju€ujuci neformalne grupe prijatelja, te formalna udruZenja ili vladine sluzbe.) To moze
ukljucivati i ugovore u kojima je detaljno opisano kako bi se Zrtva trebala ponasati, gdje moze i¢i,
kada i pod kojim uslovima. Na primjer, moZda moraju izvjeStavati o svom kretanju putem mobitela i
vratiti se kuéi do odredenog vremena.™

Dok situacije sa drZzanjem talaca karakteriziraju sporadi¢ne epizode teSkog nasilja sa nam-
jerom nanoS3enja fizicke boli, Zrtve nasilja u porodici doZivljavaju rutinske, manje nasilne epizode
Ciji je cilj da se podrije i potkopa njihova nezavisnost. Anketa medu Zenama smjeStenim u sigurnim
kuéama u SAD-u pokazala je da su one prosjecno doZivljavale 69 napada godisnje. Pocinitelji Cesto
ove napade pravdaju tvrdnjama da su morali kazniti Zrtvu zbog kr3enja pravila ili neadekvatnog
izvrSavanja dodijeljene uloge. U mnogim slucajevima, zahtjevi koji se postavljaju pred Zrtve su ne-
dostizni, ili pocCinitelj uvijek nalazi neku gresku, te je nasilje neizbjeZno. PsiholoSki efekti navede-
nog su takvi da su neke od zlostavljanih Zena navele kako su pokuSavale cenzurirati vlastite misli,
kao da bi ih pocinitelj mogao procitati.*?

108 Razlicite verzije Tocka moci i kontrole dostupne su na: www.theduluthmodel.org/training/wheels.html

109 Stark, Evan. Coercive Control: The Entrapment of Women in Personal Life (New York: Oxford University Press, 2007),
pp. 200-205.

110 Linda Gordon, Heroes of Their Own Lives: The Politics and History of Family Violence: Boston, 1880-1960 (Urbana:
University of lllinois Press, 1988, 2002), cited in Stark, Coercive Control, p. 205.

111 Stark, Coercive Control, p. 205-208.

112 Stark, Coercive Control, p. 209.
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lako svi pocinitelji nasilja u porodici ne vrSe sistematsko nasilje, razumijevanje koncepta moci
i kontrole omogucit ¢e sudijama, tuZiocima i ostalim stru¢njacima da bolje razumiju predmete koji
dodu pred njih. Naprimjer, ono 5to je predstavljeno kao prvi incident nasilja u porodici je moZda
samo prvo hapSenje pocinitelja i njegovo prvo pojavljivanje pred sudom. Dodatnim istragama se
Cesto otkrije historija nasilniStva — koje, izmedu ostalog, ukljucuje fizicko, seksualno i psiholoSko
nasilje. Slicno tome, sveobuhvatna procjena predmeta takoder ¢e pravosudu omoguditi da identi-
ficira incidente koji su doista izolirani i ne €ine obrazac zlostavljanja i nasilja. Kao rezultat, pravni
sistem koji priznaje postojanje rodno zasnovanih stereotipa i razlicitih vrsta porodi¢nog nasilja prije
e pruZiti uCinkovit i efikasan odgovor.

3.2.5. Nasilje u porodici: posljedice

Dijelovi iz: Halilovi¢, Majda, PreZivjele govore: Osvrt na odgovore krivicnopravnog sistema na
nasilje u porodici u Bosni i Hercegovini, (Sarajevo: Atlantska Inicijativa/DCAF, 2015), p. 50-5.

Od intimne veze se s razlogom ocekuje da ponudi sigurnost, povjerenje i privrzenost. Kada intim-
ni partneri vrSe nasilje, narocito seksualno, Zrtve se Cesto osjecaju zbunjeno, ljuto, posramljeno,
izdano i u stalnom su stanju straha od ponovnog napada.*s IstraZivanja pokazuju da Zene koje su
preZivjele nasilje u porodici imaju vecu Sansu da obole od mentalno-zdravstvenih problema kao
Sto su depresija, anksioznost i posttraumatski stresni poremecaj. Studijom Svjetske zdravstvene
organizacije (STO) o nasilju nad Zenama utvrdeno je da su trudnice koje su trpjele fizicko ili sek-
sualno nasilje, ili oboje, od strane partnera, prijavile veéi broj induciranih abortusa.*4 Ova studija
je pokazala i znacajne povezanosti izmedu seksualnog nasilja u vezi i neZeljene trudnoce i/ili
abortusa.™s IstraZivanje takoder pokazuje da [pored fizickih i psihi¢kih povreda] veza s nasilnim
partnerom moZe utjecati na Zenino odlucivanje o seksualnom Zivotu i nivo kontrole nad metoda-
ma kontracepcije, Sto ponekad dovodi do neZeljene trudnoce i abortusa.’® Neke studije takoder
pokazuju da se nasilje moZe pojacati ako muZz i njegova porodica Zele musko dijete, a Zena nosi
ili rodi djevojcicu.78

113 David Finkelhor and Kersti Yllo, License to Rape: Sexual Abuse of Wives (New York: Holt, 1985).

114 Svjetska zdravstvena organizacija, Summary Report: WHO Multi-country Study on Women’s Health and Domestic Vio-
lence against Women (Geneva, 2005).

115 Christina C. Pallitto, et al., “Intimate partner violence, abortion, and unintended pregnancy: Results from the WHO
Multi-country Study on Women»s Health and Domestic Violence,” International Journal of Gynecology and Obstetrics
120, br. 1. (2013.): 3.-9.

116 Elizabeth Miller, et al., “Reproductive Coercion: Connecting the Dots between Partner Violence and Unintended Preg-
nancy,” Contraception 81, br. 6. (2010.): 457.-9.; i E. Emenike, S. Lawoko, i K. Dalal, “Intimate partner violence and
reproductive health of women in Kenya,” International Nursing Review 55, br. 1. (2008.): 97.-102.

117 Meerambika Mahapatro, et al., “Domestic Violence during Pregnancy in India,” Journal of Interpersonal Violence 27,
no. 15 (2011): 2999-3015.

118 Halilovi¢, Majda, PreZivjele govore: Osvrt na odgovore krivicnopravnog sistema na nasilje u porodici u Bosni i Herce-
govini, Sarajevo, 2015.
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Negativni efekti nasilja u porodici na djecu dobro su dokumentovani.’*® Djeca koja Zive sa nasil-
nicima (iako nisu primarne Zrtve) vjerovatnije e i sami postati Zrtve fizickog i emocionalnog nasilja,
i odrastati sa brojnim drugim povezanim posljedicama.’?° Kada pocinitelj djecu izlaZe nasilju u
porodici, ona reaguju na dva tipi¢na nacina: postanu tiha i povucenaiili glasna i agresivna.’* Liter-
atura govori o tome da ova djeca imaju viSe emocionalnih i bihevioralnih problema, i sklonija su
preuzimanju nepotrebnih rizika.’?? Jedna studija iz Sjeverne Irske pokazuje da nasilje u porodici
takoder negativno utjece na uspjeh djece u Skoli, kao i samopostovanje i sposobnost formiranja
odnosa.'?3 Jos jedno istraZivanje pokazuje da djeca koja svjedoce nasilju od strane ¢lana porod-
ice imaju znatno slabije verbalne vjestine od svojih vrdnjaka. Nasilje u porodici indirektno utjece
i na njihove intelektualne sposobnosti zbog depresije viktimiziranih ¢lanova porodice i uruSavan-
ja atmosfere unutar doma.*

U izvjeStaju UNICEF-a iz 2006. godine procjenjuje se da je ¢ak 275 miliona djece u svijetu Zivjelo
ili Zivi sa nasilnikom — taj je broj okvalificiran kao konzervativan zato Sto mnoge zemlje nemaju
podatke kako bi se on tacno utvrdio, 5to je slucaj i u BiH. UNICEF u ovom izvjeStaju poziva da se
ozbiljna paznja posveti pitanju pocinitelja koji djecu izlaZu nasilju u porodici i potvrduje nalaze
drugih istraZivanja da nasilje utjece na ucenje, socijalne vjestine, kontrolu ponasanja i emocio-
nalno zdravlje djece.’?> To je narocito vazno tokom prvih nekoliko godina u Zivotu djece, jer su
ona posebno ranjiva zbog klju¢nih razvojnih faza u ranom djetinjstvu. Ipak, nasilje u porodici je
ucestalije u domovima mlade djece, nego tamo gdje Zive starija djeca.*?*

U ¢lancima o nasilju u porodici, djeca se ponekad opisuju kao svjedoci, Sto je problemati¢an
pojam, i to iz dva razloga. Prvi je u tome Sto “svjedok” oznacava pasivnog posmatraca, a djeca
su duboko uklju¢ena u sve 5to se deSava u njihovom porodi¢nom okruZenju. Drugo, moguce je
da dijete nikada ne vidi i ne Cuje fizicko ili seksualno nasilje, a da ipak na njega duboko Stetno
djeluje okruZenje straha u kom Zivi. Terminologija koja se preferira je: djeca “izloZzena” nasilju u
porodici.?”
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Posljedice po djecu koja su izloZena nasilju i odrastaju pored nasilnika ne odraZavaju se samo
na individualnom nivou. Nekoliko studija je pokazalo da nasilje u porodici ima medugeneraci-
jske utjecaje. Prema onome Sto Brown i Bzostek nazivaju “uznemirujuée prorocanski obrazac”,
veca je vjerovatnoca da ée muska djeca izloZena nasilju u odrasloj dobi postati nasilnici, a da ce
Zenska djeca kasnije tokom Zivota biti izloZena nasilju.*?® Sli¢no tome, u poredenju sa nenasilnim
osobama, medu nasilnicima je mnogo veci broj onih koji su imali nasilne oceve. Nasilje u porodi-
ci je ipak nauceno ponasanje, a djeca nasilnika uce da je nasilje u intimnim vezama normalno.*?

3.2.6. Kriticko razmisljanje i diskusija -
posljedice nasilja u porodici

Video: Prvi utisci — izloZenost nasilju djeCijeg mozga u razvoju (10:45-11:05)

e MoZe se pronadi na stranici YouTube na http://youtu.be/brVOYtNMmKk

e Pitajte uCesnice i ucesnike kakvi su njihovi utisci.

e Fasilitirajte kratku diskusiju, isticuci da je svrha filma da pokaZe kako nasilje u porodici
utjeCe na djecu na individualnom, porodi¢nom, nivou zajednice i druStvenom nivou te
kako to Steti djeci i doprinosi prenoSenju nasilja u porodici na buduce generacije.

e Pocinitelji u¢e posmatranjem i kroz iskustvo — u svojim porodicama, zajednicama i drus-
tvu u cjelini. Djecaci koji gledaju kako im ocevi tuku majke imaju sedam puta vece Sanse
da budu nasilni prema svojim suprugama. Nasilje se uci putem izloZenosti druStvenim
vrijednostima i uvjerenjima o odgovarajuéim ulogama muskaraca i Zena. Nasilno pona3a-
nje se pojacava kada relevantni subjekti i nadleZni organi ne sankcioniraju nasilnika zbog
koriStenja nasilja i zlostavljanja ¢lanova porodice ili partnera, kao i opéenito.

e |majte na umu koliko je vazno da pravosude ima zajednicko razumijevanje uzroka i fakto-
ra koji doprinose nasilju u porodici, kako bi se ostvario efektan, sveobuhvatan i dosljedan
odgovor.

3.2.7. Scenarij - analiza problema -
primjena zakona o nasilju u porodici

Studenti i studentice su podijeljeni u grupe od po Cetvero i zamoljeni da diskutiraju i donesu
odluku o jednom od Cetiri slucaja. Trebaju da utvrde i procijene oteZavajuce i olaksavajuce okolnosti
u svom slucaju i odluce koja bi sankcija bila odgovarajuca. Svaka grupa predstavlja svoj slucaj i odlu-
ku pred cijelom grupom, te inicira diskusiju u ukupnom trajanju od 30 minuta.

128 |bid.
129 David A. Wolfe and Peter G. Jaffe, “Emerging Strategies in the Prevention of Domestic Violence,” Domestic Violence
and Children 9, no. 3 (1999): 133-144.
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Scenarij slucaja |

Suprug A i supruga B su u braku 23 godine. U njihov dom je pozvana policija. Kod B se vidi
crvenilo i oteklina kod desne jagodicne kosti. Aima ogrebotine, neke s krvlju na podlakticama i vrhu
njegove ruke. B je navela da je A bio bijesan jer je posjetila prijatelja u gradu i jer je nosila nesto lije-
po. B je prijavilaidaju je tokom svade A zgrabio za vrat i poceo stezati. Kako bi ga zaustavila, B kaze
da ga je pokusala izgrebati po rukama i Sakama. Navodi da ga je kasnije jako oSamarila po lijevom
obrazu. B tvrdi da je njezin muZ zlostavlja godinama, te da joj on uvijek govori gdje moZe iéi, koga
moZe vidjeti i Sta moZe nositi. B ima jednu malu ogrebotinu na lijevoj strani vrata.

Dodatne informacije u predmetnom spisu

Izjava svjedokinje, odrasle kéeri koja Zivi s muZem u drugom gradu. Odrasla kéi izvijestila je
da je njena majka, B, alkoholicarka, te da ne vodi dobru brigu o njenom ocu. Ona pije i ne radi
kuéanske poslove niti priprema obroke, te ponekad vristi na A. Kéerka je policiji rekla kako ne
misli da bi njen otac mogao daviti ili guSiti njenu mamu. Kéerka nije bila prisutna tokom ovog
incidenta i ne smatra da je njen otac nasilan ili zlostavlja¢. Medutim, i ona sama priznaje da
njen otac ponekad zabranjuje majci da ide na odredena mjesta ili nosi odredenu odjecu.
IzvjeStaj lokalnog centra za socijalni rad, u kojem se navodi da ih je B dva puta kontakti-
rala —jednom telefonom, a drugi put licno. U oba navrata, B je tvrdila da proZivljava kon-
stantno psihicko zlostavljanje i da strahuje od fizickog nasilja.

Izjava koju je A dao policiji, u kojoj navodi da nije davio suprugu i da je ona napala njega.
U tojizjavi A objasnjava daju je oSamario u samoodbrani. On tvrdi da je ona alkoholicarka
i da ne obavlja nikakve kuéne poslove. On radi i zaraduje i joS ide i u nabavku jer je ona
Cesto previSe pijana. Policija je identificirala da je A ljevoruk.

Scenarij slucaja Il

Suprug Cisupruga D su u braku 10 godina. Imaju dvoje male djece (5 i 7 godina). Dana 15. oktobra im
je susjed pozvao policiju, nakon Sto je sedmogodisnjaka vidio napolju kako place, bez jakne i cipela. Kad je
policija stigla, C je bio veoma miran, a D je vikala i plakala. Oba djeteta su bila u prostoriji sa njima, i plakala
su. Ci D nemaju nikakvih vidljivih povreda, ali D tvrdi da ju je C zgrabio za ramena i protresao nakon nesug-
lasica oko finansija. C tvrdi da je moZda blago zgrabio suprugu za ramena, ali da je nije protresao.

Dodatne informacije u predmetnom spisu

Policija je pitala Ci D da li su djeca prisustvovala svadi — oboje navode da su djeca bila
u kuci, ali u drugoj prostoriji. Nijedno od njih ne zna da je sedmogodiSnjak bio vani bez
jakne i cipela tokom njihove svade.

Policija je razgovarala sa sedmogodisnjim djetetom, koje im je reklo da “tata ponekad
Cisti piStolj kad je ljut i da to plasi mamu”.

Policija napominje da je C politicar u usponu u zajednici i da je op¢enito visoko cijenjen.
Izjava svjedoka — susjeda, starija udovica, navela je da iz kuce Cuje viku najmanje jednom
mjesecno. KaZe da je Cveoma uctivi ljubazan. D je uvijek kod kuce i rijetko izlazi. Niko je
ne posjecuje, izuzev porodice supruga C.
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Scenarij slucaja Il

Decko E i djevojka F Zive zajedno Sest mjeseci. F je prijavila policiji da joj je E prijetio da ¢e ubiti
i nju i sebe kad je pokuSala da prekine s njim. Ona takoder navodi kako je de¢ko nogom udarao u
vrata kupatila (vrata su imala veliku rupu u dnu) i bacao njene stvari po stanu, polomiv3i nekoliko
ramova za slike i veliko ogledalo.

E se pojavio pred sudom zbog ovog incidenta i dobio tri mjeseca uvjetno, jer je u pitanju prvi
incident bez tjelesnih povreda.

Nakon Sto je izreCena uvjetna osuda, F je spakirala malu torbu i otiSla u sestrinu kuéu — rekla
je E kako se Zeli iseliti ¢im nade stan. E je odmah poceo slati poruke i pozivati FviSe puta — pri cemu
je izmjenjivao prijetnje i molbe da se vrati u njihov stan. Dva dana nakon 3to je F otiSla u sestrinu
kucu, E se pojavio na njenom radnom mjestu i poceo vikati na nju i nazivati je kurvom. Rekao joj je:
“Ako se ne vratis do veceras, natjerat ¢u te da se vratis”. Kolege djevojke F su pozvale policiju, ali je
E otiSao prije nego Sto su oni stigli na lice mjesta.

Dodatne informacije u predmetnom spisu

Policija je pronasla 21 SMS poruku od E u mobitelu djevojke F. Mnoge od tih poruka su bile
fizicke prijetnje upucene F, prijetnje uniStavanjem njene imovine, prijetnje da ¢e uciniti da
je otpuste s posla, da ¢e svima redi da je kurva itd.

Policija je pitala F da li je bilo kakvog fizickog zlostavljanja. Ona je navela da je E fizicki
povrijedio, ali nije konkretno rekla o ¢emu se radi, odnosno kakvo fizi¢ko zlostavljanje je
pretrpjela. Policija ju je pitala da li je E udarao, Sutao, davio ili Samarao — odgovorila je da
nije, pocela plakati i zamolila policiju da u izvjeStaju koriste samo SMS poruke.

Policija je pregledala mobitel E i zabiljeZila da su sve poslane i primljene poruke izbrisa-
ne, te da su sve izbrisane poruke takoder trajno obrisane, kako u mobitelu ne bi ostao trag
poslanih poruka. U mobitelu E se vidi da je viSe puta pozivao broj F tokom protekle dvije
sedmice.

Svjedoci: Dvoje kolega djevojke F potvrdilo je da je E doSao na njeno radno mjesto, da je
vikao, odbio da ode, prijetio joj i da je openito djelovao vrlo zastraSujuce i agresivno.
Svjedokinja: Sestra djevojke F je izjavila policiji kako vjeruje da ju je E fizicki zlostavljao,
ali da F ne Zeli o tome govoriti — rekla je i da je kod nje vidjela modrice na unutradnjem
dijelu bedara dok se presvlacila prethodnog dana.

Scenarij slucaja IV

Sin G Zivi sa ocem H i majkom |. G ima 47 godina i PTSP dijagnozu iz rata. Ima manju invalid-
nost i Sepa dok hoda. Ne radi, ali prima malu invalidninu. Njegovi roditelji su u kasnim sedamdese-
tim godinama. H radi za gradsko komunalno preduzece. | je domadica. Ima sr€anu bolest i opéenito
nije u dobrom stanju.



G je nedavno uhap3en kada je kuéi doSao pijan, vikao na roditelje, majku gurnuo na pod i
lomio posude. Policija je ustanovila znakove borbe i primijetila da | ne moZe hodati, kao rezultat
ozljede od pada. Ponudili su medicinsku brigu majci, ali je ona odbila. H i | su bili jako zabrinuti da
¢e im sin biti uhap3en — i preklinjali su policiju da ga ne odvede. G tvrdi da se nicega ne sjeca.

Dodatne informacije u predmetnom spisu

e Policija je navela da roditelji G nisu Zeljeli da im sin bude procesuiran zbog nasilja u poro-
dici. TraZili su da se po3alje na lijeCenje zbog mentalnog oboljenja i ovisnosti o drogama.
H je priznao da njegov sin redovito pije i da ¢esto dolazi kuéi u stanju ljutnje i tjeskobe.

e Hje odvojeno rekao policiji da se brine da ¢e G jednom ozbiljno povrijediti | — a da ga ona
Zeli zaStititi po svaku cijenu.

e Hilsu priznali da nemaju ni porodicu ni prijatelje koji im mogu pomo¢i. Sami su u BiH i
imaju ogranicena sredstva. Sva njihova porodica se preselila u okolne zemlje.
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TemaTCKa UjennHa 4

PoaHe npeppacyae y cnyvyajeBuma
CU0Baka, NOKYyLIAja CMI0Baba U
CeKCyanHor Hanaga

Ncxoam yuersa — 0 Kpaja oBe cecuje, nonasHuue v nonasHuym uhe y moryhHoctu:

1. Pa3symjeT noBe3aHOCT POAHUX Mpeapacyaa ca ciydajeBrMa CUNoBarba, NMOKyllaja cuao-
Batba W CEKCyaNHOr Hanaaa;

2. Pa3ymjetn kako pofHe NpeApacyAe yTudy Ha nepuentuje o XpTBama 1 NoYMHUOLKMA;

3. Pa3ymjetu Kako poHO NpMUCTpaHa aHanM3a cMnoBarba U Apyrux 06aMKa cekcyanHor Hana-
[ia MOXe OMeTaTV NpaBefHoO 1 jelHaKo Auje/berbe npasae.

MpenopyyeHa nuteparypa:

e Papauuh, N. (2014). CekcyanHo Hacumbe: MUTOBK, CTEPEOTUNM U NpPaBHM CycTaB. 3arpe6:
TIMpress.

e Schafran, Lynn Hecht Barriers to Credibility: Understanding and Countering Rape Myths.
National Judicial Education Program Legal Momentum.

CaxeTaK: YBOHM AM0 npefaBaka geduHuMILIE CUNOBabe Ka0 KPUBMYHO Ajeno, Te Aaje 0CBPT
Ha 34paBCTBEHE M MCUXMYKe NocC/beaule cuioBama 3a npexusjene. Kpo3 meflyHapogHu n gomahu
NpaBHU OKBMP MpefaBarbe NpUKasyje eBoNyunjy y pasymmnjeBarby 0BOTr KpUBMYHOT Ajena. Mako 3a-
KOHCKM jaCHO perynncaHo, Nokasyje ce A0 Koje Mjepe je cxBaTarbe 1 NpoLecyrpate 0BOr KpUBUYHOT
Ajena 060jeHO CTaBOBMMa, POAHUM NpeapacyAama v ybjehermma ynaHoBa npaBocyaHe 3ajeaHuue,
WITO Y KOHaYHUL M omeTa cnpoBofjere npaspae. ocTynHa UcTpaxuBatba, yKbyUyjyin n nctpaxunsarba
13 bocHe n XepueroBuHe, nokasyjy fa cyavje, Tynoumn 1 aABOKATV He pa3martpajy camo LOCTynHe
YnreHuLe, Beh HeKaj CBjeCHO U HeCBjeCHO M3paXKaBajy CTaBOBe y BE3M Ca NPUMjepeHUM CEKCYaNHUM
noHallawem MylIKapala U XeHa, WTO NHAUPEKTHO YyThYe Ha HhUXOB OAHOC Npema ciy4ajy, onTyxe-
HOM MK XpTBU. [oKa3yje ce Aa TaKBM CTEPEOTUNM U NPUCTPAHM CTABOBM MOTY [ia MMajy 3HayajaH u
HeraTMBaH yTuLLaj Ha NCXOAE KPUBMYHUX NpeaMeTa U NpaBHUX NocTynaka. MpefaBarbe ce y HacTaBKy
6aBu NpyMmjepom ciyyaja u3 6x. CyacKe Nnpakce Kao ¥ MUTOBKMa, y CllyyajeBMMa CMNoBatba, NoKyluaja
CUoBaka 1 CeKCyanHor Hanaaa, Koju MMajy HeraTMBaH yTuLaj Ha UcTpary, KpUBMYHO FOHEHE, U3PU-
Lare npecyaa, Te y KoOHa4YHMLM Ha afeKBaTHY NPUMjeHy 3aKoHa.



) 4

4.1. YBOJ,

"Cunosarse je cpedcmso y2Hhemasara HeHa Koje ce tezyje Kpo3 Kyimypy. ¥ npasHom KoHmek-
cmy uspaxcasamo 0y60ko Ha/bere 3602 heaa, anu y MumoaoWKoM KoHmekcmy 2a 60jumo pomaHmu-
KOM U 08jekosjeqyjemo, a npusamHo 2a onpasdasamo u 3aHemapyjemo. " Victoria Billings, HoBnHapka®®

CunoBake, y CKNaay ¢ N0O3MTMBHUM 3aKoHoaaBcTBoM Peaepaunje buX n bpyuko anctpukra buX,
npeacTaB/ba “KPUBUYHO AjeNo NpoTMB cnonHe cnoboge v mopana”, a npema KpuBnyHom 3akoHy Pe-
nybnunke Cprcke, CBPCTAHO je y rpyny “KPMBUYHUX Ajena NpoTUB MOSIHOT MHTEerpuTeTa”. 3a OCHOBHM
0bnuk ajena npeasuheHa je Ka3Ha 3aTBOpa OA jefiHe A0 AeCeT roAnHa, OAHOCHO of ABUje A0 AeceT
roAvHa, AOK ce 3a Texe 0bnuKe ajena moxe n3pehu seha kasHa (HNp. o4 TPM A0 NETHAECT FOAMHA UK
HajMmatbe fleceT roAnHa 3aTeopa). Ha Taj HauMH 3aKoHoAaBall je NPEeno3Hao CUN0Bathe Kao TELWKO Kpu-
BMYHO [jjeNno 3a Koje ce Mmoxe n3pehu u HajTexxa mjepa KasHe 3aTtBopa, Tj. 20 roguHa.

MehyTuMm, nako je cunoBarbe NPeno3HaTo Kao KPMBUYHO AjeNo Koje ykmnBa hopmanHy ApyLiTee-
Hy OCyZy, joL yBUjeK ce y NonynapHoj KyATypu Kpo3 GuaMoBe, My3nKY U KibMKEBHOCT CUI0Bake 0Nnu-
cyje Kao Ao GU3MYKe KOMYHUKALMje MylLKapaLa v XeHa; CacTaBHW MO MYLIKO—XEHCKOr ofHoca. Y
Esponu n CjeBepHoj AMepuuun, Byrv HA3 roanHa, CUN0Bare je NpeAcTaB/bano KPUBUYHO fjeno NpoTuB
MMOBWHE, OAHOCHO aKo 61 XeHa buna cunoBaHa v noymHunay npoxHaheH, cunosartemws 6 mopao Aa
NNaTv OALWTETY OLY UNU MYIKY KPTBe 360r owTeherba UXOBE UMOBUHE,

MaKko cy ce 3aKOHM O CEKCYalIHOM Hacu/by NPOMUjEHUAN, KibyYHM OKYC je 1 Ja/be Ha NoHa-
Wwary, Ajenuma U oanyKama KpTaBa CeKcyanHor Hanaaa. Taj je hoKyc HeBOj6eHO yKOpUjereH y
yb6jehery aa pTBa He 61 Guna ceKcyanHo HanaAHyTa Aa Huje foHujena oapeheHy oayKy, y4ecTBo-
Banay ogpeheHoj aKTMBHOCTM UK ce NoHawana Ha ogpefeHn HaunH. YKpaTKo, ¥ Aasbe NocToju Bje-
poBake fa je XpTBa, Makap Anjenom, OATOBOPHA 3a CeKCyanHu Hanag. Ynpaso To dhoKycmpame Ha
XPTBY M HEHO MOHAallare 04pas je pOAHO 3aCHOBAHMX CTaBOBA, BPUjeAHOCTM 1 CTepeoTUna Kojuma
ce oapehyje kako 61 xeHe (M Mywkapuu) Tpebano Aa ce NoHawajy, JOK Ce CUIOBAHE U CEKCYaNHO
Hacu/be yrnaBHOM CMaTpa Noc/beuLoM 13naxeha 13 okBMpa npuxeaheHnx gpylUTBeHNX npasuna.

X pTBe NpUHYAe Ha CeKCyanHu YnH MoTy fa Byay MyLIKapLM, XeTePOCEKCYaHU U XOMOCEKCya-
HW, }eHe 1 ajeua. CeKcyanHn Hanaja U CMNOBarbe Kao APYLWTBEHU 1 COLMONOWKN (PeHOMEH OCTaB/ba
6pojHe noc/beamLe, Npuje cBera Ha NCUXMYKO M HU3NYKO 3apaB/be XPTBE. JefHa 04 YeCcTUX NoC/beam-
La cunoBakba MoXe fia Oyze v CMpPT XKPTBE, y3pOKOBaHa camoyouctsom, XMB nHbekymjom nnn Hekom
APYrom nosiHo npeHocueom 6onewhy. MehyTm, ncMxonolwKe Noc/beAnLe, Koje y NoYeTKy HUCY TONN-
KO BMA/bMBE U KOjMMa Ce He NpuAaaje A0BO/LHO NaXe, Mory Aa byay Texe v ayrotpajHuje og dpusmny-
Kux nospepaa. MpubnmkHo 31% xpTaBa cunoBaka passujy NTCMN Kao pe3ynTtart Hanaga.'? CUMNTOMM
nocTTpaymatckor ctpecHor nopemehaja ykmbydyjy rybutak cjeharba, noHoBHO Bpahatbe y Mucnuma
XpTBE Ha cam Hanaj, HohHe Mope, UHCOMHUjy, Harfe NpoMjeHe pacnofoxera, Tewkohe y KOHLeH-
TpUcary, U3HEHa/He Hanaje NnaHuKe, fenpecujy, Te Tjeckooby.

130 Victoria Billings, The Womansbook (Los Angeles: Wollstonecraft Inc, 1975).

131 Caringella, S. (2009) Adressing Rape Reform in Law and Practice. New York and Chichester, West Sussex: Columbia
University Press.

132 Kilpatrick, Dean G., Christine N. Edmunds and Anne Seymour, Rape in America: A Report to the Nation (Arlington, VA
and Charleston, SC: National Victim Center and Crime Victims Research and Treatment Center, 1992), p. 7.



4.2. [l[paBHU OKBUP

[omahu npaBHM OKBUP

3aKOHCKM OKBUP Yy BuX penatMBHO je jacaH Mo nuTawy cunoBama. [JOK MHOre gpyre 3emsbe
orpaHuyaBajy ae@uHuLMjy CMnoBaka Ha CEKCyanHu OLHOC y KOjeM je MyLlKapay noymMHunal, a xeHa
XPTBa, 3aKOHN y BrX cy pofHO HeyTpanHu 1y KPUBUYHO Aje0 CUNoBaka YK/byuyjy 1 Apyra npucuiHa
Ajena npoTuB MOMHOT UHTErputeta ocobe.

KpuenuHu 3akoH Pepepaumje bocHe 1 XepueroBuHes3 y unaHy 203 nponucyje:

(1)

(2)

3

(4)

(5)

(6)

7)

Ko apyry ocoby ynotpe6om cune unu npujetkbe Aa he n3paBHO HaNnacTu Ha HEe3UH KUBOT
WAV TUjENO UK HA XUBOT UMW TUjeN0 eMy BAUCKOT ULA NPUCUAN HA CMIOJTHU OHOC UAN C
HUM U3jeIHAYEHY CMOJHY paftby, Ka3HUT fie ce Ka3HOM 3aTBOpPa O/ jeAHe [0 AeCeT roAnHa.

Ko KpvBMYHO fjeno 13 cTaBa 1. OBOT YNaHa YYMHM Ha HAPOYUTO OKPYTaH UNN HAPOYUTO Mo-
HUaBajyhu HauMH, UK AKO je NCTOM MPUIMKOM NPema UCTOj PTBU YYUHEHO BULLIE CNOJ-
HMUX OflHOLIAja U C UM U3jeaHaYeHMX CNONHKX Pafikby Of BULLE YYMHUTEbA, Ka3HUT he ce
Ka3HOM 3aTBOpPa Of TPY 10 NeTHAeCT rognHa.

AKO je KpUBUYHUM AjeNIoM 13 CTaBa 1. OBOT YjiaHa NPOy3pOKOBaHa CMPT cuioBaHe ocobe,
WNK je OHa TeLWKO TjenecHo o3nnjefeHa, nnu joj je TEWIKO HApYLWEHO 34paBIbe, UK je CUOo-
BaHa XeHCKa ocoba ocTana TpyaHa, yumHuTeb he ce Ka3HUTYM Ka3HOM 3aTBOpa HajMatrbe Tpu
roauHe.

Ka3Hom 13 cTaBa 2. 0BOT YNaHa KasHUT hie ce KO yYMHW KPUBMYHO AjeNno 13 ctaBa 1. OBOT
ynaHa 360r eTHWYKe, HAPOJHOCHE, pacHe, BjepCKe WN je3UyYKe HeTPrebuBOCTU Mpema
KPTBU.

Ko KpvBMYHO Ajeno 13 cTaBa 1. OBOT YNaHa YYMHU Npema ManosbeTHUKY, KasHuT he ce Kas-
HOM 3aTBOpa Hajmatbe TpU roAnHe.

Ko KpMBMYHO Ajeno u3 CT. 2., 3. U 4. OBOT YiaHa YYMHM NpemMa ManosbeTHUKY, Ka3HuT he ce
Ka3HOM 3aTBOpA HajMatrbe NeT roAnHa.

AKO Cy KpMBMYHUM [ijeN0M 13 CTaBa 2. OBOT YNaHa NPoy3pOKOBaHe Noc/beaunLe 13 CTaBa 3.
OBOT YflaHa, yunHutesb he ce Ka3HUTV Ka3HOM 3aTBOPA HajMatrbe NeT roAnHa.

KpvBnyHM 3aKkoH Peny6nuke Cpncke4y unaHy 193 nponucyje:

(1)

Ko apyrora npuHyam Ha o6/byby unm Heky Apyry NOAHy paatby ynotpebom cuie wunu
npujetrbom aa he HenocpegHoO HaNacTy Ha XMUBOT UM TUjeNO TOT UK HeMy BaKCKOT NKLa,

133 KpwuBuyHu 3akoH ®eaepaumje bocHe u XepuerosuHe (“Cnyxbere HouHe ®enepaumje BocHe u XepuerosuHe” 6p. 36/03)
134 KpuBuyHu 3akoH Penybnuke Cpncke (“Cnyx6enn rnacHuk Penybnuke Cpncke”, 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10,
1/12, 67/13)
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Ka3Huhe ce 3aTBOPOM O[] IBMje A0 AeCET rogmnHa.

(2) Akoje pjeno u3 cTaBa 1. 0BOT YjaHa M3BPLIEHO MPEMa MasobeTHOM NINLY, MW HA HAPOUNUTO
CBUPEN UAN HAPOUUTO MOHMKaABajyhn HAUMH, UK je NCTOM NPUNMKOM U3BPLUEHO BULLE CU-
NoBarba 0f] CTpaHe BULLE ULA, UK je CUOBatbe U3BPLLEHO U3 MPXHbE, UK je yCrbes ajena
HaCcTynuna TellKa TjenecHa NoBpeaa, TELKO Hapyllere 34paB/ba Unu TpyaHoha cmnoBaHor
EeHCKOr nuua, yynHunay he ce KasHWUTM 3aTBOPOM Of1 TPU A0 NETHAEeCT ronHa.

(3) Ako je yc/ben ajena M3 ctaBa 1 v 2 OBOT YaaHa HacTynuaa CMpT 1KMLa Npema Kojem je ajeno
M3BpLUEHO, yunHUNaL he ce Ka3HUTK 3aTBOPOM Hajmarbe feceT roauHa.

(4) Ko apyrora npuHyamn Ha 06/byby nav HeKy Apyry NoHy paary 036ubHOM NpujeTHhom aa he
3a tbera Unn kemy 6IMCKO e OTKPUTM HELUTO LUTO OM WKOAMNO HEroBOj YacTu MW yrieay
WAV NPUjETHOM HEKUM APYrM TEWKUM 3/10M, Ka3Huhe ce 3aTBOPOM 0f LWeCT mjeceun Ao
neT roanHa.

KpuBMYHM 3aKOH BpYKO ANCTPUKTA Y YnaHy 200 nponucyje:'

(1) Ko apyro nuue ynotpebom cune unm npujetse aa he HemocpeaHo HanacTu Ha HEroB XUBOT
WAN TUjENO UW Ha XUBOT UNW TUjeNo temy 6AMCKOT LA NPUCUAN Ha CMOHW OJHOC UK C
UM U3jeAHayeHy CNoNHy paaky, KasHuUT he ce kKa3HOM 3aTBopa of jeHe A0 AeceT roAnHa.

(2) Ko KpvBMYHO Ajeno 13 cTaBa 1 0BOra YiaHa yYMHu Ha HApOYMTO CBUPEN AU HAPOYUTO no-
HUXaBajyhv HauYMH, UK aKO je UCTOM NPUIMKOM Npema UCTOj XPTBM YYUHEHO BULLE CMOJ-
HMX 0AHOCA UK C UM U3jeHAYEHUX CNONHUX PajHbM O BULLIE YYMHMNALA, Ka3HUT he ce
Ka3HOM 3aTBOpa Of TpW A0 NeTHAeCT rognHa.

(3) AKO je KpMBUYHWUM Ajeniom U3 CTaBa 1 0BOra YnaHa Npoy3poKoBaHa CMPT CUI0BAHOT NnLa,
WNK je OHO TELWKO TjenecHo nospujefeHo, UK joj je TEWKO HapyLeHO 34paB/be, UK je CU-
NOBAHO XEHCKO NuLLe 0CTaNno TPYAHO, yuMHMNaL he ce Ka3HUTU Ka3HOM 3aTBOpa Hajmame
TPW FrOANHE.

(4) Ka3Hom 13 cTaBa 2 0BOra 4YnaHa KasHuT he ce Ko KpUBMYHO /ijeNo 13 cTaBa 1 0BOra YiaHa
U3BPLUY U3 MPKHbE.

(5) Ko KpvBMYHO fjjeno 13 cTaBa 1 0BOTa YiaHa yuMHU Npema Mano/beTHUKY, Ka3HuT he ce Kas-
HOM 3aTBOpa Hajmat-€ TP roAnHe.

(6) Ko KpuBWMYHO Ajeno u3 CTaBOBa 2, 3 W 4. OBOTA YNaHa YUMHU NPEMA MaO/bETHUKY, Ka3HUT
he ce Ka3HOM 3aTBOpa Hajmake NeT rogunHa.

(7) AKO cy KpMBMYHUM [ljeNOM 13 CTaBa 2 OBOra YjaHa Npoy3poKoBaHe Noc/befulie U3 CTaBa 3
0BOra YnaHa, yumHunay he ce Ka3HUTM Ka3HOM 3aTBOPaA HajMarbe NneT roguHa.

135 KpuBuyHu 3akoH Bpuko auctpukra (“CnyxbeHu racHuk bJ] BuX” 6p. 33/13)
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MefjyHapoaHu npaBHM OKBUP

MehyHapoaHo Tymayerbe 1 npaBHe AeduHMLMje CMNOBarba/CeKcyanHor Hanaaa ¢ BpeMEHOM
cy esonympane. Te cy npomjeHe yrnaBHOM KOHLEHTpUcaHe Ha MeflyHapoaHO 3aKOHCKO Npu3HaBarbe
TjenecHe v cekcyanHe ayToHOMMUje eHa (M MywKapala) — U yaa/baBatbe 0 3aKOHa KojMa ce Cuno-
Bakbe 1 ApYyrum o6MuM cekcyanHor Hanajaa nosesyjy ca obelwdawhusarwem v owTeherbem UMOBUHE.
Ha npumjep, cunoBake U CeKCyanHU Hanag Ha NoYeTKY 20. BUjeKa HUCY CMaTpaHu HAaCUIHUM KPUBWY-
HUM AjenMma, Hero MoOpasHUM [jjenom 3a Koje Cy ce OKpMB/baBane xprtee. Hanme, XallKoM KOHBEH-
LMjOM 13 1907. TOANHE CMIOBakbE je AedUHNCaHO Kao “noBpeaa NopoAUYHe 4acTu U npasa”.

Bua/bune je nporpecBHM pa3Boj U Npeno3HaBake CMN0OBama v Apyrnx obavMKa cekcyanHor Ha-
cuba. OHO WTO je NpBO6UTHO 6MNO fedUHMCAHO KAo AjeNno NPOTUB MOPOANYHE YAaCTU — YUME Ce TepET
obewyawhera CTaB/bao Ha KPTBY U keHY NOPOAMLY — C BDEMEHOM je NPEeno3HaTo Kao Ajeno NpoTuB
npaBa 1 cnoboja CBaKor nojeauHua.

Kao HeKe 0 Haj3HavajHUjux meflyHapoaHNX JOKYMeHaTa MOXeMo [la HaBeaeMo:
WcTtaHGyncka KoHBeHumja'3®

NcTaHbyncka KoHBeHLMja 0 cnpeyaBatby 1 60pOM NPOTUB HacK/ba Haf eHama U Hacuba y no-
poanuu je KonseHuuja Cajeta EBpone, patuduKkoBaHa y aBrycty 2014. roauHe. To je NpBM 3aKOHCKM
o6aBe3yjyhu MHCTPYMEHT YMja je CBpXa CNpevyaBakbe, 3alUTMTa U NpoLecuparbe pasimuutnx obnmKa
Hacu/ba HaJ XeHaMma, YK/byuyjyhu Hacu/be y NOpPOANLLK N CeKCYyanHo Hacumbe. buX je buna mehy npsux
0cam apaBa Koje cy patndukosane MctaHbYynCKy KOHBEHLU]Y.

Y McTaHbynckoj KoHBEHU MU je AaTa cbefeha geduHMLMja ceKCyanHor Hacumba, YKbydyjyhu cu-
nosatbe (4naH 36):137

a) BarvHasHa, aHa/lHa Uy opanHa NeHeTpalmja cekcyanHe NpuUpoae Ha Tujeny apyre ocobe
6e3 teHor npucTaHka, Kopuwherem 61N0 Kojer gujena Tujena ogHOCHO NpeameTa;

b) Apyre cekcyanHe pagre ¢ 0cobom 6e3 HeHOr NpUCTaHKa;

c) HaBohetbe apyre ocobe Ha NOKyLIaj CEKCyanHux paatbu ¢ Tpehom ocobom 6e3 weHor npu-
CTaHKa.

Y unany 36 KoHBeHUuje Takofje ce Kaxe Aa “npuctaHak mopa aa Gyae fo6GpoBo/baH Ucxon
cnobosHe Bo/be 0cobe npema NpoujeHu y KOHTEKCTY AaTUX OKONHOCTU”. Y OBOM CNyyajy, NpuUcTaHak
nofpasymujeBa BuULLe o came fMHaMUKe n3mehy xpTee 1 nounHuoua. lNpncraHak ykbydyje n npouje-
HY YKYMHMX OKOAHOCTU MOJ KOjUMa je AO0LW0 A0 KPUBUYHOT Ajena.

136 (“Cnyx6eHun rnacHuk BuX” 6poj 15/13). https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCon-
tent?documentld=090000168046246¢€

137 WcTaHbyncka KoHBEHLMja — OCTYNHA HA EHINeCKOM je3uKy Ha: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/rms/090000168008482¢



EBponcka KoHBeHuMja o wyackum npasuma (ECJbM) u cnyyajesu EBponckor cyaa 3a JbyAcka
npaBa (EC/bM)

EC/bI je foHMO 0ANyKY A CMNOBaH€e NpeAcTaB/ba 00NUK MydYetba U Kpluere YnaHa 3 EBponcke
KOHBEHLMje 0 JbyACKMM NpaBumMa (3abpaHa Myyetrba, HexymaHor unu noHnxasajyher noctynama).®y
npecyan n3 2003. roguHe,® ECJbll je HaBeo Aa je AOKa3 0 Npyxary PU3NYKOr 0OTNOPA OA CTPAHe KPT-
BE Yy CNyYajy CMnoBara U Aasbe 0CHOBHM ycioB Y de facto (y npakcu) u de jure (MMcaHnm) 3aKOHMMa
MHOTux apxaa. ECJbIl je noTom ucTaKkao KONIUKO je BaXKHO TOKOM ucTtpara u cyfjewa y npegmetuma
cunoBata (PoKycmpaTu ce Ha YMILEHULY Aa XXPTBa HUje Aana NPUCTaHaK, YaK M OHAA Kaja je To Tell-
KO AoKa3aTu. [Ipema unaHoBuma 3 1 8 EBponcke KOHBEHLMje O JbYACKMM NpaBMMa, ApXaBe YnaHuue
(yrmwyuyjyhn BuX) mopajy Aa KasHe v npouecupajy “cBe cekcyanHe pajwe 6e3 npucraHka, 4ak u
OHJA Kaja HUje npyKaH (pu3nyKku oTnop”, LWITO je y nojeanHMm cnyyajesuma y buX seh ypafheHo.

Mpecyae EC/bI-a unyctpyjy eBOAyuUKnjy y NpaBHOM pasyMujeBatby U CYACKOj NpaKCy Kaa cy 'y nu-
Taky fjena cMaoBara 1 cekcyanHor Hanaaa. Kao wro je HaBefeHo, MHOre JpXaBe 3axTujeBajy AoKa3
bun3nyke cune n bM3NYKor otTnopa y cayyajeBrmMa CuioBarba 1 Apyrux obamnka ceKcyanHor Hacumba.
OBaKaB 3aKOHCKWM OKBMP HWje npeno3HaBao MOryRHOCT npujeTwu 1 apyre npucune ocum busnyke
Kao HaymMHa KOjUM Ce YMHU [jeNio CeKCyanHor Hacu/ba U, WTaBulle, CTaB/bao je BeNnKN TepeT JoKa-
31Barba Ha XPTBY Aa AOKaxe oTnop Ha dhr3nykM Hanag nounuHmoua. Mehytum, ECJbIT je npomunjeHmno
CTaHAapA AOKasMBarba Ha HenpucTaHak, YuMe je CTaBMO TePET l0Ka3nBarba Ha NoYnHuoua. BaxHo
je uctahu n to na je EC/bl oabauno notpedy 3a noctojarbem hr3MYKOr OTNOPA jep je Npeno3Hao Aa
KOHTEKCT M OKOTHOCTW MOTY fia CNpujeye XpTBY Aa KOPUCTK M3MYKM OTNOP.

4.3. PoaHe npeppacyae y KOHTEKCTY CMJI0OBakba,
NOKYyLUaja CMI0Bakba U CEeKCYaNHOT Hanaaa

laKko je cMnoBakbe 3aKOHCKM PerynmcaHo Kao KpMBUYHO Ajeno 3a Koje je 3anpujeveHa 3atBop-
CKa KasHa, BpujesHoCTH, CTaBOBM, POAHE Npespacyae u ybjehera unaHoBa NnpaBocyaHe 3ajefHuLie 1
3aKoHozaBala 1Majy Beoma 3HauajHy ynory y omoryhasarby NpaBMyYHOT M jeJHAKOT NPUCTyna npaBau
y npeameTMma CMnoBarba 1 CeKCyanHor Hanaga.

PoaHM CTepeoTUnN Cy YKOPUjeHEeHN 1 MPEHOCe ce NMyTeM MOPOANLLE, PENUTuje, Kpo3 My3uKy,
LWKONY, APYLWTBO M HA CBE ipyre HauyMHe Ha KOje YYMMO W JOXKMB/bAaBaMO CBUjeT oKo cebe. 360r Tora
yTULaj POAHUX CTEPEOTUNA HUje jacHO BUA/LbUB M aaekBaTHO cxBaheH. Kao TakaB, yTuuaj poAHUX npea-
pacysa moxe aa byae, a 4ecTo v jecTe, norybaH v WTETAH — yTYe Ha TO KAKO MocmMaTpamo 1 npo-
LjeryjeMo Aa Ny HeKo jecTe UauM mMoxe Aa byae KpTBa UK MOYMHMUAAL CUNOBaka MU CEKCyanHor
Hacwumba.

PoaHe npeapacyae mory aa foBeay A0 “WITETHUX, CTEPEOTUNHUX UK HeTayHUX ybjeherba o cu-
N0Batby, KpTBama CMN0Batba M CMNOBATE/bMMA, YMME Ce CTBApa HEMPMjaTe/bCKO OKPYKEHE 3a MPTBE

138 EBPONCKYM CyZA 3a /byAcKa npasa. Factsheet — Violence against Women. [loctynHo Ha: http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/FS_Violence_Woman_ENG.pdf

139 M.C. v Bulgaria (2003) — lpeamet goctynaH Ha: http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/re-
sources/M.C.v.BULGARIA_en.asp
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cunoBama”.*° Y cywTnHU, poLHe Npeapacyne Mory aa pesyntnpajy ApyLUTBEHUM YCI0BUMA KOjuU OMO-
ryhaBajy ApYWTBY fla OCNOpMW UNK onpaspa fijena cunoBarba UAM ceKcyanHor Hanaga omoryhasajyhu
TMMe noYnHuoumma Aa npohy HekaxreHo. PogHe npeapacyae y npeMeTIMa CUioBarba 1 ipyrux ob-
NIMKA CeKCyaNnHor Hanaja Mory Aa JoBefly 0 OKPMB/baBatba XPTBE 3a CMN0Batbe, 6e3 NpunucmMBarba
6110 KaKBe 0rOBOPHOCTY MOYMHMOLLY.

[pylWwTBO reHepanHo keryje ctepeotun “HapaTvBa O NpaBOM CUIOBaky” 1 “npaBoj XpTBU”,
WTO NoApasymujesa:

...[p1ceHy] koja ckopo 0a Hema HUKakas 00HOC ca no4YuHuUoyem, Yecmuma je u 6asu ce nowme-
HUM nOC/IOM, hpuje Cun08arba je HeHo noHaware buno becnpujekopHo, npujaguna je jedaH cayyaj
Cun0Bara, CUN0BAO jy je HedBojbeHOo oW nNoYuHuaay, uma demoepagcke kapakmepucmuke Koje
ynyhyjy Ha moh, ymuuyaj unu caocjehare, nokasyje sud/buse u npumjepeHe uspase mpayme, U 0mso-
peHa je 3a npumarbe nomohu.*s*

NcTpaxuBatrba 13 6pojHUX ApxaBsa, yKbydyjyhu bocHy 1 XepuerosuHy (BuX), nokasyjy aa oco-
6e Koje ce 6aBe npaBHOM npodecnjom, Kao U apyrum npodecnjama, anu u WKpa jaBHOCT, MOTY Aa
MMajy poAHe CTepeoTUne 1 CTaBOBe NOBe3aHe ca NpUMjepeHM CeKCcyanHUM NnoHallarmem MyLiKapa-
LLa M ¥eHa. Y KOHTEKCTY c/lyyajeBa CEKCyasHOr Hamaja W CUMioBaka, TakBU CTEPEOTUNY M NPUCTPAHK
CTaBOBM MOTYy Aa MMajy 3HayajaH M HeraTMBaH yTULAj HA UCXOAE KPUBUYHUX NpeameTa U npaBHUX
noctynaka.'?

PagHe rpyne 3a nutarwa poAHMX npeapacyaa us ceux gujenosa CA/l-a yTBpamnie cy fja ce xeHe
KPTBE CMNOBatba U CEKCYaNHOr Hanaaa PYTUHCKK rpybo npoujetbyjy Ha 0OCHOBY M3rneaa, NoHalaka,
HauyMHa XMBOTA W yrnefa, LOK ONTYXEHN HUCY M30XEHU TaKBOj CTPOroj KOHTPOAK.™3 XpBaTCKa Ha-
yyHuua Pagaunh yTBpAnna je aa ce To 0HOCK U Ha OKPYXHU cyA y 3arpeby. Ha npumjep, y jeaHom
04 NpeAmeTa Koje je aHanusmpana, JOBEAEH je y NUTaktbe KPeanbuamnTeT KPTBE 3aTo WTO HUje oaMax
npujaBuna cMnoBake, NaKo je To yunHuna seh HapeaHu faH.*4 Y nctpaxusary je Takohe yrepheHo
43, NOYeBLUN OA NOAULMje Na NPEKO LjeNoKynHor ogrosopa npasocyha, npema xpTeama CuaoBarba u
CeKCyanHor Hanaja Koje He ucnywaeajy CTaHAapa “npase XPTBe” PYTUHCKM Ce NocTyna ca Henosje-
perEeM M OMTYIKY]jy Ce 3a NaXHO NpujaB/bMBarbe (HABOLHO U3 Xes/be 3a OCBETOM MK Kajatba 360r npu-
CTajatba Ha NOJIHU OAHOC). >

WcTpaxkuBarba nokasyjy aa he ocobe Koje ce npodecnoHanHo 6aBe npaBom BjepoBaTHO No-
HaB/baT OBAKBE POAHO NPUCTPaHe HapaTBe TOKOM cyfera 3a CUioBatbe/CeKcyanHn Hanag, raje cy
CKNOHM fia ce POKyCMPpajy Ha KPTBY, yMjeCTo Ha NOYMHMOLA /1N Camo KPpUBMYHO Ajeno. Ha npumjep,
noHallare XPTBe — Mpuje, TOKOM M HAKOH Hanaja — 06MYHO je M3N0XKEHO UHTEH3UBHOM MPONUTU-
Baby. [la nu je nuna, Kako je 6una obydyeHa, fa i je NpuxBaTUAa NPEBO3 UMM NO3UB Aa OAE Y HeYnjm
CTaH, fa nv ce GM3MYKKM onmMpana u, KoOHavYHo, Aa AU je mo3Bana NoAULUjy UAK OTULLNA Y XUTHY nomoh?

140 Gray, J. Rape myths beliefs and prejudiced instructions : effects on decisions of guilt in a case of date rape. 2011.

141 Mary P. Koss, “Restoring Rape Survivors: Justice, Advocacy, and a Call to Action,” Annals of the New York Academy of
Sciences 1087, no. 1 (November 2006): 212.

142 Xanunoswuh, Majaa n Heather Huhtanen. Pod u npasocyhe: Umnaukayuje poda y npasocyhy buX, Capajeso: Al/DCAF,
2014.

143 Kearney and Sellers, “Sex on the Docket,” 590.

144 Papauunh, “KasHeHo gjeno cunoBama”, 117.

145 Philip Rumney, “False Allegations of Rape,” The Cambridge Law Journal 65, no. 1 (2006): 125-158.



CnuyHo ToMe, NoHallare XPTBe TOKOM cyherba Takohe je M3N10KeHO npoujeHn 1 360r Tora moxe Aa
MMa NpecyaaH yTuuaj Ha MULLberbe TyX)uola v cyanja o eHom Kpeambunutety. MHore “cyauje u
MOPOTHULK UMAjy ogpeljeHa oueKrBara y Be3u C NOHallarkeM KpPTaBa CMI0Baka TOKOM CBjeloyeHsa.
(...) YjeaHom npeamety cekcyanHor Hanaaa (...) jeflaH NOPOTHUK je PeKao Aa XPTBM HICY NOBjepoBanm
360r HEHOT piKatba; ‘jeAHOCTABHO Ce HUje MOKAanano ca OHWM LTO CMO MU OYEKUBANW y norneay
XPTBMHOT NOHallarba’”.14¢

Ha npumjep, y uctpaxusayukoj nybnukaumju us buX, jeaaH cyauja je HaBeo:

CBe uz2pa ynoay, a Hapo4yumo ako je csjedok Mnada xeHa; ako csjedoyu o Kpusu4yHom djeny
Koje je noYureHo KacHo mokom Hohu, Yyjem KomeHmape o mome wma je oHa paduna y kagpaHu mako
kacHo. lumajy da nu oHa yecmo Mujera Momke. AOBoOKkamu mako NoKywasajy yHuwmumu kpeoubu-
numem csjedokurse. Heka noHawarba cy ok 3a mnaduhe, anu He u 3a maade xeHe. V13 moe pasnoea...
mnade xceHe uzbjezasajy da csjedoye Ha cydy. AOBOKkamu KOMeHmMupajy Ha4uH Ha Koju ce oHe obsaye,
00K MyWKapyu HUCY U3/10#eHU Maksum KOMeHmapuma.*?

Kao wro moxemo 3aK/byunTu, ApyWTBO N 0cobe Koje ce npodecnoHanHo 6aBe npaBoM HepujeT-
KO CMaTpajy KaKo Cy JeHe Koje Cy CUI0BaHe WAV CY XPTBE NOKyLaja CMA0Baka UK CeKCyanHor Hana-
[a Came KpuBe jep Cy CBOjUM NoOHallakem AonpuHujene gjeny. BaxHo je npencnutaty Ha KOju HauumH
Ce XpTBe CMI0Baka M CEKCyanHor Hanaja TpeTupajy Ha cyay y nopehery ca HaYMHOM Ha Koju ce
TpeTupajy XpTBe APYrNX KPUBUYHUX Ajena.

146 Schafran, Lynn Hecht Barriers to Credibility: Understanding and Countering Rape Myths. National Judicial Education
Program Legal Momentum.
147 Xanunosuh, M n Huhtanen H, 2014., cTp. 80.



Wrpa ynora: CunoBatbe rocnoanHa Cmura 48
MpouuTajte unu usBeauTe OBy Urpy ynora, a NOTOM OArOBOPUTE HA NUTAHA.

Monuuajal/nonnuajka: . CMuT, ApKanu cy Bac Ha HULWaHy Ha yray yauue First and Main?

I. Cmut: [a.

Nonuuajai/nonuuajka: [la nu cte ce 6o0punn ¢ N/badkaliem?

I. CmuT: He.

Monuuajau/nonnuajka: 3awWTo HUCTe?

I. CmuT: Bro je HaopyKaH.

NMonuuajai/nonuuajka: [lakne, CBjecHo CTe OANYYMUAN Aa UCMYHABATE HEroBe 3aXTjeBe, YMjecTo Aa
ce onupere?

I. CmuT: la.

Monuuajau/nonuuajka: Jecte nu Bpuwitanu? Bukanu?

I. CMuT: He, 610 cam ynnatieH.

NMonuuajal/nonuuajka: Pasymujem. [la v cte nkaa paHvje 6unm onsbaykaHm?

I. CmuT: He.

NMonuuajau/nonuuajka: la nu cte nkaaa AN Hekome HoBal?

I. CmuT: [la, HapaBHO.

NMonuuajau/nonuuajka: M 1o cte cBOjeBO/bHO ypaaunmu?

I. CmuT: Ha wra uunmware?

NMonuuajau/nonnuajka: Peurmo To oBako, r. CMuT. PaHuje cTe aaBanu HoBal. Y cTBapu, No3Hatu
cTe Kao unaHTtpon. Kako aa 6yaemo curypHu aa Hucte CBE OBO CMUC/IUIN Kako 61 Bam HEKO
CM/IOM OTEO HOBaLL?

I. Cmut: Cnywajre, Aa cam Xenno —

NMonuuajau/nonuuajka: Hema Be3se. Kaga ce TayHo aecuna nibayvka, r. CMut?

I. Cmut: OKo 23 carta.

Monuuajal/nonuuajka: bunu cre Ha yanum y 23 cata? lta cre pagunu?

I. Cmut: Camo cam LeTao.

NMonuuajau/nonuuajka: Camo cte wetanu? 3HaTe NM Aa je onacHoO GMTU Ha yNULM TaKO KacHO
HaBeye. 3ap HWUCTe 3HaNM Aa BaC MOry On/baykatun?

I. CMuT: Hucam o Tome pasmuiLbao.

NMonuuajal/nonuuajka: Kako cre taga 6unv obydeHu, r. CmMut?

I. CmuT: [la Buanmo... Hocmo cam ogujeno. [la, oanjeno.

Monuuajau/nonuuajka: CKYNMO ognjeno?

I. CmuT: Ma ga. 3Harte, ja cam ycnjelwaH aaBoKar.

NMonuuajau/nonuuajka: pyrum pujednma, r. CMuT, Xoganu cTe ynmiiama KacHo HaBeye, y oaujeny
KOjUM CTe MPAKTUYHO PeKNammnpani YMteHuLy Aa cTe Jobpa MeTa 3a HEKora Ko enu nako gohu
[0 HOBLA, 3ap He? Mucamm, fa HUCMO NameTHMju, r. CMUT, YaK BUCMO MOMIM NOMUCIUTK [a CTe
caMu TpaXKunu aa ce To fecu, 3ap He?

148 [MpunarofheHo npema: Borkenhagen, Connie K, “The Legal Bias Against Rape Victims”, American Bar Association Jour-
nal, vol. 61 (April 1975), p. 464.
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MMutarba

1. [la nu je uckas rocnoanHa Cmuta kKpeanbunan?
[a nv je nonuuajay, nokasao aa uma npegpacyage?
AKo 3amujeHMMO MK rocnoguHa Cmuta ca rocnofjom CmuT, mMnagom M TaneHTOBAHOM
afBOKaTMLIOM, 1a N1 61 Tafa UCKa3 610 Matbe KpeanbunaH?

4. be3 063npa Ha oaroBop Koju cTe ganu Ha Tpehe nutarbe, Aa Av cmatpare Aa 6u nonuumja un
CYACTBO f0XMBjeno rocnofly CMuUT Kao matbe KpeamounHy?

Y ny6nukaumju Pod u npasocyhe onucaHo je HeKONMKO NpeameTa y Be3u ca CUI0BarbeM, MoKy-
IajemM CUN0Batba U CEKCYanHOr Hanaja 13 cyacke npakce y buX:

[JeaHa] apBoKatuua ogbpaHe, roBopehn o onTyKeHOM Kojer je 3acTynanay npeameTy CeKcyanHor
Hanaga, Nnp13Hana je Aa je keH KANjeHT UMao “CnoaHN 0JHOC” C Mano/beTHULOM, anu je HaBena
Aa je fjeBojKa 6una CKAOHa MaHUMynMpaky M “no3Hata Kao NPOMUCKyMTeTHA”. AgBOKaTULA je
Takohep HaBena Aa, MaKo je ONTYKEHU NMPU3HAO0 Aa je C [jeBOjKOM MMao “rpybu ceKc”, oHa He
Bjepyje fa ce AjeBOjKa HMje Morna ofynpujeTu, 3aTo LITO je teH KaujeHT 6uo nujaH. Takohep je
HaBena Aa je, NpeMa MULL/betbY BjellTaka Ncuxmjatpa Kojer je aHrawupana ogbpaHa, AjeBojka
6una ncuxonata, 3aBOA/bUBA U CEKCyanHo nubepanHa. Ha Kpajy, agBokatuua je objacHuna aa je
teH KAujeHT ocyhjeH camo Ha JBuje rofnHe 3aTBopa 360r cunoBatrba, 3aTo LWTO je Cyf UCMPaBHO
YTBPAMO CMOMEHYTE OKOMHOCTM Kao onaKuwaBgajyhe.

OBaj npumjep roBopy 0 NOTEeHLMjaNHO NPOOGNEMATUYHO] KPUBUYHOMNPABHO] apryMmeHTaLuju — Koja
ynyhyje Ha To 1a je oNTy}eHu 6110 HAaPOUYUTO OCjeT/bMB Ha 3aBoterbe Mano/beTHULLE 3aTO LUTO je 610
nujaH. Takofe, y oBOM cnyyajy nocroje u aBunje moryhe KpMBMYHONPABHE KOHTPAAMKTOPHOCTH.
MpBo, y KpuBn4HUM 3akoHuma (PC, ®buX n b/l buX), “nonHun ogHoc” ca ajetetom (MK ceKcyanHo
Hacu/be Haj [jeTeTom) jacHo je yTBpheH Kao KpMBUYHO [jeno.*° AKO je AjeBojunua nmana mare
04 14 roAnHa, 6MUNo Kakas NOMHM OAHOC C OM Cam No cebu npeacTaB/ba KPUBUYHO Ajeno. [pyro,
YNPKOC TBPAHW aiBOKATULIE Aa NMNjaHO CTakbe NpeAcTaB/ba onakKilaBajyhy okonHocT, y KpuBnyHom
3aKoHy ®BbuX nocebHo ce HaBoaM Aa HamjepHo AoBohere cebe y cTartbe anKoxonn3mpaHoCTy
Koje je y 0CHOBU OUTHO CMarbetbe YPauyH/bUBOCTU, TAKBY OUTHO CMatbeHy YpauyyH/bUBOCT YMHU
Henoao6HoMm aa Gy/ie 0CHOB 3a yonaxaBatbe KasHe. JIorMyKMM TyMayerem 10133 Ce 10 3aK/byyka
[la TaKBa OKONIHOCT He MOXe Aa byae HM onakiwaeajyha y nocTynKy oagmjepaBatba KasHe.™° Mcxop,
OBOT NpeAMeTa NokKasyje Aa Cce v YnaHoBM NPaBOoCyAHe 3ajeHILEe MOXKA CNaxy ca ybjeherem aa
HaBOAHWU NPOMUCKYUTET, 3aBOA/LUBOCT U CEKCYyaNnHO NnbepanHu CTaBOBU Mano/beTHE AjeBojunLe,
Te NjaHo CTake NoYMHMOLA, NPeacTaB/bajy onakwaBajyhe oKONHOCTU.




Y3 KomeHTape 6paHunaua, jeaHa CyTKuba ce Takotje 0CBpHyNa Ha NPeAMET Y KOM je npeacjeaaBana
CYACKVMM CaBjeTOM, a KOju Ce OJHOCMO Ha Hacube Hag AjeteToM. Ta je CyTKMbba m3pasuna
3abpuHyTOCT 360r MocTynarba TykMoua y NpeameTy Koju My je HakHagHo aoaujerbeH. OHa je
ncnpuyana:

buo je jedaH cnyyaj kada je mano/bemHa khepka npujasuna da jy je omay, cunosao. Tyxcume/bka
je npunpemuna onmyxcHUYy U UHMeH3UBHO ce yKk/byquna y cayyaj. Mehymum, oHa je omuwina
Ha nopodu/bcku donycm U C/y4aj je npeyzeo myxcuaay Koju je umao nomnyHo opy2aquju cmas
0 npedmemy. buo je Beoma cybjekmusaH — jeOHOM je 4ak pekao Kako cmampa da nocao moa
yosjeka HenpagedHo mpnu 3602 cay4aja.

Oso ynyhyje Ha noTeHuujanHo npobnemaTvyaH CTaB uYnaHa npaBocyaHe 3ajeAHuue — Aa
npouecympare 036U/bHOT KPUBMYHOT [jeNna Huje TONMKO BaXHO Kao WHTErpuTeT MOCIOBHOT
yrneaa ontyxeHor. OBaj npumjep mMoxe aa Oyse oapa3 poAHO 3aCHOBAHOr cTaBa Kojum ce Beha
BpMjeaHoCT npunucyje npodecmoHanHoOM X1BOTY NoYMHMoLa (MyLIKapLa) U HheroBoj cnocobHOCTH
3a 3apahuBatbe HOBLA HEero NoCTU3atkby NPaB/e 3a Hherosy XPTBY (KEHCKOr nona).

4.4. MUTOBM O C/lyyajeBMMA CUNIOBatba, NOKYLIAja
CMNOBatba U CEKCYyaNlHOT Hanaja

e “[lpase” Hpmse cUNOBARA U CEKCYANIHO2 HACU/bA NpUjas/byjy djeno

Mpema yobuyajeHum apywiteeHnm ybjehierbnma, KpTee 6yay cunoBaHe UK U3N0XKEHEe APYrum
06/1MLMMa CeKCyanHor Hacu/ba 3aTo WTO PU3MKYjy Unu ce “nole” noHawajy. ipyrum pujeuymma, Huje
camo noynHunal Kpus. byayhu paa cy XpTBe jeaHaKo yno3HaTte ca APYWTBEHUM HapaTMBMMA Kao U
APYru /byan, BjepoBaTHo he ocjehatu KpuBHY, Cpam 1 OATOBOPHOCT 3601 OHOTa WTO UM ce Aecuno. To
LOBOAV [10 OK/IMjeBatba UK CTpaxa of NpujaB/ibuBatba (M oTKpMBatba MHhopmauuja). Takohe, xpTee
YecTo NO3Hajy cBoje Hanajaye (YnaHoOBM Mopoaule, Konere UTA.) W niawe ce ga he yHUWTUTK CBOje
nopoauLe, n3rybut nocao UM GUTU N3NOKEHE jaBHOj CPAMOTH M NOHMKEHY. TO 0AATHO 0NPUHOCK
FMXOBOM OK/MjeBatby Aa NpujaBe Hanaa.

e Mywkapyuma je mewko 0a ce 00ynpy C80jUM CEKCYya/HUM HA20HUMA

149 [ujeTe je peduHncaHo kao ocoba mnaha oa yetpHaect (14) roauHa. Y unaHy 207 KpusuyHor 3akoHa ®buX HaBoau ce
Aa je “cnonHu ofHOC C AjeTeToM” KPMBUYHO Ajeno; y unany 195 KpueuuHor 3akoHa PC HaBoam ce Aa je “nonHo Hacumbe
Haf AjeTeToM” KPUBUYHO Ajeno; a y unany 204 KpueuuHor 3akoHa Bpuko anctpukta ytBpheHo je aa je “cnonHu oaHoc
C AjeteToM” KpUBUYHO Ajeno. ManosbeTHUK je aeduHucaH kao ocoba mnaha oa ocamHaect roavHa. [ljena cekcyanHe
npupoze Haj Mano/beTHULMMA, MaKo ce CMaTpajy NnocebHMM KpUBMYHUM AjenoMm, Npeacras/bajy oTexasajyhu ycnos
n crora je y unaHy 203 KpusuuHor 3akoHa ®buX 3a wux npenBufleHa CTpoxa MUHMMANHA KasHa. KpMBMYHU 3aKOH
®epepauuje buX (“CnywbeHe HoBuHe Peaepaunje buX”, 36/03, 37/03, 21/04, 69/04,18/05, 42/10, 42/11); KpuBn4yHM
3aKoH Penybnuke Cpncke (“CnywbeHn racHuk Peny6nuke Cpncke”, 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12, 67/13);
1 KpuBnuHu 3akoH bpuko auctpukta (“Cnywb6eHn racHuk Bpuko auctpukra ”, 10/03, 45/04, 06/05, 21/10, 52/11).

150 Kpusuynu 3akoH ®egepaunje buX, Cnywbere HoBuHe Peaepaumnje buX 36/03. M3mjeHe n gonyHe y 37/03, 21/04,
69/04,18/05 1 42/10, 2003, YnaH 368§3; KpnenuHu 3akoH Penybanke Cpncke, CnywbeHn racHUK 49/03, 2003, YnaH
1483; KpuBUYHM 3aKoH Bpuko auctpukta, CnywbeHn rmacHuk Bpuko auctpukra 10/03. M3mjeHe n gonyHe y 6/05,
21/10 1 9/13, 2013, YnaH 368§3.
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MpeTnocTaBKa Ja MyWKapuu HWUCY cnocobHM Ja ce MoHallajy Apyradyunje v3y3eB YNUCTO WH-
CTUHKTUBHO M JMPEKTHO HWUTK je 3aCHOBaHa Ha YMHbeHMLaMa, HUTU 3BYYn NOrnYHo. TakBa Mopyka
obecnpab/byje MylIKapLe Ha MOAMYKAo HauMH KOju MMa aneKkocexHe noc/beanue. Kaga mylwkapue
(1 xeHe) yye aa ce o4 MylUKapalia He oYeKyje aa Gyay y CTakby KOHTPO/IMCATH CBOje peaKuuje Ha noa-
paxaje; Aa NOCTOjU HEKAKBA TEMEe/bHA NCTUHA Aa MYLLIKAPLM HE MOTY 1a KOHTPONIULLY CBOje HaroHe u
Aa Cy NOTNyHO HECNOCOOHM Aa AOHOCE pa3yMHe U MOpaHe OAJ/lyKe O CONCTBEHOM CEKCyasHOM MoHa-
wary, TMMe nx ocnobahamo ceake hu3nYKe U CeKcyanHe 0AroBOPHOCTH.* OBaj POAHO 3aCHOBAHM
CTepeoTun je yBpeA/bMB, a aKo Ce NpUMjetbyje y NPaBHOM KOHTEKCTY, MMa AaNeKOCeXHe Noc/beaunLie
Koje npeBa3unase came ClyvyajeBe CUI0Bakba M CEKCYyanHor Hacu/ba. Ha npumjep, Wwra je ca poanteb-
CTBOM, CTapaTe/bCTBOM Haf AjeloM U U3 piKaBatbeM Ajelie? AKO MyLIKapLmM HACY y CTatby KOHTponuca-
TV CBOje CeKCyasiHo nMoHallakbe, Kako OHAa Mory GUTV OATOBOPHYM 3@ PENPOAYKLMjY?

* Kada xceHa kaxce He, OHA y cmsapu MUcau 0a, u Boau 0a je ce npucu/basa

[lpyluTBEHE HOPME CYy HAC HaBUKME Ja MylIKaple NocMaTpamo Kao AOMUHAHTHE, a HacynpoT
TOMe, /ia JXeHe CMaTpamo NOCAYWHUM 1 nacuBHUM. OBaKaB MUT epoTi3yje moh Myl Kapaua, Kako 6u
ce onpasAano Hacu/be U JommrHaumnja. Mehytm, Kaga He NOCTOjM NpPUCTAHAK Apyre CTpaHe, AOMUHa-
UMja je jeaHaKa HaCWU/by, NOHUMKEHY U CKPHAB/bEHY — @ He 3a10BOJLCTBY.

e Myumapuu He moey bumu Hpmsae cusiosarda

JloCTYyNHM CTAaTUCTUYKM NOAALM YKa3yjy Ha BUCOK 6poj MyliKapaua Koju cy pTBe CeKcyasHor
Hacuba. MehyTm, MylwKapum Koju cy XpTBe jow pjefe To npujaB/byjy Hero xeHe, yrnaBHom 36or
cTMrme 1 cTpaxa a he ux o6ubexnT Kao xomoceKcyanue (WTo je y HeKUM ApxaBama 3n104uH). Mopen
Tora, UCTpaxkMBara 0 CHIoOBakbMMa MyliKapaua notephyjy aa ce y BehnHM KpMBUYHUX Ajena cuno-
Batba pagu o mohu v ayToputeTy, Yyume ce objallrbaBa To Aa cy BehuHa NoYymMHMNaLa cekcyanHux Ha-
naja Ha MylIKapLe ynpaBo XeTepoceKcyanHu mylukapuu. Takohje, nako y ApywtBy Bpujean ybjehere
[ XeHe He MOry CeKCyasHO HanacTu MyLiKapua, CTyaunje noKasyjy CynpoTHo.s?

® Cunosare U dpyze 0b6/uUKe CEKCYanHo2 HAacU/ba Bpule UCK/bY4UBO CMPaHyu

Y cTBapw, cTyaunje nokasyjy Aa oko 80% cunoBarba NoYMHM 0coba Kojy XKpTBa No3Haje uiu ¢
KOjoM je'y CPOACTBY.3 TMe ce J0OBO/AE y NTakbe Hallle NpeTnocTaBKe 0 6e36jeaHOCTY KOjy NoOBe3yjeMo
ca nopoAuLOoM, NpujaTe/bMma 1 No3HaHMLKMA — 1 CTOTa je TO CTEPEOTUN Koju je Ay6oKOo yKopujereH
1 TELLKO Ce npeBa3unnasu.

151 Eerken, Mieke, When Judges Assume That Men Cannot Control Their Own Sexual Urges, The Atlantic, July 2013.

152 Watson, C. Preventing and Responding to Sexual and Domestic Violence against Men. DCAF, 2014.

153 Schafran, Lynn Hecht Barriers to Credibility: Understanding and Countering Rape Myths. National Judicial Education
Program Legal Momentum.



e [IpucmaHak ce nodpasymujesda... Uiu je mpajaH

MpucTaHaK je “ao3BoNa Aa Ce HeLWTOo AeCh AW CarfnacHOCT fa Ce HeLWTO YYNHU: HUKAKBa paftba
ce He MOXe U3BPLWNTK 6e3 NpucTaHKa CBMX NapTHepa”.'* [pucTaHak moxe fa ce a, a NoToM Aa ce
nosyuye. MpuctaHak nogpasymujeBa KoHLenTe nonyT y3ajamHoctu (jeaHake mohu) n HegocTatak npu-
cune, npujetkn U HejacHoha. Kaga cy npucyTHM poiHU cTepeoTunu, “npuctaHak [ce moxe] ucnpenne-
CTW Ca HEKONIMKO y3ajamMHO noaynupyhux mutonoruja, y Kojuma ce CcekcyanHu Hamag nocmarpa Kao
BjeLwTo 3aBofjerbe, a TMXO NOTYUMHaBare Kao CeKCyanHo yXunBake”. s

Hvala ti 3to si mi
| posudila svoje auto.

f Sljedeée sedmice... I

Posudujem tvoje auto,
rekla si da mogu.

Hej ne svida mi se ovaj film,
hajmeo neito drugo raditi.

Ne moies posuditi moje .
auto kad god ti to hodes.

Ma to je glupost.
Rekla si mi jednom
da ga mogu posuditi,
znaci mogu ga
posuditi kad god
hoéu.

Ne, rekao si da ¢e3 gledati film i
sad moraZ gledati do kraja.

Stvarno mi se svida nova
piesma od Fluffy Bunny.

|-_|I.I sred noti... |

O ne, ita se defava?

154 Legal Momentum The Women’s Legal Defense and Education Fund. Webinar. Raped or Seduced? How language Helps

Shape our Response to Sexual Violence. 2015
155 Harvard cyberlaw. Module 4 The guises of Rape. http://cyber.law.harvard.edu/vawoo/modules.html

Jesam, ali ne Zelim je
sluzati usred
noél.




|uskoro... | Pa obuéen si kao neko
Ne Felim nositi ove ko dize tegove i oblaé&is
stvari, prestani mi Sei;iﬂclimsd! “t’e:‘;glde
m . Sam tra
ih davati. =3¢ an 15 co asit
— teike stvari da
~ nosii. Nemoj
mene sad
keriviti.

Istetovirala si me
dok sam spavaol?

Ovo je tip tetovaie
kaju 2elim nekad
ol uraditi.

a je s tobom?

Rekao si da Zelis
takvu tetovaiu ?
Ali nisam rekao da ¥

1 Falim da mi je
{| neko uradi bez

pitanja dok leZim
|| onesvijesten.

Alli Kirkham, “What If We Treated All Consent Like Society Treats Sexual Consent?” everday feminism, 23 June 2015. Avail-
able at: http://everydayfeminism.com/2015/06/how-society-treats-consent/

MoanjenuTe CTyAeHTE U CTYAEHTULE Y Tpyne o4 5 A0 7 ocoba. Mogunjennte um ciyyajeBe v 3amo-
NINTE UX 1a UX aHANM3MPajy C acneKTa NpUcycTBa poAHUX CTepeoTuna. JeaHa ocoba Tpeba Aa npeacTa-
BU rpyny 1 Npej CBUMA U3N0XU CNyYaj U MULLTbEHE Fpyne.

Cnyyaj 1

Mpujatems crHa owTeheHe Aowao je ¢ UM KacHo HOhy y wKxoBy Kyhy. Heko cy Bpujeme cBu
pa3roBapanu, a HaKOH LUTO je XXPTBUH CMH 3aCnao, ONTYXEHU je y TPeHYTKY Kaja ce owTeheHa Hana-
3una 6nm3y cBoje cnaBahe cobe cHaxHO rypHyo owTeheHy y UCTy 3ak/byyaBluy Bpata, 6aumo je Ha
KPEeBEeT Te YyNPKOC tEeHNM HaCTojakbMa a Ce ofrypaBakbemM 0C1060AM 1 yCTpalleHOM BUKatby CTaBUO
CBOje pyKe Ha heHa ycTa y ummby yhyTkuBarba Te kopuctehu cBojy HaamohHy cHary 06aBno noTnyHm
NOHN OZLHOC.

LlTa je pekao cya?

Cya je ytBpAMo aa 360r cnabor MHTeH3WUTETa 0TNOPa Of CTPAHE XPTBE ONTYKEHW HUje Morao Aa
Oy/e CBjecTaH 1a Y/HU HELWTO CyNpPOTHO BObYM owTeheHe, NocebHO aKo cey 063Mp y3Me roTOBO MHTUM-
Ha atmocdepa (rneaarbe TB-a 1 pa3roBop y HORHUM caTMa), Kao M YMkbeHMLa Aa je XpTBa Hocua
nuyamy Te je cTora cya NpMxBaTvo fia je ONTYKEHU UCKPEHO BjepoBao Aa olwTteheHa 4o6poBO/LHO yye-
cTBYyje y oaHocCy, Nnpo3uBajyhu je WwTo HUje 3Bana ynomoh oabaunBLiv keHo objallitberbe Aa je MUCTN-
na KaKo je cuMH Hehe yyTu jep cnaBa. Takofe je HarnaweHo Aa ce XPTBa Ha Kpajy npenycTuna, Mako je
MULL/bEHE BjeliTaKa NCKUX0I0ora Kako je XpTBa Ha Hanag pearoBana ctpaxom. Takohe, yTBpanau cy ga
cuna moxe 6UTW JOXMB/bEHA Kao HauyMH M3Be0e NOHOT YMHa, a CTaB/bakbe PYKY Ha yCTa XPTBE Kao

156 CnyyajeBu npeysetn u npunarofjenn n3: MackynmHUTET y CYACKUM Npecyaama o cunosamy, MisaH Mapuuuh, LieHTap 3a
KEHCKe CTyauje, 3arpeb, 2015.
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yno3opete Aa byae TvlLa KaKo He 61 Npobyanamn eHor cuHa.™?

e Koju mutoBM Yy BE3M Ca CUIOBAHEM, MOKYLIAjEM CUIOBAHa M CEKCYalHUM HanaJomM MOry fa
Ce BeXy 3a HaBeAeHU cnyyaj?
e |lta mucante o oanyun cypa?

3akmyu4ak cueHapuja

13 HaBefeHMX NnofaTaka MOXEMO 3aK/byUnNTH KaKo je cyaunja OaNyKy AOHMO MOA yTuuajem MuTa
0 NpaBoj XPTBU cUNoBatba. byayhu aa ce rope onucaHu cnyyaj He yknanay onuc “npase” xpTBe, Oy-
ayhu na pTBa HWje Npyxana BEANKK OTNOP, @ CMI0BAke HUje NOYMHUNG 3a XeHy Hemo3HaTa ocoba,
Te ra HMje ogMax npujaBmna, XpPTBa je TOKOM NOCTyNaK Npolna Kpo3 CeKyHAApPHY BUKTUMM3ALN]Y.

Cnyuaj 2

Manos/beTHa 13bjernuua TelkKe NOPoAUYHE CUTyalmnje foWa je KAaCHO HaBeve y KNyb y Kojem
je onTyeHn 610 MeHalep Aa Of NMO3HAHMKA y3Me LurapeTty. HaKoH WTO Cy NO3HAHMLM OTULLIN @ OHY
0CTanu camu, ONTYXEHUK je Hajnpuje CNpujeuno heH n3nas3ak 1n3 NpocTopuje y3 pujedn aa Xenm cexc,
a Kaja je oHa To oabuna v npyxuna GU3NYKKM OTNOP YAAPUBLLIM ra BUAMjapCKMM WTANOM M NMOKyLa-
Bajyhu ra yaapuTti nene/bapom, MCKOPUCTMO je CBOjy hU3nyKy Haamoh Te je gorpabuo v ogHuo y apy-
ry NpOCTOPUjy T€ YNPKOC HEHUM Aa/bHM OTNOPUMA U rpebatby HOKTUMA M3BPLIMO HAA HOM NOTNYHM
NOSHN OJLHOC.

LiTa je pekao cya?

YNPKOC YMHEHMULM Aia C€ XPTBA CHAXHO OAynMpana, npu Yemy cy 1 oOHa 1 ONTyXKeHW 3a406Unu
BUAHE NoBpefe, CyAunja je cMaTpao Aa cuna Huje 6una LJOBObHO UHTEH3MBHA Aa CIoMU oTnop owTehe-
He Te Aa cuna Huje 6una TpajHa. Cya je HaBeo Aa O6U Ha HEHOM TUjeny, y CKAaay C MUTOM O NMPaBOM
cunoBaky, Tpebano aa byae Buie mogpuua.

Ynapal Wranom Huje cmaTtpao peneBaHTHUM jep ONTYXEHOM Huje 0CTaBMO 03/beay, a Ha ofay-
cTaHak of 6auarba nenesbape Ha ONTYKEHOT FNeAao0 je Kao Ha npenywTake. byayhu aa je ontyxeHu
6vo nopg yTuuajem ankoxona, Cyz je CMaTpao Kako Ha OBAKBO NMOHallakbe rneja Kao Ha u3asuBame, a
He oabujare nonHor ogHoca. Kao onakiwagajyhy oKONHOCT NOYMHMOLY CyA je Yy3€0 U TO LTO je onTy-
XeHV NPEeKNHYO OAHOC HAKOH LUTO MY je XXPTBa PeKNa KaKo OKO KX MMa NYHO MeHCTpyanHe Kpeu. Ny
cyhery y OBOM Ciiyyajy CyA je NpMCTynno Kpo3 ayTopuTapHu natpujapxanHu Mogen MacKyaMHuTeTa no
KOjeMm ce CeKCyanHoCT NoBe3yje € arpecunjom, a Hacu/be MyLKapala Haj XeHama ce cmatpa ApyLlTee-
HO NPUXBAT/bUBUM. 8

e  Koju mutoBM y BE3M Ca CUIOBAHhEM, MOKYLIAjeM CUIOBaHba U CeKCyalHUM Hanafaom Mory fa
Ce BEeXY 3a HaBeJeHU cnyyaj?
e lllta mucnute o oanyum cyga?

157 Papauuh, U. (2014). CekcyanHo Hacumbe: MUTOBM, CTEPEOTUNM U NpaBHuU cycTaB. 3arpe6: TIMpress
158 Papgauuh, U. (2014). CekcyanHo Hacube: MUTOBH, CTEPEOTUNU U NPaBHM cycTaB. 3arpe6: TIMpress
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3akmyu4ak cueHapuja

N noK je untbeHnLa aa je onTyxeHn 610 NoA yTuLajeM anKkoxona hemy y3eTa Kao onakuasajyha
OKONHOCT, owTeheHoj ce, y CKNaay ca CTepPeoTMNOM O “NnpaBoj” XPTBU, eHO NoHallake Npounje-
HUMO Kao HeraTMBHO (gonasak y knyb y KacHe HohHe caTe, TpaXerbe LurapeTe Te ocTaHaK y Knyoby
1 HaKoH Tora). 'y oBom cnyyajy mywkapad, je (yaumajyhu y 063up cTepeotrine o MylwKapumma Kao
AOMUHaHTHMMA) NMPUKa3aH Kao ocoba Koja Huje y CTakby CXBATUTU ofibUnjatbe, YaK HI Kaaa ra ce nynu
“bunujapckum wranom”. Tu ce CTEPEOTUNM, KONWUKO FOf OHW HeraTMBHU GUAK, Yy OBAKBUM ClyYyajeBu-
Ma KOHBEpPTYjy Y NO3UTMBHE OnaKwaBajyhe OKONHOCTM ONTYXEHOM.

Cnyuyaj 3

Cynpyr owTeheHe Koju € HOM BHULLIE HUje XMBUO YLWIAO je Y HeH CTaH Te HAaKOH BepbanHe npe-
NUPKe y Kojoj joj je Bule nyta npujetno aa he je 6auntu c Tpeher cnpata GuU3nYKKM Hanao Te yaapuo
WaKoM y npegjeny ycra u Yyena, HaHujeBLM joj TMMe MOBpeje, Te joj HapeAno Aa CKuHe cBy ogjehy
HaKOH Yera jy je TypHyO Ha KpeBEeT HAKOH Yera je NeHeTpMupao y kby CBOjUM NOJTHUM OpraHom 1 06aBuo
MOJIHW OJHOC.

LiTa je pekao cya?

CyA je cMaTpao KaKo je y OBOM Ciyyajy NpMMUjereHa peneBaHTHa cuna, Ho byayhu aa je cuna
npuMmnjerbeHa NPUAMKOM Npenupke o 6payHum npobiemmma Koju cy 3as3saHu “HaBofHOM” npesby6om
cynpyre, CyA je 3aK/by4Mo KaKo je OBaKBa peakuuja buna camo peakuuja wybomopHor cynpyra. Kako
61 NOTBPAMO CBOj 3aK/by4yaK O U30CTaHKY CWU/e, CyA Ce NO3Bao Ha nojatak Aa cy 6uT npujaBe npema
HaBoAMMa olwTeheHe GUne NpujeThe Koje je ONTyXKeHW ynyTno HOoj U Ajeln, a He Camo CUIoBatbe, Te
je Takohe 3aK/byyno KaKo HeHO 0ATypuBatbe ONTYKEHWKA HUje 610 JOBO/LHO arpecMBHO Kako 61 OH
CXBaTMO Ja YNHM HewTo norpeluHo. Cya je aoHMo ocyhyjyhy npecyay ca ycnoBHOM Ka3HOM 3a [1jeNi0o Ha-
Cu/ba y NOPOAMLM UCKbYYYjyhn Ajeno cunoBarba ¢ objalltbersemM Aa Huje 6UNo A0BO/LHO OKa3a.

e  Koju MnTOBM Y BE3M Ca CMI0BAHEM, MOKYLLIAjeM CMA0Batba U CEKCyalHUM Hanagom Mory Aa
Ce BEeXy 3a HaBeAeHU cnyyaj?
e lllta mucante o oanyum cypa?

3aK/byyaK cueHapuja

3 rope HaBefeHUX NojaTaka you/bMBO je KaKo je jbybomopa y3eTa Kao pefeBaHTaH U onpas-
AaBajyhu dakTop 3a Hacube. 3akbydyjyhu aa ce xpTBa Huje ybjeabMBo 6paHuna, cya ocHaxyje He-
raTMBHy nepuenuunjy mackyanumtera. OBo mnanumnpa ga Mmylwkapal H1je JOBOJbHO MHTEAUTeHTaH Aa
npoumMjeHn Aa N1 XeHa faje UM He Jaje NpUCTaHaK 3a CeKcyalHW OJHOC OCUM aKo He MPYXHu jaK
bu3nukm otnop. MyliKapal, je NOHOBO CTaB/bEH Y NO3ULMjy 0c0be Koja je rotbeHa CBOjUM NopuUBMMa
3a mohu 1 JOMMHALMjOM KOje He MOXe [ia 3ayCTaBu, a CyA je, npema MATOBMMA O NPaBOM MOHaLakby
MyLIKapaua, ymjecTo Aa TakBa NoHalara CaHKLUMOHNMLLIE N MPEeKNHe 3a4apaHn Kpyr poAHUX npeapa-
cyZa v MUTOBA O CMI0BakbMMa, CaMo joLL BULLE 0javya0 CxBaTake Aa Ce MyLWKapLy He MOTy KOHTPONu-
caTu Of, YMbetba CUN0Baka 1 CEKCYyanHor Hanaaa.
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Cnyyaj 4

pTBa je 360r aIKOXONN3MPAHOCTM FOTOBO CMaBasia Ha LecTu Te joj je ONTyXXeHW NpuLLao npea-
CTaBMBLUIW Ce Kao Noauuajal 1 3atpaxuno aa nofe ¢ wum y “nonunumnjcky ctanmuy”. OaBeo jy je y ABo-
puLTe 3rpaje Te joj PeKao Aa Kenu NoHN OAHOC HAKOH Yera je XpTBa CKoymna ca 3uauha n nputom
ce o3nunjegmna. ONTyXKeHU jy je CyCcTUrao, YBPCTO je pyKama yxBaTuOo 3a HaAnakTuLe Te OABEO HaTpar,
Hapeano joj fa nerHe Te CBOjMM CMONOBMUIOM NEHETPUPAO Y HeH MOJHU OpraH.

LiTa je pekao cya?

Cya je y 0BOM cNyyajy 3aK/byuno KAKO je NOCTOjana peseBaHTHA CMNa Kao U OTnop, Te KakKo je
ONTYEHW NPUCUANO owTeheHy Ha NONHU OAHOC MCKOPUCTMBLLM TO LWTO je 6una ankoxonusupaHa. Cya
je Harnacuo Aa je NOYMHMAAL, UCKOPUCTMO ANKOXONM3UPAHO CTake XPTBE U TO je y3e0 Kao oTexa-
Bajyhy okonHocT. Y 063up je y3eTa n YntbeHnLa Aa je XpTBa y AjeTUHCTBY [0XUBjeNa 310CTaB/batbe
360r yera je 6p30 cxBaTM/Ia WTA NOYMHUAAL, MOKYLWABA Aa ypaau. lako onTyeHun Huje ynotpujebuo
AVPEKTHY GU3NYKY CuUny, CYA je NPeno3Hao Kao J0BOJbHY NPUjeTHY CMAOM 1 Aa 61 3a KpTBY, C 063u-
pom Ha hU3nYKy Haagmoh noynmHMoLa U HEHO aNKOXONN3MPAHO CTake, 6MI0 TEWKO UM YaK ONacHo
na ce cynpotctasuna. Cya je ybujeheH fa je pTBa jacHO UCKa3ana CBOj HENPUCTAHAK Ha MOMHU OAHOC
MOTBPAMBLUN Aa HeAocTaTak (hM3MYKOr OTNOpa He HOCK MpaBHe Noc/beguLie.

e Koju M1TOBM Y BE3M Ca CMNOBAHEM, NMOKYLIAjeM CMN0Batba U CEKCYaNHUM Hanagom Mory aa
Ce BeXY 3a HaBeJeHu Cyyaj?
e |llta mucante o oanyum cypa?

3akmyu4ak cueHapuja

Kako 61 ce yKa3ano Ha YMHbEeHMLY Aa CEKYHAAPHA BUKTUMM3ALMja HUje YHUBEP3ANHO UCKYCTBO
3a CBe XpTBe, aHanM3a CyACKMX NpecyAa 3aBplieHa je jeflHOM NO3UTUBHOM npecyAom. [puKasaHu
npuMjep NOKasyje KaKo NocToje eAyKOBaHe cyaunje n CyTkuhe ocBujelwtherHe o poaHMM npeapacyaama
1N MUTOBMMA Y BE3M Ca CUNOBAHHEM.

4.6. 3aKmbyyuuu

[lpywTBeHe HOpMe Kojuma ce Tolepullie CUI0BakE U CeKCYaHu Hanaa npoxumajyhe cy u noa-
CBjeCHO yTM4y Ha CBaKoOr of Hac. PogHe npeapacyse Koje cy OTKpUBEHE Y MUTOBKMA O CUIOBatby M
CTepeoTUnMMa HapoumnTo YTIYY Ha Hallle CXBaTake TaKBUX KPUBUYHUX Ajena.

C 0631pom Ha To Aa YecTo NOCToju BP/o Mano GU3MYKMX [oKa3a Kojuma 61 ce noTkpujenune
XPTBUHE TBPAHE Y NPeAMETMMA CUI0Batba U CEKCYaNHOr Hanaaa, CyACcKe ncTpare v oaay4ymMBare mory
Aa byay noa ytuuajem pofHUX npeapacyaa v ctepeotuna. TakBu yTuLaju mory Aa ajenyjy Ha uctpary,
KPVMBMWYHO TOHEHE N U3pULLAHLE MPecyaa y NpeaMmeTuma, a Noc/beanyHo M Ha NPONUCHY MPUMjEHY
3aKoHa.
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Mopep Tora, CHaXHe pojAHe npegpacyne y ApyWTBY ¥ CyAHMLM MOTY Aa NojeauHLe HaBeay Aa
PTBY CMaTpajy 0AroBopHOM 3a Hanaz. To HeABOj6EHO yThYe Ha CNPEeMHOCT XPTBe Aa Npujasu ajeno
UK y4ecTByje Yy NOCTYNKY KPUBUYHOT FrObeHa. 360T TOra ce YMHU OYUrNEeAHUM ia poJHe npeapacyae
MOTy la orpaHuye u NpucTyn npaBau.

Ocobe Koje ce npodecnoHanHo 6aBe NpaBOM 1 3aKOHOAABLM CHOCe 3Ha4ajHy OArOBOPHOCT Aa
06e36ujene aa poAHN CTepPeOTUNN 1 NPeAPACYAe He YTUYY Ha U3BPLLEHE NPaBae y NpeAMeTMA CUMO0-
Barba M CEKCyanHor Hacusmba. Mlako pogHu cTepeoTnu 1 Nnpeapacyne NnpeacTaB/bajy WIUPKU APYLUTBEHN
npobiem, 04 K/by4YHOT je 3HaYaja Aa YnaHOBM NPaBOCyAHe 3ajeaHunLe npey3my Boaehy ynory y npesa-
3unaxerby 0OBOr M3a30Ba — HAPOUMUTO Y DYHKLMOHKCAtby NPABHOT CUCTEMA, afiu U Kao jefHe KOMMNo-
HeHTe y npouecy yBoferwa oaroBapajyhux ApyLlUTBEHMX HOPMU KOjMMa Ce He OKPUBIbYjY XPTBE, HUTK
ce NoYMHMOLMMA 03BO/baBa [la HEKAXHEHO BPLUE HAaCch/be.

NMpumjepu nutawa 3a ucnut

[la nn ce cMmMjy nocTaB/baTy NUTaka 0 CEKCYanHOM XUBOTY XpTBeE?

Koju cy Hajuewhu poaHu cTepeoTunu Kaga je y nuTakby XpTBa cCunoBaka?

YKONWKO je pTBa 61nay Be3n U Mmana oAHOCe Ca U3BPLIMOLEM [ljena, a KacHUje je HaKOoH
pacKuaa Bese A0LWN0 A0 0AHOCA ynoTpebom cune, Aa M MMaMo KPUBUYHO AjeNo C1IoBakha
nnn He?

4. Ocoba ¥eHckor nona A Koja ce 6aBu NpocTUTyUMjom CTynuna je y oaHoc ca mnaavhem b
KOju HUMje 3HA0 Kojum ce nocnom oHa 6aBu. Kapa je cazHao, mnaauh b je Tpaxuo aa nmajy
oaHoce. HakoH wTo je ajeBojka A opbuna, mnaguh b jy je 3aBe3ao v NpUCKANO Ha MOJHY
pafty Kako 61 ”3a0B0/bMO CBOj HaroH”. [la N MMamo KPUBUYHO Ajeno cunosara? Monu-
MO Bac Aa objacHuTe.

5. [ljeBojka A ce 3abassbana ca mnaguhem b. Cpenu cy ce jegHor aaHay rpagy, Te jy je mnaauh
no3Bao Hteroboj kyhu Ha Kady. Kaga je gowna Koa wera, Apyry MyliKkapalt je 6uo T1y. Mop
npujetom cune oba mnaauha cy je cunosana. HakoH Tora, jeBojka A je oTuwna y Kyna-
TUNO Ny CTaH je ywao Tpehu mnaguh. Hbemy je mnaguh b pekao aa je gjeBojka A Ko HbUx
1 [a Ca HhOM MOXe “UMaTi CEeKC yKonuKko xenun”. Mnaguh [l je otuimao y coby 1 umao je ca
AjeBOjKOM 0JJHOC, @ OHa MpK TOMe HUje npyxkana otnop. [la cTe B y CYAHMLMN, KaKo bucte
okBanudukosanu ajeno mnaguha [?
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Tematska cjelina 5

Rodne predrasude u predmetima
razvoda braka, podjele imovine,
izdrzavanja i povjeravanja djece

Rezultati ucenja - do kraja ove cjeline, polaznici i polaznice ée moci:

iy

razumjeti kako rodna neravnopravnost u drustvu utjece na pitanja razvoda braka;

2. razumjeti ulogu sistema pravosuda u promoviranju ravnopravnosti muskaraca i Zena kroz
prevazilaZenje rodnih predrasuda u odlukama u predmetima razvoda braka;

3. razmatrati kako ekonomska rodna neravnopravnost dovodi do rodnih predrasuda kada se
odlucuje o izdrZzavanju supruznika i podjeli imovine;

4. razumjeti kako surodne predrasude utjecale narazvoj pravnih okvira i odluke u slucajevi-
ma povjeravanja djece;

5. razmatrati kako ekonomska rodna neravnopravnost dovodi do rodnih predrasuda kada se

odlucuje o izdrzavanju djece.

Literatura za Citanje:

e Tess Wilkinson-Ryan and Deborah Small, “Negotiating Divorce: Gender and the Behavio-
ral Economics of Divorce Bargaining”, Law and Inequality, vol. 26 (2008): 109-132.

e Halilovi¢, Majda i Heather Huhtanen, Implikacije roda u pravosudu Bosne i Herce-
govine, (Sarajevo: Al/DCAF, 2014). Dostupno na: http://www.dcaf.ch/Publications/
Gender-and-the-Judiciary-The-Implications-of-Gender-within-the-Judiciary-of-Bo-
snia-and-Herzegovina

e Porodic¢ni zakoni Federacije BiH, Republike Srpske i Brcko distrikta.

e McNeelly, C., “Lagging Behind the Times: Parenthood, Custody, and Gender Bias in the Fa-
mily Court”, Florida State Law Review, vol. 25, no. 4 (January 1998), pp. 891-956. Dostupno
na: http://archive.law.fsu.edu/journals/lawreview/downloads/254/mcneely.pdf

e Melville, A. and R. Hunter, “‘As Everybody Knows’ Countering myths of Gender Bias in Fa-
mily Law”. Griffith Law Journal, vol. 1, no. 1 (2001), pp. 124—138.

SazZetak: Tematska cjelina 5 fokusira se na utjecaj rodnih predrasuda u oblastima koje reg-
uliraju porodicni zakoni. NarocCito se fokusira na utjecaj rodnih predrasuda na provedbu zakona o
razvodu braka, podjeli imovine, izdrZzavanju supruzZnika, povjeravanju djece i izdrZavanju djece. Na
pocetku ove cjeline dat je pregled pravnih okvira u BiH i na medunarodnom nivou, prije razmatran-
ja njihove provedbe u praksi. Napominje se da na provedbu zakona u BiH i dalje utjecu drustve-
no-ekonomske posljedice rodne neravnopravnosti u druStvu i istrajni stavovi da muskarci trebaju
biti hranitelji porodice, a Zene se brinuti za porodicu, iako se u tim zakonima op¢enito zastupa vi-
sok nivo rodne ravnopravnosti. Zakljucak je da prepoznavanjem i uklanjanjem rodnih predrasuda u



primjeni porodi¢nog zakona, sudovi mogu znacajno utjecati na unapredenje kvaliteta Zivota ¢lanova
porodice i omoguciti da oba roditelja imaju znacajnu ulogu u podizanju i razvoju djece.

5.1. Uvod

Bosanskohercegovacko pravo osigurava potpunu ravnopravnost bracnih partnera ¢ime se
osigurava primjena ustavnih odredbi koje proklamiraju antidiskriminaciono nacelo. Medutim, u
praksi nije nimalo jednostavno provoditi zakone bez rodnih predrasuda. MoZe se reci da razvod
braka Cini pet komponenti: osnova za razvod, podjela imovine, izdrZavanje supruznika i, kada par
ima djecu, odluke o povjeravanju i izdrZzavanju djece.’®

U svim pravnim odlukama javlja se tenzija izmedu opceg principa odrzavanja status quo situ-
acije tokom braka koliko je to moguce i potrebe da se osigura da se nagodbom ne diskriminira ni-
jedna od strana. To moZe biti komplicirano zato 5to Zene i muSkarci uglavnom igraju razlicite uloge u
braku: musSkarci visSe doprinose u finansijskom smislu, dok se Zene viSe brinu o porodici.

Stoga za Zene postoji rizik od finansijskog gubitka u nagodbama o razvodu braka zato 5to
iznosi koje mogu dobiti po osnovu izdrZavanja supruznika ne predstavljaju dovoljnu naknadu za
ekonomske moguénosti koje su izgubile zato Sto su se morale brinuti o porodici. Osim toga, zbog
diskriminacije na trZiStu rada, one vjerovatno zaraduju manje od bivSih muZeva. S druge strane,
muskarci koji su se fokusirali na karijeru kako bi izdrZzavali porodicu mogu biti onemoguceni da
igraju znacajnu uogu u podizanju djece zbog rodnih predrasuda u odlukama o povjeravanju djece.

Stoga svijest o potencijalnim rodnim predrasudama u primjeni porodi¢nih zakona predstavlja
vaZzan mehanizam za unapredenje nivoa rodne ravnopravnosti u drustvu u cjelini.

B.2. Zakonski okviri

Osvrt na evoluciju porodicnog prava u BiH

Kraljevina Jugoslavija (1918-1941) bila je podijeljena na nekoliko razli¢itih pravosudnih po-
drucja. U nekim dijelovima je primjenjivan gradanski zakon Austrije iz 1811., a u drugim gradanski
zakon Srbije iz 1844. godine. U podrucjima sa preteZzno muslimanskim stanovniStvom primjenjivan
je ivjerskizakon. U svim ovim zakonskim okvirima, primjetne su predrasude koje su odraz patrijarh-
alnih shvatanja o ulozi muSkarcaiZene u drustvu u to vrijeme. Naprimjer, Op¢i gradanski zakon Aus-
trije oznacio je muZa kao glavu porodice, a supruga je bila zakonski duZzna da s njim Zivi u njegovom
domu i slijedi njegova naredenja.**° Prema Gradanskom zakonu Kraljevine Srbije, udate Zene nisu
imale poslovnu sposobnost, a prema Serijatskom zakonu, muZevi su se mogli razvesti od supruge
bez navodenja razloga.**

159 Kay, Herma Hill, “No-Fault Divorce and Child Custody: Chilling out the Gender Wars”, Family Law Quarterly, vol. 36, no.
1 (Spring 2002), pp. 27-46 at p.30.

160 Stav 91 Opceg zakona Austrije. Mira Alinci¢, “Law and the Status of Women in Yugoslavia”, Columbia Human Rights
Law Review vol 8, no 1 (Spring-Summer 1976), p. 345 — 371 at p. 346.

161 Stav 920 Gradanskog zakona Srbije u spomenutom radu M. Alin¢ic, p. 346.
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Socijalisticka federativna republika Jugoslavija (SFR)) teZila je uklanjanju ovih diskrimina-
tornih odredbi podvodedi zaStitu braka i porodice pod nadleZnost drZave.**2 Naime, Jugoslavija je
nastojala rijeSiti problem diskriminatornog postupanja prema Zenama u odnosu na ostvarenje ekon-
omskih prava, nasljedivanija, staranja o djeci i statusa ‘vanbra¢ne’ djece. Clanom 24 Ustava Jugo-
slavije ravnopravnost Zena utvrdena je kao centralni princip, a navodi se da: “Zene imaju jednaka
prava kao i muskarci u svim oblastima drZzavnog, ekonomskog i drustveno-politickog Zivota”.*s3

Kada je SFRJ usvojila Osnovni zakon o braku¢4 (OZB) 3. aprila 1946. godine prvi put je Zenama
dato pravo na razvod. Osim toga, propisano je da se brak regulira pravilima gradanskog prava; da
supruznici moraju biti priznati kao druStveno i ekonomski ravnopravni; da su oba roditelja odgov-
orna za brigu i odgoj djece, te da se i bracna i vanbracna djeca moraju tretirati jednako.> lako je
ovo dovelo do odredene drustvene promjene, narocito u pogledu stupanja Zena u radni odnos i
preuzimanje dijela ku¢anskih obaveza od strane musSkaraca, stavovi su se narocito sporo mijenjali
u privatnoj sferi.*¢

lako su odredbe o povjeravanju djece bile rodno neutralne, njihova implementacija pokaziva-
la je postojanje ukorijenjenih druStvenih stavova o ulogama Zena i muskaraca u porodici. Od 11.952
razvoda 1973. godine koji su ukljucivali uzdrZzavanu djecu, majkama su povjerena djeca u 8644
slu¢aja (72%), a o€evima samo u 2570 (22%) slucajeva. (U preostalim slucajevima, djeca su povjer-
ena trecoj osobi ili nekoj ustanovi.)**” Ove odluke su vjerovatno bile odraz drustvenih trendova, npr.
da su Zene obicno igrale veéu ulogu u odgoju djece, a u slucajevima gdje je nasilje u porodici bilo
uzrok razvoda, da su ve¢inom muskarci pocinitelji. Medutim, nejasno je da li su i rodne predrasude
igrale ulogu u sudskom odlucivanju. Drugim rijeCima, i pristrane pretpostavke da se Zene instinktiv-
no bolje snalaze u podizanju djece moZda su imale odredenog utjecaja na ove odluke.

PrenoSenje nadleZnosti u oblasti porodi¢nog prava sa drZzave na socijalisticke republike i au-
tonomne pokrajine, 3to je ucinjeno ustavnim amandmanima XX do XLIl od 6. jula 1971. godine,*¢®
nije odmah rezultiralo donoSenjem novog zakona u Bosni i Hercegovini. Umjesto toga, savezni Os-
novni zakon o braku ostao je na snazi, a tek 1979. godine je Bosna i Hercegovina donijela vlastiti Po-
rodicni zakon.*® Jedna od prvih uvedenih promjena odnosila se na uvodenje sporazumnog razvoda
(bez icije krivnje) i uskladivanje prava vanbracne djece na izdrZavanje i nasljedstvo.'°

Treca etapa nastupila je donoSenjem Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, Re-
publike Srpske i Brcko distrikta BiH 2005. godine. Tako je pitanje razvoda braka, povjeravanja djece,
izdrZzavanja supruznika, izdrzavanja djece i podjele imovine u Bosni i Hercegovini trenutno regulira-
no na razini entiteta te BDBiH.

162 Alinci¢, isto, s. 347.

163 Bonfiglioli, C. 2012. Becoming Citizens. The Politics of Women Emancipation in Former Yugoslavia. http://www.cit-
see.eu/citsee-story/becoming-citizens-politics-women’s-emancipation-socialist-yugoslavia

164 SluZbeni list FNRJ, br. 31/46, precisceni tekst 0ZB-a, Sl. list SFR) br. 28/65.

165 Alinci¢, isto, s. 347.

166 Alinci¢, isto, s. 349.

167 Alinci¢, isto, s. 356-7.

168 SluZzbeni list SFRJ, br. 29/71.

169 SluZbeni list R BiH, br. 21/79, sa izmjenama i dopunama u br. 42/89.

170 Alinci¢, isto, s. 356-8.

171 Porodicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 35/05 i 31/14.
Porodicni zakon Republike Srpske. Porodicni zakon Republike Srpske br. 54/02 i 63/14. Porodicni zakon Brcko Dis-
trikta, SluZbeni glasnik Brcko Distrikta, br.3/07.



) 4

Medunarodni pravni okvir

NajvaZzniji medunarodni instrumenti koji se odnose na teme ove cjeline, a sve ih je ratificirala
Bosna i Hercegovina,72 su:

e Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, kojom se musSkarcima i Zenama daju jednaka
prava tijekom braka i razvoda (Clan 16);

e Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Opcioni protokol, kojim se npr.
omogucava ukidanje presuda u slucajevima razvoda braka ili u interesu zastite najboljih
interesa djeteta (Clan 14);

e Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, u kom se navodi da se
“porodici treba pruZiti najSira moguca zaStita i pomoc¢”, Sto ukljucuje i brigu o maloljetnoj
djeci (¢lan 10);

e Konvencija o zastiti prava svih radnika, migranata i njihovih porodica, koja drZzave u koji-
ma su zaposleni obavezuje da razmotre i odobravanje boravka porodicama radnika mi-
granata u slucaju razvoda braka (¢lan 50);

e Konvencija o drzavljanstvu udatih Zena, u kojoj se navodi da na drZavljanstvo Zena nece
automatski utjecati sklapanje braka, razvod braka, ili ¢injenica da je muz promijenio dr-
Zavljanstvo (Clan 1);

e HaSka konvencija o medunarodnom ostvarivanju prava na izdrZavanje djeteta i drugim ob-
licima izdrZzavanja porodice, koja pruza mehanizme za medunarodno ostvarivanje prava
na izdrZzavanje djeteta i drugih vidova izdrZzavanja porodice.

Dva medunarodna instrumenta su naro¢ito bitna. Clan 16 Konvencije o uklanjanju svih oblika
diskriminacije Zena (CEDAW) obavezuje drZave da poduzmu mjere kako bi uklonile diskriminaciju u pi-
tanjima koja se odnose na brak i porodi¢ne odnose. Zenama i mugkarcima su garantirana jednaka pra-
va tijekom braka i razvoda (16(c)), jednaka prava u ulozi roditelja bez obzira na njihovo bracno stanje
(16(d)), te jednaka prava na stjecanje, posjedovanje, upravljanje, koristenje i raspolaganje imovinom
(16(h)). Konvencijom o pravima djeteta se od sudova zahtijeva da u postupanjima koja ukljucuju djecu
primarno vode racuna o najboljim interesima djeteta (¢lan 3). U ¢lanu 9 se navodi da djeca ne mogu
biti razdvojena od roditelja protiv svoje volje, izuzev ako je to u njihovom najboljem interesu. Takoder,
djeci se daje pravo da redovno vidaju oba roditelja, izuzev kada je to protiv njihovih najboljih interesa.
To se odnosi i na situacije kada roditelji Zive u razlic¢itim drzavama (¢lanovi 10 i 11).

Evropski zakonski okvir

Na evropskom nivou su narocito znacajni sljedeci dokumenti:

e  Ffvropska socijalna povelja, kojom se utvrduju prava porodice na socijalnu, pravnu i ekonom-
sku zastitu (Clan 16), a narocito prava majki i djece, bez obzira na bracno stanje (Clan 17);

e Fvropska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kojom se garantira jed-
nakost supruznika (¢lan 5);

172 Vidii Aneks | Ustava BiH.
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e Protokol 7 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, kojim se npr. garantira ravnoprav-
nost supruznika u pravima i odgovornostima tokom braka, razvoda, te u njihovim odnosi-
ma sa zajedni¢kom djecom (¢lan 5).73

Evropska unija nije uspjela uskladiti zakonodavstvo Sirom svojih drZava €lanica, iako je po-
jednostavila prekogranicno izvrSenje odluka o izdrZavanju supruznika. Poznata kao “Uredba Brisel
I”, Uredba Vijeca (EC) br. 44/2001 od 22. decembra 2000. omogucuje strani koja prima plac¢anja za
izdrZzavanje supruznika da se obrati sudu u drZavi u kojoj ima prebivaliSte ukoliko dode do potre-
be da tuZi bivSeg supruznika.”* Na slican nacin, obaveze po pitanju izdrZavanja supruznika koje
su propisane u jednoj drzavi EU provodive su u svakoj drugoj drZavi EU.”s Konvencijom iz Lugana
djelotvorno su pro3irene odredbe ove uredbe na Island, Norvesku i Svicarsku 2010. godine.”7¢ A kas-
nije su 2011. potvrdene Uredbom 4/2009, poznatom pod nazivom “Uredba o izdrzavanju” kojom je
onima koji primaju placanja za izdrZzavanje supruznika dat pristup evropskim nalozima za izvrSenje.
Pravna pomo¢ pokriva sve pravne troSkove tuZiteljima u ovim predmetima, a izvrSenje se postiZe
putem saradnje izmedu nadleZnih organa odredenih u svakoj drZzavi EU.77

Najnoviji razvoj je “Pakt Evropske unije o pravu primjenjivom na razvod braka”, poznat i kao
“Uredba Rim I11” koja se primjenjuje u 16 drzava ¢lanica i kojom su pojasnjeni kriteriji odlucivanja
o tome koja drZava ima jurisdikciju u predmetima zakonske rastave i razvoda braka, posebno u
slu¢aju medunarodnih brakova ili onih u kojima jedna ili obje strane viSe ne Zive u svojoj drZzavi.7®

5.3. Rodne predrasude u slucaju razvoda braka

Kroz historiju je postojao visok nivo rodnih predrasuda u slucajevima razvoda braka. Kako je
spomenuto, razvod kao zakonski instrument bio je isklju¢ivo dostupan muskarcima sve do 1946.
godine. Takoder, prije uvodena razvoda braka bez icije krivnje 1979. godine, odluke o podjeli imov-
ine, izdrZzavanju supruZnika i djece djelimi¢no su imale kazneni efekat.”” Bile su pod utjecajem
sudske procjene o tome ko je kriv za raspad braka, a oblikovale su ih druStvene norme o ocekivanim
ulogama supruga i muZeva u braku. Tesko je dokazati krivnju, narocito u periodu kada je nasilje u
porodici bilo slabo shvaceno. Historijska obaveza suda da poku3a pomiriti strane stvorit ée prepre-
ke u dostupnosti razvoda kao zakonske opcije, posebice za supruge koje su ceSce bile zlostavljana
ili potCinjena polovina bracnog para.

Uvodenjem razvoda braka bez icije krivnje, izdrzavanje supruZnika se pocelo zakonski sma-
trati oblikom porodicne solidarnosti.’® Usprkos tome, ono se i dalje smatra kaZnjivim po prirodi,
kao i odluke o povjeravanju djece, naroc¢ito medu supruznicima koji pla¢aju izdrZavanje i nemaju

173 Council of Europe, “Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and FundamentalFreedoms
as Amended by Protocol No.11,” European Treaty Series — No. 117, Strasbourg, 22 November 1984.

174 ECNo 44/2001, Article 5 (2).

175 ECNo 44/2001, Article 57.

176 Citizens Information, “EU and Family Law”, http://www.citizensinformation.ie/en/birth_family_relationships/eu_
and_family_law.html.

177 Citizens Information, “EU and Family Law”, http://www.citizensinformation.ie/en/birth_family_relationships/eu_
and_family_law.html; EC No 4/2009.

178 ECNo 1259/2010.

179 Kay, Herma Hill, “No-Fault Divorce and Child Custody: Chilling out the Gender Wars”, Family Law Quarterly, vol. 36, no.
1 (Spring 2002), pp. 27-46 at p.30-1.

180 Tralji¢ N. i Bubi¢, S. Bracno pravo. Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2007, p. 128.
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primarno starateljstvo. Kada i sudovi dijele to misljenje, to moZe znaciti da iznosi izdrZzavanja nece
omoguciti primateljici da odrZzava razuman kvalitet Zivota, ili da e nasilni roditelji mozZda i dalje
imati kontakt sa djecom bez nadzora. Takoder, pristrane predodZbe o tome da li se strane ponaS3aju
primjereno u sudnici mogu dovesti do rodnih predrasuda u odlukama u vezi sa razvodom braka.

Razvod braka u BiH

Razvod je trenutno reguliran entitetskim porodi¢nim zakonima, te zakonom BDBiH: Brcko cl.
39-41; FBiH Cl. 41-44 i RS Cl. 52-56.

Zakon u Republici Srpskoj je i dalje relativno slican ranijem jugoslovenskom zakonu. U sus-
tini, postoje dvije vrste razvoda — razvod po tuzbi i sporazumni razvod. Jedan ili oboje supruznika
mogu pokrenuti postupak.®

Mogu postojati dva osnova za razvod:#2

1. “TeSkaitrajna poremecenost bracnih odnosa, koja zajednicki Zivot Cini nepodno3ljivim”.
Razlog moZe biti ponaSanje jednogili oboje supruznika, ili prekid odnosa izmedu supruz-
nika bez icije krivnje.

2. Nestanak supruznika, bez bilo kakvih informacija o njoj/njemu duZe od dvije godine. Su-
pruznik koji podnosi tuZzbu za razvod braka mora dokazati Cinjenicu da je drugi supruznik
nestao, te da je od toga proslo dvije godine.

U Federaciji i Brcko distriktu je do3lo do izmjene zakona i sada postoji samo jedan osnov za
razvod: “ako su bracni odnosi teSko i trajno poremeceni”.’®3 Suptilno brisanje ostatka ove fraze “...
koja zajednicki Zivot Cini nepodnoSljivim” temeljno mijenja zakonsko videnje razvoda braka. Sud
je ranije pri odlucivanju da li je osnov za razvod legitiman morao biti uvjeren da je zajednicki Zivot
bra€nog para postao nepodnosljiv. To implicira da bi sud trebao pokusati saCuvati brak kao stvar od
javnog interesa. Ta promjena efektivno pretvara razvod braka u pravo koje pripada privatnoj sferi.
Drugim rijec¢ima, svaki od supruznika ima pravo na razvod ako smatra da su bra¢ni odnosi poremece-
ni iz bilo kog razloga. ** Ova je promjena dodatno podrZana ostalim ¢lanovima (u obje nadlezZnosti)
kojima se dozvoljava razvod braka bez icije krivnje (sporazumno).®s

Moguce je i poniStenje braka po po osnovu tuzbe supruznika, osobe koja ima pravni interes
da brak bude ponisten ili organa skrbniStva. Osnovi za poniStenje mogu biti: da jedan od bracnih
drugova nije ispunjavao uslove za sklapanje braka (bio je maloljetan, ve¢ u braku, bliski srodnik) ili
da brak nije sklopljen radi poCetka zajednickog Zivota.®¢

181 Suzana Bubi¢, “Family Law in Bosnia and Herzegovina” in Andrew Bainham [Ed.], The International Survey of Family
Law, 1996 (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1998), p. 56.

182 Bubic, p. 56.

183 Porodicni zakon FBiH, ¢l. 41 i Porodi¢ni zakon Brcko Distrikta, ¢l. 39.

184 DZamna Duman i Midhat Izmirlija, “Legislativna reforma u BiH (11)”, Institut Posredovanja u Porodicnom Zakonu FBIH,
10.8.2007, dostupno na: http://www.pulsdemokratije.ba/index.php?id=312&I=bs

185 Porodicni zakon FBiH, Cl. 42 i Porodi¢ni zakon Brcko Distrikta, €l. 39(1).

186 Bubic, p. 55.
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Kod razvoda po tuzbi, sud se mora uvjeriti da postoje osnovi za razvod. U Republici Srpskoj i
Brcko distriktu, prvo slijedi proces “mirenja”, gdje je prvenstveni cilj da se strane pomire i da se brak
sacuva, ako je to mogucée. U revidiranom porodicnom zakonu Federacije, koristi se pojam “posredo-
vanje” (koje je obavezno kada parima djecu, a u ostalim slucajevima je opciono*®). lako se naizgled
radi o semantickoj razlici, odabir terminologije govori o razliCitim pristupima razvodu u entitetima.
Dok se proces mirenja fokusira na otklanjanje uzroka razvoda, prvenstveni cilj posredovanja je da se
olak3a komunikacija izmedu strana u koriStenju prava na razvod. Drugim rijeCima, osoba ovlaStena
za posredovanje ne fokusira se na spaSavanje braka.%®

Pravilnik o uvjetima koje mora ispuniti fizicka ili pravna osoba®® ovlaStena za posredovanje
FBiH propisuje da i druge osobe i preduzeca, pored centara za socijalni rad koji su inace vrsili ovu
duZnost, mogu obavljati posredovanje ukoliko ispunjavanju nekoliko osnovnih kriterija, a to su:

- dajedrzavljanin Bosne i Hercegovine,

- daje poslovno sposobna osoba,

- daje dobrog zdravstvenog stanja,

- daima poloZen strucni ispit u struci,

- daraspolaZe odgovaraju¢im prostorom (prostorija za rad sa bracnim partnerima, ¢ekao-
nica i zaseban sanitarni ¢vor) koji mora udovoljavati minimalnim sanitarno-tehnickim i
higijenskim uvjetima, uz osiguran pristup osobama s invaliditetom u kolicima,

- daima visoku stru¢nu spremu (filozofski fakultet — odsjek za psihologiju, pravni fakultet,
fakultet politickih nauka — odsjek socijalnog rada) i

- najmanje tri godine rada u struci.

Nacin na koji je ovaj zakon formuliran izaziva razlicite teSkoce. Prvo, iako su u mnogim sluca-
jevima u FBiH obuceni pravnici ili socijalni radnici ujedno i osobe ovlaStene za posredovanje, desa-
va se da takve osobe posjeduju obrazovanje iz oblasti koja nema nikakve veze sa ovom vrstom
posredovanja. Drugo, jedini izuzetak od obaveze da se zatraZi posredovanje su slucajevi kada par
ima djecu je kada se nasilni partner ne pojavi. Drugim rijeCima, zlostavljana partnerica i dalje je u
obavezi da prisustvuje u postupku posredovanja, usprkos riziku od izlaganja dodatnom fizickom i
psihickom nasilju.

To je u suprotnosti sa standardima koje su utvrdili Vije¢e Evrope i Evropska unija. Takoder
je suprotno odredbama Zakona o zastiti od nasilja u porodici kojima je propisano izricanje mjere
zabrane pribliZzavanja u slu¢ajevima nasilja u porodici, kao i pruZanje zastite Zrtvama.*° lako je bilo
mnogo nastojanja da se u porodicnom zakonu osigura jednako i pravedno postupanje sa strankama,
i dalje postoje predrasude koje zlostavljane partnere, a to su obi¢no Zene, ali i muSkarci, dovode
u nepovoljniji poloZaj, a Cesto se radi 0 osobama koje se ne uklapaju u druStvene rodne norme.!

187 Porodicni zakon FBiH, cl. 45

188 DZamna Duman i Midhat Izmirlija, “Legislativna reforma u BiH (11)”, Institut Posredovanja u Porodicnom Zakonu FBIH,
10 avgust 2007, Dostupno na: http://www.pulsdemokratije.ba/index.php?id=312&I=bs

189 Pravilnik o uvjetima koje mora ispuniti fizicka i pravna osoba ovlastena za posredovanje izmedu bracnih partnera
prije pokretanja postupka za razvod braka. SluzZbene novine Federacije BiH. Br. 5/06.

190 Zakon o zastiti od nasilja u porodici FBiH, ¢lan 9.

191 DZamna Duman i Midhat Izmirlija, “Legislativna reforma u BiH (II)”, Institut Posredovanja u Porodicnom Zakonu FBIH,
10. avgust 2007, dostupno na: http://www.pulsdemokratije.ba/index.php?id=312&I=bs
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Razvod braka: pregovaranje i rodne predrasude

Rodne predrasude su prisutne i u postupcima mirenja i posredovanja. Pregovori tokom raz-
voda odraZavaju i druStveno uvjetovanje iz ranije Zivotne dobi, ali i nacin na koji Zene i muSkarce
percipiraju sudije, advokati i ostali u tom procesu.

Od rane dobi, djevojcCice asertivnog ponasanja u razmiricama se negativno etiketiraju kao
“pametnjakovicke”, “teSke” ili “umisljene”. Djecaci koji se pona3aju na isti takav nacin hvale se da
su “snazni” ili “asertivni”.’»2 Vremenom se ova ponasanja ukorijene i dovedu do toga da Zene CeSce

ispoljavaju ljubaznost i kooperativne oblike ponaSanja tokom pregovora.

Studije su pokazale da se pona3anje Zena tokom pregovora tipi¢no opisuje kao “djecije”, “sa
Zeljom da smiri povrijedena osjecanja” i “lakovjerno”, dok se muskarci opisuju kao “agresivni”,
“snazni” i “kompetitivni”.?»3 Rodna neravnopravnost u druStvu znaci da Zene takoder tipicno
ispoljavaju proporcionalno niZe nivoe sigurnosti u svoja prava i nize samopouzdanje.’? Takoder je
vela vjerovatnoca da ¢e Zene pokazati empatiju prema oponentu tokom pregovora®s. Sve u svemu,
Zene obicno ne prolaze onoliko dobro koliko muskarci u pregovorima.

JoS je gore to Sto Cak i kada Zene ispoljavaju asertivna ponasanja koja se obicno pripisuju
muskarcima, to takoder zavrSava loSijim ishodom za Zene tokom pregovora.?¢ Pored toga, drustveni
eksperimenti su pokazali da se Zene ceS¢e ponasSaju u skladu sa pasivnim rodnim ulogama kada
se prije toga implicitno aktiviraju rodni stereotipi.?” Cinjenica da sudije Zene pitaju o njihovom sek-
sualnom ponasanju (a ne pitaju muskarce) tokom razvoda upravo predstavlja vrstu okidaca koji e
navesti Zene da sebi ispregovaraju manje u tom postupku.®

Pregovori o razvodu imaju nekoliko specifi¢nih drustvenih aspekata, iako su u literaturi podi-
jeliena misljenja o tome zaSto se muskarci ponasaju na odredene nacine. Neki tvrde da postoji veéa
tendencija kod Zena da osjecaju krivicu i stid, posebno ako su one pokrenule postupak. Krivica je
emocija koju psiholozi opisuju kao “na sebe usmjeren bijes”. Cak i kada supruga nije kriva za raspad
braka, moZe se osjecati krivom zbog toga 5to od muZa traZi dio “njegovih” prihoda ili imovine da bi
seizdrzavala. Stid se viSe bazira na gubitku casti i neuspjehu da se ispune druStvena ocekivanja od
“savrSene supruge”.#®

Medutim, ove izjave bi mogle biti refleksija rodno pristranih generalizacija nekih psihologa o
samoj prirodi Zene. Sve viSe Zena se zapoSljava i obrazuje, razvod je postao drustveno prihvaceniji,
a brak je postao manje vaZan za oblikovanje Zeninog identiteta i njen nivo Zivotnog zadovoljstva.

192 Any Sheldon, “Talking Power: Girls, gender education and social discourse” in Ruth Wodak, Gender and Discourse,
(London: Sage Publications, 1997), p. 227.

193 Sandra Bem, “The Measurement of Psychological Androgyny” Journal of Clinical and Consulting Psychology, Vol 42
(1974), p. 155-6.

194 Tess Wilkinson-Ryan and Deborah Small, “Negotiating Divorce: Gender and the Behavioral Economics of Divorce Bar-
gaining”, Law and Inequality, vol. 26 (2008): 109-132, na 110.

195 Wilkinson-Ryan and Small, vidi gore, p. 115.

196 Wilkinson-Ryan and Small, vidi gore, p. 119.

197 Wilkinson-Ryan and Small, vidi gore, pp. 119—120.

198 Halilovi¢ and Huhtanen, vidi gore, p. 64.
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Support After Divorce”, Duke Journal of Gender, Law and Policy, vol 19 (Fall 2011), pp. 41-81 na pp. 58-9, 68-9.



Medutim, Zene koje imaju osjecaj straha i krivice openito smatraju da imaju pravo na manji dio
tokom pregovora o razvodu.

Muskarci takoder osjecaju krivicu i stid, ali oni sebe c¢eSce smatraju jednako krivim za raspad
braka. S vremenom se ti osjecaji mogu pretvoriti u bijes, a tada muZevi pokusavaju umanjiti dopri-
nos bivSih supruga tokom bracnog Zivota.2*° lako se osjecaju krivim zbog dobrostanja djece, veéa je
vjerovatnoca da e traziti da se djeca njima dodijele da bi djeci pobolj3ali kvalitet Zivota nego da ¢e
primarnom staratelju (obi¢no biv3oj supruzi) dati vece izdrZavanje ili vise imovine.>**

Kada dode do samih detalja u razvodima, Zene CeScée traZe izdrZavanje za sebe i djecu nego
Sto pregovaraju o svom udjelu u podjeli imovine. Kada se neSto trazi, to se smatra pristojnim i cesto
seidjeca nato ohrabruju. Pregovori na neki nacin predstavljaju igru moci koja se zasniva na zahtije-
vanju svojih prava.2°? Imajuci na umu da Zene Cesto osjecaju da imaju manje prava te da se cesto u
pregovorima osjeéaju manje moénim, postoje dokazi koji ukazuju na to da Zene imaju tendenciju da
izbjegavaju pregovore kada je to moguce, ¢ak i kada to znaci da ée konacna odluka biti nepovoljna.
Vjerovatno je moguce da bi u obrnutoj situaciji, kada muskarac od Zene koja je od njega bogatija
traZi izdrZzavanje, to za veéinu muZeva bilo poniZavajuce te bi preferirali da pregovaraju o svom dije-
lu bracne stecevine na osnovu onoga na Sta oni imaju pravo.

5.4. Rodne predrasude u odlukama o razvodu braka:
podjele imovine i izdrzavanije bivsih supruznika

Da bi se u potpunosti shvatila svrha izdrZzavanja bivsih supruZnika i podjele imovine, korisno
je osvrnuti se na njegovu primarnu funkciju. Historijski, drZava je muSkim glavama domacinstva
dodjeljivala mo¢ dajuéi im kontrolu nad prihodima i imovinom ¢lanova porodice. Tada zaista nije
bilo moguce da Zena zaraduje bez dozvole glave porodice, a u mnogim sluc¢ajevima Zene nisu mogle
posjedovati imovinu.2°

Kada je prvi put legaliziran brakorazvodni postupak, u vecini drZzava ga je mogao pokrenuti
iskljucivo muZ, ili se pokretao zbog njega (u slucaju nedoli¢nog bracnog ponasanja, naprimjer). Raz-
vodom se nije zavrSavala odgovornost muZa da se brine o potrebama supruge. Da je to bio slucaj,
Zene bi postajale beskuénice i bile gurnute u siromastvo, ili bi se teret njihovog izdrZzavanja prenosio
na drzavu. BivSi muZ je stoga imao odgovornost da prepise dio svoje imovine (imovinu i/ili izdrza-
vanje) biv3oj supruzi ¢ime bi ispunjavao njene buduce potrebe (npr. mjesto stanovanja i osnovni
Zivotni troSkovi).

Vremenom se razvod poceo smatrati ravnopravnim partnerstvom dvije strane — nesto poput
privatnog ugovora izmedu dva privredna drustva. Kao takav, koncept ravnopravnosti se pojavio kao
vodedi princip pri podjeli imovine, umjesto procjene potreba. Drugim rijeCima, kako su bracni partneri
ravnopravni u braku, imovina i sredstva se trebaju po razvodu ravnopravno podijeliti na njih dvoje.

200 McMullen, vidi gore, pp. 73—4.

201 McMullen, vidi gore, p. 75.

202 Wilkinson-Ryan and Small, vidi gore, pp. 110-112, 121, 130.
203 Olsen, vidi gore, s. 852-3.
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lzdrZzavanje supruZnika se sada posmatra kao pokuSaj da se odrZi status quo kod oboje su-
pruznika u kvalitetu Zivota, imajuci u vidu €injenicu da su oboje doprinosili bracnoj imovini. To ukljucuje
finansijski doprinos i obavljanje poslova u domadinstvu, te brigu o njegovim ¢lanovima. Time se
nastoji ublaZiti ¢injenica da je bracni drug (obi¢no supruga), koji se uglavnom brine o ¢lanovima
porodice, nakon razvoda stavljen u finansijski nepovoljniji poloZaj zbog produZenog odsustvovanja
sa trzista rada.

Vazno je naglasiti da je za bracnog partnera imovina Cesto od vece vrijednosti nego izdrZza-
vanje. Cesto se moze koristiti kao kolateral za kredite i, kada govorimo o nekretninama, o¢igledno
predstavlja mjesto za Zivot za jednog supruznika i izdrZavane osobe. Nadalje, vrijednost imovine
moZe porastiili se ona moZe koristiti za generiranje prihoda u vecoj mjeri nego izdrzavanje. Kao jed-
nokratno placanje, jednostavnije ga je izvrSiti nego u slucaju izdrZzavanja koje bivsi supruznik moze
prestati placati ili moZe pokuSati da ponovo pregovara o iznosu. Na taj nacin, zlostavljana strana se
oslobada daljeg kontakta sa nasilnikom koji viSe ne moZe prijetiti neplatanjem izdrZzavanja.

a. Zakonski okvir u Bosni i Hercegovini

lzdrZavanje bivSih supruZnika regulirano je porodi¢nim zakonima FBiH, RS te BDBiH: Brcko cl.
203-212; FBiH: 224-233; RS: €l. 241-268. lzdrZavanje vanbracnih supruZznika takoder je regulirano
porodi¢nim zakonima FBiH, RS te BDBiH.2*4 Tokom samog postupka razvoda (i poniStenja) braka,
bra€ni drug moZe zatraziti da sudija izrekne privremene mjere u vezi sa izdrZzavanjem i podjelom
imovine (PZ Brcko ¢l. 226, 283-5; FBiH ¢l. 216, 249, 373; RS Cl. 74, 266).

Jedan bracni partner moZe zatraziti izdrZzavanje od drugog, ili ga sudija mozZe naloziti tokom
prve tri godine nakon razvoda braka. IzdrZavanje nije osmiSljeno da se njime nadoknadi mogucéa
krivica za raspad braka, ali se moZe odbiti ukoliko je brac¢ni partner koji ga zahtijeva “kriv za grubo
ili nedoli¢no ponasanje tokom braka” “bez ozbiljnog povoda”. Zahtjevi se mogu odbaciti ukoliko su
nepravedni, ukoliko su obje strane dosegle finansijsku nezavisnost ili ako je brak bio toliko kratak
da je finansijska situacija oba bra¢na partnera sustinski identi¢na onoj koja je postojala prije braka.
Uslovi za sticanje prava na izdrzavanje su:

e Bracni partner koji nema dovoljno sredstava za Zivot ili ih ne moZe ostvariti iz svoje

imovine.

e Nesposoban je za rad ili se ne moZe zaposliti.

lzdrZzavanje se dodjeljuje na odredeni period i nakon toga se revidira. Osoba primatelj izdrZa-
vanja moZe podnijeti zahtjev za produZenje izdrZavanja ili se ono moZe prilagoditi na temelju pre-
gleda finansijskih situacija obje strane. lzdrZavanje prestaje ako osoba koja to pravo koristi umre,
stupi u brakili nakon prestanka finansijskih razloga koji su doveli do uspostave izdrZzavanja.?

204 PZBrcko ¢l. 203-212; PZ FBiH ¢l. 213-229; PZRS: ¢l. 231-268.
205 Bubié, p. 58.
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U vezi sizdrzavanjem potrebno je naglasiti da je BiH ratificirala HaSku konvenciju o izdrZavan-
ju djeteta iz 2007. godine.?°® U drZavama koje su prihvatile ovu Konvenciju, centralno tijelo, a u BiH
to je Sektor za medunarodnu pravnu pomo¢ i saradnju Ministarstva pravde,?*” olak3ava izvrSenje
plaanja izdrZzavanja bez ulaska u meritum same odluke o pla¢anju. Takoder, ovaj organ je nadleZan
pruZiti pravnu pomoc¢ u vezi sa troSkovima podnoSenja zahtjeva, te pojednostaviti i ubrzati proce-
dure u cilju osiguranja nesmetanog i efikasnog izvrSenja.2°® Konvencija se primjenjuje u susjednim
zemljama, a u Crnoj Gori primjena ¢e nastupiti 1. januara 2017. godine. BiH primjenjuje odredbe
Konvencije u slucaju izdrZzavanja djeteta, ali ne i u slucajevima izdrZzavanja bra¢nog partnera.

Sto se tice podjele imovine, rjegenja porodiénih zakona FBiH (€l. 255-257) i Bréko distrikta
(€l. 232-234) u pogledu podjele imovine stecene u braku drugacija su u odnosu na vazece propise
u RS-u (€l. 272—277). U FBiH i Brcko distriktu, zakonom je propisano da se imovina dijeli na jednake
dijelove. U RS, iako u principu oba bra¢na druga imaju pravo na polovinu zajednicke imovine, jedan
moZe traZiti veéi dio tako Sto ¢e jasno dokazati da je viSe doprinio toj imovini. Medutim, ovo se
ne primjenjuje na imovinu koja nije bila zajednicka prije braka niti na imovinu koja je naknadno
poklonjena jednom brac¢nom supruZniku ili koju je naslijedio. Ovakvo rjeSenje moZe dovesti do
rasprave realnog vrednovanja doprinosa jednog od supruznika i time dovesti do istih problema koji
su obiljeZili primjenu prethodnih zakonskih rjeSenja u vezi sa podjelom imovine.?° Na primjer, kuéni
poslovi i poslovi njege sistematski se potcjenjuju u druStvu, i vjerovatno primarna njegovateljica —
gotovo uvijek supruga — nesrazmjerno trpi posljedice primjenom ove odredbe.?°

206 Puni naziv: HaSka konvencija od 23. novembra 2007. 0 medunarodnom ostvarivanju prava na izdrzavanje djeteta i
drugim oblicima izdrZavanja porodice. HaSka konferencija o medunarodnom privatnom pravu, “38: Convention of
23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”, https://
www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=131

207 Haska konferencija o medunarodnom privatnom pravu, “Bosnia & Herzegovina — Central Authority (Art. 4), https://
www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=959.

208 Haska konferencija o0 medunarodnom privatnom pravu, “Outline: Hague Child Support Convention”,https://assets.
hcch.net/docs/7o0cdagde-283c-4892-80ec-292daec4f667.pdf.

209 Kod procjene doprinosa sud moZe uzeti u obzir neke od sljedeéih faktora:

Doprinos svake od strana stjecanju zajednicke imovine

Licni dohodak i zarada supruznika

Pomoc¢ jednog bracnog supruznika drugome, rad u porodici i domacinstvu

Doprinos brizi oko odgoja izdrzavane djece
° Saradnja u upravljanju, odrzavanju i vodenju zajednicke imovine.

210 United Nations Human Settlement Programme, Housing and Property Rights in Bosnia and Herzegovina, Croatia and
Serbia and Montenegro (Nairobi: United Nations, 2005), pp. 57-8.
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b. Podjela imovine

#9 Pitanje za diskusiju: da li podjela imovine treba primarno da se zasniva na dodjeli sredstava u
skladu sa potrebama svake od strana? Ili bi previadavajuéi princip trebao biti da se imovina dijeli
na dva jednaka dijela?

Neke zagovarateljice Zenskih prava podrZavaju princip ”dva jednaka dijela” prije nego potrebe
supruge (koje su Cesto vece od potreba muza) iz slijedecih razloga:

e time se promoviraju ideje u korist druStvene norme jednakosti u braku;

e dodjela jednakih simbolickih vrijednosti Zenama i muSkarcima (bez davanja ‘zastitnog’
statusa Zeni) u privatnim stvarima moZe pojacati simbolicka poimanja da su jednaki u
javnoj sferi, naprimjer po pitanju trZiSta rada;

e ako se sugerira da Zene imaju vece potrebe od muskaraca, time se mogu pojacati drustve-
ne zablude da to proizlaziiz injenice da su one biolo3ki slabiji spol te da rodna ravnoprav-
nost ne moZe postojati;

e Ako seispune potrebe Zena kao njegovateljica, time se ograni€ava njihov ulazak na trziste
rada i time se podrZavaju druStvene norme na makro nivou i zavisnost od (potencijalno
nasilnih) muskaraca na mikro nivou.

One osobe koje zagovaraju pristup zasnovan na potrebama obi¢no koriste jedan od ili viSe sl-
jedeéih argumenata:**

e Kada je za raspad braka kriva jedna strana (obicno je to finansijski jaca strana), ne smije
biti oslobodena obaveza da izdrZava primarnu njegovateljicu.

e lako se kre¢emo ka ravnopravnijem drustvu, zavisnosti i dalje postoje: djeca zavise od
primarne njegovateljice, a primarna njegovateljica dalje zavisi od primarnog hranitelja.

e U odrasloj dobi, primarna njegovateljica moZda nema obavezu da izdrZava djecu, ali ima
moralnu i emotivnu obavezu za koju hranitelj treba pruZati izdrzavanje.

e Zivotniizbori primarne njegovateljice pozitivno su utjecali na karijeru primarnog hranitelja.
Ako hranitelj prestane ispunjavati potrebe, primarna njegovateljica postaje zavisna od dr-
Zave — a indirektno oni koji imaju funkcionalne brakove i samci dijele taj teret.

211 Martha Albertson Fineman, “Societal Factors Affecting The Creation of Legal Rules For Distribution of Property at
Divorce”, in Martha Albertson Fineman and Nancy Sweet Thomadsen (eds), At the Boundaries of Law: Feminism and
Legal Theory, 2013 edition, (Abingdon: Routeledge, 2013), p. 272.

212 Fineman, vidi gore, p. 270.
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Pristupi podjeli imovine: rodne predrasude i princip “ravnopravnosti”

Iz perspektive rodnih predrasuda, princip “ravnopravnosti” je pogreSno formuliran. Jedna-
ka podjela imovine — ¢ak ona koja adekvatno uzme u obzir doprinos Zene primarne njegovateljice
bracnoj steCevini — Cesto muskarce stavlja u bolji poloZaj nego njihove bivse supruge. Za to postoje
dva razloga. Prvo, postoji pretpostavka da ée nakon "Cistog finansijskog razlaza" muskarci i Zene
jednako doprinositi izdrZzavanju osoba koje o njima zavise (poput djece, ukljucujucii odraslu djecu).
Medutim, strana koja pruza veéinu njege — 5to je gotovo uvijek supruga — nema toliko vremena da
se posveti plaéenom radu. Drugo, Zene ne zaraduju jednako kao muskarci zbog rodnih predrasuda
na radnom mjestu, a €ini se da brak to dodatno produbljuje kada Zene odu na porodiljsko odsustvo.
Time se umanjuje broj godina iskustva i prekida napredovanje karijere (Zene se ne vrate uvijek na
isti platni nivo ni na iste izglede za napredovanje).

Cakiu braku bez djece, supruge se ¢esto presele tamo gdje su bolje prilike za karijeru muza na
Stetu svoje vlastite. Zene koje ne Zele djecu poslodavci €esto izbjegavaju unaprijediti zbog “rizika”
od trudnoce.?3 Konacno, princip ”Ciste finansijske podjele” ne uzima uvijek u obzir iznos penzi-
ja oboje supruznika. Penzija primarnog hranitelja ¢e vjerovatno biti veca, a u nekim slucajevima
supruznik koji se brinuo o djeci nije navrsio 15 godina uplaéenih doprinosa da bi stekao uvjete za
penziju (vidi cjelinu 9). Naravno, iznos penzije hranitelja uvecava Cinjenica da je on mogao obavljati
placeni posao, dok su supruge obavljale neplaceni rad tj. brinule o djeci.

Izazovi se javljaju i u prakti¢noj provedbi principa ravnopravnosti. U BiH, Cesto se deSava da
razvedene Zene Zive u iznajmljenim stanovima sa djecom, dok bivsi muZevi ostaju u porodi¢nom
domu. Razlozi za to su razli€iti, a najces¢i su teSkoée pri angaZiranju advokata, teret brige o djeci,
nezaposlenost i posljedice nasilja u porodici. Osim toga, sudovi ponekad postavljaju nerazumne
zahtjeve tokom parnice u pogledu podjele imovine. U jednom slucaju, nakon 20 godina braka, sudi-
ja je zatraZio od Zene da pokaZe koliko je uloZila u zajednicku imovinu, te da dokaZe da je gradila
kucu zajedno sa muZem.?* Pored toga, muZevi ponekad koriste trikove tokom ovih dugotrajnih pos-
tupaka, kao Sto je prodaja zajednicke imovine kako bi se ona uklonila iz bracne stecevine i bivsa
supruga sprijeCila da dobije dio koji joj pripada.?>

Pristupi podjeli imovine: rodne predrasude u primjeni principa “zasnovano na potrebama”

S druge strane, postoji potencijal za rodne predrasude i u pristupima zasnovanim na potre-
bama. Historijski bi ovo bilo dosta izraZajnije: smatralo se da imovina pripada muZu i od njega se
ocekivalo da odvaja mali procenat za ispunjenje potreba bivSe supruge. Sada se uzimaju u obzir po-
trebe obje strane, ali i dalje postoji tendencija da te potrebe odrazavaju uloge koje su strane imale
tokom braka.?¢ Kada se radi o Zeni, fokus €e biti na njenoj historijskoj brizi o ¢lanovima porodice, a
ne, naprimjer, na njenoj potrebi za kapitalom da bi se mogla posvetiti novim ekonomskim prilikama
kao poduzetnica.

213 Lejla Somun-Krupalija, “Mainstreaming Gender and Equal Opportunties for Women in the Wood, Light Manufacturing
and Tourism Sectors [in Bosnia and Herzegovina]”, Report for USAID and SIDA, 29 May 2010, p. 14.

214 Halilovié, M. 2015. PreZivjele govore: Osvrt na odgovore krivicnopravnog sistema na nasilje u porodici u Bosni i Her-
cegovini DCAF/AL.

215 Halilovié, M. 2015. PreZivjele govore: Osvrt na odgovore krivicnopravnog sistema na nasilje u porodici u Bosni i Her-
cegovini DCAF/AI

216 Bartlett, Katharine T., “Feminism and Family Law”, Family Law Quarterly, vol. 33, no. 3 (Fall 1999), pp. 475-500 na pp. 486.
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Nadalje, Zene koje rade puno radno vrijeme i nemaju djecu percipiraju se kao osobe sa istim
potrebama kao muskarci nakon braka. Tu se ne uzimaju u obzir manji izgledi za karijeru zbog rodnih
predrasuda na trZiStu rada, narocCito prema starijim Zenama. Drugim rijeCima, pristupi zasnovani na
potrebama Cesto pokazuju rodne predrasude u smislu ograni¢avanja Zena koje igraju tradicionalne
uloge i potcjenjivanjem potreba onih koje to ne rade.?”

Da bi se umanjile rodne predrasude u podjeli imovine, odlukom bi se trebalo prepoznati da
muZ i Zena imaju jednaka prava na imovinu, ali da nisu imali jednake prilike za stjecanje bogatstva
u proslosti, niti ¢e ih imati u buduénosti. Brak uglavnom ima negativan utjecaj na Zenin potencijal
za zaradivanje novca, zato 5to se ona uglavnom brine za porodicu, a pozitivan na muskarcev, zato
Sto nije opterecen kuéanskim poslovima. Pravicna podjela imovine stoga nece biti jednaka podjela.
U podjeli treba uzeti u obzir i to 3ta je supruznik koji se primarno brinuo o djeci (obi¢no supruga)
Zrtvovao u pogledu prihoda tokom braka i buducih Zivotnih Sansi. Kako je briga Zena o drugima
obicno nevidljiva, potcijenjena i uzima se zdravo za gotovo, vrlo je velika vjerovatnoca da e muz
takvu odluku smatrati nepravednom. Ovo je narocito vjerovatno ukoliko je praéeno odlukom o pov-
jeravanju djece koja je prema njemu nepravedna i kojom mu se uskracuje znacajna o€inska uloga.

c. IzdrZavanje bivsih supruznika

Utvrdivanje potrebe za izdrzavanjem bivSih supruZnika

Prvi izazov u odlucivanju o izdrZzavanju bivSih supruZnika odnosi se na ocjenu potreba. (Treba
napomenuti da se to ovdje odnosi samo na potrebe bracnog druga; potrebe djece se utvrduju odvo-
jeno u okviru odluke o “izdrZavanju djeteta”.) Obje strane imaju pravo i obavezu da se izdrzavaju,
ali se ovim moZe primarna njegovateljica — obicno Zena — dovesti u nepovoljan poloZaj. Primarna
njegovateljica uglavnom i dalje ima te uloge njegovanja, ali sada mora ili pronaci plaéeni posao ili
dokazati da nije u stanju da radi ili da ne moZe pronadéi posao.

U vecini drZava, zakoni su uglavnom nedovoljno jasni kada govore o tome kada i u kojoj mjeri
Zene trebaju traZiti placeni posao ili se brinuti za porodicu nakon razvoda. Stoga, postoji rizik da na
sudije utjeCu njihova li¢na uvjerenja. One koje se ne uklapaju u ta uvjerenja mogu losije pro¢i u odlu-
ci o plaéanjuizdrZzavanja. Studije iz Francuske i Holandije pokazuju da rod sudije nije imao primjetan
utjecaj na ishod ovih predmeta.?® Studije iz Poljske i Brazila, s druge strane, navode da su sutkinje
dosta stroZe od muskih kolega prema domacicama, jer smatraju da sve Zene trebaju slijediti njihov
licni primjer finansijske nezavisnosti.?®

Na slican nacin postoje odredena neslaganja u feministickoj pravnoj teoriji u tome da li je
dodjeljivanje visokih iznosa izdrZavanja Zenama ne5to Sto ih osnaZuje ili ima suprotan efekat. Neke
osobe smatraju da se time vrednuje njihov doprinos u smislu njege na istoj ravni kao i plaéeni posao.

217 Fineman, vidi gore, pp. 276-7.

218 Bregje Dijksterhuis, “Women Judges in the Netherlands,” in Gender and Judging, ed. Ulrike Schultz and Gisela Shaw,
Oniati International Series in Law and Society (Portland, Oregon: Hart Publishing, 2013), p. 277.

219 lz Poljske, vidi: Matgorzata Fuszara, “Women Lawyers in Poland under the Impact of Post-1989 Transformation,” in
Women in the World’s Legal Professions, ed. Ulrike Schultz and Gisela Shaw, Onati, International Series in Law and
Society (Portland, Oregon: Hart Publishing, 2003), pp. 376—377; |z Brazila, vidi: Eliane Botelho Junqueira, “Women
in the Judiciary: A Perspective from Brazil,” in Women in the World’s Legal Professions, ed. Ulrike Schultz and Gisela
Shaw, Onati International Series in Law and Society (Portland, Oregon: Hart Publishing, 2003), 445-449.



h (

Da domacdice ne obavljaju te poslove, obavljale biih osobe plaéene za njegovanje, CiS¢enje i Cuvanje
djece. Druge, pak, vide to kao nacin pojacavanja stereotipa da Zene trebaju samo preuzeti na sebe
sve poslove njege. Zaista je bilo slucajeva u kojima su Zene koje su radile i primale izdrZzavanje bile
optuZene za zanemarivanje djece.??°

U takvoj situaciji, ako pogledamo muskarce njegovatelje i muZeve koji ne rade i zavise od
placanja izdrZzavanja svojih supruga, vrlo je vjerovatno da ¢e ih drustvo ismijavati, a bilo je i sudskih
predmeta u kojima su gubili pravo da djeca Zive s njima jer su loSi uzori svojoj djeci.??* Bez obzira na
to Sta mislimo o ovoj raspravi, postoje jasni dokazi rodnih predrasuda prema razvedenim osobama
koje odstupaju od tradicionalnih rodnih uloga.

Pregovaranje o iznosu izdrZavanja bivSih supruznika

Kako je veé spomenuto, rodne predrasude cesto prevladavaju u pregovorima, zato 5to su Zene
socijalizirane tako da traZe odredene stvari, a ne pregovaraju o njima. Razlika izmedu ova dva kon-
cepta je da se traZenje CeSée zasniva na konkretnim raunicama i pismenim dokazima, dok je prego-
varanje dosta neizvjesnije.

Studije pokazuju da kada su prava jasna (npr. placanja izdrZzavanja supruzniku na osnovu
konkretnih brojki uzetih iz budZeta domadinstva), Zene se osjecaju sposobnijim da ih traZe.??> Bez
takve jasnoce, Zene su sklone umanjivanju svojih zahtjeva, npr. tako 3to ¢e svoja prava zasnivati na
niZem prosje¢nom prihodu Zena.

S druge strane, neizvjesnost favorizira muskarce iz viSe razloga. Prvo, Zene imaju tendenciju
da prozZivljavaju negativnije emocije tokom pregovora i manje su spremne na rizik. To znaci da su
sklone upuéivanju manjih zahtjeva, narocito ako misle da ée time odvratiti muZeve od borbe za
starateljstvo nad djecom. Drugo, Zene znaju da sud donosi odluku ako privatni pregovori ne uspiju.
Zene koje finansijski zavise od muZeva znaju da ne mogu sebi priustiti dobrog pravnog zastupnika.
Takoder, u sudnici mogu biti izloZene neprijatnim adversarnim taktikama, prijetnjama i rodno pris-
tranim stavovima. S druge strane, muskarci ¢e se vjerovatno kockati ukoliko misle da im sporazum
moZe donijeti bolje rezultate.?®

U zakljucku, sistemi zasnovani na pravilima (bilo na samim zakonima ili na neobavezujucim
smjernicama) imaju tendenciju osigurati da Zene dobiju ravnopravan udio kroz odluke o izdrZavanju
supruznika i podjeli imovine. Takoder je vjerovatno da muskarci koji ne ispunjavaju — ili ne Zele da
ispunjavaju tradicionalne rodne uloge — imaju koristi od sistema zasnovanim na pravilima. To je zato
Sto sudovi, a time i pravnici, imaju manje diskrecije da diskriminiraju muskarce koji imaju uloge
koje drustvo potcjenjuje, recimo ako su primarni njegovatelji ili muSkarci koji su finansijski zavisni
od Zena.

220 Brian, Penelope E. “Reasking the Woman Question at Divorce”, Chicago-Kent Law Review vol. 75, Issue 3 (June 2000),
p. 713-763 at p. 726.

221 Gene C. Coleman, “Gender Bias in the Family Courts of Canada: Fact or Fantasy?”, Presentation to Fathers Are Capable
Too (FACT), 16. mart 1999.

222 Wilkinson-Ryan and Small, vidi gore, p. 123-6.

223 Wilkinson-Ryan and Small, vidi gore, p. 124-5.



IzvrSenje placanja za izdrZzavanje bivSih supruznika

Postoji i odredeni stepen rodnih predrasuda u izvrSenju plaéanja izdrZzavanja bivsim su-
pruznicima. U biv3oj Jugoslaviji, izvrSenje sudske odluke je realizirano na nacin da je poslodavac
iznos izdrZzavanja automatski oduzimao od place. U sadasnjim uvjetima, zbog velikog broja ljudi koji
nemaju prijavljeno zaposlenje, ovaj sistem je nemoguce primijeniti. Stvar dodatno komplicira broj
osoba koje rade u inostranstvu, ali i ¢injenica da nakon raspada Jugoslavije mnogi razvedeni parovi
Zive u razli¢itim drZzavama.??

Stoga, iako u neizvjesnoj finansijskoj situaciji, u vecini slucajeva strana koja zahtijeva
izdrZavanje mora preuzeti teret ponovnog sudenja i dokazivanja da ona, rjede on, ima pravo na
izdrZzavanje te da ga je druga strana izbjegavala placati.

Neplacanje izdrzavanja bivsem supruZzniku je krivicno djelo sa zaprije€enom novcanom ili
zatvorskom kaznom (3 godine u Brckom i FBiH; 1 godina u RS ili 2 godine ako dode do ozbiljnih
posljedica po clana bivSe porodice.)>> Medutim, u praksi je teSko osobi koja je u nesigurnoj
finansijskoj situaciji da izvede optuZenog pred sud i dokaZe da ima pravo na izdrZzavanje, te da se
ono ne isplacuje.

Nacin na koji se provodi zakon moZe dovesti do jacanja rodne neravnopravnosti. U vecem
broju slucajeva muskarac je taj koji je obveznik izdrZzavanja. Odukama o izdrzavanju kojima se Zene
ostavljaju u slabijoj finansijskoj situaciji jaca se ekonomska nejednakost, narocito kada se takve
odluke ne izvrSavaju u potpunosti. Takoder, prebacivanjem tereta na primatelja/icu da osigura
pla¢anje izdrZavanja, nasilnim biv3im partnerima se daje alat u ruke koji im omogucava da zadrze
moc¢ nad Zrtvom Cak i po okoncanju braka. Opet, Zene su veéinom Zrtve u ovim slucajevima.

5.5. Rodne predrasude u odlukama o razvodu braka sa
djecom: povjeravanje i izdrzavanje djece

“Buduci da po rodenju dijete pripada ocu, u opéem je interesu djece i u istinskom interesu
novorodenceta da se Sud ne mijeSa u diskreciona prava oca, izuzev u ekstremnim slucajevima, i da
ocu prepusti da tu odgovornost preuzme kroz izvrSavanje ovlasti koje mu je priroda dala rodenjem
djeteta”. 2

- Re Agar Ellis, 1883

U velikom dijelu Evrope i Sjedinjenim DrZavama, djeca su kroz historiju smatrana vlasnistvom
oca, i on je snosio iskljucivu zakonsku odgovornost za njih. Ako bi se roditelji razdvojili ili, u juris-
dikcijama koje su to dozvoljavale, ako bi se otac razveo od majke, on bi zadrZao starateljstvo nad
djecom. To pravilo se zasnivalo na argumentu da muskarci imaju pristup resursima kako bi izdrZzava-
li dijete. Veéina Zena je zavisila od muskih srodnika i nisu bile ekonomski nezavisne.??

224 Clare Palmer and Kathryn Ramsay, “Refugee Women and Domestic Violence: Country Studies: Bosnia and Herzegovi-
na”, Report by Refugee Women’s Resource Project, Asylum Aid, September 2001, updated March 2002, pp. 36-37.

225 Krivicni zakon Brcko Distrikta BiH, ¢lan 210, “SluZbene novine Brcko Distrikta”, br. 10/03, 45/04, 6 /05, 21/10; Krivicni
zakon Federacije BiH, ¢lan 223. “Sluzbene novine FBiH”, No. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/ 05, 42/10, 42/11, 59/14,
76/14. 1 46/16; Krivicni zakon Republike Srpske. “Sluzbeni glasnik RS”. Br. 49/03.

226 Lorna McKee & Margaret O’Brien Eds., The Father Figure 28 (1982) (quoting In Re Agar-Ellis, 24 Ch. D. 317 (1883) (England)).

227 Andrew Schepard, “Best Interests of the Child” Child Custody Project (2014)
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Medutim, ideje o porodici, oinstvu i maj¢instvu vremenom su se znacajno mijenjale, narocito
nakon velikih druStvenih promjena izazvanih industrijskom revolucijom, koje su od oceva zahtije-
vale da rade u fabrikama, dok su majke bile ogranicene na prostor u okviru doma. To je dovelo
do jacanja stereotipnih predodZbi o o€evima kao primarnim hraniteljima porodice i majkama kao
domacicama, koje primarno vode brigu o djeci.??

Krajem 19. stoljeca, pojavom doktrine o “osjetljivim godinama” na sudovima, ove rodne
predrasude u korist oCeva prebacile su se na majke, kojima je onda davana prednost kod
povjeravanja male djece, jer se one po prirodi bolje snalaze u brizi o djeci. Sudovi su pridavali veéi
znacaj majcinskoj ljubavi nego bilo kakvoj paZnji ili angaZiranosti oca u tom smislu. Osim toga,
prema preovladavaju¢im drustvenim stavovima, veza izmedu majke i djeteta je smatranavitalnom za
emotivni razvoj novorodenceta. Medutim, kada se radilo o dje¢acima tinejdZerske dobi, sudovi su i
dalje favorizirali oCeve, jer se smatralo da su oni zbog superiornosti u pogledu pristupa ekonomskim
resursima u boljem poloZaju da se brinu za njih i pripreme ih za rad.?*»

Doktrina 0 “njeZnim godinama” je na kraju osporena ulaskom Zena na radna mjesta u godi-
nama nakon Drugog svjetskog rata. Isti argumenti koji su koriSteni za osporavanje rodnih predra-
suda prema Zenama na radnom mjestu koriSteni su i protiv primije€enih rodnih predrasuda prema
oCevima u oblasti staranja nad djecom. Osim toga, pokret za prava djeteta poceo je utjecati na ovu
raspravu, te se do posljednje treine 20. stoljea pojavio princip “najboljeg interesa djeteta”, kao
dominantni pravni princip u BiH, a i Sire. Ta je promjena formalizirana usvajanjem Konvencije o
pravima djeteta (CRC) koja je stupila na snagu 1990. godine.?®

Teoretski, ova doktrina je rodno neutralnija, zato Sto najbolji interesi djeteta imaju primat nad
interesima oca i majke. Medutim, u praksi druStvene rodne norme utjecu na procjene najboljeg inte-
resa djeteta. Dakle, ni ova doktrina nije imuna na rodne predrasude medu sudijama i pravnicima.??

Ostale relevantne odredbe Konvencije o pravima djeteta koje se trebaju uzeti u obzir, pored
“najboljeg interesa djeteta”, su:??

e (lan 9 (Odvajanje od roditelja): Djeca imaju pravo da Zive sa svojim roditeljima i da odr-
Zavaju licne veze i neposredni dodir s oba roditelja ako oni ne Zive zajedno, osim kada je
to suprotno interesima djece.

e C(lan 12 (Podtivanje stavova djeteta): Djeca imaju pravo da izraZavaju stavove o pitanji-
ma koja ih se tic¢u, a ta miSljenja e se uzimati u obzir u sudskim postupcima u skladu s
uzrastom i zreloScu djeteta. To ne utjece na prava roditelja da izraZavaju svoje misljenje o
pitanjima koja se ti¢u njihove djece.

228 McNeelly, C. 1998. Lagging Behind The Times: Parenthood, Custody, and Gender Bias in the Family Court. http://
archive.law.fsu.edu/journals/lawreview/downloads/254/mcneely.pdf

229 Andrew Schepard, “Best Interests of the Child” Child Custody Project (2014)

230 Jugoslavija je potpisala 1990., a ratificirala 1991.; sve bivSe jugoslovenske republike su je naslijedile nakon sticanja
nezavisnosti. Vidi: United Nations Treaty Collection, “Chapter IV. Human Rights, 11. Convention on the Rights of the
Child, status as of 02.05.2016”, https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iv-11&chap-
ter=4&lang=en#4

231 Andrew Schepard, “Best Interests of the Child” Child Custody Project (2014)

232 FACT SHEET: A summary of the rights under the Convention on the Rights of the Child. http://www.unicef.org/crc/
files/Rights_overview.pdf
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a. Zakonski okvir u BiH

U situaciji kada roditelji djeteta ne Zive u porodi¢noj zajednici (tj. nikada nisu zajedno Zivjeli
ili surazvedeni), sud ima ovlast da odluci sa kojim roditeljem ce dijete Zivjeti, na osnovu preporuke
organa skrbniStva. Medutim, sud ¢e uvaZziti sporazum roditelja ako je on u najboljem interesu djete-
ta.>3 (Porodicni zakon Brcko distrikta, ¢l. 125; FBiH Cl. 142; RS ¢l. 81v.)

Tokom samog postupka razvoda (i ponistenja) braka, sudija moZe izrei privremene mjere radi
zaStite maloljetne djece (PZ Brcko €l. 226, 283-5; FBiH €l. 216, 249, 373; RS €l. 74, 266).23

Prema zakonu, iznos izdrzavanja djeteta zasniva se na potrebama djeteta i nivou prihoda
roditelja. On se moZe korigirati u skladu sa promijenjenim potrebamaili nivoima prihoda.=>

b. Povjeravanje djece u BiH

Porodicni zakoni u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Brcko distriktu su rodno neutralni, a rije¢
“roditelj” je zamijenila rodno pristrano pozivanje na majke ili oceve. Dakle, sami zakonski tekstovi
ne sadrZe nikakvu preferencu u pogledu povjeravanja djece bilo kom roditelju.

lako je u Porodicnom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine odredeno da se roditelji zajednic-
ki, ravnopravno i sporazumno staraju o djetetu, to u prakticnim primjenama ima brojne modalitete,
koji su uzrokovani neodgovarajucim tumacenjima zakona.

Iz osnovnih odredbi Porodi¢nog zakona Republike Srpske vidljivo je da roditeljsko pravo pri-
pada majci i ocu zajedno, te da su ravnopravni u njegovom vrsenju. U sluc¢aju odvojenog Zivota
roditelja, roditeljsko pravo vrsi onaj roditelj kod koga dijete Zivi. Susrete i druZenja djeteta s drugim
roditeljem sud moZe ograniciti ili zabraniti, u skladu sa najboljim interesima djeteta.

Ako roditelji ne Zive u porodi¢noj zajednici (tj. zbog razvoda braka, poniStenja braka,
proglaSenja braka nepostojecim, faktickog prekida bracne zajednice, raskida vanbracne zajednice
ili nepostojanja braka u bilo kakvoj formi) roditeljsko staranje ostvaruje roditelj sa kojim dijete Zivi.
(Odnosno, sud moZe dijete povjeriti trecoj osobi.)

Ono Sto pravni stru€njaci cesto ne razumiju je da ovakav aranZman ne mijenja Cinjenicu da
oba roditelja i dalje imaju roditeljske odgovornosti prema djetetu. lako postoji odredena fleksibil-
nost u organiziranju razlicitih prava i obaveza koje Cine roditeljsku odgovornost u datom kontekstu,
uvijek se prvenstveno uzima u obzir najbolji interes djeteta. Drugim rije¢ima, odluka o povjeravanju
djeteta predstavlja nacin organiziranja roditeljskih odgovornosti oba roditelja, a ne njihovo potpuno
prenosenje na jednog roditelja. Da bi se odrZao princip ravnopravnosti, sud mora onog roditelja s
kojim dijete ne Zivi “opteretiti” duZznostima koje ¢e ga uciniti ravnopravnim u roditeljskoj odgovor-
nosti. (NB: “Ravnopravan” znaci da snosi ravnopravan dio odgovornosti, a ne iste odgovornosti.)?3¢

233 PZ Bréko distrikta ¢l.125; FBiH, €lan 142; RS Clan 18v

234 PZ Brcko distrikta ¢l. 226, 283-5; FBiH Clan 216, 249, 373; RS clan 74, 266.

235 PZ Brcko distrikta, ¢l. 194-202; FBiH €l. 213-8, 234-242; RS €l. 231-240, 253-268.

236 Duman DZamna, Ostvarivanje roditeljskog staranja — savremeni pravni okvir (doktorska disertacija), Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, 2014. godine.



lako zakonima nije propisano da djeca trebaju Zivjeti s majkom ili ocem nakon razvoda, u
praksi se u velikoj vecini slucajeva djeca povjeravaju majkama. O tome svjedoce podaci i iz Feder-
acije BiH i Republike Srpske.?7

Roditelj kojem je povjereno dijete nakon razvoda u FBiH

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. UKUPNO %
Majka 454 456 548 1,515 590 3.563 80,9
Otac 112 145 138 129 162 686 15,6
Zajednicko 28 27 24 31 46 156 3,5

Roditelj kojem je povjereno dijete nakon razvoda u RS-u

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. UKUPNO %
Majka 300 353 377 367 397 1.794 77,6
Otac 87 79 92 78 82 418 18,1
Zajednicko 18 27 13 16 26 100 4,3

Uloga rodnih predrasuda u odlukama o povjeravanju djece

U okviru studije o implikacijama roda u pravosudu BiH, razmatran je obim uloge rodnih predra-
suda u ovom trendu. KoriStenjem online upitnika i provodenjem individualnih razgovora, u okviru
ovog istraZivanja je utvrdeno postojanje rodnih predrasuda medu ¢lanovima pravosudne zajednice
u pitanjima povjeravanja djece.

Medutim, procjena utjecaja takvih rodnih predrasuda na ishode sporova oko povjeravanja
djece prevazilazila je okvire studije. OdrZavanje rigidnih rodnih uloga u bh. druStvu dovelo je do
toga da se majka u vecini slucajeva primarno brine za djecu, dok je otac nesposoban ili nespreman
skratiti svoje radno vrijeme kako bi se brinuo za djecu. Stoga se u mnogim slucajevima roditelji (a
i djeca) slazu da djecu treba povjeriti majci, ili sudovi objektivno odluce da je takva oduka ujedno
i u najboljem interesu djeteta. Jednostavno receno, uklanjanje rodnih predrasuda u pravosudu u
predmetima povjeravanja djece moZzda nema statisticki znacajan utjecaj na prikazane podatke, i
svakako ne bi dovelo do ishoda 50-50. Medutim, ono biimalo ogroman utjecaj na manjinu slucajeva
u kojima bi povjeravanje djece majci moglo ugroziti najbolji interes djeteta.

237 Institut za Statistiku Federacije BiH, Zene i Mugkarci u Federaciji BiH (Sarajevo, 2016), 22; i Institut za Statistiku Re-
publike Srpske, 2016 Statisticki GodiSnjak Republike Srpske (Banja Luka, 2016), 88.
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Isjeak iz Halilovi¢, Majda i Heather Huhtanen, Implikacije roda u pravosudu Bosne i Hercegovine
(Sarajevo: Al/DCAF, 2014), p. 61-66.

Pripadnici pravosudne zajednice su u velikoj vecini smatrali da je povjeravanje djece majkama
najbolja praksa i da je to u najboljem interesu djece. Jedan advokat je otiSao jos i dalje ustvrdivsi
da zakon u BiH propisuje da se povjeravaju majkama — 5to je netacno u Cinjenicnom smislu. To
pokazuje kako rodni stereotipi i stavovi ponekad mogu dovesti do netacne ili pogreSne primjene
zakona.

Sagovornici u intervjuima su naveli da je za djecu najbolje da ostanu s majkom zbog “prirodne
veze izmedu majke i djeteta”. Ponudena su i sljedeca dodatna objaSnjenja:

e |zmedu majke i djeteta postoji snaznija povezanost
e Majke se po prirodi dobro brinu o drugima
e Majke se bolje brinu o djeci

Ovi stavovi su bili narocito snazni kada su djeca imala pet ili manje godina, a u tim slucajevima
su vrsta stambenog smjeStaja majke, poslovi roditelja i finansijska situacija svakog od roditelja
bili manje vazni od ostanka djece sa majkom.

Prema miSljenju ucesnika u ovoj studiji, oCevima se povjeravaju djeca samo u slucajevima kada
ga majka ne Zeli ili je ovisna o drogama ili alkoholu. Takoder su tvrdili da su majkama mnogo
ceSce povjerena djeca zato 3to su ocevi pasivni i ne traZze da djeca Zive s njima; u nekim sluca-
jevima cak ne traZe ni pravo da posjecuju svoju djecu. Medutim, razgovori koji su obavljeni sa
advokatima za potrebe ovog istraZivanja pokazuju da ocevi moZda ne traZe starateljstvo zato
Sto smatraju da ¢e sud automatski djecu povjeriti majci, bez obzira na faktore koji mozda idu u
korist povjeravanja djeteta ocu. Oko treéine intervjuiranih nosilaca pravosudnih funkcija smatra
da ocevi generalno i ne Zele puno starateljstvo. Medutim, priznali su da u sustini ne znaju razlog
zbog kojeg oCevi ne traZe da se djeca povjere njima. Ipak, jedna sutkinja je navela da sudovi ipak
razmatraju opciju povjeravanja djece ocevima.

Oko jedne trecine intervjuiranih ispitanika izrazilo je uvjerenje da ocevi ¢esto dobijaju nepraved-
no ograni¢ena prava posjete nakon razvoda ili razdvajanja ili su se osvrnuli na borbe oceva da
odrZe kontakt sa svojom djecom i dobiju potrebnu pomo¢é kako bi osporili odluke o povjeravanju
djece i/ili proveli naloge o posjecivanju, Sto odgovara sve intenzivnijim zagovarackim aktivnosti-
ma oceva u BiH sa namjerom da promijene ovakvu praksu.




h (

IstraZivaCi su tokom razgovora pitali i Sta je to Sto Cini “dobrog roditelja” ili “dobrog supruznika”.
Ispitanici su naveli da, u slucajevima razvoda i povjeravanja djece, moral i ponasanje supruge i
majke Ee se vjerovatno strogo razmatrati u sudnici, dok se ponaSanje muZza ili oca generalno ne
uzima u obzir. Naprimjer, nekoliko sagovornika je spomenulo praksu iznoSenja navoda o preljubi
protiv supruge ili majke, Sto sudije opéenito prihvataju, iako tema preljube ne bi trebala biti rele-
vantna u odlucivanju s kojim roditeljem ¢e maloljetno dijete Zivjeti. Pored toga, dvije sutkinje su
tokom razgovora navele da se pitanje preljube ne spominje kada se radi o muZevima ili ocevima.
ViSe od trecine ispitanika navelo je u upitniku da je pitanje da li majka radi izvan domacinstva
vazno, ali je bilo nejasno da li se radi o pozitivnoj ili negativnoj korelaciji.

Osim toga, nekoliko intervjuiranih ispitanika navelo je da sudije dozvoljavaju pitanja o seksual-
nom ponasanju Zena u slucajevima razvoda. Medutim, nije navedeno da se i seksualno ponasan-
je musSkaraca razmatra u sudnici, ili bar ne u jednakoj mjeri ili jednako ucestalo kao seksualno
ponasanje Zena. S druge strane, muskarci se mogu suociti sa rodnim stereotipima zbog kojih
strucna lica na sudu pretpostavljaju da muskarci jednostavno nisu sposobni ili adekvatni za
ulogu osobe koja se primarno brine za djecu kao Zene. To moZzda nema puno veze sa njihovim
stvarnim interesom, sposobnosScu ili roditeljskim iskustvom. Bez obzira na to koji roditelj je u
povoljnijem ili nepovoljnijem poloZaju, jasno je da rodni stereotipi kao osnova za donoSenje sud-
skih odluka mogu biti problematicni u odlucivanju s kojim roditeljem ée maloljetno dijete Zivjeti,
a naroCito u nastojanjima da se u takvim sluc¢ajevima donese nepristrana odluka.

| intervjui i rezultati upitnika pokazali su da rodni stereotipi o roditeljstvu utjecu na misljenja i
perspektive strucnih osoba koje se bave pravom i ¢lanova pravosudne zajednice u BiH. Ovakvi
rodni stereotipi i stavovi na taj nacin mogu utjecati na sudsko odlucivanje i materijalno-pravne
ishode.

Evropski sud za ljudska prava (ECtHR) utvrdio je da drZave ne mogu nametati i izvrSavati tradicio-
nalne rodne uloge i rodne stereotipe putem sudskog odlucivanja, navodeci:

“Rodni stereotipi o Zeni kao osobi koja primarno vodi brigu o djeci i o muskarcima kao primarnim
hraniteljima porodice ne mogu se sami po sebi smatrati dovoljnim opravdanjem za razlicito pos-
tupanje, jednako kao ni drugi slicni stereotipi po osnovu rase, porijekla, boje koZe ili seksualne
orijentacije”.»®

Dakle, iako majke u BiH vjerovatno imaju veci interes za odgoj djece, postoje i oevi koji su isto
tako sposobni za brigu o njima. Preporucuje se da sudovi u BiH izbjegavaju de facto pravno
odlucivanje na osnovu rodnih stereotipa o Zenama kao boljim roditeljima od muskaraca. Sudovi-
ma se preporucuje da usvoje politiku kojom se podrZzavaju najbolji interesi djece i utvrduju mjere
kriticke procjene o tome kojem roditelju povjeriti dijete/djecu ukoliko postoji potreba da staranje
bude vrSeno pojedinacno.

238 238 Vidi presudu: Konstantin Markin v. Russia, No. 30078/06 na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
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U proteklim godinama, muskarci su se sve viSe Zalili na nepravedan tretman od strane sudova
u odlukama o povjeravanju djece. Ovaj medunarodni trend prisutan je i u BiH,?3 gdje su ocevi os-
novali organizaciju za prava oCeva?° koja zagovara promjene u praksi. Mnogi ocevi su se Zalili kako
sudovi zbog rodnih predrasuda zanemaruju njihov doprinos podizanju djece. To dovodi do odluka
o0 povjeravanju djece, prema kojima oni iskljucivo doprinose finansijski, izuzev nekoliko posjeta za
vikend. Na taj nacin se Salje laZzna poruka da muskarci ne Zele da preuzmu aktivnu roditeljsku ulogu,
a ustvari im sud to onemogucava.?*

Kako kaZe Cynthia McNeely: “Doista, ako se mnogi oCevi ponasaju u skladu sa svojim druStve-
no propisanim ulogama primarnih hranitelja porodice, jasno je da je nepravedno liSiti ih smislenog
odnosa sa djecom samo zato $to dane provode na radnom mjestu kako bi izdrzavali svoju djecu, a
ne kod kuce kako bi se li¢no brinuli o njima. Oba oblika brige su presudna za odgoj djece, i jedan
se ne bi trebao smatrati vrednijim od drugog. Osim toga, vaZno je napomenuti da u danasnje doba
cesto oba roditelja rade”.?+

o2 Diskusija o rodnim predrasudama u predmetima povjeravanja djece
Diskusija se moZe odvijati razradom sljedecih pitanja:

o Stamislite zbog Cega se majkama u veéini slu€ajeva povjeravaju djeca, iako je zakon rodno
neutralan?

e Dalije takva praksa primjer rodnih predrasuda ili postoje objektivni razlozi za ove rodne
razlike?

e Dallisumajke optereene ovom praksom?

e Dalliova praksa oslobada oceve roditeljskih obaveza?

e Dalisuove brojke znak da su o€evi manje sposobni ili manje voljni roditelji?

MoZda postoje neki objektivni razlozi za favoriziranje majki od strane sudova. Naprimjer, ve¢inom
su muskarci pocinioci nasilja u porodici (vidi cjeline 3.11i 3.2), a to moZe dovesti do razvoda. Mog-
li bismo zamisliti i da mnoga djeca izraZavaju Zelju da Zive s majkom zato $to s njom provode
viSe vremena (jer majke uglavnom krace rade izvan kuce). Medutim, to ne bi trebalo biti prepreka
zajednickom staranju.

lako mnoge majke Zele da vrSe pojedinacno staranje nad djetetom, to ih ogranicava da traZe pri-
liku za razvoj karijere i da odstupe od svoje tradicionalne uloge. Osim toga, ako traZe zajednicko
staranje, mogu biti izloZene i druStvenom pritisku buduéi da ih to obiljeZava kao “neposveéene”
majke.

239 http://www.slobodnaevropa.org/content/borba-za-starateljstvo-nejednakost-mame-i-tate-pred-sudom/25353136.html
240 www.otac.ba

241 Meyer, Cathy, “Dispelling the Myth of Gender Bias in the Family Court System”, Huffington Post 10 July 2012.

242 McNeely, 1998.
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Ocevi Cesto i dalje imaju finansijske obaveze prema svojoj djeci u vidu alimentacije. S obzirom na
slabu vjerovatnocu za uspjeh u nekim predmetima, njihovi advokati ih Cesto savjetuju da ne traze
da djeca budu povjerena njima. To ne bi trebao biti znak da su oni loSiji roditelji ili da se ne Zele
brinuti za svoju djecu. Medutim, i sud i druStvo bi vjerovatno imali negativne predrasude prema
situaciji u kojoj je otac preuzeo vecinu uloga u domacinstvu na racun plaéenog rada, a majka je
primarna hraniteljica i ocu placa izdrzavanje.

Sa druge strane, iako bi sudije trebale primjenjivati princip “najboljeg interesa djeteta” u ovim
sporovima, stereotipi o rodnim ulogama navode ih da dijete ne povjere majkama koje rade izvan
kuce, imaju seksualne odnose nakon razdvajanja od oca svoje djece, ili na drugi nacin ne ispunja-
vaju tradicionalno postavljene predstave majcinstva. U takvim slucajevima, oCevima se povjerava
dijete ¢ak i kada pokazuju minimalan interes za odgoj djeteta, zato 5to su se ponovo oZenili ili su u
boljoj poziciji da finansijski izdrZavaju djecu.

Pregovaracki poloZaj oceva u postupku razvoda znatno je poboljSan zbog nerazumijevanja
koje faktore treba uzeti u obzir kod primjenjivanja standarda “najboljeg interesa djeteta” odnosno

koji se to faktori moraju uzeti u obzir kod procjene Sta je za dijete najbolje u konkretnoj situaciji.

UblaZavanje rizika od rodnih predrasuda u odlukama o povjeravanju djece

Jedan od nacina da se prevazidu rodne predrasude u slu¢ajevima povjeravanja djece je da se
stroZije ispita Sta je ustvari u najboljem interesu djeteta. Medutim, iako se ¢lanovi pravne zajednice
Cesto pozivaju na ovaj princip, porodicni zakoni daju malo smjernica o nacinu njegovog odredivan-
ja. lako veéina sudija bez sumnje teZe da budu Sto objektivniji, postoji visok rizik od utjecaja implic-
itnih rodnih predrasuda na njihove odluke, posebno zato 3to ¢e i vjeStaci koje pozovu (npr. socijalni
radnici i psiholozi) imati vlastite predrasude.

U svojoj analizi zakona, Institucija ombudsmana za ljudska prava BiH identificirala je prob-
leme u primjeni ovog principa. Narocito su istaknuli predmete u kojima sudovi nisu dovodili u pi-
tanje autoritet roditelja kao najproblematicniji u odredivanju najboljeg interesa djeteta. Takoder,
UN-ov Odbor za prava djeteta pozvao je BiH da “osnaZi nastojanja u pravcu primjene opéeg principa
najboljeg interesa djeteta koji je osmisljen, adekvatno ugraden u zakonske odredbe, pravosudne i
administrativne odluke i projekte, te programe i sluzbe koje utjecu na djecu”.?s

Jedan od nacina da se taj proces ucini transparentnijim bio bi da sudije dokumentuju rele-
vantne faktore koje su uzeli u obzir pri odlucivanju kojem roditelju e povjeriti dijete, umjesto da
samo navedu da je odluka zasnovana na njihovoj subjektivnoj analizi najboljeg interesa djeteta.
Ako bi sudije bile duZne da pruZe detaljna sluzbena obrazloZenja svojih nalaza i argumenata, bilo bi
lakSe identificirati predmete u kojima je sudija primjenjivao zakon na rodno neutralan nacin (5to je
njihova zakonska obaveza) u donoSenju odluka s kojim roditeljem Ce dijete Zivjeti, kao i predmete u

243 Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, “IzvjeStaj Ombudsmena za ljudska prava BiH o prim-
jeni Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta koji se odnosi na prodaju djece, djecju prostituciju i
djecju pornografiju”, Sarajevo, decembar 2009, s.5.
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kojima su rodne predrasude sudija igrale odlucujucu ulogu.?4

Osim toga, pitanja nasilja u porodici ne mogu se zanemarivati u odlukama o povjeravanju
djece. Sudovi u BiH ne obra¢aju mnogo paznje na ovo pitanje kada donose odluke o povjeravanju
djece. BraCnim partnerima koji su bili nasilni prema svojim partnericama omoguéen je kontakt sa
djecom bez nadzora, ¢ak i u periodu kada su na snazi zasStitne mjere.?4 Prema sintezi istraZivanja
o nasilju u porodici nad Zenama?#, sudovi bi trebali uzeti u obzir nasilje u porodici kada donose
odluku o povjeravanju djece.

Iz ovih razloga, jasno je da sudovi trebaju ozbiljno shvatiti dokaze o historiji nasilja u porodici
kada donose odluke o povjeravanju djece. Medutim, u praksi se nasilje u porodici esto zane-
mari u predmetima povjeravanja djece u BiH. Razlozi su viSestruki. Prvi razlog je 5to se nasilje u
porodici Cesto ne prijavljuje, ili kasno prijavljivanje oteZava Zrtvama da potkrijepe svoje tvrdnje.
Drugi razlog je u tome Sto sudije koje donose oduke o povjeravanju djece ponekad ne prepoznaju
posljedice koje nasilje u porodici ostavlja na osobe prisutne u sudnici, ili ne razumiju kako nasilje
nad partnericom pogada i djecu. Trecirazlog je Sto se optuzbe za nasilje u porodici ne iznose pred
istim sudom, te ga stoga porodicni sudovi smatraju odvojenim pitanjem, a zlostavljane Zene tu
praksu smatraju nepravednom.4

Pored sudova, centri za socijalni rad takoder igraju vaznu ulogu u smanjenju rizika od rodnih
predrasuda u odlukama o povjeravanju djece. Kada daju savjete sudovima, trebaju im preporuciti
da nasilnim roditeljima ne dozvoljavaju kontakte sa djecom bez nadzora i pobrinu se da uklone sve
eventualne bojazni roditelja u vezi sa ostavljanjem djece sa drugim roditeljem. Osim toga, oni mogu
olak3ati provedbu odluka o povjeravanju djece u skladu sa zakonom, na nacin koji je pravedan
prema oba roditelja. Naprimjer, u BiH je bilo nekoliko slucajeva u kojima je majka imala zastitne
mjere protiv oca svoje djece, ali je i dalje morala dolaziti u blizak kontakt sa njim kada mu predaje
djecu.?4® Pored toga, kada jedan roditelj prekrSi sporazum o povjeravanju djece, drugi roditelj moz-
da nije spreman da se upusti u dugotrajne i iscrpljujuce pravne bitke kako bi ostvario svoja prava.
Osim toga, roditelji Cesto izbjegavaju ostvarivanja kontakta prisilnim putem buduéi da ¢e to njihovu
djecu izloZiti visokom nivou stresa. Ukratko, centri za socijalni rad su u poziciji da osnaze roditelje
koji su izloZeni nasilju ili diskriminirani, ali njihovo nedjelovanje moZe ojacati rodne predrasude.?4

244 ibid.

245 Halilovié, M. PreZivjele govore. (Sarajevo: DCAF/AI, 2015).

246 Sounders, D. 2007. Child Custody and Visitation Decisions in Domestic Violence Cases: Page 4 of 20 Legal Trends,
Risk Factors, and Safety Concerns. National Resource Center on Domestic Violence, the National Sexual Violence Re-
source Center, and the Minnesota Center Against Violence and Abuse.

247 Halilovié, M. PreZivjele govore. (Sarajevo: DCAF/AI, 2015).

248 Halilovi¢, M. PreZivjele govore. (Sarajevo: DCAF/AI, 2015), s. 78-80.

249 Halilovi¢, M. PreZivjele govore. (Sarajevo: DCAF/AI, 2015), s. 80.



¢. lzdrZavanje djece

Odredivanje iznosa i pregovaranje o izdrZavanju djece

Odredivanje iznosa i pregovaranje o izdrZzavanju djece nosi mnoge iste izazove koji se
spominju u dijelu o izdrZavanju bivSih supruznika. Medutim, vazno je istaknuti razliku izmedu ova
dva koncepta. IzdrZavanje biv3ih supruznika i podjela imovine odnose se na podjelu bracne imovine
na osnovu Cinjenice da oboje supruznika imaju pravo na svoj pripadajuci dio. IzdrZzavanje bivSih
supruznika bi trebalo biti privremena mjera. Kada primatelj kona¢no postane finansijski neovisan,
bilo da nade placeni posao ili ponovno stupi u brak, izdrZavanje mu se prestaje isplaivati. Cinjenica
da bracni partner/ica nema ili ima djecu ne bi trebala utjecati na iznos izdrZavanja koji prima od
bivSeg supruZznika. Medutim, ako se primarno staraju o djeci, to im moZe onemoguciti da postanu
finansijski neovisne i time produZiti period primanja izdrZzavanja od bivSeg supruznika.

S druge strane, izdrZavanje djece se zasniva na ideji da oba roditelja imaju obavezu da u
okvirima svojih moguénosti doprinose podizanju djece, na osnovu njihovih potreba. Ove obaveze
se nastavljaju sve dok njihova djeca ne odrastu i zavrSe obrazovanje. Kako je spomenuto, sistemi
bazirani na pravilima su ucinkovitiji od sporazuma baziranih na pregovorima u osiguravanju da Zene
- koje najceSce primaju izdrZzavanje za djecu — dobiju dio koji im pripada. lako se €ini da je relativno
jednostavno izracunati troSkove djeteta za potrebe donoSenja odluke zasnovane na €injenicama, u
praksi je situacija sloZenija.

lako su roditelji Cesto voljni placati izdrZzavanje za djecu, mogu se buniti protiv drugih faktora
iz odluke o razvodu, kao Sto su isplata izdrzavanja bivSoj supruzi, ¢injenica da im djeca nisu povjer-
ena i podjela imovine. Cak i u predmetima “razvoda bez icije krivnje”, finansijski doprinos se lako
moZe pogreSno posmatrati kao kazna i pokazatelj koga sud smatra krivim za razvod.?s° Roditelji koji
placaju izdrZavanje djece mogu se naci u paradoksalnoj situaciji da Zele da im djeca imaju dobar
kvalitet Zivota, ali istovremeno ne Zele subvencionirati kvalitet Zivota bivse supruge/supruga (iako
bivSa supruga i djeca Zive u istoj kuci). Iz tog razloga, izdrZzavanje djece se ponekad posmatra kao
oblik “skrivene alimentacije”, te stoga onaj koji plaéa moZe osporavati iznos isplata.?*

S druge strane, studije su ukazale na nekoliko razloga zbog kojih roditelji kojima su povjerena
djeca, obi¢no majke, Cesto smanjuju svoje zahtjeve za izdrZzavanje djece. Bilo je incidenata u kojima
je roditelj koji placa izdrZzavanje za djecu vrSio pritisak na roditelja kojem su djeca povjerena da prih-
vati niZe iznose, pod prijetnjom da e osporiti odluku o povjeravanju djece. lako se u mnogim sluca-
jevima vjerovatno radi o praznim prijetnjama, one su ipak ¢esto ucinkovite. Studije pokazuju i da
kada je roditelj kojem su povjerena djeca taj koji je zatraZio razvod, on ili ona e iz osjecaja krivnje
vjerovatno smanjiti iznos koji traZi za izdrZavanje djece. (S druge strane, postoje i slucajevi u kojima
su roditelji koji placaju izdrZavanje za djecu zatraZili razvod i ponudili viSe novca nego Sto je zatraZe-
no, takoder iz osjecaja krivnje.)*2 Kako su u velikoj vecini slucajeva djeca povjerena Zenama, postoji

250 Kay, Herma Hill, “No-Fault Divorce and Child Custody: Chilling out the Gender Wars”, Family Law Quarterly, vol. 36, no.
1 (Spring 2002), pp. 27-46 at p.32.

251 Marsha Garrison, “The Economic Consequences of Divorce: Would Adoption of the ALI Principles Improve Current
Outcomes?” Duke Journal of Gender Law & Policy, vol. 8, pp. 119-135 at p. 133.

252 Judith G. McMullen, “Alimony: What Social Science and Popular Culture Tell Us About Women, Guilt, and Spousal
Support After Divorce”, Duke Journal of Gender, Law and Policy, vol 19 (Fall 2011), p. 41-81 at p. 69.



veliki rizik od rodnih predrasuda u odlukama o isplati izdrZzavanja za djecu, zbog ¢ega muskarci ne
placaju svoj utvrdeni dio i stoga Zene moraju neproporcionalno doprinositi izdrZavanju djece.

IzvrSenje plaanja za izdrzavanje djece

Isti ¢lanovi kojima se kriminalizira neplacanje izdrZzavanja bivsem bracnom partneru (vidi pre-
thodni dio) odnose se i na neplacanje izdrzavanja za djecu. Medutim, neformalni podaci pokazuju
da do sada niko nije osuden na zatvorsku kaznu zbog izbjegavanja pla¢anja izdrZavanja za djecu.
Situacija je takva usprkos istraZivanjima koja pokazuju da je neplaéanje izdrZavanja za djecu raSire-
no. Jedna anketa koja je obuhvatila 1500 samohranih roditelja pokazala je da se u 75% slucajeva
izdrZzavanje za djecu ne pla¢a u adekvatnom iznosu ili se ne plac¢a uopce.?s3 Roditelji koji bi trebali
placati izdrZavanje za djecu oslanjaju se na €injenicu da je krivi€nopravni sistem veoma spor u pro-
cesuiranju ovih slucajeva i da mogu proci godine prije nego 5to slucaj dode pred sud.?>#

5.6. Zakljucak

Porodicni zakon odraZava vrijednosti naseg druStva u datom trenutku. Njegova primjena moZe
igrati veliku ulogu u odrZavanju rodne neravnopravnosti i jacanju negativnih stereotipa koji Stete i
musSkarcima i Zenama. Medutim, vrijedi istaknuti da sam pravni okvir ve¢ omoguéava znatno veci
nivo rodne ravnopravnosti kada su osobe koje se bave pravom svjesnije rodnih predrasuda. Educi-
rajuci se o ovom pitanju, sudije i pravnici imaju potencijal da transformiraju druStva i ojacaju rodnu
ravnopravnost. Prepoznavanjem rodnih predrasuda u slucajevima utvrdivanja iznosa izdrzavanja za
biv3e supruznike i podjele imovine mogu se transformirati buduce Sanse supruznika, narocito onih
koji su se brinuli o drugim ¢lanovima porodice. To moZe znacajno utjecati na unapredenje kvaliteta
Zivota ¢lanova porodice koje oni izdrZavaju. Sve ovo moZe biti dio sporazuma kojima se omogucava
da oba roditelja igraju znacajnu ulogu u razvoju djece. Tako sudije i pravnici mogu transformirati
Zivote pojedinaca na kratkoro¢noj osnovi, a dugorocno i drustvo u cjelini.

5.7. Aneks: Scenariji bazirani na problemu koiji ukljucuju
donosenje odluke o povjeravanju djece

Molimo paZljivo procitajte sljedeéa tri slucaja i odlucite kome biste povjerili dijete u ovim
slucajevima razvoda. Razmotrite relevantne zakone i zabiljeZite sve druge razloge za svoju odluku.

Slucaj 125

Supruga Lj.C. je 2008. godine pokrenula brakorazvodni postupak protiv C.C., sa kojim je stu-
pila u brak 1997. godine u Ljubinju, Bosna i Hercegovina. Imaju desetogodiSnjeg sina.

U zahtjevu za pokretanje brakorazvodne parnice navela je da je njihov brak u pocetku bio
dobar i da su imali dobar odnos. Medutim, kad je ona pocela zaradivati pjevajuci na vjencanjima

253 Save the Children. 2013. Special Report. Djeca u konfliktnim razvodima.

254 Radio Free Europe. Selma Boraci¢-Mro, BiH: Vecina razvedenih roditelja izbjegava placati alimentaciju. http://www.
slobodnaevropa.org/a/bih-vecina-razvedenih-roditelja-izbjegava-placati-alimentaciju/24669644.html

255 Zasnovan na stvarnom slucaju iz BiH.
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i zabavama, te u jednom restoranu u Stocu, stvari su se pocele mijenjati. Muz je bio nezadovoljan
i pokuSao je supruzi zabraniti da prihvata nove ponude za rad. Ona ga je ignorirala jer nije imala
drugi posao, a voljela je muziku i bila talentovana pjevacica. Za Zenu je taj posao bio izvor zarade
i zadovoljstva. Rekla je da je njen muZ bio veoma ljubomoran, verbalno nasilan, te da joj je poceo
prijetiti i tuci je. O djetetu se uglavnom brinula njegova majka, jer su svi zajedno Zivjeli u porodi¢noj
kuéi i ona je bila kod kuée tokom dana. Njen muz je zatraZio razvod, rekavsi kako je ona osramotila
porodicu. Jedne noéi u oktobru 2007. godine, vratila se kuéi s posla i muz joj je zaprijetio da e je
udaviti. Pobjegla je svojim roditeljima u Stolac i nikad se nije vratila. Jednom prilikom se vratila da
vidi dijete, Cinilo se da je djeCaku neugodno i da je uzdrZzan u njenom drustvu, pa je odlucila da za-
traZi puno starateljstvo nad njim.

Na sudu muz tvrdi da se tuZiteljica (njegova supruga) Cesto neprimjereno ponasa: pjeva na
zabavama, pleSe na stolovima i skida odjecu dok grli i ljubi goste. Smatrao je da takvo ponaSanje
ne prili¢i jednoj dami i da je u lokalnoj kulturi neprihvatljivo. Njegovi poznanici sada ismijavaju
njega i njegovu suprugu, a djeca u Skoli zadirkuju njihovog sina. On tvrdi da njegova supruga nema
potrebu za dodatnim prihodom, jer je njegova placa arhitekte vise nego dovoljna. Tvrdi da majka
nije obraéala paZnju na dijete viSe od dvije godine i da se sada baka brine za njega. Tvrdi da bi sud
trebao njemu povijeriti dijete.

Prema lokalnom Centru za socijalni rad, pokuSaj mirenja partnera je propao. TuZiteljica nije vi-
djela sina neko vrijeme, ali mu je poStom slala novac. Otac ima stabilnu placu i uspjesan je arhitekt.
Dijete je primjeran ucenik osnovne Skole i veoma je vezan za oca i baku (o¢evu majku). Kad mu neko
spomene majku, rastuzi se. Kada je razgovarala sa socijalnim radnikom, majka je izjavila da bi se
mogla brinuti za dijete u kuéi svojih roditelja: iako je njena majka u godinama i ne moZe obavljati
kuc¢anske poslove, njen otac jo$ uvijek moZe obavljati neke od tih poslova. Dijete je izjavilo da Zeli
Zivjeti s ocem i pocelo je plakati kad mu je spomenuta moguénost da Zivi sa majkom, jer nije Zelio
mijenjati Skolu i ostaviti sve svoje drugove.

Centar za socijalni rad je predloZio da dijete povjeri majci jer je briga majke od presudnog
znacaja za razvoj djeteta njegovog uzrasta. U vecini slucajeva, sudije se oslanjaju na preporuke

centara za socijalni rad.

Usprkos preporuci Centra za socijalni rad, sud je odlucio da ocu povijeri dijete, a svoju odluku
je bazirao na sljedeéem:

e Uzeo je u obzir Zelje djeteta
e Preseljenje djeteta i mijenjanje Skole izazvalo bi nepotrebne probleme i stres

Osim toga, uzimajuci u obzir ¢injenicu da su oba roditelja duzna da se brinu za dijete, sud je
majci naredio da pla¢a mjesecno izdrZzavanje u iznosu od 200 KM.

Pitanja za studentice i studente tokom razmatranja ovog slucaja

1. Mislite li da je socijalni radnik dao adekvatnu preporuku?
2. Smatrate li da su u ovom slucaju prisutne rodne predrasude?
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3. Dali je odluka suda da zanemari preporuku Centra za socijalni rad primjerena u ovom
slucaju?
Da li je uzet u obzir najbolji interes djeteta? Kako?

5. Vidite li vi neke relevantne faktore koje je sud previdio?2¢

Slucaj 227

Dina je 2014. godine ostavila muZa nakon 5to je godinama trpjela u nasilnom braku pod kon-
trolom muZa. Cak joj je prijetio pistoljem, rekav3i da ée je ubiti ako ga ikad ostavi. U nekoliko navrata
je zvala policiju, ali je kasnije povukla prijavu nakon Sto joj je muZ prijetio da ¢e joj oduzeti djecu
i da joj nece dozvoliti da ih ikad viSe vidi. Na sudu izjavljuje da je nakon odlaska od muza uspjela
pronaéi posao i iznajmiti stan. On joj nije dozvolio da odvede sina, sedmogodiSnjeg djecaka, ali
joj je dozvolio da uzme dvanaestogodiSnju kéerku, jer on nije zainteresiran da odgaja kéerku. Ona
prima odredenu finansijsku pomo¢ od svojih roditelja koji Zive u inostranstvu. ZatraZila je razvod dva
mjeseca nakon 5to je napustila muZa. Tokom postupka posredovanja u Centru za socijalni rad, muz je
tvrdio da Dina nije prikladna za majku, da je nemoralna i da se planira odseliti i raditi i Zivjeti u dru-
gom mjestu. Socijalni radnici su preporucili da se oboje djece povjere majci. Sud se nije u potpuno-
sti sloZio. Odlucio je da zadrZi status quo, ostavljajuéi kéerku sa majkom, a sina sa ocem. U obrazlo-
Zenju, sud je naveo odredene finansijske bojazni zbog Cinjenice da majka nema stalni posao i da
ne posjeduje vlastiti stan. Osim toga, napomenuo je da je ona 6 mjeseci Zivjela odvojeno od sina.

Sud je preporucio da djeca medusobno odrZavaju redovan kontakt i da svaki vikend provode
zajedno, naizmjeni¢no kod svakog roditelja.

Kasnije, kad je bio majcin red da uzme sina preko vikenda, otac mu nije dozvolio da ode. Osim
toga, kad je kéerku trebao da vrati majci, ostavio ju je u policijskoj stanici u HadZi¢ima. Nekoliko sati
kasnije, policija je pozvala majku i zamolila je da dode po kéerku.

Sest mjeseci kasnije, majka se obratila nadleZnim organima rekavsi da nema kontakt sa
sinom, jer on kaZe da je ne Zeli vidjeti. Sud navodi da je jedino rjeSenje koje moZe ponuditi da silom
provede svoju odluku, tako Sto ce slati policajce svakog drugog vikenda da silom odvode sina od
kuce. Majka je odbila pomoé suda, jer smatra da bi to unistilo njen odnos sa sinom.

Godinu dana kasnije, situacija je i dalje ista: sin odbija bilo kakav kontakt s majkom ili ses-
trom. Pod ociglednim utjecajem oca, djecak (sada osmogodisnjak) je rekao Centru za socijalni rad
da su njegova majka i sestra prostitutke, da ih mrzi i da ih Zeli ubiti.

Pitanja za diskusiju

1. Dalisuuovomslucaju prisutne rodne predrasude? Ako je tako, na koji nacin se manifestuju?
2. Dalisuispunjeninajboljiinteresi djece?

256 Napomena za profesora/icu. Postojala je tvrdnja supruge o nasilju u porodici. Ako to studenti nisu primijetili, potreb-
na je dalja diskusija.

257 Zasnovan na stvarnom slucaju koji je predstavljen u publikaciji: Halilovi¢, M (2015). PreZivjele govore: Osvrt na odgo-
vore krivicnopravnog sistema na nasilje u porodici u Bosni i Hercegovini, Sarajevo: DCAF/AI.



3. Vidite li vi neke relevantne faktore koje je sud previdio?2®
4. Koji pravni lijek bi sudovi trebali koristiti da bi omogudili posjete?

Slucaj 32>

S.M i T.M su pokrenuli brakorazvodnu parnicu 2012. godine, nakon 5to je muZ uSao u vezu,
a kasnije se i uselio kod najbolje prijateljice svoje supruge. Od tada njih dvoje Zive zajedno. Imaju
malu bebu koja je u vrijeme kad se o predmetu raspravljalo pred opéinskim sudom imala 12 mjeseci
i dojila je tri puta dnevno. Otac je odlu¢no zahtijevao puno pravo na posjete, tokom kojih bi dijete
ostajalo kod njega dvije no¢i u drugom gradu, svakog drugog vikenda. Majka se tome snazno pro-
tivila jer je smatrala da dijete ne moZe biti odvojeno od nje toliko dugo, s obzirom da jo3 uvijek doji.

U svojoj odluci, sudija (muskarac) je naloZio da majka mora prestati dojiti jer je dijete dovoljno
staro. Sudija je takoder rekao da majka koristi dojenje kao izgovor da bi kaznila oca zbog preljube,
te da je vidao Zene koje su koristile takvu strategiju u nekim od njegovih ranijih predmeta. Sudija je
naveo i da je u najboljem interesu djeteta da provodi vrijeme i sa ocem. Sudija je bio veoma kritican
prema majci zato 3to jo$ uvijek nije djetetu pocela davati adaptirano mlijeko.

Pitanja za diskusiju

1. Dali suuovom slucaju prisutne rodne predrasude? Ako jesu, kako se manifestuju?
2. Dalije sudijina odluka u najboljem interesu djeteta?
3. Na koji nacin bi sudija trebao procijeniti tvrdnju majke da dijete treba dojiti?2¢°

Slucaj 4

Poduzetna advokatica iz ruralnog dijela Hercegovine zatraZila je razvod od muZa, zanatlije,
koji je prije pet godina proglasen viskom i njegovo radno mjesto je zatvoreno. MuzZ od tada nije
pronasao drugi posao, ali je supruga upravo prihvatila mjesto u renomiranoj advokatskoj firmi u
Sarajevu. Muz se usprotivio razvodu; supruga tvrdi da vise ne moZe tolerirati brak sa “beskorisnim”
muskarcem koji Zivi od njene plaée i ne doprinosi finansijski ni na koji nacin.

Par ima troje djece uzrasta od 3, 5 i 7 godina. S obzirom da majka dugo radi, otac obavlja
vecinu kuéanskih poslova i brine se za djecu. Naprimjer, on kuha sve obroke radnim danima, vodi
djecu ljekaru, u Skolu i vrtic. Sedmogodisnja djevojcica dobro uci u osnovnoj skoli, ali su nastavnici
zabrinuti jer se ponaSa kao muskaraca, Sto pripisuju njenim nedovoljnim kontaktima s majkom.
Sli¢no tome, petogodiSnjak pokazuje znakove agresivnosti prema drugoj djeci u vrtiéu. Kada je ma-
jka zatrazila razvod, odvela je djecu u Sarajevo na ljetni raspust i nije im dozvolila da se vrate na

258 Napomena za profesora/icu. Postojala je tvrdnja supruge o nasilju u porodici. Ako to studenti nisu primijetili, potreb-
na je dalja diskusija.

259 Zasnovan na stvarnom slucaju iz SAD. http://www.thehealthyhomeeconomist.com/judge-to-mom-stop-nursing-ba-
by-or-lose-custody/

260 Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) preporucuje da sve bebe treba iskljucivo dojiti 6 mjeseci, a dojenje treba
nastaviti sve dok dijete ne navrsi dvije godine, dok prelazi na ¢vrstu hranu. Americko udruZenje pedijatara (AAP) ta-
koder preporucuje iskljucivo dojenje 6 mjeseci, te nastavak dojenja dok dijete prelazi na ¢vrstu hranu do dobi od 12
mjeseci, a potom produZetak dojenja sve dok to Zele i majka i dijete.
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pocetku nove Skolske godine. ZatraZila je da djeca budu povjerena njoj, tvrdeci da im je otac o3
uzor. | otac je zatraZio puno starateljstvo, tvrdeéi da se on primarno brine za djecu.

Centar za socijalni rad je preporucio da se djeca povjere majci, a da se ocu dodijeli pravo na
mjesecne posjete, kao i da jednak dio Skolskog raspusta provodi s djecom. SloZili su se s majkom
da je otac loS uzor na njih i izrazili zabrinutost zbog njegovog loSeg finansijskog statusa. Naveli su i
da je oCev utjecaj razlog agresivnosti petogodiSnjaka i muskobanjastog ponasanja sedmogodisSnje
kéerke. Prema njihovom misljenju, to je bila neizbjeZna posljedica nedovoljnih kontakata djece s
majkom u ranoj fazi razvoja.

Sud je u potpunosti podrzao preporuke Centra za socijalni rad i majci je povjerio djecu,
navodeci da je to u najboljem interesu djece. Sudija je ocu rekao i da bi se trebao viSe potruditi da
pronade posao, kako bi mogao smislenije doprinijeti podizanju djece.

Pitanja za diskusiju

Mislite li da je Centar za socijalni rad dao adekvatnu preporuku?
Smatrate li da su u ovom slucaju prisutne rodne predrasude?
Da li je uzet u obzir najbolji interes djeteta? Kako?

Vidite li vi neke relevantne faktore koje je sud previdio?2¢

O R e

o2 Interaktivna vjezba: Mitovi i dileme o odnosima izmedu roditelja i djece za razrednu diskusiju

Odaberite neke od narednih izjava i zamolite student(ic)e da porazgovaraju o tome da li su u
njima sadrZane rodne predrasude. Ako imate veliku grupu, za studente je moZda bolje da o izjavama
porazgovaraju u grupama od dvoje do Sestero, a potom da plenarno izloZe povratne informacije.
Takoder bi bilo moguce svakoj grupi postaviti razlicito pitanje. (PredloZene povratne informacije pro-
fesor(ic)a u kurzivu.)

(15+ minuta)

e QOcevi rade duze, pa stoga nikad jednako ne ucestvuju u brizi o djeci kao majke, a i po
prirodi nisu toliko skloni da se brinu za svoju djecu.
(Po potrebi, kada oba roditelja rade, obicno dijele odgovornost za brigu o djeci i dijele
kucanske poslove, Sto je jos teZe. Takoder, kada se roditelji razvedu, Cesto se poveca broj
majki koje rade.?%?)

e (entrizasocijalnirad znaju najbolje i daju preporuke zasnovane na dokazanim socijalnim
i psiholoSkim Cinjenicama.
(lako socijalni radnici moZda tome teZe, nisu oslobodeni predrasuda.)

261 Napomena za profesora/icu: majka je kidnapovala djecu prije nego Sto se predmet nasao pred sudom. Sud nije
razmatrao da li je preseljenje djece u njihovom najboljem interesu.

262 Vidi Nancy E. Dowd, Work and Family: Restructuring the Workplace, 32 ARIZ. L. REV. 431, 444 (1990) (uz napomenu da
se procenat razvedenih majki na radnom mjestu krece od 69% do 83%, u zavisnost od uzrasta njihove djece). Stoga,
kad oba roditelja rade, pretpostavka da se majka skoro uvijek primarno brine o djeci dodatno je oslabljena.
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e Nakon razvoda, ocevi su skloni izbjegavanju placanja izdrzavanja bivSoj supruzi i poste-
peno prorjeduju kontakte s djecom.

(U vecini slucajeva, ocCevi ostaju ukljuceni u Zivote svoje djece i redovno placaju izdrZava-
nje za suprugu i djecu.)

e Vecina majki su osvetoljubive i koriste razliCite strategije kako bi oceve sprijecile da vidaju
svoju djecu.

(Mnogi roditelji se dogovaraju oko posjeta, izdrZavanja i brige o djeci na uzajamno zado-
voljavajuci nacin.)

e QOcevi opcenito rade, a majke su posvecene brizi o djeci, i zbog toga bi majkama trebalo

povjeravati djecu.
(To je bio slucaj prije nego Sto su majke pocele ulaziti na trZiSte rada, a danas Cesto
oba roditelja rade. Osim toga, iako mnoge majke uzimaju pauzu tokom karijere dok su
im djeca mala, mnoge se namjeravaju vratiti na posao kada im djeca zapocnu redovno
obrazovanje.)*%

e Ako je majka pocinila preljub, na njoj je teret dokazivanja, kako bi pokazala da je adekvat-
na osoba za primarno staranje o svojoj djeci.

(Bilo da je majka imala aferu ili ne, to ne utjece na njenu sposobnost da vodi brigu i voli
svoju djecu.)

e Majci koja radi na direktorskoj poziciji i Cesto je na poslovnim putevima ne bi trebalo po-

vjeriti djecu.
(Danas vecina roditelja radi, a majku koja radi i putuje ne bi trebalo tretirati drugacije od
oca koji radi i putuje. Ako bi se ovo uzelo u obzir, to bi bilo kaZnjavanje Zena zato Sto rade
i Zele doprinositi izdrzavanju svoje porodice. Nijednog roditelja ne bi trebalo kazniti zbog
dogovaranja o kratkorocnom cuvanju djece sa odgovornom treCom osobom — bilo da se
radi 0 osobama koje se profesionalno brinu o djeci, bliskom prijatelju ili rodaku — kako bi
se mogao posvetiti karijeri.)

e Zena koja ostavi dijete sa ocem u procesu rastave nije dobra majka i ne bi je trebalo uzeti
u obzir kod povjeravanja djece na staranje. (Ponekad Zene nemaju izbora i moraju bjeZati
kako bi spasile vlastiti Zivot, ako Zive u nasilnim vezama. Zene koje Zive u takvim ranjivim
situacijama Cesto moraju donositi teSke odluke — napustanje muza i traZenje sudske odlu-
ke o povjeravanju djeteta moZda je bila njena najbolja raspoloZiva opcija.)

263 McNeelly, C. 1998. Lagging Behind The Times: Parenthood, Custody, and Gender Bias in the Family Court. http://
archive.law.fsu.edu/journals/lawreview/downloads/254/mcneely.pdf



) 4

5.8. Literatura

e Agar-Ellis v. Lascelles. 1883 24 Ch. D. 317, quoted in Lorna McKee and Margaret O’Brien,
eds. The Father Figure. London: Tavistock Publications, 1982.

e Albertson, Fineman Martha. “Societal Factors Affecting The Creation of Legal Rules For Dis-
tribution of Property at Divorce”. in At the Boundaries of Law: Feminism and Legal Theory.
Edited by Martha Albertson Fineman and Nancy Sweet Thomadsen. Abingdon: Routeled-
ge, 2013.

e Alinci¢, Mira. “Law and the Status of Women in Yugoslavia”. in Columbia Human Rights
Law Review 8, no. 1 (spring-summer 1976): 345 — 371.

e Bartlett, T. Katharine. “Feminism and Family Law”. Family Law Quarterly 33, no. 3 (fall
1999): 475-500.

e Bili¢, lvana. Radio Slobodna Evropa. Bosna i Hercegovina. Borba za starateljstvo nejed-
nakost mame i tate pred sudom. April 2014. Dostupno na: http://www.slobodnaevropa.
org/a/borba-za-starateljstvo-nejednakost-mame-i-tate-pred-sudom/25353136.html (pri-
stupljeno: maj 2016.).

e Bonfiglioli, Chiara. “Becoming citizens: The politics of women’s emancipation in Socia-
list Yugoslavia”. Citizenship in Southeast Europe. Dostupno na: http://www. citsee.eu/
citsee-story/becoming-citizens-politics-women’s-emancipation-socialist-yugoslavia (pri-
stupljeno: maj 2016).

e Bosnai Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalni zavod za statistiku. Zene
i muskarci u Federaciji Bosne i Hercegovine. Sarajevo: Federalni zavod za statistiku, de-
cembar 2014.

e Botelho Junqueira Eliane. “Women in the Judiciary: A Perspectivefrom Brazil”. Edited
by Ulrike Schultz and Gisela Shaw in Women in the World’s Legal Professions, (Ofati In-
ternational Series in Law and Society Oxford; Portland, Oregon: HartPublishing), 2003:
445-449.

e Bubié¢ Suzana, “Family Law in Bosnia and Herzegovina” in Andrew Bainham [Ed.], The Inter-
national Survey of Family Law, 1996 (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1998), p. 56.

e (itizens Information Board. “EU and Family Law”. Public Service Information. Dostupno
na: http://www.citizensinformation.ie/en/birth_family_relationships/eu_ and_family_
law.html. (pristupljeno: maj 2016.).

e (Coleman C. Gene. “Gender Bias in the Family Courts of Canada: Fact or Fantasy?”. Presen-
tation to parents’ and children’s rights organization: Fathers Are Capable Too (F.A.C.T.),
March 1999.

e Dijksterhuis, Bregje. “Women Judges in the Netherlands”. Edited by Ulrike Schultz and
Gisela Shaw. in Gender and Judging, (Ofati International Series in Law and Society (Por-
tland, Oregon: HartPublishing,), 2013.

e Dowd E. Nancy. “Work and Family: Restructuring the Workplace”. in Arizona Law Review
(University of Florida Levin College of Law Research Paper) 32, no. 431 (1990).

e European Comission. “e-learning”. “Thematic Unit 3: Cross-.border recovery of mainte-
nance in Europe — Special rule favouring certain creditors”. Dostupno na: http://www.era-
comm.eu/e-learning/Module%203/chapter4_creditors.html. (pristupljeno: maj 2016.).

e Fuszara, Matgorzata. “Women Lawyers in Poland under the Impact of Post-1989 Transfor-
mation””. Edited by Ulrike Schultz and Gisela Shaw. in Women in the World’s Legal Profe-



h (

ssions (Onati International Series in Law and Society Oxford; Portland, Oregon: HartPubli-
shing,), 2003: 376-377.

Gali¢, Branka. “Zene i rad u suvremenom drustvu — znacaj “orodnjenog” rada”. Sociologi-
ja i prostor. (Institut za druStvena istraZivanja u Zagrebu) 49, br. 189 (2011): 25-48.
Halilovi¢, Majda i Heather Huhtanen. Rod i pravosude, Implikacije roda u pravosudu BiH.
Al/DCAF, Sarajevo: DCAF, 2014.

Halilovi¢, Majda. Survivors Speak: Reflections on Criminal Justice System Response to Do-
mestic Violence in Bosnia and Herzegovina. Sarajevo: DCAF/AI, 2015.

HaSka konferencija o medunarodnom privatnom pravu, “Bosna i Herzegovina — Central
Authority (Clan 4). Dostupno na: https://www.hcch.net/en/state/authorities/ detail-
s3/?aid=959. (pristupljeno: maj 2016.).

HaSka konvencija o medunarodnom ostvarivanju prava na izdrZzavanje djeteta i drugim
oblicima izdrzavanja porodice. (23. novembar 2007.).

McMullen G. Judith. “Alimony: What Social Science and Popular Culture Tell Us About Wo-
men, Guilt, and Spousal Support After Divorce”. in Duke Journal of Gender, Law and Policy
19 (fall 2011): 41-81.

McNeelly A. Cynthia “Lagging Behind The Times: Parenthood, Custody, and Gender Bias
in the Family Court”. 1998. Dostupno na: http://law-wss-o1.law.fsu.edu/journals /lawre-
view/downloads/254/mcneely.pdf (pristupljeno: maj 2016.).

Meyer, Cathy. The Huffington Post. October 2012. Dostupno na: http://www.huffingt on-
post.com/ cathy-meyer/dispelling-the-myth-of-ge_b_1617115.html (pristupljeno: maj
2016.).

OECD Development Center. “Social Institutions and Gender Index, Country Profile: Bosnia
and Herzegovina”. Gender Index. 2014. Dostupno na: http://www.genderindex. org/co-
untry/bosnia-and-herzegovinareact-text:305 (pristupljeno: maj 2016).

Olsen, Frances E., “The Myth of State Intervention in the Family” Journal of Law Reform
vol. 18, number 4 (Summer 1985): 835-864 at 849-50, in Frances E. Olsen [Ed], Feminist
Legal Theory Volume II: Positioning Feminist Theory Within the Law (Aldershot: Dartmouth,
1995)

Palmer, Clare and Ramsay Kathryn. ““Refugee Women and Domestic Violence: Country
Studies: Bosnia and Herzegovina””. Refugee Women’s Resource Project, Asylum Aid,
(September 2001).

Penelope E. Brian. “Reasking the Woman Question at Divorce”. in Chicago-Kent Law Re-
view 75, no.3 (June 2000): 713-763.

Porodicni zakon Brcko distrikta, SluZbeni glasnik Brcko distrikta, br.3/07 (14. 06. 2007.).
Porodicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine. SluZzbene novine Federacije Bosne i Her-
cegovine, br. 35/05 (20.06.2005.).
PorodicnizakonRepublikeSrpske.SluzbeniglasnikRepublike Srpske, br.54.(27.08.2002.).
Republika Srpska, Republicki zavod za statistiku. Statisticki godiSnjak Republike Srpske.
“Stanovnistvo”. 2015. Dostupno na: http://www.rzs.rs.ba/static/uploads/ bilteni/godis-
njak/2015/05stn_2015.pdf (pristupljeno: maj 2016).

Sarah, The Healthy Home Economist. “Judge to Mom: Stop Nursing Baby or Lose Custo-
dy”. oktobar 2015. Dostupno na: http://www.thehealthyhomeeconomist.com/ judge -to-
mom-stop-nursing-baby-or-lose-custody/# (pristupljeno: maj 2016).



) 4

e Schepard, Andrew. “Child Custody Project”. Best Interests of the Child”. 2010. Dostupno na:
http://childcustodyproject.org/essays/best-interests-of-the-child/ (pristupljeno: maj 2016.).

e Sheldon, Amy. “Talking Power: Girls, Gender Enculturation and Discourse”. in Gender and
Discourse, edited by Ruth Wodak. SAGE Publications Ltd, 1997.

e Somun-Krupalija, Lejla. “Mainstreaming Gender and Equal Opportunties for Women in
the Wood, Light Manufacturing and Tourism Sectors in Bosnia and Herzegovina”. USAID i
SIDA, 2010.

e Somun-Krupalija, Lejla. “Gender and Employment in Bosnia and Herzegovina — A Country
Study”. Working Paper 4/2011, Bureau for Gender Equality, International Labour Office,
Geneva. (Decembar 2011).

e UNICEF. “For every child Health, Education, Equality, Protection Advance Humanity”. FACT
SHEET: A summary of the rights under the Convention on the Rights of the Child. Dostupno
na: http://www.unicef.org/crc/files/Rights_overview. pdf (pristupljeno: maj 2016.).

e United Nations Human Settlement Programme. Housing and Property Rights in Bosnia
and Herzegovina, Croatia and Serbia and Montenegro. Nairobi: UN-Habitat, 2005.

e United Nations Treaty Collection. “Chapter IV Human Rights”. 11. Convention on the Rights
of the Child. New York: (November, 1989). Dostupno na: https://treaties. un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter= 4&clang =_en (pristupljeno:

maj 2016.).

e “Uredba Brisel I”, Uredba Vijeéa (EC) br. 44/2001 od 22. decembra 2000.

e “Uredba Rim IlI”, Uredba Vijeca (EU) br. 1259/2010 od 20. decembra 2010. godine o
provedbi pojacane suradnje u podrucju prava primjenljivog na razvod braka i zakonsku
rastavu.

e Vasa Prava BiH, Legal Aid Network. Ja¢anje sudskog i administrativhog odgovora za zasti-
tu prava i sloboda Zena u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Vasa Prava Bosna i Hercegovina,
2015.

e Wilkinson-Ryan, Tess and Small Deborah. “Negotiating Divorce: Gender and the Behavio-
ral Economics of Divorce Bargaining”. in Law and Inequality 26 (2008): 109-132.

e World Economic Forum. “The Global Gender Gap Report (2015)”: 3-48.



VV’

TemaTcKa ujennHa 6.

PoaHe npeapacyae y npegmeruma
CeKCyaJIHOI U POAHO 3aCHOBAHOT
y3HemupaBamwa Ha pagy

PesyntaTtu yuewa - A0 Kpaja oBe cecuje, nonasHuue u nonasHuum 6uhe y moryhHocru:

®  pasymjeTu rnaBHe y3poKe, pacnpoCTPareHOCT U NOC/befuLe CeKCYanHor 1 POLHO 3aCHOBA-
HOr y3HemMupaBarba Ha pafiHOM MjecTy;

® 1o03HaBaTV peNeBaHTHU NpaBHU OKBUP Y BuX ny EY n ogpenbe mehyHapoaHor u ynopegHor
npasa;

®  yNnopeauTn pasnnymTe NnpaBHe NPUCTyne CeKCyalHOM 1 POAHO 3aCHOBAHOM Y3HeMUpaBakby
y buX n wupe;

® pa3ymjeTn KaKo pofHe npeapacyse NoApuBajy Npyxare npasje y npegmeTMma cekcyan-
HOT U POAHO 3aCHOBAHOT Y3HEMMPaBama.

MpenopyyeHa nuteparypa:

e Xanunoswuh, M. n Huhtanen, H. 2014. Poa n npaBocyhe: ogabpaHu pesyntatv u npenopy-
Ke 0 uMnaukaumnjama poaa y npaBocyhy bocHe u Xepuerosure. AV/DCAF. JocTynHO Ha:
http://www.dcaf.ch/Publications/Gender-and-the-Judiciary-The-Implications-of-Gender-
within-the-Judiciary-of-Bosnia-and-Herzegovina

e CmjepHuue 3a NpeBeHLMjy CEeKCyanHor U POAHO 3aCHOBAHOr y3HemupaBakba Yy MpaBo-
CYLHUM MHCTUTYLMjama y bocHu 1 XepueroBuHu. BUCOKU CYACKM M TyxuUnayku casjeT bo-
CHe u XepueroBuHe. 2015. [loctynHo Ha: http://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.
jsp?id=56024

CaeTak: TematcKa LjenvHa 6 hoKycupaHa je Ha pofHe npeapacyae y NpeameTMa CeKCcyanHor U
poaHo 3acHoBaHor y3HemupaBata (CP3Y) Ha paay. Y yBogHOM aujeny npeaaBatbe ce ocBphe Ha uctopujar
KOHL,ENTa CEKCyaHOT 1 POIHO 3aCHOBAHOT Y3HEMMpPaBakba Kao M Ha pPofHe Npeapacye Koje npeacrtaB/bajy
nocebaH TepeT Npu [oKasuBaky oapefeHe BpCTe MoHallara Kao HexesbeHe. Kpo3 npaBHM OKBMP Ha
ApXaBHOM HMBOY buX, HMBOY eHTUTETa, EBPONCKOM, MeflyHapOAHOM 1 PErvoHaNHOM HMBOY, NpeaaBarbe
Aaje yBuUa Y 3aKOHCKM OKBUP 1 iehMHMCakbE 1 perynauujy CEKCyanHor 1 poaHo 3aCHOBaHOT y3HeMMpPaBatha.
Y HacTaBKy ce npeaaBarbe 06aBM BpCTama, y3pouuma u pacnpoctparbeHolihy CP3Y Te HheroBum
ANCKPUMMHATOPHMM MoC/beAnLama Koje Mory fia yTudy y npodecnoHanHoOM CMUCY Ha 3anocierbe, pagHu
YYMHAK, 3aJpKaBare Ha Nocny 1 yHanpehere Ha OCHOBY poaa, anu Takohe 1 Ha MeHTanHo 3apassbe. Y
3aK/by4Ky NpeaaBatba, NOKasyje ce Kako Cy MHOMM yobuyajeHr MUTOBM O CEKCYanHOM 1 POfIHO 3aCHOBAHOM
y3HEMMpaBarby y CTBapy NprMjepu poaHux npegpacyaa. Npefaearse he ce 3acHWBaTK Ha CyNnpOTCTaB/baky
MWTOBA, pjellaBakby CTBAPHUX U/WUN XUNOTETUYKIMX Cly4ajeBa U OTKPMBatby POAHMX Npeapacysa.
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6.1. YBoa u ucropmjar

CeKcyanHo v poAHO 3aCHOBAHO y3HeMMpaBare HUCY HOBe nojase. [paBHM Nojam cekcyanHor
y3HemupaBaha nojaB/byje ce TeK Kpajem ABajeceTor BMjeKa U bUMe Ce ONucyje Hexe/beHo NoHa-
Wwarbe cekcyanHe NpMpoAe Koje ce AellaBay pafHOM KOHTEKCTY.2% KaKo ce pa3Bujano pasymunjesare
KOHLenTa, TaKo Cy Ce 0Ba NOHalara noyena cMatpaTv Bpctama poAHO 3aCHOBaHe ANCKPUMUHaLMje
Koja Takohe yK/byyyje pafte Koje npeBasunase ycke geduHnLmje HeNpUMjepeHor CeKCyanHor noHa-
waka. 360r Tora je gowno fo hopmynucarba nojma poAHO 3aCHOBAHO Y3HEMUPABak-E.

Pa3/10311 360r KOjuX Ce KOHL,eNTU CEKCYaNHOT U POJHO 3aCHOBAHOT y3HeMumpaBaka (CP3Y) Hucy
paHuWje pa3BuUIM BjepOBATHO YK/byUyjy YNHEHULY [ia CY Ce MOKPEeTH 3a JXEHCKa npaBa y npBoj noso-
BMHW ABajeCceTor Bujeka 6aBMIM HEKMM OCHOBHMjUM NpaBuma. Y Ta npaBa yK/bydyyjemo npaeo riaca,
NpaBo Ha pa3Bo/ M MMOBUMHCKA NpaBa, CNpeYyaBatbe CEeKCyaNHor Hacuba 1 omoryhaBatke npucrtyna
eHama TpxuwTy paga. WraBuwe, yyewhe xeHa y hopmanHom TpHKULWTY paja 3ajefHo ca MyLlKap-
UMma noyeno ce 3HayajHo nosehaBaTv TeK TOKOM Gp3e MHAYCTpUjanu3aumje 3embe HaKoH [pyror
CBjeTCKOr parta, oK je npuje Tora BehuHa cTaHOBHUWTBA paania y nobonpuepean.2> OBakea Hedop-
MasiHa 1 4ecTo NOpPoANYHA pajiHa OKPYKEHa ApKaBa Makbe perysuile, ay kbima ce 3aKoH 1 oapenoe
3aKOHa 0 pajay He NpuMjetbyjy YecTo.

To He 3Ha4M Aa ce CEeKCyaNHO M POAHO 3aCHOBAHO Hacwu/be AelaBa camo mamel)y mywkapaua
U KeHa. 3abu/beEHN CY MHOTU C/lyYajeBun y TPaAMLIMOHANHO UCK/bYYMBO MYLLIKM OKPYKEHMUMA, KAo
WITO je BOjcKa. MefyTum, y TO Bpujeme cy ce OHM CMaTpanu MHuULMjaLmjama, BpLikbbaYKMM ManTpeTu-
patem nnm camo “wanama”. TeK ca HegaBHMM pa3BOjeM aKafeMCKe MUCAW, Nperno3HaTa je poaHa
AMMEH3Mja 0BaKBUX HACMIHUX NOHALlAHba.

[laHac ce ceKcyanHo U poaHo 3aCHOBaHO y3HemupaBahe (CP3Y) npeno3Haje kao 036um/baH npo-
6nem. Mopep Tora WTO Ce paAn 0 BPCTU POAHO 3aCHOBaHe AUCKPMMMHALMje KOja MOXe fia JoBeAe A0
TYOM, MOXe [1a Y3POKyje 1 3HavyajHe PUHAHCUjCKe TPOLUKOBE jep pe3ynTyje M30ocTajatbem C nocna,
6onoBatbMa, CMatb€HOM NPOoAYKTUBHOLWAY, cnabum pagHUm yduHKom u nosehaHum 6pojem cnocob-
HUX paZHMKa KOjX HanyLWTajy Nocao.2® lako je TeWwKo NnpounjeHnT Taj GUHAHCKUjCKM TpoLak, bpojHe
CTyAuje yKasyjy Ha To Aa y3HeMupaBake Ha pafHOM MjecTy KOMMaHuje KowwTa HEKOIMKO CTOTUHA eBpa
roguwte no 3anocneHunky. Ta undpa Moxe a M3HOCKM MUMOHE eBPa 3a BeIKe KoMNaHuje.2%7

[lo cekcyanHor v poAHO 3aCHOBAHOT y3HEMUpaABaka A0N1a3N Kaja noymHunal cmartpa aa 36or
CBOr poAa MMa npaBo Aa Kopuctn Moh Haz jeAHOM MM HEeKOIMKO KpTaBa M3naxyhm nx Hexes/beHUMm
noctynuuma. Y MHOrMM C/lyyajeBrmMa, MyLLKapLmu cmaTpajy Aa umajy npaBo fa CeKCyasHO y3HeMumpa-
Bajy JeHe 360r CBOje JOMUHAHTHE yiore y ApywTBY UAK aaTtoj npodecujn. Mehytum, y apyrum cny-
yajeBMMa, NOYMHNAL, UM MOYMHUTE/bKA HACTOj M MOoKa3aTyh aa je “Behu mylwkapay” nam "60/ba xeHa”

264 WaKo nako moxe Aa fofje 40 CNMYHOr NoHalwara y Kyhiv Ny jaBHOCTH, OHO Ce pyrayunje KaTeropusmpa, Kao Hacusmbe
y NOPOAMLM UMK CEKCYaNHO 310CTaB/bakbe, Ha Npumjep.

265 Neven Andjelic, Bosnia-Herzegovina: The End of the a Legacy (London: Frank Cass Publishers, 2003), p. 29.

266 D. McCann, Sexual harassment at work: National and international responses. Conditions of Work and Employment
Programme 2 (Geneva: International Labour Organisation, 2005).

267 3a pacnpaBy o 6pojkama, BUAM Ha npumjep: European Agency for Safety and Health at Work, Calculating the cost of
work-related stress and psychosocial risks, Literature Review by European Risk Observatory (Luxembourg: European
Union, 2014). https://osha.europa.eu/en/tools-and-publications/publications/literature_reviews/calculating-the-
cost-of-work-related-stress-and-psychosocial-risks
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o4 XpTBe. MaKko HaapeheHn MOXAa HUCY aKTUBHO YK/bYYEHW Y Y3HEMMPABaHE, bMXOBE POAHE Npes-
pacyze 3Haye ia OHM CEKCyanHo U POLHO 3aCHOBAHO y3HEMUpPaBathe MOXAa Hehe cxBaTUTK 036U/bHO,
WITO OoneT 3Ha4u aa he ce OHO HaCTaBUTK.

lLTo ce Tye mM3BplIEHa NpaBAe, BaXHO je Aa NOCPeAHULM, CyACKO 0Cob/be 1 Ccyanje npeno-
3Hajy Aa MoX/a MMajy CONCTBEHe pOoAHe Npeapacy/ie 1 Aa aKTMBHO HACTOje yMaknTH bUuxoBe edekTe.
CeKcyanHO 1 POAHO 3aCHOBAHO yY3HeMMpPaBake Ce BPLM Haj ocobama Kojuma HeAoCTaje nowToBarba
1 Kpeanbunuteta 360r poAHMX U APYrUX BpCTa npeapacysa. Minak, Ha Ty)uoLy/TyKUTE/bKA je aa fo-
Kaxe Aa je oapeheHn 06mK noHawara 610 HeNoXe/baH M Aa je To NPUMapHM Y3pOK naja teHor/
FEroBOr PagHor yumHKa. AKO Ha YnaHoBe NPaBOCYAHE 3ajefHULLe yTUYy poHe Nnpeapacyne, OHU pu-
31Kyjy Aa omoryhe HacTaBaK ceKCcyanHor 1 POAHO 3aCHOBaHOT y3HeMMpaBaka Tako WTo he og6auuTy
UM MUHUMU3NPATU TBPAHE TyXMOLA/TyxuUTe/bKe. AKO Npeno3Hajy Aa je Ta 0coba KpTBa 036UbHUX
POAHO MPUCTPaHMX CTaBOBa, Mory nomohu y pasbujary Kpyra HeKaxraBata U NpeknHyTn ocjehaj
noymMHunaua Aaa Ha 1o MMajy npaso.

6.2. [lpaBHU OKBUP
1. [IpasHu oksuUp Ha OpxcasHom HuBoy buX

Y3HemupaBatbe je geduHmucaHo ynaHom 6 (1) 3aKoHa 0 paBHOMPABHOCTU CMONOBA Yy bocHM 1
XepuerouHu (30PC) kao: “Y3HemMUpaBat-€ je CBaKO HeXe/beHO NoHallakbe N0 0CHOBY CMO/a KOjUM ce
Kenu noBpujeAnTM A0CTOjaHCTBO ocobe unu rpyne ocoba v cTBOpuUTH 3acTpauyjyhe, HenpujaTemcko,
nerpaaupajyhe, noHmasajyhe nnm yBpea/bMBO OKPYKEHE UAN KOjUM Ce NOCTUXE TaKaB y4ynMHaK”.268
MpBU NyT, 0Baj 3aKOH AeduHMUILE 1 NPeno3Haje CEKCyanHO y3HEMUPaBake Kao KPUBUYHO AjeNo y
npaBHom cuctemy buX. YnaHom 29 (30PC) HaBoaM ce aa je cekcyanHo y3HeMuUpaBathbe KaxhMBO 3a-
TBOPOM 0f 6 Mjecelm o 5 roanHa. YnaHom 30 (30PC) nponucaHo je fa he npaBHa ocoba 6UTK KaxHe-
Ha HOBYaHOM Ka3HoMm o 1000 KM ao 30.000 KM ako He nogy3me oarosapajyhe n ednkacHe mjepe
3aWTnTe NPOTMB POAHO 3aCHOBAHe AUCKPUMUHALMje, y3HEMUpPaBakba M CEKCYyanHOr y3HeMMpaBakrba.

Mopea Tora, 3aKOH O PaBHOMPABHOCTM CMOJIOBA HaNnaye yBofere NPeBeHTUBHUX MeXaHu3a-
Ma U M3pagy UHCTUTYLMOHANHUX NONUTMKA Of, CTPaHe NocnoAaBaLa U MHCTUTYLUja Aa ce AonpuHece
cmatbetrby 6poja cnyyajesa 1 60pbM NPOTUB CEKCyanHor y3Hemupaeatba. OBO je CMUC/IEH 3aXTjeB jep
HEeXe/beHo NoHallatbe MOoXe J1a ce cnpujeun 1 aa ce emKacHuje pujeln Ha HUBOY MHCTUTYLLM]e HEero
Ha cyay.

3aKoH 0 3abpaHu aucKkprMUHauuje y buX HaBoam aa ce y3HemMmpaBake “cMaTtpa AUCKPUMMHA-
LMjOM Yy CBAKOj CUTYaLMj1 Y KOjOj MOHALLIake MMa 3a CBPXY UM Ynju je echeKkaTt noBpesa A40CTOjaHCTBA
Auua v cTBaparbe 3actpauwyjyher, Henpujate/bcKor, gerpagmpajyher, noHmskasajyher unu yspeamsu-
BOr ambujeHTa y Be3u ca [Nonom, ceKcyanHoOM OpUjeHTaLMjoM UK POAHUM M3paXaBatbeMm MojeAnH-
uaj”.2ee

268 3aKOH 0 paBHOMpaBHOCTK cnonoBa y bocHu u XepueroBuHu (ckpaherno 30PC), n3mujerbeH U LoNyHeH 2009. TOAKHE,
npeunwheHa Bep3uja u3 2010, CnyxbeHn racHuk buX, 6p. 32/10.
269 3aKoH 0 3abpaHu guckpumuHauuje u3 2009, CnyxbeHu rnacHuk buX, 6p. 59/09, un. 4, cTaB 1.
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CeKcyanHo y3HemupaBatbe je aedrHncaHo y unaty 6 (2) (3o0PC): “CekcyanHo y3HeMupaBakbe je
CBaKM HexesbeHn 06/1MK BepbanHor, HeBepbanHor uan hU3MYKOr NoHaLaHa CNoHE NPUPOAE KOjUM
Ce Xenu noBpujeanTn J0CTOjaHCTBO 0cobe unm rpyne ocoba, UM KOjUM Ce MOCTUKE TaKaB YYMHaK,
HapouYMTO Kaj TO NMoHalake cTBapa 3acTpalwyjyhe, HenpujaTtemcko, aerpagupajyhe, nonmxanajyhe
UNn yBpea/bUBO OKPYyKere” 270

2. EHmumemcku 3aKoHCKU OKBUp

2.1 3aKOH 0 paay

N y3HeMupaBatbe U CEKCYaNHO y3HEMUPaBatbe HelaBHO Cy YBEAEHN Yy 3aKoHe 0 paay (30P) Ha
eHTuTeTcKom HuBoy (PBuX 2015. u PC 2016) 1 TO y roToBO MAEHTUYHO] hopmynaunjn.z*y 3oP ®buX
CP3Y ce nponucyje ynaHom 9, a OCHOBE 1 BPCTe AMCKpUMMUHaLMja ce geduHumiy y ynaHy 8. Y 30P PC
CP3Y nponucyje ce 4naHoM 24, @ OCHOBe 1 BPCTe ANCKPUMMUHALMja ce AeUHULY Y YNaHy 19.

Y oba cnyyaja, y3HemunpaBarhe Ce ONucyje Kao “CBAaKO HEXE/bEHO MoHallatbe Y3POKOBAHO He-
KUM 0 0CHOBa [AnCcKpumumHaumje] n3 ynaHa 8 30P®buX / 19 30PPC oBor 3aKOHa Koje uma 3a b Unu
npeacTaB/ba NOBpPeAy LOCTOjaHCTBA PajHUKA M LA KOoje Tpaxu 3anociere, a Koje y3poKyje cTpax
UNN HenpujaTe/bCcKo, NOHM¥aBajyhe nnn yBpea/buBo oKpyxere” . 272

JedurHuumnje auCKpMMmHaumje ce mano pasnukyjy jep 3oP PCHaBoau “non”, a 3oP ®buX “cnon”
Kao 1 “CnofiHo onpejjebere” Kao 3abpareHe OCHOBE 3a ANCKPUMUHALN]Y.

CeKcyanHo y3HeMMpaBake je U3pnynTo 3abpareHo YnaHom 8 3akoHa o paay Peaepaumje bo-
CHe 1 XepLeroBuHe 1 YnaHom 19 3akoHa o paay Penybnuke Cpncke. [lemHicaHo je kao ”cBaKo no-
Hallare Koje pujeurma nan pagtama CekcyanHe npuMpoae MMa 3a Lnib Unv npescTaB/ba NoBpesy 4o-
CTOjaHCTBa paAHMKa M I1LLA KOje TpaXu 3anocneme, a Koje 13asmea CTpax uam cTeapa noHmxkasajyhe
WK YBPEA/bUBO OKpPYXKeHe”.?3 leduHnumnje ANCKpUMMHALMje ce Mano pasnunkyjy, jep cey 3akoHy PC
cnomutse “non”, ann y 3akoHy ®buX ”cnon” u ”cekcyanHa opujeHTaumja” Kao 3abpatbe€H OCHOBM 32
LUCKPVMUHAUN]Y.

Y 0BMM 4naHoBuMa ce aeduHULE POLHO 3aCHOBAHO HacW/be (Hacu/be Ha OCHOBY MoJsia) Kao
“6uno Koje fijeno Koje HaHoCK U3NYKY, NTCUXUYKY, CEKCYaTHY UMM eKOHOMCKY LITETY UK NaTHy, Kao
W MpUjeTHe TaKBUM Jjenrma Koje 036M/bHO CnyTaBajy nLa y HUXOBUMM NpaBMma 1 ciobogama Ha
NPUHLMNY paBHONPABHOCTM CNONOBA HA Pajy UKy Be3un ca pagom”.?74

Cnomutse ce u MOBUHT, Koju je onncaH Kao “cneunduyHa popma HedU3nYKOr y3HEMUpPaBatha
Ha pafHOM MjecTy Koje nofpa3symunjeBa NoHaB/bake pafHy KOjuMa jefHO UM BULle Nnua NCUXUYKN
3/10CTaB/ba U NOHMKABA APYro Nuue, a Ynja je cBpxa Mav Nnoc/beaula yrpoxaBake heroBor yrneaa,
yacTu, [OCTOjaHCTBA, UHTErpuTeTa, Aerpajalmja pagHux yBjeta uau npodecmoHanHor cratyca”.

270 3aKoH 0 paBHOMpaBHOCTK crnonoBa y bocHu 1 Xepuerosutu (ckpahero 30PC), M3mMujerbeH 1 10NYHEH 2009. FOAKHeE,
npeunwhexa sepsunja us 2010, CnyxobeHn rnacHuk buX, 6p. 32/10.

271 3akoH o paay ®eaepaumje buX. “Cnyxbere HoBuHe Deaepaumje bocHe n XepuerouHe”, 6poj 26/16. 04 4.4.2016. .
3aKoH o pagy Peny6nuke Cpncke. “ Cnyx6eHu rnacHuk Penybnuke Cpncke” 6poj: 1/16.

272 3akoH o pagy PBuX, “Cnywbenn macHuk PBuX” 6p. 62/15, 2015; 3aKoH o pagy PC, “CnyxbeHn macHuk PC”, 6p. 1/16, 2016.

273 Zakon o radu FBiH, Sluzbene novine FBiH br. 62/15. 2015; Zakon o radu RS, Sluzbeni glasnik RS br. 1/16, 2016.

274 Zakon o radu FBiH, Sluzbene novine FBiH br. 62/15. 2015; Zakon o radu RS, Sluzbeni glasnik RS br. 1/16, 2016.
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3aKoH 0 pafy bpuko gucTpuKkTa buX*5 jow yBUjeK He yK/bydyje y3HEMUPABake U CEeKCYanHo
y3HemupaBate. Minak, Tpeba aa ce HanomeHe fia ce NojeAnHayHa Ajena Koja KoJeKTUBHO YMHE CEeK-
CyanHoO M POAHO 3aCHOBAHO y3HEeMMpaBare MOry nNpouecmpatn npema KpUBMYHOM 3aKOHOAABCTBY
(BMAM HMp. YnaHOBE O HaNaay, CUN0Batby U MPUCUIN).

3. EBponcku oksup

3.1 EBponcka yHuja 1 eBponcKa cte4eBmnHa

EBpOnCKo 3aKOHOAABCTBO YECTO je 610 NporpecuBHUje 0 3aKOHOAABCTABA ApPXaBa YnaHuua
Te je v y3umano y 063up, anu 1 yTuLano Ha pa3Boj npaeay oBoj ob6nactu y CjeanutbeHum AMepryKum
[pxaBama.?’® OcHOB 3a 3abpaHy CeKcyanHor y3HeMupaBatba y €BPONCKOM 3aKOHOABCTBY CajpXaH
je y inpektnBu EBponckor caBjeta 76/207/EEC (AnpektnBu) 0 “cnpoBofery Hauyena jegHakor nocty-
natba Npema MyLiKapLMma 1 }eHama y 04HOCY Ha MpMCTyn 3anolibaBatby, CTPYKOBHOM 0Cnocob/ba-
Batby M HanpeaoBarby Te ycioBe paga”.?”” Kaga je oBaj aKT JOHECeH 1976. rofuHe, y hemy ce Huje
EKCNAULMTHO CMOMUHANO0 CEKCYaNTHO Y3HEMMpPaBakse 1 BuLle ce 6aBMO YKNatbatbeM ANCKPUMUHALMjE
y MpaBHMM OKBUPKMA, a HE CNpoBeAOEHMM aKTMMa KOjuMa Ce aKTUBHO cy3buja AMCKpMMUHaLK]a.
Nnak, unaH 5 (1) Inpextuse rnacu:

“MpumjeHa Hayena jeHaKor NoCTynarba y 0AHOCY Ha YC0Be paja, YKbydyjyhu ycnose paspje-
Wera C AYXKHOCTH, 3HaumM Aa he ce MyllKapLuma v eHama rapaHToBaTh UCTU YC10BM 6e3 AUCKpUMU-
Haluje No ocHoBy nona”.?’®

UYnaH 2 [upeKTBe 13 1976. U3MUjeteH je 2002. roanHe [upektnsom 2002/73/EC 1 1o Tako
Aa eKCNANLMTHO HaBOAM Aa Y3HEMMPABake M CEKCYaHO Yy3HEMUPaBatbe NpeacTaB/bajy 0bnnke auc-
KpvMuHauwuje.?”? (HakoH n3mjeHa y YynaHy 2 cMaTtpasno Ce Aa je YnaH 5 cyBuilaH Te je 6pucaH.?®) YnaH
2 IMPEKTUBE M3 2002. Nponucao je obaBesy ApxaBama YnaHuuama aa pesuavpajy nocrojehe nnm
YyCBOje HOBE 3aKOHe 0 CEKCYa/HOM y3HeMMpaBaky A0 2005. rogmHe. OHO LWTO je peneBaHTHO 3a buX
je ma ce AMPEKTMBOM 3axTujeBa o byayhux apaea ynaHula Ja MMajy 3aKOHE KOoju ce OfHOCe Ha
CeKCyaNHo y3HemupaBarbe.?s!

Baxeha [lupeKkTrBa 0 jeHAaKOM NOCTynaky yCBOjeHa je 2006. U KOHCONMAO0BANa je NPEeTXOAHe
AMPEKTUBE, NONYT OHUX U3 1976. N 2002.252Y 0BOj AUPEKTUBYK Cy AaTe aeduUHMLMje y3HEMMPaBatba U1
CeKcyanHor y3HemupaBata (Koje cy aeHTMuHe aedurHULMjaMa Koje je ANPEKTBA U3 2002. FOANHE
yBenay uynaH 2 AUpeKTuBe 13 1976.2%3):

275 3aKoH o paay bpuko anctpukta BuX (“Cnyx6eHu rnacHuk Bpuko anctpuxta BuX”, 6poj 7/00) c u3smjeHama u jonyHama
3aKoHa o pagy bpuko auctpukta BuX (“Cnyx6eHu rnacHuk Bpuko auctpukra buX”, 6p: 08/03, 33/04 i 29/05)

276 Anita Bernstein, “Law, Culture and Harassment” University of Pennsylvania Law Review 142, no. 4, pp. 1227-1231.

277 [Owpektnea EBponckor caBjeta76/207/EECoa 9.2.1976. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL-
EX:31976L0207:en:HTML

278 [upekTtusa 76/207/EEC, un. 5(1).

279 [Aupektusa 2002/73/EC, un. 1(3).

280 [upekTtusa 2002/73/EC, un. 1(4).

281 [lnpektuBa 2002/73/EC, un. 2; Zippel, Kathrin (2009) “The European Union 2002 Directive on sexual harassment: A
feminist success?” Comparative European Politics Vol. 7, 1, 139-157.

282 [lnpektnea 2006/54/EC, no3Hata Kao “[MpeKTBa O jejHAKOM NoCTynary”.

283 [upekTtusa 2002/73/EC, un. 1(2).
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y3HeMUpaBamwe: “je CBaKO HEXe/beHO NMOHALlaHe YCNOB/bEHO NONOM 0CO6€E KOjUM Ce Kenun no-
BpUjenNTN KEHO NMYHO OCTOjaHCTBO U CTBOPUTYM 3acTpallyjyhe, Henpujaterbcko, aerpaaupajyhe, no-
HXaBajyhe nnn yBpea/bnBo OKpYKere OJHOCHO KOjUM Ce MOCTUKE TaKaB yuMHaK,” 284

NOJIHO y3HEMMUpPaBake: “je CBaKM Hexe/beHN 06nUK BepbanHor, HeBepbanHor unum busnykor
NoHallaka NoJIHe HapaBy KOjUM Ce enu NOBPpUjesuTH A0CTOjaHCTBO 0cobe 0AHOCHO KOjUM Ce NoCTu-
Ke TaKaB y4MHaK, nocebHO Kaj To MoHallakbe cTBapa 3acTpalyjyhe, Henpujatemscko, aerpagupajyhe,
noHuxaBajyhe unv yBpea/bMBO OKpyKerhe”.28

YnaHom 26 AMPEKTBE M3 2002. MPOLLIMPYje Ce oncer NpumjeHe y3Hemupasatrba 1 obyxsatajy
ce Ajena Koja ce He AellaBajy camo Ha pagHom mjecty Beh u “y Be3u ca moryhHowhy 3anows/baBama,
CTPYKOBHOT 0cnocob/baBatba M HanpeaoBakba” Te ce NoTMYY NOCN0AaBLYM 1 0CObe HaanexHe 3a cTpy-
KOBHO oCrnocob/baBatbe Aa noay3mMy Mjepe a cnpujeye ceKcyanHo y3HemupaBare y CBUM OBMM KOH-
TeKcTma. 8

OBa AMpeKTMBa MMa HWU3 BaXHUX oanunKa. [IpBo, CeKcyanHo y3HemMrpaBare BUamM Kao “nospeay
JO0CTOjaHCTBA” — MOMMatkbe A0 Kojer ce JOLWI0 TOKOM eBPOMNCKUX ANCKycKuja 1980-Tux rognHa. Crora
ce PU3MYKM acnekT camor Ajena cmaTpa mare 3HavyajHUM oA edeKTa Koje OHO Mma Ha XpTsy. [pe-
no3Haje ce aa nopeg GuU3NYKUX, KPTBE MOTY Aa AOKUBE NMCUXOOLWKE M EMOTUBHE NOC/beauLe nonyT
cpama, cTMaa u noHuxema. ipyro, aeuHncarbem CeKCyanHor y3HemmpaBaka Kao “Hexe/beHor no-
Halama”, PTBK ce aaje Moh aa Kawe Ja v ce CeKCyanHo y3HemupaBarbe gecuno. To 3Hauu ga cy
Hamjepe 1 MoTMBaLMje HAaBOLHOT MOYMHMOLA UpeneBaHTHe Kaja Ce oujeryje fa N ce Jecuno cek-
CyanHo ysHemupaBare. Hagame, KynTypa XpTtBe ogpelyje na nu ce gecuno ysHemupasare — npe-
NEeBaHTHM Cy apryMmeHTun fa cy oapefeHa noHawara ANo MHCTUTYLMOHANHE UK HaLWMOHaNHe Kyntype
noynHuoua. Tpehe, HaBoAK ce fia y3HEMMpPABaHE HUje OrpaHMYeHOo Ha Ajena Koja noUYnHmuAaL, moYnHm
npema ogpefeHoj XpTBu, Beh yK/byyyje M NMoHallara Kojuma ce reHepanHo ctBapa noHuxasajyhe
pajHo OKpyxerbe.287

MocToje 1 apyre noc/beaule YMkbeHULE Aa Ce CEKCyasHO y3HEMUpaBakbe cMatpa 0b6anKom
AVNCKPUMMHALMje y eBPONCKOM KOHTEKCTY. lpBa je Aa ce, 0CMM Yy KPUBUYHOM MOCTYNKY, NpUMjeryje
NpUHLMN 06PHYTOT TepeTa JOKa3nBara YMMe ce TyXeHOj cTpaHu npeballyje TepeT JOKa3MBaa fa ce
HUje aecuna noBpeja NPUMHUMNA jeaHAKor nocTynara (HNp. CEKCyanHo MAK POAHO 3aCHOBAHO y3He-
MupaBate).2%8 bpojHe apxaBe EY y npakcu npumjersyjy oBaj npUHLMN Ha CBe 06/1Ke y3HEMUPaBatba,
YK/bY4yjyhy 1 OHE KOjW HUCY jaCHO AMCKPUMMHATOPCKU. Y HEKUM APYrMM ApxaBama, nonyTt Ayctpuje,
HbemauKe 1 XpBaTcKe, NOKA3ano ce Aa je TeLKO 0Baj NPUHLMUN CMPOBOAUTM Yy MPAKCHK jep Huje perynu-
CaH NpoLecHNM NpaBoMm 3emsbe. 28

284 [upektusa 2006/54/EC, un. 2(1)(c)

285 [lupektuea 2006/54/EC, un. 2(1)(d)

286 [upektuBa 2002/73/EC EBponckor napnameHTa u Cagjeta of 23.9.2002, Tauke 8. u 9. npeaymbyne, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:269:0015:0020:EN:PDF

287 Zippel, Kathrin (2006) “Gender Equality Politics in the Changing European Union: The European Union Anti-Discrimi-
nation Directive and Sexual Harassment”, Center for European Studies, Working Paper Series #134, 2006, pp. 4—6.

288 [upektnea 2006/54/EC, un. 19.

289 Numhauser-Henning, Ann and Sylvain Laulom, Harassment related to Sex and Sexual Harassment Law in 33 European
Countries: Discrimination versus Dignity (Brussels: European Union, 2012), pp. 19—20.
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[pyra je aa ce oBe ofpende oAHoOCe 1 Ha 3abpaHy xoModobMYHOT 1 NoTeHLMjanHo TpaHchoOUYHOT
y3HeMupaBata (0AHOCHO y3HeMMpaBara TpaHc 0coba). Pasnor je To WTo je AMCKpUMMHALMja NO OCHOBY
CeKcyanHe opujeHTalmje 3abparbeHa YnaHom 21 [loBesbe 0 0CHOBHUM NpaBuma EBponcke yHuje, a nupek-
TMBa 2000/78/EC eKcnanuuTHO 3abpakbyje AMCKPUMUHALM]Y OBE BPCTE Ha pagHOM MjecTy.?° Kaaa roso-
PMMO O TPaHC 1 MHTepronHum ocobama, Cya npasae EY je npecyano aa HeraTMBHO NOCTynake ca ocobama
Koje cy npomujeHune non Uan To Hamjepasajy ypaauTti npeacrtaB/ba 06K UCKPUMUHALMjE HA OCHOBY
nona, anu HKje jacHoO Aa /in ce To OAHOCK 1 Ha 0cobe Koje HeMajy Hamjepy Mujerbat non.?s*

Tpeba fa ce HanomeHe aa canyHe oapeabe [Avpektnee EBponckor caBjeta 2004/113/EC 292 3a-
Opatbyjy CEKCyanHO y3HeMUpaBake Y KOHTEKCTY NpUCTyna u HabaBske poba 1 Npyxakba ycnyra.

4. [lpxcase 6uswe Coyujanucmuyke @edepamusHe Penybnuke Jy2ocnasuje
4.1 Peny6nuka XpBartcka

XpBaTcKa je MHKoprnopupana eBporncke oapeade o CeKCyanHOM y3HemMupaBaky, YKbydyjyhn u
AO0CNOBHe npeBoje aedbuHULMja y3HEMUPaBatba U CEKCYaNHOT y3HeMMUpPaBarba, Y CBOj 3aKOH O Cy3-
Oujatby AUCKPUMUHaLIMje U3 2008. FOANHE??3 U M3MjeHaMa M AonyHama 2008. roguHe y 3aKoH o paB-
HOMpPABHOCTK CNOAOBA U3 2003.2% TeopeTcky roBopehu, oBa Ba 3aKOHa TepeT JoKa3uBarba CTaB/bajy
Ha ONTYXXEHOT y C/ly4yajeBnMa CeKCyanHor y3HemupaBara, anv y npakcu sehnHa cygosa MHcMCTMpa
Ha AOHOLIEHY OAJYKE HAa OCHOBY KOMOMHALMje CBUX YMtbeHMLa. Tyxunoumn mory aa 6upajy jeaaH uam
BMILUE NPaBHUX NOC/beanLa Of YKYMHO YETUPU: jaBHO U3BUHEHbe, CripeyaBarbe fasber Tpajaka guc-
KpMMMHauWje, npornallere ga ce AUCKPUMMUHALKM]a Jecuna u HakHaga wrete. M nocnogasal, Moxe
Aa ce TYXW 33 HaKHady WTeTe YKONMKO HUje OAPeano KOHKpPeTHy ocoby Koja 6u buna 3aayxeHa 3a
6aB/bere NpUjaBama 3a y3HemmpaBarbe. MefyTum, y npakcy ce nokasano Aa je TEWKO JoKa3aTh Aa je
CeKCyaNnHo y3HeMnpaBare KOHKPETHO Yy3POKOBAHO AUCKPUMMHALMjoM Te je cTora Yewhu cnyyaj aa ce
OBW NpeaMETU TPETUPAjY KAao “MOBUHI” unn “noBpeaa A0CTOjaHCTBA pagHuUKa”.2%

Mo3HaT je npeameT u3 Xpeatcke Yh6uHay npotus XM2%° y Kojem je 3anocnexHuua 6una Hesa-
AOBO/bHA peopraHM3aunjom HeHUX pagHMX 3ajaTaka WM HaKOH Tora je npetpnjena BepbasHo 310-
CTaB/batbe YaaHa ynpase C KMM je Mo3BaHa Ha pa3roBop, KOje je YK/by4yMBano OTBOPEHO CEKCUCTUYKE
KomeHTape o )eHama. Cyj je npecyamo y KOPUCT TYKUTE/bKE NPema YnaHy 4297 U3 3aKoHa 0 pagy Kojum

290 loBesba 0 OCHOBHMM npaBuMa EBponcke yHuje, 2012/C 326/02, un. 21; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT; lupektuea Casjeta 2000/78/EC 0} 27.11.2000. 0 YyCNOCTaBM OMNLUTEr OKBUPA 3a je[lHAKO
noctynarbe Npu 3anol/baBatby U 06aB/mbatby 3aHUMatba, Y. 1. n 2(b). http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriS-
erv.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML

291 Buau, Ha npumjep, Cya npasae EY, P v S and Cornwall County Council, npeamet C-13/94 (1996), ECR I-2143; Pud-
zianowska, Dorota and Krzysztofémiszek, Combating Sexual Orientation Discrimination in the European Union (Brus-
sels: European Commission, 2014), p. 31.

292 [upektnBa CaBjeta 2004/113/EC of 13.12.2004. 0 cnpoBofjerby Hayena jeAHaKor noctynara npema MylKapuuma
U eHama y npuctyny u Habasku pobe, 0CHOCHO Npyatby ycnyra, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2004:373:0037:0043:en:PDF

293 3aKoH o cy36ujatby AUCKpUMMHaLUKje, npounwheHn Tekcr 3akoHa, NN 85/08, 112/12

294 3aKOH 0 paBHOMPABHOCTM CMOOBA YCBOjeH y XpBaTCKOM Cabopy Ha CjeiHWLN 14.7.2003.

295 Goran Selanec, “Croatia” in Numhauser-Henning, Ann and Sylvain Laulom (eds), Harassment related to Sex and Sex-
ual Harassment Law in 33 European Countries: Discrimination versus Dignity (Brussels: European Union, 2012), pp.
59-63.

296 [pecyna Onhuxckor rpahaHckor cyaa y 3arpeby, nocnosHu 6poj No. LXXI-Pr-4266/05 y npeamety Udjbinac v HP op
3.3.2010.

297 3aKoH o pagy, “HapogHe HoBUHe”, 6p. 38/95.
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ce 3abpatbyje "NoBpeaa A0CTOjaHCTBA PafiHUKA U CEKCYaHO y3HeMMpaBare" anu Huje gato obpasno-
etbe 3a 0By 0ANyKy. Kako je non 61o jeanHa cnomeHyTa noTeHLMjanHa OCHOBA 3a ANCKPUMUHALWK]Y,
MO3e Ce 3aK/byuynTh Aa je npecyfeHo fa ce paau o CeKcyalHOM y3HemupaBawy. lopes Tora, cyj je
€KCNANLUTHO HaBeo Aa je TepeT JoKa3nBarba Ha NoC/i0AaBLy, anv KacHMje H1je Harnacuo 3Havaj oBor
dakTopay cBojuM Hanasuma. Cyq je gocyamo ogwTeTy o4 65.000 €Bpa C Lu/beM Aa npecyaa nma ede-
KaTt oaBpahatrba OBOT 1 OCTANMX NOC/N0AABaLLA O/ OBAKBOI NoHallama.?*®

4.2 buBwa JyrocnaBeicka Peny6nuka Makegotuja

MakefoHuja je M3MMjeHMNa 3aKoHe 0 3abpaHu AUCKpUMUHALMje, POJHO] PABHOMPABHOCTU U
pajay ¢ uumbem ysohemwa fedurHUuMja y3HEMUpPaBamwa y CKnagy ¢ eBpPONCKUM gupektnsama. Mehy-
TUM, Yy NPAKCU Ce U NPaBO M CUHAMKATU BUlEe BaBe TaKo3BaHUM ‘MOOGUHTOM’. KaKo TO HUje TepMUH
KOj/ Ce KOPUCTU y eBPONCKOM 3aKOHOJABCTBY, HUje jaCHO KaKo TpaHcnoHoBat EY oapepnbe o y3He-
MMpaBakby Yy 3aKOHOAABCTBO 0 MOGUHTY. To Takofe 3HauM Aa je HEAOBO/bHO UCTPaXeHa Be3a usmehy
pofiHe HepaBHOMPABHOCTU M MOGMHTa, KA0 HU Mjepa A0 Koje MOBUHT nogpa3yMmujeBa CEKCyanHo y3-
HemnpaBate.?® Pe3ynTart Tora je fja ce npeBeHTUBHE Mjepe Koje Ce KOHKPeTHO OfJHOCe Ha CeKCyanHo
y3HEMUpaABat-e He CNOMUHbY Y 3aKOHCKUM oapesbama. Hagarmbe, nako Tepet JoKa3nBarba MOXe Jia ce
npebauu Ha Apyry CTpaHy y ciyyajeBUMa AUCKPUMUHALM]e M MOBMHIa, CEKCyanHOo y3HeMupaBatbe
HUje U3PUYNTO CMOMEHYTO Y TUM 3aKOHKMa Te je cTora BjepoBaTHuje Aa he 6UTU Matbe KOMMNINKOBAHO
NpWjaBUTM NOYMHMOLA 3@ MOBUHT.3°°

MocToje fOKasn Aa oBaj NpaBHU OKBUP caapxu poaHe npeapacyse. Camo 5% ocoba Koje cy
npujaBuie MOBUHT y UCTPaXnBakby Koje je cnpoBoamo CaBe3 cUHAMKATa HaBene cy Aa cy bune meta
360r cBor nona.>** OBO MOXe Aa AoBefe [0 3aK/byyKa [a je CeKCyaslHO y3HeMUpaBake PenaTuBHoO
pujeTKo, OK je y CYWTMHN BjepoBaTHMje Aa Ce CEKCyaslHO y3HEMMpaBatbe He yKknana y ageduHuunjy
mobuHra. Moc/beanua je aa ctpatervje 3a npeBeHUMjy mobuHra Bpio BjepoBaTtHo Hehe 06yxBaTUTy
pPOAHO 3aCHOBAHY AMCKPUMUHALM]Y Kao jefaH Of y3poKa.

PujeTkn cy npeAmMeTy Koju Ce 0AHOCE Ha CeKCyaNlHo y3HeMupaBatbe, a moryhu pasnor 3a 70
Hanasumo y jeaHom npeamety n3 CKkonsba. YHUBeP3UTETCKM Npocdecop je ONTyXeH Aa je CeKCyanHo
y3HemnpaBao 6pojHe cTyaeHTuLe. MehyTum, onTyxHMLA ra je TepeTuna 3a NPUCKIIHU NMOMHU YUH 3710~
ynotpebom nonoxaja 1 Huje npornaleH KpUBUM. YHUBEP3UTET ra je 0TNyCTUO 360r CEKCyasHor y3He-
MMUpaBata, Ha LITO je OH YCMjelHo noaurao Tyx06y 36or oTnywTarba U Knesete. HUTW y jeAHOM TPEHYT-
Ky HUCY pa3maTtpaHe onTyxbe 3a ceKcyanHo y3HemupaBatbe (y TO BpUjeme Huje nocTojana HujeaHa
OCy/la 3@ CEKCyanHo y3HemMupaBate y ApaBn).3°2 OBaKBU C/lyyajeBu MOTy Aa nepneTyupajy Kyntypy
HEKaXMBOCTM Kajla Ce paju 0 CeKCyanHoOM y3HeMupaBaky 1 noTephyjy mutoBe aa ce BehnHa TakBUX
CNyyajeBa 3aCHMBA Ha NaXHUM HAaBOAMMa.

298 Goran Selanec, “Croatia” in Numhauser-Henning, Ann and Sylvain Laulom (eds), Harassment related to Sex and Sexu-
al Harassment Law in 33 European Countries: Discrimination versus Dignity (Brussels: European Union, 2012), p. 64.

299 BehuHa cnydajeBa ce 0AHOCK Ha MOOWHT Y jaBHOM CEKTOPY M TO MO 0CHOBY MOAUTUYKKX ONpeaje/betba XpTee. Takohe,
MOGUHT ce aeduHMLLIE Kao NoHallakbe Koje MMa Lu/b ia HaTjepa pajHuMKa Aa HamycTi nocao, WTo 06UYHO HUje Ln/b
CEeKCyanHor y3aHemmpaBaha.

300 Mirjana Najcevska, “FYR of Macedonia” in Numhauser-Henning, Ann and Sylvain Laulom (eds), Harassment related to
Sex and Sexual Harassment Law in 33 European Countries: Discrimination versus Dignity (Brussels: European Union,
2012), pp. 187-194.

301 Mirjana Najcevska, “FYR of Macedonia”, p. 188.

302 Mirjana Najcevska, “FYR of Macedonia”, p. 192.
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4.3 Peny6nuka CnoBexuja

CnoBeHuja je yrpagmuna eBponcKe AUPEKTMBE O CEKCYalHOM y3HeMupaBarba Yy CBOj 3aKOH O
jenHaKMM MoryRHOCTMMA 3a MyLLIKapLe U XXeHe KOjuM Ce NMpuMjerbyje NPUHLMN jeHAaKOor NocTynaka
13 2002. roavHe (M3MujereH U AONyHEH 2007), Y 3aKOH 0 PaAHOM OAHOCY U3 2004. roanHe (M3-
MUjerbeH 1 fonyHEeH 2007) 1 Ypeaby o mjepama 3aLiTuTe A0CTOjaHCTBA 3aN0C/IeHMKA Y jaBHOj ynpaBy
13 2009. roguHe. OBaj 3aKOH YCBOjeH je y npolecy npuapyxuearwa CnoseHunje EY kao guo nerucnatu-
Be EBponcke yHuje. OBa Apyra AiBa MHCTPYMeHTa caapke oapeabe (y unaHOBUMA 45, KO U 5 0 11)3°3
Kojuma ce nocnogaBumn obaBesyjy Aa ob6e3bujeae pafHO OKpPYXKere y KOjeM HeMa y3HEMUPaBatba,
yK/byyyjyhu 1 cekcyanHor, 6e3 063upa Ha To KO je moymHunal. Mako je ceKcyanHo y3HeMupaBake
U3pUYNTO ePUHMNCAHO Kao 06K ANCKPUMIMHALMje, MPOMMUCHK O ONLWITOj 3abpaHu ANCKPUMMHALMje He
CMOMUbY U3PUYNTO CEKCYaNHO y3HemupaBatbe. [IpuHLMN 06pHYTOr TepeTa AoKa3nBata Npumjersyje
cey npeiMeTIMa CeKCyanHor y3HemupaBaha.3*4

MaKo jow yBujeK He NOCTOjU pa3BuMjeHa CyACKa NpaKca y Be3u Ca CEKCYanHNM y3HEMMpPaBakeMm
y CnoBeHwuju, YMHU ce Aa NocToju TeHAeHUMja Aa ocobe Tyxe nocnoaasya 36or Tora wro Huje obe-
361jeano paHO OKPYKEHE Y KOjeM HeMa y3HEMUPaBatba. Y je[HOM NpeMeTY je 3aK/by4YeHo Aa je cno-
BEHCKa BOjCKa 0ArOBOPHA 3aTO LITO HUje cnpujeynna BepbanHo u HeBepbanHo CeKcyanHo yaHemupa-
Batbe YCMjepeHo Ha ABuje 3anocneHue. CTOBEHCKU 3aKOH J03B0/baBa NOCA0AABLY Aa 04 NoYMHUOLA
3axTujeBa HaKHafy 3a oALlWTeTY Koja je ucnnaheHa XpTBn.3°

5. MehyHapodHu oksup
5.1 KoHBeHuuja 0 yKuaawy CBMX 061MKa AUCKpUMUHALMje Haj eHama (CEDAW)

KoHBeHUMja 0 yKuaary cBUX 061MKa AUCKpumMuHaumje Hag xeHama (CEDAW) He HaBoau uspu-
YMNTO CEeKCyaNHO y3HeMMpaBahe, WTO U Huje usHeHahyjyhe jep je goHeceHa 1979. rogMHe, 0LHOCHO
npuje Hero WTO je Taj NojaM aAeKBaTHO ycTaHOoB/beH M3BaH CjeanreHux [ipxaa. Minak, 4ynaHosu 2,
5,11, 12 1 16 (CEDAW) o6aBe3yjy Ap}aBe Aa WTHUTEe }eHe 0f CBMX 006/1MKa Hacu/ba Koje ce JellaBa Ha
pafHOM mjecTy unu y 61Uno Kojoj apyroj o6nacTu ApylTBEHOr MBoTa. Haaame, KomuteT 3a ykuaatse
AUCKPVMMUMHALNje HaJ XeHama je 1989. roAnHe Ha CBOjOj OCMOj CjeIHML M NPENnopyYno Aa ApKaBe noT-
MUCHULE Yy CBOje NEPUOANYHE U3BjeLlTaje YKIbyYe MH(OpMaLLMje 0 3aKOHOLABCTBY KOjUM Ce cripeyaBa
1 UCKOPjeryje y3HemrpaBare.3°® Ha 0By TeMy je oap*aHa ANCKYCKja Ha 11. CjeJHULN 1992. TOAMHE,

303 Bugjetu: iupektusa 76/207/EEC (M namtbe usmjere); inpextnea 86/378/EEC; Anpektnsa 2000/43/EC; Anpektusa
2000/78/EC. Ca HAaKHaAHMM amaHAMaHUMa y 2007: AnpekTuea 2004/113/EC; Aupektrea 2006/54/EC.

304 Tanja Koderman Sever, “Slovenia” in Numhauser-Henning, Ann and Sylvain Laulom (eds), Harassment related to
Sex and Sexual Harassment Law in 33 European Countries: Discrimination versus Dignity (Brussels: European Union,
2012), p. 250-257.

305 Tanja Koderman Sever, “Slovenia” in Numhauser-Henning, Ann and Sylvain Laulom (eds), Harassment related to
Sex and Sexual Harassment Law in 33 European Countries: Discrimination versus Dignity (Brussels: European Union,
2012), p. 255; Visje delovno in socialno sodisce, br. Pdp 499/2009, mart 2010.

306 BocHa v XepLerosmHa je ncnowitoana oBy npenopyky 1y oba ussjewwraja CEDAW koja je o caa AoctaBuna pasmarpana
je cekcyanHo y3HemupaBarbe. Y 13BjellTajy U3 2005. pa3maTtpa ce paf reHziep LieHTapa y 0BOM CMUCAY, @ Y U3BjeLuTajy 13
2011. HABOAM CE KAKO Ce MeJlnj/ aHraxyjy ia He eMUTYjy Cafipxaj KOju NoT1Ye Ha CeKCyanHo y3Hemmpasame. Bugn CEDAW,
“Consideration of reports submitted by States parties under article 18 of the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women Combined initial, second and third periodic reports of States parties: Bosnia and Herzegov-
ina”, UN Doc No. CEDAW/C/BIH/1-3, 18 April 2005; CEDAW, “Consideration of reports submitted by States parties under
article 18 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women Combined fourth and fifth
periodic reports of States parties: Bosnia and Herzegovina”, UN Doc No. CEDAW/C/BIH/4-5, 21 December 2011.
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ay Be3u ca ynaHom 11 CEDAW-a nsHecenu cy c/befehun KomeHTapu:

- PaBHonpaBHOCT y 3anolbaBatby Moxe aa byne 036umbHO nopemeheHa Kafja cy XeHe uU3-
NOXeHe PoLHO CneundUYHOM HaCu/by, Kao LITO je CeKCyanHo y3HemupaBake Ha pajHOM
mjecTty.

- CeKcyanHo y3HemupaBahe YK/bydyje Henoxe/bHo, CeKCcyanHo ogpeheHo noHaware, Kao
WTo cy DM3NYKMN KOHTAKTU U yaBapatba, CEKCyanHo 060jeHe onacKe, NpuMKasnBake NOpPHO-
rpaduje n cekcyanHu 3axTjeBu, 61O pujeymma uam nocTynurma. TakBo NOHallaHhe MOXe
Aa byne noHwkaeajyhe v moxe fa npeactaB/ba 34PaBCTBEHN U CUTYPHOCHM Npobiem; Anc-
KPMMWUHATOPHO je aKo JeHa MMa pas3fnora ja cmatpa Kako Ou je NpoTB/bEHE [OBENO Y
HEenoBOJ/bHMjM MONOXA] Y OAHOCY Ha 3anolU/baBare, NpujeM unu yHanpehere, nav Kaga ce
tbMMe CTBapa HenpujaTe/bCKo PaiHO OKpyXere.3%7

5.2 [eHepanHa cKynwTuHa YjeanweHux Hauuja

FeHepanHa ckynwTtrHa YH-a je 1993. roanHe AoHujena [leknapauujy o yKuaary Hacumba Hapg
eHama. Y unaHy 2 ce U3puymTo HaBOAM CEKCYaHO Y3HEMUPaBatbE:

“Hacumbe Hap eHama obyxBaTa, anu HUje orpaHuyeHo Ha cbeaehe: (...)

(b) du3mnuko, cekcyanHo 1 NCMXONOLLIKO HaCK/be Koje Ce AellaBa y APYLUTBEHO] 3ajeAHNLN, YKIbY-
uyjyhu cunoBarbe, CEKCyanHo 3/10CTaB/bakbe, CEKCYanHo y3HeMUpaBare 1 3acTpalluBake Ha nocay, y
06pa3oBHMM ycTaHOBaMa U AApYrije, TProBUHY XeHama v NpUCUHy NPpoCTUTYLKjy”.

5.3 MeljyHapoaHa opranu3sauuja paaa (ILO)

KoHBeHUMja 0 AnCKpumMUHaumju (y norneay 3anolubaBarba M 3aHumMara) MehyHapoaHe opra-
Hu3auuje paga (6p. 111) HaBOAM MONHY AUCKPUMUHALK]y 6€3 KOHKPETHOr Mo3MBaka Ha CEKCYanHo
y3HemMupaBare jep je HanucaHa 1960. Npuje HacTaHKa camor nojma. Mnak, ILO KomuteT ekcnepara
3a npumjeHy KoHBeHumja 1 pesonyunja (CEACR) je 2003. roanHe aoHno crbeaehy onwTy oncepsauujy
y Be3u ¢ KoHBeHUMjom 6p. 111:

“CceKcyanHo y3HemupaBatbe je 061K NoNHe AUCKPUMUHALMje U Tpeba Aa ce TpeTupa y OKBUPY
ycnosa KoHBeHuuje”. Mperneaajyhun HauMoHanHa 3aKOHO4ABCTBA O CEKCyalHOM y3HemMupaBahy, Ko-
MUTET je YyTBPAMO Aa pa3nuuute fedrHULKje CEKCyaNHOT y3HemMnpaBara cagpxe cbegehe KibyyHe
enemeHTe:

(1) (quid pro quo): cBako dusnyko, BepbanHo nnu HeeepbanHoO NoHallake CeKcyanHe Nnpupo-

Je ¥ Ipyro noHalwake 3aCHOBAHO Ha MOy Koje yTu4ye Ha J0CTOjaHCTBO XeHa U MyLIKapaua,
Koje je HenoxesbHo, HEPa3yMHO 1 yBPea/bUBO 3a 0C0BY Ha KOjy je ycmjepeHo; a oabujarbe
MNN NPUCTajatbe Ha TaKBO NOHALLAHE eKCMINLUTHO Ce MU UMMINLUTHO KOPUCTU Kao OCHO-
Ba 3a OA/IYKE KOje yTU4y Ha nocao AoTMYHe ocobe; unu

307 UN Women, “General recommendations made by the Committee on the Elimination of Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination against Women”, http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/
recomm.htm
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(2) (HenpujaTe/bCKO pafHO OKPYXKEHE): NOHALIAWEe KOjUM ce cTBapa 3actpalyjyhe, Henpuja-
Te/bCKO UM NoHUkaBajyhe pafiHO OKpYKetbe 3a 0coby Ha Kojy je ycmjepeHo.3%8

OpraHu3aumja je HaKHaLHO YK/byuYMNa CeKCyanHo y3HeMupaBare y OKBUP CBOM paja 1 2005.
objaBuna u3BjewTaj nog Hasneom Sexual harassment at work: National and international responses
(CeKkcyanHo y3HeMupaBatrbe Ha MoCy: HaLuMoHaNHU U MefyyHapoaHU OAroBOpK).3%9

6. [pxcase BaH Espone
6.1 CjepumeHe Amepuuke [lp>kase

Mako ceKcyanHo y3HemumpaBare NoCToju BUjeKOBMMA, CMaTpa ce Aa CamM TEPMUH BOAM NOPUjeK-
no un3 CjeanreHnx Amepuykux [ipaea Hekaga npuje 1970-ux. PeMmHUCTMYKA NpaBHa TeopeTnyap-
Ka, Catherine MacKinnon, Hanucana je ytuuajHy Kebury 1979. rogute Sexual Harassment of Working
Women (CekcyanHo y3HemupaBare pafH1La) KOjOM je eKCNIMLKUTHO NOBEe3ana CEKCyalHo y3Hemupa-
Batbe 1 NPaBO KOje Ce 0AHOCK Ha MOAHY AUCKPUMMHAUKjy.3*° 1o 1986. rognHe, BpxoBHU cyg je npecy-
auno y kopuct Komucuje 3a jegHake NnpunmKke y 3anocnewy 3akbydyjyhn aa ce npeameTy CeKcyanHor
y3HemupaBaka MOry pa3matpaTi y KOHTeKCTy 3aKoHa o rpafjaHcKUm npaBuma v3 1964. roguHe 3"

JepaHn op npecyaHux momeHata y CjegutbeHum Amepuykum [pxaBama, Kaga roBopuMmo o
6aB/behy CEKCyaNHUM y3HeMUpaBarem, 61o je npeamet Jenson v. Eveleth Taconite Co. TyxuTtesbKa
y npeamerty, Lois Jenson, 6una je npBa }eHa Koja ce 3anocnuna y pyaHuky rsoxha Eveleth y MuHe-
COTV HAKOH NpeTxofHe oanyKe o adMpMaTMBHOj aKLMj KOjOM Cy Ce OBa pajHa MjecTa oTBOpuna 3a
weHe. OHa, Kao 1 6pojHe Apyre KonervHuue, NOABPrHYTE Cy BULIECTPYKUM 0BAMLMMA CEKCyanHor
y3HeMupaBatba TOKOM [1€BET roanHa. HakoH wro je komnaxuja Eveleth Mines ogbuna nnatuti KasHy
01 11.000 Aonapa Kojy je 3axtujeBano Opjesberse 3a /byacka npaBa MunHecoTe Koje je UCTpaXunsano
0Baj cnyyaj, TyXWUTe/bKa je 3anoyena AeBEeTOroAuLLbY CYACKY OUTKY Y KOjOj je MpeameT ceKcyanHor
y3HemupaBatba no npBu Nyt fobuo ctatyc knacHe Tywbe (class action). Npeamert je 3aBplLieH 1997.
rOAMHE HarofboMm y M3HOCY Of 3,5 MUIMOHA J0Napa Koju Cy NOANje/beHN HA 15 NOAHOCUTE/LKU TyXK-
6e, a KOMNaHwuja je mopana fia NnaTv 1 AoAaTHMX 11,5 MUIKOHA Ha MMe CYACKUX TpoluKoBa. [peamer
je 6uo npecyaaH 3a 06NMKOBake pagHe Kyntype komnaHuja y CjeanrteHum [pxaBama. HakoH Hu3a
CKYNUX NpeameTa Koju cy ycnujeaunu, 6pojHe KomnaHuje cy nodyene nogy3vMaTy aKTUBHe Mjepe Ha
cnpevaBakby CEKCYanHOr U pOAHO 3aCHOBAHOT y3HeMMpaBatba Ha pafHoOM mjecTty. OBaj cnyyaj je npBo
onucaH y Krim3u Class Action, a KacHuje je CHUM/beH U uam noa Hasusom North Country.3*2

308 Advocates for Human Rights, “International Labor Organization”, Stop Violence against Women project, http://www.
stopvaw.org/international_labor_organization2

309 D. Mc Cann, Sexual harassment at work: National and international responses. Conditions of Work and Employment
Programme (Geneva: International Labour Organisation, 2005).

310 Anita Bernstein, “Law, Culture and Harassment” University of Pennsylvania Law Review 142, no. 4, 1227.

311 Anita Bernstein, “Law, Culture and Harassment” University of Pennsylvania Law Review 142, no. 4, 1236.

312 Sexual Harassment Lawyers, “An Early Landmark Sexual Harassment Case”, Practice Group of Fitapelli and Schaf-
fer, http://www.sexualharassmentlawyernewyork.com/jenson-v-eveleth-mines.html; Patricia E. Salkin, Pioneering
Women Lawyers: From Kate Stoneman to the Present (Chicago, IL: American Bar Association, 2008), p. 122.



6.3. Kapakrtepucruke, ajenokpyr u nocmeguue
CeKCyaJIHOr U POAHO 3aCHOBAaHOI y3HeMUpaBatba

BaxHo je ga ce n3 npaBHMX AeduHMLMja NOTLPTA A CEKCYaNHO U POLHO 3aCHOBAHO Y3HEMU-
paBatbe Ma ABa o0bmKa. C jefHe cTpaHe, MOXe Aa ra YNHU JUPEKTHO MOYMHMUAAL NPOTUB oapefjeHe
wpTtBe. C apyre cTpaHe, Ajena jeqHor uam Bulle noynmHunala mory aa 6yay nounkeHa npoTuB HEos-
pefeHnx xpTaBa Kpo3 CTBapare HenpujatesbCKOr PagHOr OKpYKera. Y CTBapHOCTH, YeCTO Ce AellaBa
Aa cy o6a oBa 06/MKa NPUCYTHA jep je HenpujaTe/bCKO PAZHO OKPYXeHe YecTo 3HaK Aa NoynHunal
HeKaxHeHOo ManTpeTmpa oapeheHy ocoby.

Y cknagy ¢ BehvHoM npaBHUX OKBUpPa, CMjepHULLe 3@ MTPEBEHLM]Y CEKCYAHOT M POJHO 3aCHOBa-
HOT y3HEMMPaBatba y NPaBOCYAHUM MHCTUTYLMjaMa y BuX, Koje je BUCOKM CYACKM 1 TyUNAYKM CaBjeT
BuX (BCTC) ycBojuo y hebpyapy 2015. rogmHe, HaBoae BepbanHe, HeepbanHe u husnyke obnnke
CeKCyanHor y3HemupaBatba. CeKcyasHo y3HeMmMpaBatbe je 4ecTo, anu He yBUjeK, MOTUBUCAHO CEKCY-
aNHM MHTEPECOM UM HaMjepom.

MehyTum, kaga npobnematvky nornefamo v3 WUpe NepcnekTuBe, KoA CEKCYanHor y3Hemupa-
Batba Yy CYWTMHMU ce paan 0 MOAM — NOYMHMAAL, KOPUCTU CBOjY AOMUHAHTHY MO3uUKjy Aa noTBphyje
ayTOpUTET HAJ XPTBOM 1 ocjeha Aa Mma NpaBo YMHUTY TAKBA Jjjena cekcyanHe npupoae y atmochepu
HEKaXrMBOCTU. [ipylITBEHA POAHA HEPABHOMPABHOCT je pa3nor 36or Kojer cy BehuHa noyvHunaua
MywKapuu, a BehuHa xpraBa xeHe. /inak, y HeKUM cayyajeBuma ce paav o Apyradnjum Gakropmma
nonyT CTPYKTypa Mohu Ha pagHOM MjecTy Kazia XpTBa Moxe Aa Oyzae MyllKapal, a noYynHunal xeHa. Y
APYrUM ciiyyajeBuma, apyradnjvu o61mum AMCKpUMMHaLnje mory oapefeHe rpyne /byam CTaButn y cu-
Tyauujy patnBOCTU, HA NpUMjep 360r HUXOBUX rofMHa, BjepCcKe NpMNaAgHOCTH, pace, MHBaNUANUTETA
MU CeKcyanHe opujeHTaunje. 3ancra, poaHe npegpacyse y npaBHOM CUCTEMY — Y KOjeM AOMUHAHTHE
rpyne y ApywTBy vmajy 6o/by npucTyn npasav 1 Behu cteneH Kpeanbunuteta — JONpUHOCE yrpoxe-
HOCTU ofipefeHNX rpyna oA CEKCyanHor y3HemunpaBatrba.

CmjepHuLe HaBoge A3, “BepbanHo noHalake obyxBaTa, anu ce He orpaHnyaBa Ha:

e 3axTujeBarbe A0AMPaA, 3arp/baja;

e YnyhuBae cekcyanHux npujeanora;

e VYnyhuBarbe yBpeaa, KOMeHTapa, onacku Uan anysumja CeKcyanHe npupose;

e Hexe/beHu NO3UBM Ha cacTaHKe, prepToBakbe UM TpaKere CEKCyanHor 0gHoCa UK CeK-
CyanHux ycnyra;

e Hexe/beHa nuTarba 0 CEKCYyasHOM XUBOTY;

e VYnyhuBatbe yBpea/byBMX BULEBA, CEKCYANHUX Wana 1 fobalmBatbe;

e KomeHTUpatbe Heynje cekcyanHe (He)NnpruBNaYHOCTH;

® [lcare ceKcyanHo ekCnanmuuTHmMX uam cyrecteHnx (CMC nnu e-maunn) nopyka unv nucama;

e |llupere cekcyanHux rnacuHa (ykmwydyjyhu u oHnajH);

® YcnoB/baBake 0CTBapUBatba beHedmLmja u HanpeaoBakba Ha MoC/y CEKCYanHUM yCayrama; u

e [lpujeTre KaxtaBatbem ocobe Koja 0a6uja ya0BO/LUTIA CEKCYaNHUM NOHYAama” 33

313 Bucoko cyacko u Tyxunauko Bujehe BocHe u XepueroBuHe, “CmjepHuLEe 3a MpeBeHLU)y CEKCYaNHOr U POAHO
3aCHOBAHOT y3HEMMpPaBatba Yy NPaBOCYAHUM UHCTUTYLUM]jaMa y BocHu 1 XepueroBuHu”, debpyap 2015, cTp. 6-7.
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[larbe ce onucyje aa HeBepbaHO CEKCyaHO y3HeMMpaBatbe “obyxBaTa, ann Ce He OrpaHmnyaBa Ha:

e [ecTuKynauuje u MHCUHyaLmje Koje ynyhyjy Ha UMUTaLMjy CEKCYyaNHOT O4HOCa; 1
* l3nararbe, NpMKasnBare Uan cname nopHorpaduje, ceKCyanHo eKCNINLUTHUX CUKA, Ka-
pyKaTypa Unu noctepa Unn Apyrnx CeKcyanHux camka (ykmwyyyjyhu n oHnajH)”.34

HaBoau ce aa pu3nyko noHawarme “obyxsata, aau ce He orpaHMyYaBa Ha:

e Jloanpe cekcyanHe npupoae, 3arpsbaje, nosbynue;

e llltunatre, MunoBate, yaapare, CTcKare apyre ocobe;

e HenoTpebHe hU3MUKe KOHTaKTE C TMjeniom Apyre ocobe 1 HenoTpebHy banckocT (MHBa3Mja
0cob6HOT NnpocTopa); u

e  ®u3nyKo HacpTarbe U Hanag”.3*»

PoaHO 3aCHOBAHO y3HeMUpaBatbe Takofhe moxe aa byae BepbanHo, HeBepbanHo 1 GuUsnyKo.
Y 0BMM c/iyyajeBMMa, NOHALlAHa FreHEPasHO HUCY MOTUBMCAHA CEKCYaNHOM Hamjepom Beh anckpu-
MUHATOPHMM CTaBOBMMa Ha OCHOBY poja M Xe/bOM Aa ce MocTurHe fa ce ogpehere rpyne ocjehajy
HeNnpujaTHO UM HeMoXes/bHO Ha pagHOM MjecTy. BehuHa pofHO 3aCHOBaHOT y3HeMMUpaBara AellaBa
ce usmehy pasnnunTux pofoBa, anum Moxe fAa ce aecu n mehy ocobama uctor poga. Ha npumjep,
AOMMHAHTHU MyLIKapumM Mory ia Hanaaajy Apyre MylwKkapLe Koje cmatpajy cnabum nnm hbemmHusnpa-
HUM. Y HEKMM C/lyyajeBMMa MOTVB MOXe Aa byae xomohobuja 6e3 063mpa Ha To ja M je XpTBa 3aucTa
(Mnn 0TBOPEHO) XOMOCEKCYanHa. ipyru npumjep je fa ctapuje 1 BULLEPAHTMPaHe XeHe ManTpeTupajy
mnahe konernHumue jep ce ocjehajy yrpoxeHo. CmjepHuue BCTC-a HaBoae fa poAHO 3aCHOBAHO y3He-
MupaBatbe 00yxBaTa, anu ce He orpaHMyYaBa Ha:

e “YnyhuBatrbe HeMpUMjepeHnx KOMEHTapa o Heuynjum GusanyKum ocobrHama Unm NoHallary
Ha ocHoBY poaa (HNp. n3jaBa Aa je eHu mjecTo y Kyhu nan aa Huje nogobHa 3a oapeheHu
nocao);

e YnyhuBatbe KOMEHTapa MIM HEKOPEKTaH OAHOC npema ocobama Koje ce He moHalajy y
CKNagy ca CTepeoTUNHUM POLHUM ynorama;

e [pyb v BynrapaH XyMop Uu je3nK y oaHocCy Ha poa/mnon;

e Bepba/Ho 3/70CTaB/batbe HeKora, NpujeTe UNN NOAPYrMBatbe HEKOMEe Ha OCHOBY poaa/
nona; u

e Henpwujate/bcka pafHa cpeanHa npema npunagHuuuma/ama ogpefjeHor nona (Hnp. MCKIbY-
yMBake NpuUMNagHMKa jegHOr Nofa 13 pafHOr OKpyXera, pajgHMX 3ajataka, oManoBaxa-
Bakbe pesynTarta paga, uta.)”.3:

Moc/beanie Ha pafiHOM MjeCTy YK/byuyjy v rybuTak nocna jep pTee Mory aa Aobujy oTkas aKo ce
Xane Unn He MpUXBaTajy Wwane, NpoBOKaLuje UNK 3axTjeBe 3a ceKkcyanHe ycayre. XpTee Takohe mory
[a HanycTe nocao Kaja Bulle He Mory fia Tprne y3HemupaBarbe. DeMUHNUCTUYKE aKTUBUCTKUHbE, NPaBHe
EKCMepTKNHE N UCTPaXMBayuLLe cTora TBpAe Aa CeKCyanHo U POAHO 3aCHOBAHO y3HeMUpaBare npea-
CTaB/ba ANCKPUMUHALMjY jep cTBapa Henpujate/bCKo pagHO OKPYXKere U TUMe OrpaHuyaBa usrnege oa-
peheHe rpyne 3a 3anocneme, 3afpKaBarbe Ha NOcNy U yHanpeherwe Ha 0CHOBY HUXOBOT poja.

314 Ibid.
315 Ibid.
316 |bid, p. 8.
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TakBa pajHa OKpyXera NpefcTaB/bajy U NOKyWaj Aa ce NojayaBajy AUCKPUMUHATOPHE poaHe
HOPMe Y MHCTUTYLLIMOHANHO] KyNTypu (Ha npumjep, NpUXBaT/bUBOCT KOMEHTapa Kojuma ce NMoHuMKaBajy
KEHE) U TUMe oTexaBa oapefeHnm rpynama fa ycnjewHo ob6as/bajy pagHe 3aaatke.’?

XpTBE CeKCyanHOr M POAHO 3aCHOBAHOP y3HemMupaBarba Tpne noc/beauue no MeHTaNHo
34paB/be, AOXMB/bABAjY CUMNTOME Kao LUTO CY CAMOOKPMB/baBatbe, CyMia y cebe, rybutak camono-
y34aka v fyrotpajHa genpecuja. Y cTBapu, eHe 1 MyLKapLuM KOju YecTo LOXMB/baBajy CEKCYanHo
y3HEeMUpaBat-e Ha NoCNy naTte of 3HayajHo Beher cTeneHa genpecuje Hero ocobe Koje HUCY y3HeMU-
paBaHe, a CEKCyasHO y3HeMMpaBake Koje ce Lecu Ha NOoYeTKy Kapujepe MoXe fa uma gyrotpajHe
noc/befuue y CMUCIY AenpecuBHUX CUMNTOMA KacHuUje y u1BoTy.3*® BUCOK HIMBO CTpeca Koju ocobe
M3N0XeHe CeKCyanHoM y3HemupaBatby BP0 BjepOBATHO AOXMBI/baBajy Takofhe Mma HeratuBHe no-
c/bepmue no hr3nyKo 3apaBibe, noBehaBa yuecTanocTt cekyHAapHUx edexara Kao LWTO Cy BUCOK KPB-
HW NpuUTUCaK, npobaemu ca cnaBatbem 1 6010BK.31

Mpernefom 15 cTyamnja o cekcyanHom ysHemmnpaBary, Cortina n Berdahl cy nokasane ga cekcy-
a/iHO y3HEeMMpaBat-€e MMa 0361/bHe HeraTBHE pajHe NCXOAe He Camo 3a y3HeMupaBaHe ocobe Beh u
3a uujeny opraHusaumjy y Kojoj ce yaHemupaBatbe Jewaa. bpojHe cTyanje nokasyjy Aa je noBnavyeme
3 opraHu3saumje Ucxoa U Noc/besmniia CeKCyanHor y3HempaBatba; n1ako je yBuajetu 1a ocoba Koja je
y3HEMMpaBaHa MOXe Ja oCTaHe y opraHu3auuju, anu usrybu uHtepec 3a pag, YMme ce noBnayere
BMAM Yy M30CTaHLMMa, YMOPY U 3aHemapusamy pagHux gyxHoctu. OBa BpcTa nosnavyera U3 opra-
HU3aluje MoMma ce Kao peaKumja Kojom ce HacToju u3bjehn fasme nsnararwe CEKCyanHOM Y3HEMU-
paBamy.3* [lopep Tora, CeKCyanHo y3HemMupaBare ce nosesyje ca HefocTaTKOM nocseheHocTn op-
raHmsauuju, pagHor y4nHKa U NPOAYKTUBHOCTM, KA0 M HapyleHUM TUMCKUM ofHOCUMA, noBehaHum
Opojem TUMCKMX CyKoba 1 yMatbeHM NoMMatbiMa npasge.3?

OBu thakTopu, 3ajeaHo ca Tyxbama u rybuTKOM pajHuKa, mory Aa AoBeay A0 036ubHUX du-
HaHCUjCKMX Noc/beamLia 360r ceKcyanHor y3HemnpaBara, Kako 3a nojeuHLe Tako 1 3a KomnaHuje.
M3ocTaHum, 6onoBarba, cnab pagHu yurHaK, yMareHa NPoayKTUBHOCT, ryGUTaK BpujefHNUX pafHMKa
M CYACKU TPOLUKOBW jaCHO YTUYY Ha nocnofasLa. lako je TelWwKo u3mjepuTn cTBapHe TPOLKOBE CEKCY-
anHor yaHemupaBaha, je4Ho ncTpaxnsare mehy 3anocneHunymma y jaBHom cektopy CA/l-a HaBoau
[a je npoumjerbeHn TPOLLIAaK CeKCyanHor y3Hemnpaara 3a Bnagy CALl-a y neproay o4 1992. 0 1994.
rofMHe U3HOCMO 327 MUANOHA aMepPUYKKX fonapa. A npoljeHa je Aa je TpPOLLAK 3a came 3anocineHuKe
610 AOAATHUX 4,4 MUMOHA aMEPUYKMX oNnapa.3??

317 Zippel, Kathrin (2009) “The European Union 2002 Direktiva on sexual harassment: A feminist success?” Comparative
European Politics Vol. 7, 1, 139-157.

318 J. Houle, J. Staff, ).T. Mortimer, C. Uggen, and A. Blackstone, “The Impact of Sexual Harassment on Depressive Symp-
toms during the Early Occupational Career,” Society and Mental Health 1 (July 2011): 89—105.

319 R. Rettner, “6 Ways Sexual Harassment Damages Women’s Health,” http://www.livescience.com/16949-sexual-ha-
rassment-health-effects.html

320 L.M. Cortina and J.L. Berdahl, “Sexual Harassment in Organizations: A Decade of Research in Review,” in The SAGE
Handbook of Organizational Behavior, vol. 1, Micro Approaches, eds. Julian Barling and Cary L. Cooper (London: Sage
Publications, 2008), 469-497.

321 S. Parker, and M.A. Griffin, “What is so bad about a little name-calling? Negative consequences of gender harassment,
over performance demands, and psychological distress”. Journal of Occupational Health Psychology 7 (2002): 195—210.

322 US Metric Systems Correction Board, “Sexual Harassment in the Federal Workplace: Trends, Progress, Continuing
Challenges” (1994).



6.4. PacnpocTpatbeHOCT ceKCyanHor U poAHO 3aCHOBaHOr
y3HeMupaBatma

CP3Yy cBujety

360r 6pojHKUX NpenpeKa y NpujaB/biBatby U PasAMYUTUX HAYMHA HA KOje Ce CEKCYaslHO U POAHO
3aCHOBAHO y3HEMUPaBatbe MOXeE 3aKOHCKW TPeTMPaTK, TELWKO je MPUKYNUTM TayHe cTaTucTuke o CP3Y.
Mopea Tora, HenpujaTe/bCKa pajHa OKpyMKerba Cy CyGjeKTUBHA 1 TELKO WX je KBaHTudKKoBaTu. Mpouje-
He ce yrNaBHOM 3aCHMBajy Ha @aHOHVMHUM UCTPAXMBarbMMa 1 OHE YKa3yjy Ha To Aia je 30 0 50% XeHa U1
10% MylKapaua y EBponu Aoxu1Bjeno HeKy BpCTy CeKCyanHor y3HeMUpaBata. Y3HeMpaBake MyLUKa-
paua BehnHoMm BplUe Apyru MyLIKapLu, A0oK cy BehnHa XpTaBa XeHe Koje y3HemMupaBajy MyliKapLm.3?3

CP3Yy bocHu u XepueroBnHu

Hema npeunsHux foKa3a 0 TOMe O Koje Mjepe je pacnpocTparweHoct CP3Y gaHac npucyTtHa
y opraHu3zaumnjama n uHctutyunjama buX. Mehytnm, ncrpammeare n3 2013. roanHe 0 CNPEMHOCTU
MHCTUTYLMja fa cnpoBoje obaBese 3 30PC-a 06yxBaTU/IO je 1 NUTatbe O CEeKCYyaHOM U POAHO 3a-
CHOBAHOM y3HEMUpaBaky y 6X. MHCTUTYLMjama BnacTu. Mpema nctpaxusatrby, 16% 3anocneHuka/ua
PEKO je la Ce Y HUXOBOj MHCTUTYLMjU lellaBa CeKCyanHo y3HeMupaBatrbe. BehrHa ncnutaHuka/ua
Npeno3Haso je Aa CEKCyanHo y3HemupaBakbe UMa pasnnmuute obanKe 1 yrbydyje u GuU3nYKo 1 Bep-
6anHo, Kao 1 HeBepbanHe pagHe 1 CEKCyanHo yBpeA/bUBE Wane. 3%

Y ucTpaxuBaty U3 2014. FOANHE 0 UMNIMKALMjama poaa y npasocyfy buX, 28% vcnutanuka/
Lia je peKo Aa ce AellaBajy HempuMjepeHe wWwasne v KOMeHTapw, LTO MOXe Aa Ce TYMayn Kao CeKcyanHo
WK POJHO 3aCHOBAHO y3HeMUpaBare. MehyTum, oBUM UCTpaxnBakemM HIje Hamjepa buna ycrtaHo-
BMTM PacnpoCTparbeHOCT CEKCYaHOT y3HeMMpaBarba Y NPaBOCYAHUM MHCTUTYLMjama buX, Beh ncnu-
TaT CBUjECT U 3Hatbe 0 0BOj Temun. C TUM y Be3M, 3aHUM/bMBO je Aa MHOTW NPaBOCYAHN PaAHULN UMajy
Mano CBUjecTu 1 3Haka 0 NONIMTUKaMa M 3aKOHMMa KOju ce OLHOCE Ha CeKCYaNHO y3HeMMpaBatbe, WTOo
ce Buamn mehy ckopo 60% cyaunja, Tyxunaua, afBoKata v CTPYYHUX capafHUKA KOju Cy y4ecTBOBanu
y 0BOM ucTpammBamy. CTyamnja je Haga/be OTKpUna TeHAeHUnjy mefy oapefeHnm npaBoCyAHUM paj-
HULMMa Aa TPMBMjanu3npajy 1 NoApMBajYy 3Ha4aj CEKCyanHor U pOAHO 3aCHOBAHOT Y3HEMMPaBaka.3?

YcBajatbem 30PC-a ceKkcyanHO y3HeMMpaBake je NPUBYKIO BUle naxre y buX. Mehytum,
o[, ycBajarwa 3aKoHa, caMo je jeflaHaecT npefmeTa CeKCyanHor y3HeMupaBaka 3aBpLnIo Ha cyay.
Cyherbe 3a CeKCyaNnHo y3HEMMpPaBare Y KPMBUYHONPABHOM NOCTYNKY je CNI0XEeH, AyroTpajaH u cKyn
npouec. 3axTujeBa BUCOK CTaHAapA AOKa3a M aHraxoBarbe afjBoKaTa fja NOMOTrHY CTPaHU Koja TyXu y
CaMOM MOCTYMKY — LITO je YeCTO CTPEeCHO UCKYCTBO Koje /byamn n3bjerasajy 1 ymjecTto Tora Tpne CeKcy-
asHoO y3HeMUpaBak-e. Jow jefaH npobnemy buX je Henoctojaktbe MHCTUTYLLMOHANM30BAHMX NONNUTUKA,
noau3ara CBMjecTy U NPeBEHTUBHOM MexaHn3Ma 3a CeKCyaNHo y3HeMMpaBake Ha PagHOM MjecTy.

323 “Sexual harassment at the workplace in the European Union” (Brussels: European Commission, 1998).

324 MuHMCTApCTBO 3a /byAcka npasa u usbjernuue bocHe n XepueroBuHe 1 AreHumja 3a paBHONpaBHOCT NonoBa bocHe
1 Xeplerosute, “UctpaxmnBarbe 0 CNPeMHOCTU MHCTUTYLM]ja BuX aa npoBoae obaBese 13 3aKOHA O paBHONPABHOCTU
cnonosay buX” (2013).

325 Majga Xanunosuh u Heather Huhtanen, Pog v npaBocyhe: ogabpaHu pesyntati 1 npenopyke o MMNanKalmjama poaa
y npaBocyhy BocHe u XepuerosuHe (CapajeBo: DCAF/ATnaHTcKa UHULMjaTMBA, Y WITaMNK).



6.5. Y3pouu cekcyanHor u pogHo 3aCHOBaHoOT
y3HemupaBamwa

HayuHuue n pemmHuctkurbe Beh gyro ocnopasajy nzeje aa CeKCyanHo y3HemmnpaBarbe HacTaje
13 CeKcyanHor nHtepeca nsmehy mywkapaua v xera. Catherine MacKinnon je rosopuna o cekcyan-
HOM y3HEMMpPaABakby 1979. TOAUHE Y YyTULAjHOj Kin3n Sexual Harassment of Working Women, rgje je
CeKCyanHo y3HemupaBate AedrHNCAHO Kao 06AMK AUCKpUMMHaLKje eHa. OBa Kiura je nosehana
BMA/bMBOCT CEKCYaIHOT Y3HEMMpPaBaka U MHCAMpUCANna UCTPaXMBara 1 jaBHO 3aHUMare 3a OBY Te-
My.3?” [laHac Hay4YHULM U HAyYHKLLE Y BENMKOM BPOjy NPM3HAjy HEKOIMKO Y3pOKa CEKCYaHOT Y POAHO
3aCHOBAHOT y3HeMMpaBara:32®

CeKcyanHo M pOAHO 3aCHOBAHO y3HeMUpaBake Cy MaHudecTaumnje HejeiHaKUx ogHoca mohu y
APYWTBY 1 Ha oapef)eHOM pagHOM mjecTy. loMMHaHTaH NoNoXaj MylKapaua y ApywTBy 1 Ha BehuHu
PajHUX MjecTa AOBOAM KEHE Y paklBe CUTyalnje y OAHOCY Ha CEKCYaNHO U POAHO 3aCHOBAHO y3He-
MupaBatbe.

Ty cy n ogHoc mohu n3mehy pasnnMunMTMX rpyna )eHa u MylKapaua. To 3Hauu Aa cy XeHe u
MYLWKapLW KOju He NOLWTyjy TUNUYHE poaHe HOpMe TaKofje MeTe CeKcyanHor M POAHO 3aCHOBAHOT y3-
HeMupaBaka. Ha npumjep, mory fia byay yrpoXeHe XeHe 3a Koje ce cMaTpa Aa ce noHalajy AoMu-
HAHTHO M ”MyLLIKO6araCcTo” NN MYLLIKAPL M KOjU Cy Hausrnead "demuHmnsnpanmn”. Y oBum ciyyajeBuma,
noYnHMoumM mMory fia 6yay MCTor Uau apyradunjer poaa.

Y cnyyajeBuma quid pro quo y3HemupaBatba, HagpeheHu Ha pagHom MmjecTy 3noynotpebsbasa
CBOj JOMMHAHTAH NoNoXaj Kako 61 oa noapeheHUx U3HYAMO ycnyre, YKbydyjyhn 1 oHe cekcyanHe
npupoae. 36or poaHux npeapacyaa, nogpeheHoj ocobu BjepoBaTHO HUKO Hehe BjepoBaTn WM je
Hehe cxBaTUTK 036M/bHO aKO NpUjaBu y3HeMKpPaBatbe.

Y cnyyajeBUMa y3HeMuMpaBaha y Lu/by CTBaparba Henpujate/bCKOr pafHOr OKpYyera, Y3pOoK
mory aa 6yay puruaHe pogHe Hopme. Ha npumjep, MHOMM MyLIKapuy cMaTtpajy Aa je u3apxaBarbe
MOpOAULIE OF LieHTPa HOr 3HaYaja 3a HhUXOBY NAejy MACKYTMHUTETA, Te Ce CTOra XeHe Koje page mory
nocmaTpaTti Kao npujetra. CekcyanHo 1 pofHO 3aCHOBAHO y3HeMMpPaBatbe je Ha4YMH KOjuM MyLIKap-
LV NOKYyLIABajy Aa NoBpaTe JOMUHALWjY HA pagHOM MjecTy. icToBpemeHO, 3acTpallinuBarbem Koneru-
HULA, MOTY f1a UX OZBpaTe 04 nocna unu 6ap Aa NoTKonajy kMxoBe CNOCOBHOCTM Aa ycnujy.

YeHe cy U3noxeHe y3HemMMpaBaky 04 CTpaHe MylIKapala Yak v ako obaBsbajy T3B. TpaguuUn-
OHaJIHe JEeHCKe NOC/IoBE, Kao HNp. KOHOGapuua Uan cekpetapuua. Y TM ciyyajeBuma, Lnb CEKCy-
asHoOTr M POAHO 3aCHOBAHOr y3HEMMpPABaa je fa Ce O0CHaxe MHbepuopHe BpUjeAHOCTM OBMX yora
1 MUHMpa ocjehaj xeHa aa “majy npaBo paauTu Ha 6osbe nnaheHUM pagHUM MjecTMMa Ha Kojuma
LOMUHMPAjy MYLWIKapLK.

327 Uggen.C. and Blackstone, A. 2004. Sexual Harassment as a Gendered Expression of Power. American Sociological
Review. Vol.69. pp.64-92.

328 William Petrocelli and Barbara Kate Repa, Sexual Harassment on the Job: What it is & How to Stop it (4th Ed.), (Berkely,
CA: Nolo, 2000).



6.6. PoaHe npeapacyae u CeKCyanHo U POAHO
3aCHOBAHO y3HeMMupaBate

HaBeaeHu y3poum cy noBe3aHu ca PogHUM CTEPEOTUNMMA O TOMe Ko 61 Tpebano aa nma moh un
npuxeaheHMM HaYMHUMA OapXKaBatba Mohu, HaYMHMMA U3paKaBarba MAaCKyNMHUTETA, MjeCTOM KeHe
y APYWTBY ¥ Y pajHOj CHa3u, Te NepLenumnjomM KeHa Kao cekcyanHux objekata, a He KonervHuua ca
jeaHakum npaBuma 1 cnocobHocTma. OBUM Ay6OKO yKOpUjereHr 1 Npoxumajyhu cTepeotnunu gosoge
[0 POAHUX Npeapacyaa v apyradujer nocmartpatba v Tpetrpatba eHa. CeKcyanHo v poHO 3acHoBa-
HO y3HEeMMpaBake Cy MHXePEeTHO NMoBe3aHu ca poaHUM npeapacyaama. CP3Y goucra y3pokyjy poaHe
npeapacyne, OHO jecTe 06K POAHMX NpeApacyaa, U poaHe npeapacyse ra OApaBajy.

o2 [Tarba 3a AMCKycnjy: Ha Koju HaumH moxemo Buajetu aa CP3Y y3poKyjy poaHe npeapacyae, aa
je CP3Y 06nuK pofiHUX NpeapacyAa v Aa ra pofiHe npeapacyje oapxasajy?

Ynyte: Mogunjenute ctyaeHTe/uue y Tpu rpyne (Mam cBaka marba rpyna Moe ia OAroBopy Ha jeHO
o Tpy NuTarba). [lajte UM HEKONMKO MUHYTa Aa (hOpMynuLLy CBOje CTaBOBE M OHAA pa3roBapajre
0 oaroBopuma 3ajeaHo. Takofje, Mory ce cTyaeHTV/Le nuTat aa oAroBope no3mBajyhu ce Ha
KOHKpeTaH ciy4a;.

Pa3moTpuhemo cBaKo oA cTajanuiuta nojeanHayHo. PogHe npeapacyne y3pokyjy CP3Y kaga ce
HOpMe MoHallarwa AOMUHAHTHE rpyne Hamehy cBMMa Ha pagHoOM mjecTty. Hanpumjep, HeNpuUcTojHu,
CEKCUCTUYKM KOMEHTAPU 0 JXEHAMa Ha HEKMUM, UCK/bYYMBO MYLLKUM pPagHUM MjecTuma paHuje cy o6uy-
HO 6unn npuxBaT/bLMBK. (Y OBOM C/lyyajy, BjepoBaTHO je HEKMM MyLIKapLuma 61no HeyrogHo, anu H1ucy
Ounn y cTarby Aa HELWTO Kaxy.)

Nako he ce mHore 3anocnenuue ocjehat HeCUrypHo, HenaroAHO UAN HENOXe/bHO Kaja cy U3-
NOXeHe 0BAaKBMM KOMEHTapMMa, PyKOBOAMOLM YeCTO TBPAE Aa, aKo XKeHe xene pagutn y oapeheHoj
WHAYCTPUjK, HA tbMMa je Aa ce npuiaroje paAHoj KynTypu. YnpaBo oBakBe pojHe npeapacyae Ha paa-
HOM MjecTy y KOpUCT MyllKapaLua u ogpefjeHe BpCTe MaCKyIMHUTETA OCHAXYjy MyLUKapLe y Hamjepu
Aa y3HemupaBajy Konere/uHuue, 3aTo WTo 3Hajy Aa Hehe BUTK KaXeHW. Y Hajropum ciyyajeBrma, To
MM YaK MOXe ia AoHece Befy NonynapHOCT 1 BULLE NOLITOBAka Ha pajHOM MjecTy.

Y npownocTy ce npaBHa LOKTPUHA HAcTojana MaeHTMOUKOBATY Ca OBOM AOMUHAHTHO MYLIKOM
MepcneKkTMBOM O CEKCYalHOM M POAHO 3aCHOBAHOM y3HemupaBaky. VIHCTUTYLMOHaANHa KynTtypa y
MHCTUTYLMjamMa Y KOjuMa JOMUHUPAjy MyLUKapLKW jeAHOCTaBHO ce cMatpana "HopManHum” pagHuUMm
OKpYKerheM, a YyTMLA] Ha eHe je UFHOpMCaH UNK ymaruiBaH. Ha Taj HauuMH, poaHe npeapacyne y
MPaBHOM CUCTeMy fonpuHujene cy ocjehajy HeKaxbUBOCTM KOju je noymHuouuma omoryhasao fa
y3HemupaBajy cBoje ¥pTee. MehyTum, HeaaBHUM U3MjeHama 3aKoHa novena je 6op6a NPoTUB OBUX
npeapacyaa y buX v gpyrum gpxasama. /lako cekcyanHo v pofHO 3aCHOBAHO y3HeMMpaBake joul
YBUWjeK HMje MPOMMUCHO afpecmMpaHo y HEKMM jypUCANKLMjaMa, TamMo raje jecte, AOLWWIIO je 1O NPOMjeHe
KynType Ha pagHOM MjecTy KOjy cy loHnjefe n3mjeHe hopmanHux npasmaa v nponnca KomnaHuja, Kao
¥ NPOMMjereHN CTaBOBM PYKOBOAMNALA ¥ 3aN0CNEHMKA. JelaH 04 CKOpPMjUX pa3Boja je NnpuxaaTarbe
naeje Aa v MywKapum mory fa 6yay cekcyanHo y3HemupaBaHu Te Aa je To pe3yntaT PoOAHMX npeapa-




) 4

cypa. Katherine Franke, Teopetnyapka npaBa, AeduHuUIIE CEKCYaANHO Yy3HEMMpPABaAkbEe Kao “TeXHONO0-
rnjy cekcusma” jep “oHo nepnetympa, nojavyaBa U KOHTPOAMLIE CET POAHMX HOPMM KOjUMa Ce HacToje
heMUHU3UPaTK KeHe 1 MACKYIMHU3MPATK MyLLKapLe”.32 To 3Hauu fa ce MywKapum cMatpajy Buwe
MacKy/MHUM aKO YMHE CEeKCyanHo y3HemupaBare. Tme ce Takofe ncnywaBa cBpxa ‘Hanomurama’
eHa Aa 3ay3umajy noapeheHa, )eHcka mjecta. Mehytum, ako yamemo y 0631p Aa ce HEKM MyLLKap-
LM He yKnanajy y MacKyavHW cTepeoTn — UAN aKOo pajie HewwTo WTO Ce He CMaTpa MacKyInHUM — Te
Ja mory aa ce ocjehajy HemoXe/bHUM y PaAHOM OKPYXehY, MOXEeMO 3aMUCIUTU KAKO U OHU MOTY
Aa byay xpTBe. [la y3memo aHanorujy, ako Mmamo MyliKapla Koju 06aB/iba CEKpeTapcKe NocnoBe u
Kojer wedwuua ynopHo no3uea aa nsahy n oH ce 36or Tora ocjeha HenpujaTHo, BPNIO je BjepoBaTHO
Aa he GUTK MCMKjaH aKO TO Kaxe Konern unu Hekome HaapeheHom. Pasnor je WTO ce TUMe He yKiana
y CTepeoTvn MyLKOCTU. Ha oBaj Ha4yuH poaHe npeapacyne y3poKyjy CeKcyanHo U POAHO 3aCHOBAHO
y3HemMupaBatrbe jep NeruTMMnU3npajy HejelHako NocTynare Npema XeHama Koje ce yKknanajy y ceoje
pofHe yfnore v npema MyLlKapLMMa Koju To He paje.

CeKcyanHo M poAHO 3aCHOBAHO y3HEMMpaBarbe cy o6nuuu poaHux npeapacyaa. Catharine
MacKinnon je 6una jefHa oA NPBMX NPABHMX HAayYHML,A KOja je MOYETKOM 0CaMAECEeTUX rofMHa 3aro-
Bapana oBO cTaHOBMILUTE. C BpEMEHOM CY MPABHULM YCMjeLlHO M3HOCUN 0Baj apryMeHT Ha Cy10BMMa,
Te je caja NpM3HATy MHOTUM NPaBHUM OKBMPUMA, KAOo LITO je HNp. 3aKOH 0 paBHOMPaBHOCTM CNOJ0BA
BuX.33°

Kako je paHuje cnomeHyTo, CP3Y moxe fa foBefe 10 036M/bHUX 3paBCTBEHNX NOC/beanLa Koje
yMakbyjy NPOAYKTUBHOCT ocobe 1 TUME HapyllaBajy KBANUTET HhEHOT XIUBOTA U KapujepHo Hanpeao-
Bake. Takohie mory aa nmajy edekat oaspaharba n aa obecxpabpe ogpeheHe rpyne mylwkapaua u
eHa fa 6upajy TpaguUMOHaNHO MYLLIKE UK KeHcKe npodecunje. Hanpumjep, pusnk oa y3Hemupa-
Bakba je jesaH of pasnora 360r Kojux je nponopumoHanHo Mmanu 6poj xeHa ogabpao aa ce 6aBu npo-
thecrjama Koje cy Be3aHe 3a HayKy, TEXHONOTUjY, MHKXUHEPUHT U MaTeMaTuKy, Yy KOjuma je penaTuBHO
BMCOK NMpoueHaT MylKapaua. Hacynpot Tome, Mywkapuu ce obecxpabpyjy fa ce 6aBe werom 6onec-
HUKa unu na byay dpusepu jep, nopen tora wro 6u nx ucmujaBanu, He 61 61U 036UBHO cxBaheHm
Kaja 61 npujaBuaM CEKCyanHO MM POAHO 3aCHOBAaHO y3HemupaBawe. Ha oBaj HaumH, CP3Y npea-
CTaB/ba CPeACTBO MojavyaBarba POAHMX NMpeApacyAa M TUME Ce eHe M MylKapuu npumopasajy Aa
cnvjene TpaguLMOHANHNje XNBOTHE MyTeBe KOjMMa Ce UCNyHaBajy APYLITBEHA O4YEKMBaHa, YaK M aKo
cy 360r Tora Matbe 3a10BO/bHM 1 Matbe PUHAHCU]CKU YCNjeLiHN.,

KoHayHo, pogHe npeapacyae y npaBHOM CMCTEMY MOTy Aa nepnetyupajy CeKCyanHo U POAHO
3aCHOBaHO y3HeMupaBatrbe. [lyro BpemeHa ce CP3Y Ha pagHOM mjecTy cMaTpano HeusbjexHUm npo-
13BOAOM JbyACKe NpMpoje, OLHOCHO pe3ynTaTom MHTepakuuje namehy mywkapaua v xeHa. /13 ose
nepcneKkTuee, paHuje ce y Hekum cnyvajesuma y CAJl-y TBpAMIO Aa HUje HaHeCeHa HUKaKBa LiTeTa
aKo je y3HemupaBarbe 6MN0 HeHaMjepHO. Y OBOM KOHTEKCTY, YMtbeHULa [a je OKpyxere omoryha-
Ba/i0 POAHO 3aCHOBAHY AMCKPUMUHALM]Y U OAPIKABANO0 KYATypy HEPABHOMNPABHOCTU, NOTYNHEHOCTY
M eKOHOMCKe ycKpaheHOCTM XeHa UrHopucaHa je y npaBHMM ciyyajeBMMa.?3! Yak u aaHac, pogHe

329 Franke, Katherine, (1997) “What’s wrong with sexual harassment?” Stanford Law Review vol. 49, p. 696 in: Stockdale,
Margaret S., Michelle Visio and Leena Batra, (1999) Psychology, Public Policy, and Law, Vol. 5, No. 3, p. 631.

330 3aKOH 0 paBHONPABHOCTU cnonoBay bocHM 1 XepLeroBuHm, nsmujereH 2009, npednwhera sepsunja 2010, CnyxbeHun
rnacHuk buX, 6p. 32/10, 4naH 3 (2).

331 MacKinnon C. 2005.Women’s Lives Men’s Laws. The Belknap Press of Harvard University Press. Cambridge, Massa-
chusetts. pp. 111-112.



npeapacyie 4naHoBa NpaBoOCyAHe 3ajeAHuLEe Y CYAHULN jaKo yTUYy Ha yTBpfKBatbe fa au je wTeTa
HaHeCeHa 1 Aa Nun je XXpTBa "nerntumHa”. YKpaTko, UMNAMLUTHE 1 eKCNNLUTHE poAHe npeapacyae y
BMAY CTepeoTMna U MUTOBA CTBapajy NpenpeKke y ocTBapuBaky NpaBae, oapxaBajyhu Tako AUCKpU-

MWUHATOPHY pagHy KynTypy.

6.7. MuTtoBu 1 3abnyae o0 ceKCyaslHoM U POAHO
3aCHOBaHOM y3HeMuUpaBawy

Cmwepeha nucta cagpiu HU3 HauMHA Ha Koje poaHe NpeapacyAe CTBapajy MUTOBe KOju NoApu-
Bajy Npyatrbe npaBje y NpeAMeTIMa CEKCyaHOT y3HEMUPaBatba.

e }{eHe BOne KOMNAMMEHTEe U yABapame, 3aLUTO TO OHAA Ha3MBATU CEKCYalHUM Y3HEMUpa-
Bawem?

OBO je YecTo NorpewHo noumatrbe 060jeHo pogHUM Npeapacyaama npema Kojem ce xeHe npu-
Ka3yjy Kao ceKcyanHu 06jeKTn ymjecto Kao BpujefHe pagHuue. eHe He BONe Henoxe/bHe CeKCya-
NM30BaHe KOMNAUMEHTE, HENO3BaHe JoAMPe HUTK a Konere nocsefnyjy naxtby HUXOBOM MU3riesy 1
TMjenuma ymjecto cnocobHoCTUMA, BjeWTHama, HanopHOM pasy U npodecmoHannsmy. loucta, jeaaH
o[l pa3nora aa ce oBum nepnetympa CP3Y je MUT Aa Kaaa eHe Kaxy “He” y cTBapu mucne “aa”, wro
je TMnMyaH npMmjep MrUTa 3aCHOBAHOT HAa POAHMM Npeapacyaama Kojuma ce haBopusvpa novymHunall
Ha pagHoOM MjecTy. Hapasbe, nocToje cnyyajeBu Kafa ce XeHe A0AaTHO Y3HEMMpPaABajy jep cy oabune
CeKcyanHo HabaumBare, WTO MOXe Aa byae pasnor 360r Kojer oAMax o TOMe He NMPOroBope.

e J}eHe cy oarosopHe 3a CEKCyaJIHO y3HEeMUpaBaie.

OBa npeapacysa je Bpo YecTa, a OKPUB/baBatbe PTBE Ce YeCTO KOPUCTU Ha CYAly Kao 1y me-
Avjuma. Ha oBaj HauMH ce NPeHOCK MUT la HauMH obnayerba XeHe, HheH U3rNea UnuM npujate/beKo
noHallake Npema Kojerama npoBoLupa 6MONOLIKE HAaroHe Koju Ce He MOry KOHTponucaTtu e aa je
TO NpaBu pa3nor 360r Kojer je OHa CeKcyanHo y3HemupaBaHa. [peHolere oBe NOpyKe XeHama je
WHOMPEKTHA CTpaTernja fia ce OHe oABpaTe O/ NpUjaB/bMBatba ClyyajeBa CeKCyanHor y3HemupaBarba
1 04 Tpaxera Heke BpcTe obewTehetrba. Npema 3aKoHy, NOYMHMUNAL je AUPEKTHO 0ATOBOPaH 3a CeK-
CyanHo y3HeMUpaBatbe, 10K je MocnoAaBal, Koju A03BOM HENPUjaTe/bCKO PaiHO OKPYXetbe Y Kojem
je npucyTHO y3HeMMpaBatbe MHANPEKTHO 0AroBopaH. XXpTBa Huje.

e MylKapuu cy no CBOjoj NpMPOAM CKIIOHN TOMe Ja XKene eHe U Ty Hema nomohu.

CeKcyanHo y3HeMupaBat-e HeMa Be3e ca Xe/boM, Beh ca mohu, foMMUHaALUjoM U NpuBUNeruja-
ma. OBO cxBaTatbe 3aCHOBAHO je Ha MAeju aa cy weHe nogpeheHe mylwKapuyvMma Te aa Tpeba ga um
Oyay ceKcyanHo AOCTyNHe Ha HUXOB 3axTjeB. Maeja Aa MylUKapLyM He MOTY ia KOHTPOULLY CBOje esbe
CNYXM KAo M3roBOp MyLIKapLuma [a 3/10CTaB/bajy KEHE U MOXE Y NOTNYHOCTU U3BUTOMEPUTH UAE]Y
CeKcyanHor yaHemupaBatba. Takohe je yBpea/brBa 3a 6pojHe MyLLKapLie KOju MMajy CAaMOKOHTPOY U1
HUKOra He y3HemMupaBajy, anu je U CPe/ICTBO CNpevyaBatba MylliKapala aa nporosope. AKO Mporosope,
ONTy}KYje Ux ce aa cy GemmrH13npaHmn U HeAOBOBLHO MyLIKapL M.
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° Hema wrete ako Hema aoaupa nnu yujeHe.

CeKcyanHo y3HemupaBarbe NnogpasymujeBa MOHMKEHE, CTpax U 3acTpaluBarbe Koje MOXe
Aa Cce eCn aKo HeKO KOHTMHYMPAHO Npuya HenpumjepeHe Liane, NOCTaB/ba YBPeA/bMB CaApKaj OH-
najH UK ce YeCcTo Npema Apyrum ocobama OfHOCK Ha CeKCyann3oBaH HauyMH, a He C MOLITOBaEM U
npocdecnornanHo. OBMM ce CTBapa HeNpujaTHO 1 yBpPeA/bMBO PAAHO OKPYKeHe Koje 3anocneHmumuma
cTBapa cTpec. [CUX0NOWKO HAacK/be MOXe fla YyTUYe Ha KPTBE jeJHAaKO Kao 1 PU3NYKO Hacusbe Te 360r
TOra HeflaBHM NpaBHMW Pa3Boju Npeno3Hajy Hedusndke obamke CP3Y.

e CeKcya/HO y3HEMMUpaBake je pUjeTKo, 3aTo aa My noceehyjemo Tonnko naxkwe?

CeKcyanHo y3HemupaBare je M3y3eTHO pacnpocTpameHo. McTpaknBara nokasyjy Aa je us-
mefy 30 1 50% eHa 1 10% MyllKapaua XpTBa HEKOT 006/IMKa CeKcyanHor y3Hemunpasama.?*? bpoj-
Ke 1 YnrbeHMLEe Koje yKasyjy Ha To aa CP3Y norafa Tonnko /byav onpaBiasajy 1M naxmby Koja My ce
noceehyje: nonuTKe, Nogm3are CBUjeCTU U Apyre npeeHTuBHe Mjepe. OHM KOju Cy NoS PU3UKOM
0f, CeKCyanHOr y3HemmpaBaka 4YeCTo HWUCY CBjeCHM Aa Ce OHO jelaBa OKO hux. Hajame, HUcKe
cTone npujaB/buBakba y UHCTUTYLMjU UAK LPXKaABU 4eCTO Cy NoKasaTesb Aa noctojehn mexaHusmu 3a
npujaB/brBake HUCY LOBO/bHYU, @ He Ja HEMA CeKCyanHor y3HemupaBama. OBa Te3a je y BULLe HaBpa-
Ta noTBpheHa aHOHMMHMM aHKeTama.

o KeHe Cy npeyBsenunyane 036umHOCT CeKCyaJiIHor yaHemupaBata. Pa.qu ce 0 6e3onacHom
¢nepry.

®nepT Koju je HeXxe/beH HMje 6e3onacaH, a CTyauje NoKasyjy 4a jako Masno NnoYynHunaLa uma uc-
KpeHe ApyLITBeHe oAHOcCe. Maeja aa je CeKCyanHO y3HeMUpaBake NpeyBeanyaHo noKasaTesb je poj-
HUX NpeApacyfia — OHM Ha KOje He yTU4Ye HUCY Ce MOTPYAMAN Aa CXBaTe KpTBe.333

e BMCOK je cTeneH naxxHux npujaBa. MHore xeHe To paje camo Ja 6u ce ocBeTune nocno-
AaBLUUMa.

OBaj cTepeoTnn nepneTynpajy Meaujn 1 6pojHN XONUBYACKN GUAMOBI33 KOjU KEHE NPUKA3Y]y
Kao mMaHunynatupHe ocobe Koje 3noynotpeb/baBajy NoNUTUKE O CEKCYaNHOM y3HEMUpPaBatby Ha no-
cny. CTyamnje nokasyjy aa je marbe 0 1% npujaBa naxHo.3* Hagarme, JeHe pujeTKo nofHoce NpUTyxoe
YyaK 1 Kaja Ha To MMajy NpaBo, jep 3Hajy Aa he ce cyounTtn ca cymmwmnyaBowhy, npeapacyaama v ucnu-
TUBAEM HMXOBUX NPUBATHUX KMBOTA, HABMKA 1 Mopana.

e  AKO XXeHa UrHOpuUille CeKCyaJlHO y3HeMmupaBamwe, OHO he npecraTtu.

CeKcyanHo M POJIHO 3aCHOBAHO y3HeMMpaBatbe fleliaBa ce y Hempujate/bCKUM paaHUM OKpYy-
erbrMa. AKO Ce y3HEeMMpaBatbe Aecy jefjHom 1 npofje HekaxeHo, TME Ce Wasbe NopyKa NoYnHMO-

332 “Sexual harassment at the workplace in the European Union”

333 J. Houle, J. Staff, ).T. Mortimer, C. Uggen, and A. Blackstone, “The Impact of Sexual Harassment on Depressive Symp-
toms during the Early Occupational Career,” Society and Mental Health 1 (July 2011): 89-105.

334 Y dunmy PasoTkpusatbe (Disclosure) U3 1994. roarHe paau ce o 3anocieHuun kojy urpa Demi Moore koja npeotme
yHanpefere of CBOT Weda TaKo LUTO ra TYXM 3@ CEKCYyaNHO y3HEMMPABakbe.

335 University of Oregon: Sexual Harassment Myths and Realities. http://counseling.uoregon.edu/TopicsResources/Stu-
dentSelf-Help/SexualAssaultAbuseHarassment/SexualHarassmentMyths.aspx
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Uy 1 apyruma ga he MHCTUTYLMja TaKBO NOHALLAHE TolepucaT. HeKM MoYnMHMOUM, ann U HEKN CYA0BM,
TBPAE ia UTHopUCcatkbe y3HeMUpaBatba NpejcTaB/ba BUA oxpabpera.3s®

e He moxKe OH HMKOra aa y3HeMmupaBa, OH NoOMax<e JXxeHama Ha nocny.

OBO je BeOMa C/IOXeHa cuTyalmnja 1 y 1Ooj je XeHama Texe foKa3aTu Aa cy MyLKapuu Koju cy
MHaye Jbyba3HM Npema KeHama U BO/bHU Aa UM MOMOTHY Takofje OHM Koju nx y3HeMupaBajy. Haxa-
NOCT, OBO HUWje TaKo pujeTka nojaBa. Tako3BaHu “AobpoHamjepHM ceKcM3am™ nnm “crTaB ‘deHe Cy TaKo
AVIBHE'” YKOpUWjeHEH je y naejn aa mywkapum tpeba fa 6puHy o xxeHama. MehyTum, mylikapum Koju
ce TaKo NoHaluajy 4ecTo Umajy 3actapjene ctaBoBe Aa MM To Aaje oapeheHa npasa Ha oapefeHe yc-
nyre of XeHa Kojuma nomaxy. Kaga je TakBo noHallarwe Hexe/beHo, MoXe fa npeactaBmba CP3Y. Ha
CIMYaH HaUYMH MyLLIKapLmM MOTYy [la MOMaxy CamMo OHMM XeHama Koje Ce yKnanajy y t1xoBe ujaeane o
EHCKOj yN0o3u 1 y3HEMMpPaBajy OHe C KojuMa To Huje ciyyaj. Apyrum pujeduma, Hamehy pogHe npega-
pacyze nytem mpkee (jby6asHocT) u 6aTnHe (y3HemMupaBatbe).33?

UnaHak: bx. npaBocyfje y npeBeHLMjU CEKCYaNIHOT y3HEMUPaBatba

Y okBupy npojekta Pog n npaBocyhe y buX, Atnantcka nHuuymjatmea n DCAF cy 2012. roaunHe
MOMOIIN 1 OPraHM30BaNu paj 12 NpaBHUX CTPYYHaKMHba U CTpydtbaka y buX Ha nspagmn CmjepHuua
3a NpeBeHLMjy CeKCYanHor 1 POAHO 3aCHOBAHOT Y3HEMMpPaBaka Yy NPaBoOCYLHUM UHCTUTYLMjaMa
y BuX. AKTUBHOCT je MHCMMpPUCAHa UCTPaXMBakeM O UMNAUKaLMjama poaa y 6x. npaBocyhy Koje
je nokasano 4a nocToju Mano cBuject o npobnemaTuLm Te 4a Ce NoHallarba Koja npeacTaB/bajy
CeKCyanHo y3HemmpaBsakbe TpuBuMjanusyjy. [pyna ce cactojana og npodecopa/uvie npaea, 4eTmupm
npeacjeaHunka/ue cyaa, ABoje cyamja, npeAcTaBHMKa BUCOKOr cycKoT 1 TyxuUnaykor casjeta buX,
ABUje NpeAcTaBHULE LileHTapa 3a eayKalnjy cyavja nTyxunaua u rmasHor AUCLUNAVHCKOT TyXuoua.
ToKOM cefam Mjeceun M cefam LjenofHEBHUX PaauoHMLa, rpyna je u3paguna cBeobyxBaTHe
CmjepHuue y Kojuma ce aedrHULIE CEKCYyanHO M POAHO 3aCHOBAO y3HEMMPaBare M HaYMHM Ha
KOoje ce TaKBM ClyYyajeBU MOTy pjellaBaty Ha CcyfoBMMa W y TyxunawTeuma y buX. CmjepHuue
je HakHagHo ycBojuo BCTC Kao 3BaHWYHY WMHCTUTYLMOHAMHY MOMUTUKY, @ UMMNIemeHTaumja je
YK/byurBana v noctaB/bakbe NONUTHKE Ha Beb-cTpaHuly BCTC-a, npmMKasuBake opujeHTaLnoHor
[BA-a 3anocneHunymMma, gUCTpUbYLMjy WTaMnaHUX NpyUMjepaKka NofuTKe, NOCTaB/bakbe nocrepa
y CyLoBe W TY}MNAWTBa, MMEHOBakE CaBjeTHWKA 3ajyHeHUX 3a MHbopMUCarbe 3anocneHnKa
0 NOAWUTULM N pjeliaBatbe npujaBa. CaBjeTHULM Cy NPOLWAM U NocebHO ocmul/beHe 0byKe 3a
obaB/barbe oBe AyxHoCTU. OBMM cBEOOYXBAaTHUM HAMOPOM, NPaBOCYAHE UHCTUTYLMje MOKa3yjy
CBOje onpejje/bere Ka NPeBeHLMjU CEeKCyanHor 1 POAHO 3aCHOBAHOT y3HEMMpaBaka 1 Takohe
CNy}KEe Kao Npumjep ApYrum UHCTUTYLKjamMa.

336 https://psmag.com/why-do-some-men-both-help-and-harass-women-97abao36ab28?gi=37doc720e283
337 https://psmag.com/why-do-some-men-both-help-and-harass-women-97abao36ab28?gi=37doc720e283
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6.8. 3aK/byyak

laKo je cekcyanHo v poaHO 3aCHOBAHO Y3HEMUPABake TEK HEJABHO YBELEHO Yy MpaBHE OKBUpE,
TO je ayrotpajaH npobaem Koju je cTap KONMKO M camo pafgHo mjecto. MicTpaxmBatrba Nokasyjy aa je
OHO WMPOKO MPUCYTHO Yy pa3nnmumtum npodecnjama, 1 Aa ra 3a caja HUjefHa ApxaBa y CBUjeTy Huje
yCnjewHo nckopujeHuna.

Kako cmo Bugjenu, y3poKyjy ra poaHe npeapacyae. OHo noTuye u3 yBjepera fia Heke ocobe
nmajy Behe npaBo Ha paj Hero Apyre, 1 To Ha OCHOBY HMXOBOT poAa. M To je 0611K poaHMX npeapacy-
Aa. 3aKOHW WNPOM CBUjeTa, yKby4yjyhu buX, caga npusHajy aa je CP3Y BpcTta AuCKprMMmHauuje, 3ato
WwTo ocobe n3naxe NPUTUCKY Aa Ce onpeanjene 3a Kapujepe y cknagy ca CBOjUM POLOM U KaHaBa
OHe KOju To He yuynHe. KoHayHo, nepneTympajy ra u pogHe npeapacyge. PyKoBoanoum Koju ra He cxBa-
Tajy 036M/bHO M MPABHM CUCTEMM KOjU Ce afieKBaTHO He 6aBe OBUM NuTarKMMa omoryhasajy noYnHm-
ouMMa @ HacTaBe ca y3HemupaBarem. MehyTum, noc/beanue cy 036umbHe. [JMpeKTHA XPTBA MOXe
Aa npetpnu 036ubHe GU3MYKe N NCUXUYKE NOC/beamnLLe, KA0o U 3aN0CNEHNULM 1 3aN0CEeHMULLE KOju CY
NpUCU/beHN fa paje y Henpujate/bCKOM PaZHOM OKPYKEHY.

JenHaKO Kao WTO NpaBHM CUCTEM MOXe Aa urpa ynory y nepnetympary CP3Y, ncto Tako moxe
nomohu 1 y weroBom cnpeyasary. OcurypaBarbem HenpucTpaHe NpuUMjeHe 3aKOHa KOjuma ce 3a-
6parvyje CP3Y, cyaoBu mory fa nowasby NOpyKy Aa TaKBO MOHallake He JONUKYje pagHOM MjecTy.
KpaTkopouHo, TO MOXe [a MOoTaKHe KOMMaHuje fa ynoxe BULe Hanopa Ha HeroBoM crnpeyaBarby,
Kako 61 un3bjerne cyacke cnopose. C BpemMeHoM, NpaBHM oaroBop Ha CP3Y moxe Aa nomorHe y 06-
NIMKOBatby CTaBOBA NOC/I0/AaBalLa U 3anocneHnka u a ux oxpabpm aa ce 6p3o u npaseaHo nosabase
npobnemom y3HemupaBarba Kaja Ao hera gohe. To 61 Ha Kpajy pe3yntupano no3uMTUBHUjUM U Npo-
LYKTUBHU[UM PaSHUM OKpPYXeHeM 3a CBe

Nopartak - CTyamnje cnyyaja 3a paspeaHy AUCKYCHjy

Monumo Bac a nax/buBo npoyutate cbegeha Tpu ciyyaja. JegHa rpyna he 6utn 3aayxeHa aa
Aa NpaBHe apryMmeHTe y UMe TyXuoua, a Apyra 'y ume ogopaxe. Yamute y 063up peneBaHTHe 3aKOHE U
3anuluKnTe CBe AipYre passore 3a Bally aprymeHTauujy.

Cnyyaj 1338

JeoHa pOKTOpaHTKUKbA ce wanuna Komucuju ga je akageMcku cynepBusop ABuje roguHe Cek-
CyanHo y3HemumpaBao. Paguna je v kao nnaheHa acCUCTEHTKUIbA HA UCTPaXMBaky CBOM cynepBusopa
TaKo fia je MOrao Aa joj yTu4e 1 Ha NpUXoje 1 Ha akaaemcky byayhHocT. TBpauna je aa jy je HeaaBHO
noyeo yXoaAuTU jep je npatu Kyhu 1 yeka ncnpep HeHOr cTaHa.

Ty}eHUK je TBpAMO Aa je 0AHOC 060CTpaH v Ja cTora Huje Morno GUTK ceKcyanHor y3Hemupa-
Bakba.

338 Anti-Discrimination Commission Queensland, “Sex harassment case studies”, https://www.adcq.qld.gov.au/re-
sources/case-studies/sexual-harassment-case-studies.



h (

e [la cTe BM Ty)unay y npeamety: Koje 6ucte goaatHe AoKase xe/benu a MmaTte v Kakee bu-
CTe CyMHbe MManu no NuUTakby Aa N e 3a1cTa LeCMNo CeKCyanHo y3HemrpaBarbe?

e [lacte BM ofbpaHay npeamety, Kako 6ucte 6paHunn ctpaHky? Koje 6ucte aprymeHTe Kopu-
cTmnmn?

Cnyuaj 23%

[lBojuua mnaguha cy 4o6unm nocao 1999. roarvHe Kao NOMONHULK BOAWTE/bA NOCNOBakbA Y jef-
HoMm cynepmapkety. Kaga cy npectanu 1y paguti, obojuua cy nogHujenu npujase Komucnjm 3a cekcy-
anHo y3HeMumpaBare.

MpBu MylIKapal, je TBPAMO Aa je 6p30 HAKOH LITO je NoYeo paAnTM Mnaaa nomohHULa BoAUTEbA
Moc/a0Barba Ha Nocny noyena U3HOCUTU ceKcyanHe KomeHTape ynyheHe temy. Mlako joj je pekao aa my
je 360r Tora HeyrogHo, oHa je HacTaBuna, a HAKOH HEKONMKO Mjeceum yHanpujeheHa je y BoauTebi-
Lly nocnoeatba. HaBeo je aa ce y3HemupaBatbe HacTaBUIO — roBopuna 6u My o CBOjUM CEKCYanHum
e/bama 1 0 NpoLITMM Be3ama ca Apyrum Konerama. Kaaa je npogaBHuua 6una npasHa, nokasusana
Ou rpyav 1 u3Hanasuna pasnore ga npofje Tako 6113y wera fa UM ce Tujena goaupHy. Mywkapat, je
0BO HaBeOo Kao pa3nor 360r Kojer je a0 0TKAa3 HaKOH roAuHy AaHa.

Opyrn mylwKapau, je »mao CMYHYy NpuU4y, HaBeo je Aa ra je BoguTesbMLa NocnoBaka Ha3ueana
“Oywo” n aa je npuyana ocTaaum 3anocaeHnuuma aa cy y Be3n. HakoH wto je npBu MyluKapal Hamy-
CTMO NOCao, OH je pa3roBapao 0 OBOMe Ca BOAUTE/bULLOM MOCN0Bara Koja ra je cycneHgosana. Kaga
ce noXanuo HagpeheHom meHalepy, MPeKNHYT My je yroBop 36or “HenpodecMoHanHor noHawama”.

e [la cte BU Tyxunay y npeamety: Koje 6ucte aoaatHe AoKase Xe/benn umaTu U Kakee bucre
CyMHbe UMaNu no NuTakby Aa N ce 3a1cTa Jecuno CeKcyanHo y3HemmpaBatrbe?

e [lacTte BM ofgbpaHay npeamety, Kako 6ucte 6paHunu ctpaHky? Koje 6ucte aprymeHTe Kopu-
cTmnmn?

Cnyuaj 3

Ma Y, pagHuua y BenuKoj npoaaBHuuy Komnjytepa y CapajeBy y Bulle HaBpaTa je gobujana
KOMMAVMEHTe 0f CBOT cynepBusopa r. X. KOMNAUMEHTU cy MUK 0] OHMX O HeHOM obnayetry na Ao
KOMMNIMMeHaTa 0 teHOoj AnyHocTU. MK Y cy ce cBuRann TM KOMNAMMEHT M oAroBapana je Ha hux
rectama u pvjedymma xsasne. JefaH aaH je r. X nossao rfjy Y Ha Beuepy Te Ha YroAHO ApyKere KOJ Hhera
kKyhu. Kaga je rha Y cxsatuna fia je Beyepa no3uB Ha cacTaHak, NoByKna ce v jbybasHo oa6una no3us.
. X je KacHMje NOHOBO NMO3Ba0, anu je oHa objacHWNa Aa TPEHYTHO HUje 3auHTepecoBaHa Aa u3na-
31 ca 6uno kum. TOKOM aHa v ceammLa Koju cy ycamjeannm cynepeusop je nosehao KOHTpony Haj
pagom rije Y. T. X je onomutrbao rijy Y aa he gobutn otkas ako HacTaBu KacHUTU. YnrbeHunua aa rha Y
NOBPEMEHO KacHU Ha nocao 6una je n Konerama fo6po nosHara. KoHayHo je cynepBr30p 3anpujetuo
rin Y na he 1o6UTK OTKA3 aKo He YYMHM Aa OH HEKAKO “3ab0paBu” teHa Kpliuerwa paaHux obasesa.
Kaza je nuTtana wra 1o 3Hauu, r. X je 0AroBOpuo fla oHa A06po 3Ha WTa joj je YMHKUTK. Pasrosop je Ty
3aycTaB/beH, rfja Y HUWTA HUje pekna r. X 1 HaKoH Tora je fobuna oTkas.

339 Youth at Work, “Two Young Men Report Sexual Harassment at New Jersey Grocery Store”, https://www1.eeoc.gov/
youth/case1.html.
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e [la cTe BM Tyxunal y npeamety: Koje 6ucre goaartHe 4oKase xesbenu umati 1 Kakee bucre
CyMHbe MManu no NuTakby fa N1 ce 3a1cTa ecuno CeKcyanHo y3Hemmpasatoe?

e [lacrte BM ogbpaHay npeamety, Kako 6ucte 6paHunu ctparky? Koje 6ucte aprymeHTe Kopu-
cTunn?

o2 luckycuja ca ctyaeHtu(ua)ma: [la nu je usBumere ogroapajyhe obewrehere 3a cekcyanHo
y3HeMupaBamwe?

Y Cpbuju ce cekcyanHo y3HemupaBate TPETUPANO Kao KPUBUYHO [jeNo Off 2002. 10 2005. HAKOH
yera je 6pMcaHo U3 KpUBUYHOT 3aKoHa Peny6nuke Cpbuje,’* Te ce oapeade cafa Hanase y 3aKoHy
0 paay* TaKo LTO Ce OBO /1jeNo TPeTMpPa Kao NoBpeaa pagHe AUCLUNINHE.

Mpumjep U3 cyacKe npakce: JegHa noTnopyyHuua Bojcke Cpbuje je 2011. roavHe noaHujena
NpUTYKOY MOBjepeHMLM 3a 3aWTUTYy PaBHOMPABHOCTM 360r Tora LUTO jy je Ha pagHOM MmjecTy
CeKCcyasnHo y3HeMMpaBao jeaaH NoTNyKOBHUK, Koju joj je 6uo HagpeheH. Kaaa je Kog wera otuiina
Ha pa3roBOp Y BE3W Ca CBOjUM E€BEHTYaIHNM HAaNpejoBakeM Yy CyOW, Taj NOTNYKOBHWK je npudy
Beoma 6p30 ckpeHyo y npuBatHy cdepy, Hyaehu joj nuhe 1 nsHocehmn getame U3 cBOr UHTUMHOT
unBoTa. Kaga je notnopyyHuua pekna aa 3a nuhe Hema BpeMeHa, NoTNyKOBHWK joj je 06jacHuo aa
“yoBeK Tpeba 1M Mano fa ce onycTi 1 aa Mma ocoby ca kojom he fja pa3buje cBUIO CBaKOAHEBHULE”,
popajyhu aa je “y naHawme BpeMe TeWKO ako Hemall pa3oHoay”. HakoH 0BOr My4HOT pa3roBopa,
KOju je 061MN0Ba0 HENPUCTOjHUM MOHYAAMa, OH jOj je Yak NoHyaAMO Aa je NoHece Ha “KpKayama”
Kyhu, noHasmajyhn aa no3me 3a nuhe n Beyepy v Aasbe Bawu. [OTNOPYYHMLA Ce HAKOH OBOT
pa3roBopa obparuna nosjepeHunL 3a 3alUTUTY PaBHONPABHOCTY Koja je, HAaKOH yBKUAa y Cnyyaj,
n3gana npenopyky Aa MOTNYKOBHWK YMyTW U3BUHEHE MOTNOPYYHULM 360T AUCKPUMUHATOPCKOT
noHalara, Kao U aa ce yoyayhe cy3apxu of y3Hemupasajyhux 1 noHmkaajyhux noctynaka
KojuMa ce Bpujefja AOCTOjaHCTBO XKeHa. 343

[lanu cmatpare Aa je OArOBOP CaBjeTHUKA 3a pofiHa NuTatba 61o afekBatan? laim je 6uno notpebHo
/la ce NoAy3My la/be Mjepe y 0AHOCY Ha nopyyHuKa? LLiTa je ca uHcTUTYyLUMUjomM y LjennuHn? (Yamutey
063u1p fa je nocnogaBal AyxaH fa ce no3abasu M1 0C060M OArOBOPHOM 3a Y3HEMUPABaAtbE, Kao W
OKPYXEHEM Y KOjeM Ce y3HeMMpaBatbe ecuo.)

340 3aKoH o paay Peny6nuke Cpbuje “Cn. rnacHuk PC”, 6p. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013 1 75/2014.

341 bhophesuh, KatapuHa. 3a ceKcyanHo y3HemupaBare Ha pafHOM MecCTy XpTBa fAobuja - u3BMHberbe. Monutuka.
15.05.2016.  [locTynHo Ha:  http://www.politika.rs/sr/clanak/354993/Za-seksualno-uznemiravanje-na-rad-
nom-mestu-zrtva-dobija-izvinjenje

342 KpuBuuHu 3akoH Peny6nuke Cpbuje. “Cn. rnacHuk CPC”, 6p. 10/2002, 11/2002 - ucnp., 80/2002 - fp. 3aKOH, 39/2003
n 67/2003.
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VV.

TemaTcKa ujennHa

7. YTUUaj poaHuX npeapacyaa Ha
oljeHy Kpeaubunurerta

Lin/b oBE TemaTCKe LjenuHe je NCNUTaTU U KPUTUYKIU Pa3MOTPUTI MPUCYCTBO POAHMX Npeapacy-
Aay oljeHu KpeanbunuTeTa pTasa, CBjeloKa U BjelTaKa.

Pe3yntatu yuewa — 10 Kpaja oBe cecuje, nonasHuue u nonasHuum 6uhe y moryhHocru:

1. pasyMjeTu KaKo poAHe npeapacyAe yTuuyy WM MOry Aa yTW4Yy Ha oujeHy Kpeaubunuteta
nojefMHMX NpoLecHunx cybjexkara;

2. yno3HaTu ce Ca UCTpamMBarUMa U 3HAHEM KOje Ce OIHOCK Ha pa3nynTe BPCTE POAHMX
npeapacyaa npu oujeHn kpeanbunutera;

3. pasymjeTu Kako poaHe npeapacyae Mory ia yTudy Ha JOHOLWEeHe 04J/yKa Yy NOCTynKy npema
TOME KaKOo Ce KpeanbUNUTeT HeKMM CTpaHama y cyay Aaje, a HeKuma ofly3vnma.
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CaxeTak: TemaTcKa UjennHa je poKycmpaHa Ha yTLaj Koju poAHe npeapacyae U cTepeoTunm
MOry ia UMajy Ha Kpeanbunurer xpTtaBa, CBjeAoKa 1 Apyrux npouecHux cybjekara y cyacKUm no-
ctynumma. MpefaBatbe NpBO Aaje ONWTM nNpernef nojMa NpoLecHor kpeanbunnTeTa, a HaKoH Tora
M3HOCW Hanase UCTpaXmBaa Koji ce OHOCE Ha POAHE Npeapacy/e no nuTary Kpeanbunuteta xp-
TaBa, CBje[loKa, BjelTaka 1 Apyrux npouecHux cybjexkata. Y okBMpy npefaBatba nocebHO ce NoKy-
laBa 0/irOBOPUTM HA NTatrbe 3aLUTO je BAXHO UCNUTATK NepLentuje NnpaBHUX CTPydtbaKka y OLjeHr
KpeanmbunuTeTa }eHa. PeneBaHTHa UCTpaxMBatba CnpoBeaeHa y bocHM n XepuerosmHu nokasyjy aa
npeapacyae Koje NpaBHULM MMajy 3aMcTa MOTY Aa YTUYy Ha OljeHy Kpeaubunuteta )prasa, CBje-
AOKa U Apyrux npouecHux cybjekarta, nocebHoO oHAa Kaaa ce y TUM yaorama nojassbyjy eHe. OBy
HanasuW 3anpaBo yKa3syjy Ha NocTojake peanHe 0nacHOCTY No KpeanbunuTter cBux ocoba Koje ce He
yK/ianajy y o4eKMBaHo noHallake Koje ce cmaTpa oaroBapajyhum 3a winxoB poa. MywKkapum xprsee
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CUNOBatba UMM CEKCYaIHOT Y3HEMMpPaABatkba UM MYLIKapLM KOju Tpaxe cTaparbe Haf Mano/beTHOM
Ajellom Takohe cy y onacHOCTY jep ce He yKianajy y nonynapHo noMmarbe MacKyinHuTeTa. Y 3aK/byy-
Ky npeAaBakba NOABNAYN Ce Aa je ynora Hocunaua v HocuTe/buua NpaBoOCYAHMX dyHKUMja Aa ce
cyoye C npejpacyfama v aa Kpeaubunutet pasmaTpajy Ha AeTa/bHUjU HAYMH, KaKo 61 AOHOCMAK
OAJlyKe Ha HenpucTpaH U NpaBeAaH HauH.

7.1. YBOJ,

Y 0BOj UjennMHM NPBO je AaT ONwWTW Npernej nNuTakba Kpeaumbunuteta, a NOTOM ce aHanM3upa
KaKo poAHe npejpacy/e MOry ia yTyy Ha Halwe npeaoy6e o KpeanbunuTeTy XpTaBa, CBjefoKa, Bjell-
TaKa ¥ Hocunaua NpaBoCYAHMX BYHKUMjA y NpaBHUM OKpyXeruma. NocebaH Harnacak ce cTaB/ba
Ha CNlyyajeBe HacWba y NOPOAMLM M CEKCYaNHOT Hanaaa, jep cy To cydyajeBu raje je yTmuaj poaHuX
npegpacyaa HapounUTo BM/bUB.

NMpema bnekoBom pjeyHuKy npaBa, Kpeamobunutet ce aeduHMLLE Kao “I0CTOjHOCT BjepoBara”,
Kao KapaKTepUCTUKa CBjeoKa 300r Koje je eroB UCKa3 A0CTOjaH BjepoBatba. TEK HAKOH WTO Ce yCTa-
HOBM CMOCOBHOCT CBjeA0Ka 3a CBjeoUeHe, pa3maTpa ce Hheros kpeanbunutet (He paHuje).343Y npas-
HOj chepu ce nojam KpeanbunnUTeTa YeCTo Be3yje 3a KpeAMbUINTET AoKa3a, KpeanbunuTeT cBjefoKa,
Kpeanobunutet cyamja, Tyxunaua n Apyrux npaBoCyaHMUX pagHMKa UMK CyACKUX BjellTaKa.

Y bocHu 1 XepLeroBuHK, LpXaBn Koja cnujesm KOHTUHEHTANHOEBPOMCKY LMBUAHY NpaBHY Tpa-
AVLMjy, NUTatby KpeanbunuTeta ce NPUCTyna 3HaTHO Apyradyunje Hero y 3embama Common law-a. Mpu-
NVKOM olljeHe 0BOr obu/bexja npolecHora cybjekra, npasHuum y buX pasmarpajy, Ha npumjep, aa
N je CBjelOK paHuje narao Ha cyay, Aa N1 je MeHTasHO cnocobaH Aa cBjefouu, Aa U UMa UHTepec Yy
MPUKpMBatby UCTUHE (aKO je peurMo CYNPYKHUK UAM YNaH NOPOANLLE) U Aa K je paHuje ocyhuBaH.
OujeHa KpeanbunuTeta ce cmaTpa NONPUAMYHO jeAHOCTaBHOM M NpaBHULM Y BuX ce pujeTko ynywTajy
y AeTa/bHUje EroBO pa3maTparbe, WTo NocebHOo BpUjeamn 3a pojHe npeapacyse U HIX0B eBEHTyaHU
yTULAj Ha oujeHy KpeanbunmTeTa npolecHux cybjekata. Mehytum, nctpaxuatrbe Koje je y buX cnpo-
BeJleHO 2014. FOJMHE MOKa3ano je ga Apyrn haKTopy Koje npaBHULM He NPeno3Hajy Mory aa umajy
yTULaja Ha oLjeHy KpeanbunuteTa, a yKbydyjy 1 poaHa nutatba. O oBome he KacHuje 6UTK BULle puje-
4un Te he ce roBOPUTM O TOME KaKO Makbe 04UTM (haKTOPU UNaK Urpajy yaory y oLjeHu oBor obubexja
npouecHor cybjekra.

3a pasnuKky o uMBUIHE NpaBHe Tpaauuuje, npaBHu cuctem Common law-a ce MHOro Bulie
6aBe npobnemaTMkom Kpeanmbunuteta. Y oKBUpy 0BMX cuctema, moryhe jayarbe unum Hermpame Kpe-
AMbunuTeTa HAPOYMTO je BaXKHO 3a aflBOKaTe Koju NpuMjetbyjy pa3He TaKTuKe fa youjeae cyavje u
nopoTHMKe Aa oapefeHn CBjeloK MMa UK Hema KpeanbunuteT. He ycTpydaBajy ce fa HanaaHy v Kpe-
AnbunuteT Konere afBokarta ako cmatpajy Aa he um to nomohu.344 Ctora He u3HeHalh)yje fia ce npaBHuU-
LM Yy OBOM MPABHOM CMCTEMY HaPOUNUTO 3aHNMajy 3a NUTarba Kpeanbunuteta, Te aa 'y CAL-y u apyrum
3em/bama noctoju 6orata nuTepatypa Ha oBy Temy. CBjeflouetbe CBjeloKa je jeaaH oa Temesba cyhjerba
ny3emmbama Common law-a 1y 3eM/bama KOHTUHEHTAIHOT MPaBa Te je CTora 0BO UCTPaXMBatbe Baxk-
HO 3a CBe NpaBHUKe U NpaBHuLEe 6e3 0631pa Ha NPaBHM CUCTEM.

343 What is CREDIBILITY? definition of CREDIBILITY (Black’s Law Dictionary) Black’s Law Dictionary Free Online Legal Dic-
tionary 2nd Ed.

344 Ubel, S. Credibility Lessening Tactics Utilized in the Courtroom by Male and Female Attorneys. Communication Law
Review.



Y6en, y cBOM npernefy cCpefctaBa 3a [joKa3uBare Kpeanbunuteta Koja ce KOPUCTE W 310Yy-
notpeb/baBajy Ha CyaoBUMa, YTBPAWUAA je TPU Haj3HauyajHUje AUMeH3Uje KpeambunuteTa y cuctemy
Common law: cTpy4yHOCT, noy3aaHocT (Koja ce aednHuMILE KAao HeJoCTaTaK MHTepeca Aa Ce TBPAW Hell-
TO LUTO HUje UCTUHWUTO) K Aobap yrnean.34 [lpyru uctTpaxusayum cy Joaanu AUMeH3nje ApYLITBEHOCTH,
KapaKktepa, KomneTeHuuje, CTaNOXEHOCTU U eKCTpaBep3nje, Koje AOLATHO Harnawaeajy AUMeH3nje
Moy3/aHOCTN U CTPYYHOCTK.34¢ laKo NpaBHMLM Texe HENPUCTPACHOCTU, MHOTe 0ff OBUX AMMEH3Uja Y
BE/IMKOj Mjepu cy cybjeKTUBHe 1 MOANOXKHE POAHUM NpeapacyAama, Kao U cTepeoTuniMa 3acHoBa-
HUM Ha roAMHama, cteneHy obpasoBatrba, pacu U penuruju.

OBM 3aK/byylin 0 KpeanbunTeTy NOBNAaYe HU3 NUTaka 3a byayhe npasHuKe. [la nn CBaku CBje-
[OK UMa KpeanbunmnteT AoK ce He foKaxe cynpoTHo? LLTa yTnye Ha Heunju kpeanbunutet? [la nm cte-
neH obpasoBatba, paca, €THUYKA NPUNAAHOCT UK MO MOTY Aa YyTUYY Ha HeYUju KpeanbunnteT unm
CMO MU NOAJ/IOXHN CONCTBEHUM Npeapacyaama? C gpyre cTpaHe, NoCToju 1 NUTakbe npodecmoHanHor
KpeanbunuteTa. [la v cyamnje n CyTKUHbE, TYXIOLLE U TYKUTE/bKE, NPaBHUKE U NpaBHULLE NOCMATPaMO
Kao jefHaKe uau Heunje npodecnoHanHe BjewTHe oApefyjemo Ha 0OCHOBY HUMXOBOT POAa, pace uiu
ApYLWTBEHOr nopujekna? [la v ce 0BO UCTO NUTakbe MPUMjetbyje U Ha CYACKE BjeliTaKntbe 1 BjelwTaKke?
[la nu cBjeaoYeHse BjelTakutbe MMa UcTy ecdekat KpeanbunnTeta Kao CBjeoyetbe BjewTaka? [la nu je
CMaTpamo BjepOoAO0CTOjHMjOM aKOo NpyXKa A0Ka3e 0 TeMama Koje ce CTepeOoTMNHO NoBe3yjy ca eHama,
Kao WTO je Hajbo/bK MHTepec ajeTeTa, 6€3 0631pa Ha HEHO CTPYUHO Noapyyje? KibyyHOo NuTatbe KOjuM
ce 6aBK 0BO NpefaBatbe jecTe Aa M PofHe NpeApacye U POLHU CTEPeOTUNU MOTY Aa Ce KopucTe y
jayarby Unu cnabsberby Kpeanbunuteta 1 ako Aa, Kako.

7.2. Kako pogHe npeapacyae yTuuy Ha Kpeanounuter

Cyme y KpeanbunmnTeT )eHa IOKYMEHTOBAHE Cy AABHO Yy NpaBHUM AoKymeHTuma y CA[-y,347
anu ny pernju JyrouctouHe Eepone. Ha npumjep, BuHOAONCKM 3aKOHUK U3 1288. roanHe, jefaH Of
HajcTapujux y perunju,’® 6aesu ce nuTatbem kpeanbunuteta y unasy 18 ytephyjyhu aa he ce Bjeposatu
XeHW 3a KOojy Ce 3Ha [a je MOpanHa 1 Koja ce npejnaxe 3a CBjefjoKa CaMO aKo Cy UCMyHeHa cBa Tpu
cbeneha Kputepujyma:

®  HeMa MYLLKWX CBjefl0Ka;
e cnop je mehy xeHama;
* npeameTcrnopa je “ncosatrbe, 03/befjuBatbe UM npebujare”.

JacHo je pa je KpeanbUNUTET XeHe noa Behom CcymrbOoM 0 Kpeanbunuteta MylliKapLa e aa ce
)KEHa NpuxBaTa Kao CBjefloKMHa CaMO aKo Hema Apyror cBjefoka. Hopme BMHOLONCKOT 3aKOHMKA
EHCKO CBjefloYethbe KapaKTepully Kao nomohHo (ako Hema Apyrux cBjefioka), penatmeHo (camo y
cnoposuma mehy eHama), 1 J0BO/bHO CaMO Yy HEKMM ClydajeBuma (MoXe a ce NpUMjetbyje camo Ha
BepbanHe 1 pusnuke paame). 0Baj unaH Takohe yk/bydyje cybjeKTMBHE NPETNOCTABKE KOje ce 0AHOCe

345 Ibid.
346 Ibid.

347 Schafran, Lynn Hecht, 1995. Credibility in Courts: Why there is a Gender Gap, The Judges

Journal, vol. 34 (winter 1995), pp.

348 BUWHOAONCKM 3aKOHUK je HajcTapuju NpaBHW [OKYMEHT Ha XPBATCKOM je3WKy W HajcTapuju 3aKoH JywHux CnaBeHa,
HanucaH 1288. roanHe.
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Ha KapaKTEPUCTUKE XeHa, Ha Npumjep Aa Tpeba 61T No3HaTa Kao MopasHa.349

Moxemo fja ce Haaamo fa je oBa Npakca HeBjepoBara UM Behe CymrbnY4aBOCTH NPEMA KeHa-
Ma Hero MylKapuuma cTBap AaBHe npownocti. Mehytum, goka3u nokasyjy HewTo gpyro. Kpeanobu-
JINTET KEeHa je 1 Jasbe NpeaMeT AeTa/bHOT UCNUTUBAMA, HA Hera yTuiy 1 ajesyjy O4ekmBama y Be3u ¢
TUM KaKo XeHe Tpeba Aa ce noHallajy, pearyjy v pxe Ha cyay. Ta oyekuBama ce hopmupajy Ha oc-
HOBY POAHMX Npejpacyfa u ctepeotuna. Mutarba 0 CEKCyanHOM NOHallakby XeHe, CTUY MajuyMHCTBa,
KapujepHum n3bopuma, usrnesy U HaurHy obnayera cacTaBHM Cy AMO UCKYCTBA XPTaBa, CBjelOKUHbA
1 BjewTaKnka Ha cyay. Lynn Hecht Schafran,3s° amepnyka npaBHa TeopeTMyapka, 6aBu ce 0BUM nu-
TatbMMa 1 Hyau objalltberba 0 TOMe 3aLTO KpeanbunnTeT JxeHa 1 jasbe NoAPUBAjY PoAHe npeapacyse
1 cTepeoTunu. AyTopka To 06jalutbaBa Kpo3 TpU acneKkTa Kpeanbunuteta: KONeKTUBHU KpeanobunmuTer,
KOHTEKCTyalHW KpeanobunuteT u KpeanbunuteT 3Hayaja.

KonekTUBHU KpeambunuteT: 3Haum NpunagHocT rpynu Koja MMa KpeambunuteT, a KeHe Kao
rpyna ra Hemajy. Kpo3 ucrtopujy, xxeHe cy Hajpefim gujenom 3aKoHMMa CBpCTaBaHe y UCTY rpyny ca
Ajelom 1n meHTanHo obosbenum ocobama, 3abpatbMBaHO UM je Aa Nocjeayjy MMOBUHY, CKnanajy yro-
BOPe WM Aa rnacajy. 3akoHu o cuioBary 6unm cy wndpoBaHM 13pa3 HEMOBjepeHa Npema XeHama.
lako cy ce 3aKOHM NPOMUjEHUNN, APYLUTBEHE HAYKe U NpaBHa UCTPaxMBaka NoKasyjy a Ce XeHe U
Ja/be CMaTpajy Makbe BjepojoCTojHUM 0 MyLiKapaua. Kommcrja AMepuyke agBOKaTCKe KOMOpe Koja
ce 6aBM NUTatbMMA XeHa y aiBOKaTypu NpuMumjeTuna je aa “}eHe npujaBibyjy KaKo 1X YecTo Tpetupajy
y3 NPETNoCTaBKy [la Cy HEKOMMETEHTHE, KOja MOe fia ce npeBa3uhe camo 6ecnpujeKopHUM paaHUM
pe3yntatuma, AOK Cy MYLWHKW aBOKATU TPeTUPaHU y3 NPETNoCTaBKy Aa CYy CTPYYHU M KOMMETEHTHU,
KOja MOe f1a ce npeBa3ntje TeK HAKOH BPOjHMX 3HAaYajHUX rpeliaka. XeHe Kao MmatbiHa NOCBjef0Yu-
ne cy fa je vyak v Beha BjepoBatHoha aa he /byan UmaTt HeraTMBHE NPETNOCTaBKE O HMXOBOj CTPYYHO-
ctn” 35 lTaBuLWe, HeKe XKeHe NpUnaaajy HEKOMMUMHK rpyna Koje Hemajy KONEKTUBHU KpeanbuaunTer.
Y 60caHCKOXepL.eroBaykom KoHTeKCTy, PoMkutbe 61 6une npumjep rpyne Koja ce cyoyaBa ca ABo-
CTPYKUM noTellkohama Kaja je y nutakby KONEKTUBHU KpeANOUANTET, 1 TO Ha OCHOBY HUXOBE ETHUYKE
npMNagHoOCTX 1 Ha OCHOBY poja.

KoHTeKcTyanHu Kpeaubunuter: [pyry acnekT kpeambunuteta je “KOHTEKCTyanHU Kpeanbu-
nWUTET” MOA KOjUM ayTopKa nojpasymujeBa KpeambunuTeT Koju 3aBUCK Of pasymujeBarba KOHTEKCTa
TBpAH€e. Kako MoXeTe fia NnpouunjeHnTe Heunju Kpeambunutet ako 6yKBasHO He 3HATe 0 YeMy roBOpU
— LUTO je YeCTo CAyyaj Kaja ce pagm o XUBOTHUM UCKYCTBMMA ¥eHa. Haw npaBoCcyaHM CMCTEM, KAOo U
YMTABO APYLWTBO, HICY HABMK/N CIyLWIATV XKeHe 0K roBope o CBOM XMBoTy. Ocobu je Bpno TewKo Aa
CTeKHe KpeanbUnUTeT y o4MMa ApYrux AOK roBopu o 061acTi 0 KOjoj /byan NO3Hajy Mano YnkeHuLa
M UMajy MHOTa norpelwHa Mulwsbera. [Jokasu ykasyjy Ha To Ja Ce unak cmatpa fa CBjefoun umajy
BULIE KpeanbunmuTeTa ako Cy npuje HUXOBOT CBjefoYerba M3HeCeHa MULL/bEHA BjeliTaka 0 TeMama
Kao LUTO Cy CeKCyanHo y3HeMupaBame.s* [lpyru obauk kpegmbunuterta je “KOHTEKCTyanHW Kpeanobu-
nuTeT”, noA Kojum Lynn Hecht Schafran noapasymujeBa kpegmbunuTeT Koju 3aBucK of pasymunjeBara
KOHTEKCTa TBpAHbe. [la 61 ce npoLujeHno Heunju KpeagmounuTet, noTpebHo je pasymjeTv Temy 0 Kojoj

349 Zorijancié, G. 2011. Criminal Procedure Law by the Vinodol Statute. Pravnik, Law & Society Review. 2011, Vol. 45 Issue
90, pp. 135-152.

350 Lynn, Hecht Schafran, 1995. Credibility in Courts: Why there is a Gender Gap, The Judges

Journal, vol. 34 (winter 1995), pp.

351 The American Bar Association Commission on Women in the Profession.

352 Lynn, Hecht Schafran, 1995. Credibility in Courts: Why there is a Gender Gap, The Judges

Journal, vol. 34 (winter 1995), pp.



h (

Ta ocoba roBopu. YecTo ce Aewasa Aa Ce He Yyje rnac xeHa y apywTtsy. Kaj eHe Ha cyay roBope o
CBOjMM XMBOTHMUM MCKYCTBMMA Yy 06NACTK KOjy YNaHOBM NpaBocyaHe 3ajeAHulie cnabo no3Hajy, noHe-
Kaj je TEeWKO YyTBPANTU HUX0B Kpeanbunutet. MehyTum, AoKa3un nokasyjy Aa Kaja CBjeaoyerby npet-
xoan 6pudmHr BjelwTaka o ¢1abo NO3HATOj TEMU Kao LUTO je CEKCyaNHo y3HemupaBatbe, CBjeAoLrnma
Ce KacCHuje BuLLE Bjepyje.

Kpeanbunurer 3Hauaja: [lno kKpeanbunuterta je kaj ce HeKo nocmaTtpa Kao ocoba Koja je 3Ha-
yajHa, HeKo Ko je 6utaH, ko Tpeba aa ce cxBati 036U/bHO.353 [la 61 ce HeKora 036U/bHO CXBATUNO, NO-
TpebHo je aa ce 036M/bHO CXBaTe U HEMPaBAEe U NOBPEAE Koje Cy HaHeceHe Toj 0Cobu.35 YmaruBatoe
HenpaBAe Npema XeHama XpTBama CUIoBarba Kaja UM je NoYMHMnaL, No3HaT y KOHTEKCTY Hacu/ba
y nopoauumM Kako 6u ce usbjerno aa ce “gobap yosjek” (oTal AWM XpaHUTE/b MOPOAMLE) NoLIabe
y 3aTBOp NpefcTaB/ba Npumjep Kpeanbunuteta 3Hayaja. Mepuenuunja aa je cekcyanHu Hanaj mate
036UM/bHO Ajeno oA Kpahe 3abumbexeHa y amepuyKoj NpaBHOj MpaKCcK NpeacTaB/ba NpuMjep Kpeanbu-
nuTeTa 3Hayvaja. Mopepa Tora, edeKaT CeKcyanHOr Hacl/ba Koje MOYMHU XKeHa NPOTUB MyLIKapLa jolu
jeaaH je npumjep y Kojem je XPTBU TELIKO YTBPAMTU Kpeanbunutet 3Havaja. Mako je 3aKoH BjepoBat-
HO NMpeKplUeH, XpTBa he ce cyounTtn ca notelikohama fa aokame 036U/bHOCT noc/beauLia. Jol jeaaH
Ha4YMH Aa Ce U3Mjepe penaTBHU HUBOW Kpeanbunuteta 3Hayaja je aa ce nornejajy CMjepHuue 3a ns-
puLake npecyaa 3a pasnnynuTe BPCTE KPUBUYHKX Ajena (N1 KOHKPeTHUje, pa3nnynuTe BpCTe XpTaBa
y 3aBMCHOCTU O HMBOA KpeanbunnTeta 3Havaja). JefHa ctyamja nposegeHa y CA/l-y nokasana je aa cy
CMjepHULIe U3 1994. TOAMHE 3a U3pKLatbe NPecyaa 3a [jeno nibayke GUe CTPOXE HEro 3a CeKCcyanHu
Hanaa. Mopep Tora, KpeanbUNUTET 3Hayaja MoXe Aa Oyae TeXaK 3a OHe KOju Ce He yKnanajy y ctepe-
OTWN 0 TOMe Kako 6y XpTBa ogpeheHor KpMBMYHOT ajena Tpebano aa usrneaa. Kako ce myliKapum He
yKnanajy y ctepeoTunHy CIMKY XPTBE CEKCyanHOr Hacu/ba, MyllKapal, XpTBa AjeNa Koje je nounHmna
eHa BjepoBaTHO 61 nmao notelwkoha y notBphuBary cBor Kpeanbunuteta 3Havaja, 6e3 063upa Ha
036M/bHOCT ajena.

Mpema Lynn Hecht Schafran, xeHe HeMajy KONEKTUBHU KpeANOUNUTET, KOHTEKCTYaNHU Kpeau-
OunuTeT, Kao HK KpeanbunuTeT 3Hayaja. lpyrum pujeymma, Kao rpyna ce cmatpajy Makbe KOMMeTeHT-
HUM, CTOTa 1 Matbe BjepOAOCTOjHM Off MyllKapaua. Kaga Tpaxe obelwTtehemwe y cyaHULM y KOjoj paae
NnpaBHULM KOjU HEMAjy Pa3yMujeBatbe 3a HUXOB IMYHN KOHTEKCT HUTW 32 NOBPE/e Koje Cy UM HaHece-
He, pe3ynTaT Moxe fa byze Aa ce, MaKo je MoBpeaa oKa3aHa, KasHa 3a NoYMHMOLa MUHUMU3KPA.35
[la 61 ce To NnpomujeHnno, ayTopka TBPAK Aa Cy NOTPeOHM UHTEH3MBHM HANopW y NPaBHOj NpaKcK Te
AaTpeba fa ce npoMujeHe HauMHM Ha Koje MPaBHULM OLjeryjy KpeanbunuTeT n npenosHajy concree-
He npeapacyae y Toj OLjeHun.

353 Schafran, Lynn Hecht, 1995. Credibility in Courts: Why there is a Gender Gap, The Judges
Journal, vol. 34 (winter 1995), pp.

354 Ibid.
355 OBaj YnaHak je ckpaheHa u ypefeHa Bep3uja ynaHka npBobuTHO objas/beHor y yaconucy The Judges’ Journal, 1995 (34:1).
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10 MUHYTa AUCKYCH]e ca cTyaeHTu(ua)ma

JNuteparypa ns CAl-a v apxaBa ca agBepcapHMM NPaBHUM CUCTEMOM NPYXHa MHOTO A0Ka3a o0 Tome
KaKo NpaBHMULM NOAPVBAjy KPeANOUNWUTET CBjefjOKa, XPTaBa, BjellTaka Ha Cya0BUMA MU APYTUX
npaBHMKA KOju pase Ha oabpaHu unv onTyx6u, a PoA je jeAHa OA KapaKTepuCTUKa Koje ce y ToM
cmucny Kopucte. Kakea je cutyauuja 'y buX? la nv moxerte 3amuciuti aa ce 1o gewana 'y buX?

MpenopyKa: HAaKOH LUTO CTYAEHTH/Lie 3HECY CBOja MULL/bEHA, MOTY 1a UM Ce NpeAcTaBe c/beaehn
Hanasu ncrpaxusara n3 bux.

Y 6X. CTyAWjW3%® cy NpaBHM CTPYYHALM FreHepanHo oabaumnm naejy Aa poa ytuye Ha Kpeanbunuter.
Tepannn cy aa 6pojHu cdakTopw urpajy ynory, anu aa poa Huje jeaaH o toux. Mehytum, Heku
npumjepu Ham MOKasyjy CynpoTHO. JeaHa CyTKuUbba je, peummo, Aana cbeaehun npumjep Koju
nokasyje aa je moryhe aa apyrv npaBHU CTPyYHbaL M NpeBUAe pogHe npeapacyse.

Cse uzpa yno2y, HApPoO4UMO Ako je csjedoK M1Ada HceHa; ako OHA csjedoyu O Kpusu4yHom djeny
[Koje ce pecuno] Hohy, 4yjemo kKomeHmape o mome wma je oHa paduna y kaguhy mako KacHo.
lMumajy da nu 4ecmo mujera momke. AdBokamu nokywasajy 0a yHuwme kpedubuaumem
csjedokure Ha maj Ha4yuH. Heka noHawara cy npuxsamsbusa 3a maaduhe, anu 3a djeBojke HUCY.
M3 moe paznoea, maade xceHe... uzbjezasajy csjedoyerbe Ha cydy. [ANBOKaTU] koMeHmupajy Kako
je obyyeHa, 0ok MywKapyu HUCY U3/10¥eHU MaksumM KOMeHmapuma.

Mopepn Tora, y UCTOj CTYANjU357 OKO 40% UCAUTAHUKA KOjWU CY MONYHWAM YNUTHUK OArOBOPWIO je Aa
je eMOTVMBHOCT CBjefj0Ka TOKOM CBjefoyerba 6UTHA 3a HMXOB Kpeanbunutet. lako Huje jacHo Aa
NN UCMUTAHMLM CMATPajy Aa je CTeneH eMOTUBHOCTM KOjU XPTBA M3pa3mn NO3UTUBAH UM HeraTUBaH
aKTop y oppehuBamy HeHOr Kpeambunuteta, npesnagaBajyhn coumo-KynTypanHuM CTaBOBM
0 MPWXBaT/bUBMM EMOTMBHMM peaKLuMjama XeHa U MyliKapaua cy jacHO yTBpheHun u ytuuajHu.
Ha npumjep, npema jejHOM amepuyKOM MCTPaxMBahby,3® HeHe KPTBE CMI0Baka Koje TOKOM
CBjepoyerba He M3rneaajy pactpeceHo, ynnakaHo M yniaweHo MMajy AaneKko marbe LaHce ja
he ce MXOBOM CBjefj04eHY NOBjepPOBATU MAKO je 0Ba BPCTa NOHalaka penatmBHo Yecta mehy
npexuBjenum Tpaymatckux gorahaja. lpyrum pujednma, ako ce XpTBe NOHallajy OHAKo KaKo ce
TO 0[] HbMX Ka0 MyLIKapala UK XeHa o4eKyje, cmatpajy ce BjepoaoCcTojHMjum. O4HOCHO, Hay4yHK
[lOKa3u MNoKasyjy Aa NpexuBjenu pearyjy Ha Tpaymatcke aorafaje Ha pasnmuute HauuHe, 6e3
063upa Ha poa.

356 Xanunoswuh, M. n Huhtanen, H. 2014. Pog v npaBocyhe: ogabpaHu pe3ynTtati v npenopyke o UMNAUKaL1jama poaa y
npaBocyhy BocHe n Xepuerosure. AU/DCAF

357 Schafran, Lynn Hecht, “Maiming the Soul: Judges, Sentencing and the Myth of the Nonviolent Rapist,” Fordham Urban
Law Journal 20, no. 3 (1993): 450-451; Lynn Hecht Schafran, “Writing and Reading about Rape: A Primer,” St. John’s
Law Review 66, no. 4 (Winter/Fall 1993): 988.

358 Ibid.



7-3. POAHe npeapacyae n erpMﬁI/IIII/ITETy NMPpaKCcu
a. Kpedubunumem xpmse

OujeHa Kpeanbunuteta XpTBE je OA NMPECYAHOr 3Hayaja 3a NMpaBHM NPoLEC, a HeKaaa uujenu
npeAMeT MOe 0/ te a 3aBucK. XeHe cy y nocebHO HEM3BjeCHOj MO3MLMjM Kafia U3HOCE AOKa3e O Ha-
CW/bY Yy NOPOANLN, CEKCYaTHOM y3HEMUPaABatby, CUI0BatbY, CUIOBakY Y BpaKy 1 cuioBary y paTy Kao
3/104MHY NPOTMB YOBjeYHOCTM. YecTo ce Ta KPUBMYHA Ajena fellaBajy y NpUBaTHOCTM U HEMA CBjeJoKa
Te ce KpeanbunuteTy pTBe Aaje NpecyfHN 3Hayaj y pa3matpaky npeameta. lpaBHa nutepatypa u
ncTpaxuBarba 6aBe ce npeapacysama, CTepeoTUNMa U OYeKMBarbMMa y Tyxbama Koje eHe nogHoce
MW He NOJHOCE, a KOjU MOC/beAMYHO YTUYY HA UCXOAe TUX NpeaMmeTa.

6. Kpedubunumem xpmasa Hacu/ba y nopoduyu

Y npeameTviMa Hacu/ba y MOPOAULN, KEHE KOje KOHTaKTMpajy Noauuujy 4ecto oanyye ga He
npujas/byjy Cyyaj jep vx je npeBuile CTpax 310CTaB/bava.’>® YecTo BuULle NyTa oycTaHy Of ONTyxoOu.
Kapa Ta ucta )eHa KOHa4yHO 0ANy4Ymn Aia He oaycTaje BjepoBaTHO he ce cycpecTu ca ouyekmBarbem aa he
NOHOBO OfyCTaTW UK jOj ce MOXAa Hehe BjepoBaTh Aa ce Hacu/be yonwTe 4oroguno.

Jow jepaH pasnor 360r Kojer NpaBHULM MOTY @ HE Bjepyjy eHama ¥pTBama Hacu/ba y nopoau-
LW jecTe Hepa3ymujeBare MOTUBA KOjU CY UX MOHYKaNM Aa YK/byye KPpUBMYHONPaABHM cuctem. [lok ce
cyanje, TyuMoumn 1 agBokatn oKycupajy Aa yTBpae Aa N Aa 0CyAe OCYMHUYEHOT, XPTBA MOXAa No-
KyllaBa Aa pujelln HeKe npakTMyHe npobneme. Peyrmo, noKywaea a nocTUrHe n3splierbe nnahara
“3apXaBaka ajeteta Uu Aa BpaTu CBOjy MMOBUHY KaKo b1 cebe 1 ocobe Koje 3aBuCe 04 He 3aWTuTu-
na of Hacuba. [ipyre moxaa nokywasajy Aa Aob6ujy nomoh 3a 310cTaB/mbava.

pTBe ce yecTo NoBnaye M3 NOCTyNKa HAKOH WTO NMOCTUTHY CBOje NparmaTuyHe LUW/beBE KaKo
6v n3bjerne moryhu KOHTAKT ca NOYMHMOLLEM AU KaKo OU1 ce nowwTeanne NOHOBHOT NPOXMB/baBatkha
Tpayme.3*° OBa ce Nnorvka, mehyTum, 4ecto norpelHo cxaata. Hekn To BMe Kao 3HaK Aa NoynHunal
BULLE He NpeACcTaB/ba NPUjeTHy, UAK NOTBPAY Aa je NPETXOAHY NPUjeTHy KpTBa npeyBennyana.’®

CynpoTHO KPUBUYHOMPABHO] NApaaUrMu, PTBE PUjETKO Tpaxe jaBHY 0CYAy UM Ka3Hy 3a CBoje
3n0CTaB/baye,3%? anu fa N cy bUXoBe Tyxbe 360r Tora make UCTUHKUTE U Aa nu 360r Tora Tpeba aa um
ce mate Bjepyje? [la 61 ce oBo cxBaTuno Te Aa 61 ce Ha oaroBapajyhu HaunH oumjeHno kpeanbunnTet
PTBE, YNPKOC tbMXOBOM HEBO/BHOM MOHALIAky, MPAaBHULM MOPajy Aa cXxBaTe AYOUHCKY AVUHAMUKY 1
CNOXKEHOCT HacK/ba y NOPOAULIM jep MHAYe MOXe Aa Ce leck Aa Ce Te XeHe He pa3ymujy Te a ce hu-
XOBW MOCTYNLM NOrPeLIHo Tymaye.

359 Erez, Edna, and Joanne Belknap. (1998). “Battered Women and the Criminal Justice System: The Service Providers’
Perceptions”. The European Journal on Criminal Policy and Research, 6(1): 37-57.

360 Erez, Edna, 2002. “Domestic Violence and the Criminal Justice System: An Overview” Online Journal of Issues in Nurs-
ing.Vol. 7 No. 1, Manuscript 3.

361 Ibid.

362 Ibid.
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OnpaBaaHo, Ty)uoumn cmaTpajy uam odekyjy ga he ce xptee nosyhu nnu aa he nopehu csoje
HaBO/E Te je TO YeCcTo pasnor 360r Kojer okujeBajy npouecmpaTi Takse npegmete. TakBu Npumjepu
Cy 3abu/beXEHN U Y CTYAMjM O KPTBAMa Hacu/mba y nopoanumn y bocHn n XepuerosuHu.33 Moctoju u
BjepoBatbe Aa KPTBE KOje Cy NopeKe CBOje HaBoje UK Koje Hucy “capahusane” rybe cBoje npaso
Ha NpefHOCTV NpaBHOr cucTema.3* OBa CTajanuLuTa ce 3aCHUBAjy Ha NPETNOCTaBL M Aa je KoonepaTuBs-
Ha XPTBa K/by4Ha 3a LW/b KPMBUYHOT NPOroHa, Koju je oneT 3aCHOBaH Ha NPeTnocTaBLM Aa je cBpxa
nporoHa ocyaa.

[lpyrv HaumMH Ha KOju Ce NoAPMBA KPEeAUOMINTET KpTaBa HacK/ba y MOPOANLM je KPO3 aprymeHTe
a/IBOKaTa Koju 6paHe 3n10CTaB/baye TaKo WTO A0BOAE Y NUTae MEHTANHO 3paB/be XpTBe. Mory, Ha
npumjep, Aa TBPAE KaKO je XpTBa NpMMapHM arpecop, O4HOCHO Aa je 3/10CTaB/bay 4jenoBao y Camooj-
6paHu o theHe arpecuje.3%s OHM YeCcTo UCTUYY NOTINYHM KOHTPACT 3Mehy n3rnena HUXoBOr CaBpLIEHO
npubpaHor KNWjeHTa 1 XPTBE KOja He M3rneAa Tako BjepoAoCTojHO, a Koja je y CTBapu npexusjena
roguHe NpUHyAHe KOHTpone. Y 0BMM cuTyaumjama 0n1ako ce Herupajy unm MUHUMMU3Mpajy UCKycTBa
ManTpeTnpara Koja Cy XpTBe Npexusjene, Yume afBOKaTH xene pehun Kako OHe He Cnajajy y oHe
pujeTke “UCTUHCKE” N “cTBapHe” XPTBE HacKU/ba y NOPOANLIN.36®

O6pasoBaH ayautopujym he 3HaTh aa je Beha BjepoBaTHoha ga he ocobe Koje nate of meH-
TanHux 6onect 6uUTK ofabpaHe Kao MeTa 3a pa3He BPCTe 3/10CTaB/bakba jep Ce cMaTtpa Aa Te ocobe
MMajy Matby KpeanbunuTter, Ynme nx ce MUHUMU3MPa Kao XPTBe, a TO MOYMHMOLM 3Hajy. Mopea Tora,
XPTBE 4eCTo AYro BpeMeHa XM1Be Ca HaCU/bEM, LITO 3HA4YM Aa BjepOBATHO MOKa3yjy KnacnyHe 3HAKOBe
Tpayme, Kao LWTO Cy 30YHEHOCT, MCNaan UM HeobUYHO 1 HeNpeaBUAMBO NOHallabe Koje MOXe, aKo
Ce MPaBUNTHO He NMpoLMjeHn, Aa UM UAe Ha WTeTy y cyaHmum. CTora je BaXHO Aa Ce NpaBHU CTPyYHbaL
eflyKyjy 0 TeMn Hacu/ba y NoOpoaMLM — UK, aKO TO HE MOXe, [la BjelTaK UK BjeliTakntba CBjeaoun
Kako 61 ob6jacHuna edekte Tpayme Ha XPTBY.

8. Kpedubunumem u xpmase cunosara

Y jenHoj 6puUTaHCKO] CTYAM|U, YYECHULM CY PEKAW Aa CMATPajy Aa je XpTBa KpUBa akKo je buna
NPOBOKATMBHO 00yYeHa MM aKo je oTuwna Kyhu ca cunoBates/bem.?*” TakBa noumara Cy jako yKo-
pujerbeHay ApyLlITBY, @ AYropoYHU e eKaT Koju MMajy Mo jaBHO MHUjere jOLLI BULLE OTEXaBa XpTBama
MPUCTYN NpPaBAN KOjy 3acnyxyjy.3®® NopoTHUUK 1 Cyanje y NnpesMeTMMa CU0Baka YeCTo CBOje 0A/lyKe
JOHOCe Ha OCHOBY yHanpujes KpenpaHmx ugeja n UMnanLUTHAX U eKCNANLUTHUX Npeapacyia o Tome
LUTa je CTBAPHO CUNOBaE, @ MONMLAjLM U TYXNOLM YeCTO OANYYe ja He HacTaBe ca NOCTYMKOM jep cy
CBjeCHM HeBjepoBaTHUX noTelwkKoha y ybjefjuBarby nopoTe y KpUMBULY CUOBaTEbA.3®?

363 Xanunosuh, M. (2015). Mpexusjene rosope: OCBPT Ha 0ArOBOPE KPUBUYHONPABHOT CMCTEMA Ha HACU/bE Y MOPOANLIN Y
BocHu n Xepuerosunu. DCAF/ATnaHTcKa MHULMjaTHBa.

364 Ibid.

365 Ibid.

366 lbid.

367 http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/8515592.stm. Mpuctyn/beHo 10.8.2016.

368 http://thinkprogress.org/health/2014/04/15/3426679/study-assumption-sexual-violence-normal/Mpuctyn/beHo
10.8.2016.

369 http://thinkprogress.org/health/2013/12/10/3040811/rape-kit-backlog-joyful-heart/ Mpucrtyn/beHo 10.8.2016.
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PosHe npeapacyae npema XpTBama CUA0Baka y MHOTMM 3eM/bama, YK/bydyjyhn n 3anagHum,
jayajy ce OTBOpeHUM OKpUB/baBarkeM eHa. Heke og Hajuewhux dhpasa Koje mory fia ce vyjy y pasro-
BOPY O CUNOBakby Cy “61na je NpoBOKATMBHO 06yyYeHa”, n “buna je Ha nowem rnacy”. He camo aa obje
peyeHunLLe CUNOBake NpeTBapajy y HeWTO ceKcyanHo, Beh KpuBMLY OTBOPEHO NPUMKCY]Y HEHW KPTBU
N HbEeHOj CEKCYanHOCTW.37°

Hapasme, emoumje eHa pTaBa C1noBarba HeKaj ce y3nmajy Kao hakTop Koju He uge y Kopuct
FUXOBOM Kpeanbunutety. [JokyMeHTOBAHO je y BULLE HaBpaTa /Aa je 3HayajHo Matba BjepoBaTHoha aa
he cyn BjepoBaTi eHama XpTBaMa CuUioBakba Koje HUCY M3be3ym/beHe, ynnakaHe 1 ynnaleHe AoK
CBjefoye, MaKo Cy NCMX0N03M OaBHO YTBPAUNM KAKO He pearyjy CBM NPexunBjenn Ha Tpaymy Ha 0Baj
HauuH.37* MehyTum, aKo je oHa Beoma y3HeMUpPEHA UK MHOTO nnayve, oabauunhe je Kao XUCTePUYHy, a
cyavja he moxpaa n npekuHyTn cyferbe ako oHa He NpecTaHe aa nnayve. XeHy Koja uspasu bujec Bje-
poBaTHO he 1CTo Tako oAbaunTu, jep ce y Haloj KynTypu Ha bujecHe xeHe HebnaroHaKkNoHO rneaa.’”?

C npyre cTpaHe, MyllKapUu Mory fa [OXWUBE Aa MX Ce KawHhaBa, NocTuhyje unm ontyxyje aa
MMajy NpUKPUBEHE MOTMBE aKO Mnavy, ako Cy Y3HEMUPEHU WU He HACTyNajy AOBO/bLHO MACKYIUHO.
OBO noKa3syje fa ynore v cTepeoTnM 3aCHOBAHM Ha POAy, a KOju Ce 0IHOCe Ha oaroBapajyhe emoTuB-
He peakuuje, Mory fa yTudy Ha nepuenuuje o KpeanbunuteTy cBjeaoka.’’

Mopea Tora, a y Be3u ca enemeHTMMa Kpeaubunutetra 3Hauyaja (0AHOCHO HecnocobHOCTH
npaBHMKA [la UCKYCTBA JXeHa CXBaTe 036M/bHO), MUHUMU3MPatbe LWTETE MO XKeHe je haKTop Koju yTuye
Ha Ka3He y npeiMeTMa CMN0Bakba, NoCceOHO Kaza ce paau o NpeAMeTy y Kojem je noUnHmuiaL, no3Hata
ocoba. OcampaeceT NoCTo CUNOBAHA NOYMHE 0CObE Koje Cy KPTBe No3HaBane, a YecTo TM CMN0BaTe/by
HUCY KaX{tbaBaHW, MAKO je BeIMKA LWaHca Aa Cy peunanBuctn. Y MHOrMM ciyyajeBuma, To MOXe Aa
Y3pOKyje Aa KpTBe [0XMWB/baBajy Behy ApyWTBEHY M CAaMOOCYAy WITO HUCY U3bjerne cunoBatrbe, a
HMXO0Ba CMOCOOHOCT Aa Bjepyjy /byAnma y 6110 KOjemM KOHTEKCTY — Na Uy KpUBUYHONPABHOM CUCTEMY
— 6uBa yHMLITEHA.374

Mutatba KpeambuamteTa cy Ce Kpo3 WCTOpuUjy WAeHTUdMKOBaNA y HauyuMHy Ha Koju ce
nocmarpajy npunagHuue BuAbUBUX MarbuHa. Ha npumjep, cyaunje n nopotHmum y CAl-y nosHatu cy
no 6aHanM30Baky HacU/ba Haj KeHama Koje HUcy bjenkurbe, 3aTo WTO CMaTpajy Aa OHe Jonase u3
“npupoaHo” HacunHux 3ajegHuua. Cutyaumja je canMYHa My CayvyajeBrma cunoBarba. Tpayma Kojy
LOXIBE XeHE Koje Hucy bjenkurbe obesppjel)yje ce 3aTo WTO Ce OHE CTEPEOTUMHO NOCMaTPajy Kao
NPOMUCKYUTETHE }KEHE KOje NPUCUIHM CEeKC He MOXKe TONMKO ia NoBpujean.37s lako je AMCKpMMMHaLMja

370 http://www.huffingtonpost.com/hayley-rose-horzepa/male-rape_b_913643.html Mpuctyn/ibeHo 10.8.2016.

371 Lynn Hecht Schafran, “Maiming the Soul: Judges, Sentencing and the Myth of the Nonviolent Rapist,” Fordham Ur-
ban Law Journal 20, no. 3 (1993): 450-451; Lynn Hecht Schafran, “Writing and Reading about Rape: A Primer,” St.
John’s Law Review 66, no. 4 (Winter/Fall 1993): 988; Buajetu Takohje: David Lisak, “The Neurobiology of Trauma,”
in Unpublished Paper (University of Massachusetts, Boston, 2002). [lujenoBu oBor ynaHKka nojassyjy ce Ha [AB[-y:
“Understanding Sexual Violence: Prosecuting Adult Rape and Sexual Assault Cases”, National Judicial Education
Program, 2000. Jlekuunja y dopmu unma Ha ucty Temy Takohe je goctynHa oHnajH: David Lisak, Arkansas Coalition
against Sexual Assault, “The Neurobiology of Trauma,” YouTube video 34:31, February 5, 2013, https://www.youtube.
com/watch?v=pyomVt2Z7nc/. MpucrtynmbeHo 11.8.2016.

372 Frazee, D. Noel, A.M. and Brenneke, A. Violence Against Women. (Deerfield, IL: Clark Boardman Collaghan, 1997).

373 Xanunoswuh, Majaa n Heather Huhtanen. Pod u npasocyhe: Umnaukayuje poda y npasocyhy buX, Capajeso: Al/DCAF,
2014, CTp. 86.

374 Lynn Hecht Schafran, “Credibility in the Courts; Why is There a Gender Gap?” http://www.americanbar.org/content/
newsletter/publications/gp_solo_magazine_home/gp_solo_magazine_index/schafran.html MpucrynmbeHo 11.8.2016.

375 Frazee, D. Noel, A.M. and Brenneke, A. Violence Against Women. (Deerfield, IL: Clark Boardman Collaghan, 1997), p. 1-6.



) 4

UpHKUHbA 1 JlaTuHoamepukaHku y CAl-y penatmBHO A06PO Mo3HaTa y CBUjeTY, CAMYHU CTEPEOTUMM
MocToje y CBMM 3eM/baMa, MaKO Ce MOX/Aa NPpUMjetbyjy Ha Apyrayunje MawnHCKe rpyne.

Y oujeHn KpegmbunuTeTa pTaBa paTHOr cuioBara y bocHu n XepueroBuuu ytepheHu cy oa-
pefieHn poaHM CTEPeOTUNN M NOrpellHa cXxBaTtara. Y jeIHOM NpeaMeTy, cyaunje y caBjeTy cy cmaTtpane
[ia je CBjefloyetrbe XPTBE Bjepo0CTOjHO 360 ayTEHTUYHOT, CaapXajHOr U AOC/bEAHOT MCKasa, WTo je
06uyHO nNpakca. Mehytum, cyauje cy aasbe HaBene fa je KpeanObUINUTET KPTBE 0jayaH YNHEHMULOM Aa
OHa HUje TpaXkuia KOMNEH3alLMjy 3a 3/104MH KOjI je NoYnHeH NpoTKB e. OBaj cTaB je NnpobnemaTu-
YaH jep UMNAULMPA Matbl KPeanbUNUTET KpTaBa Koje Tpawe KoMMneH3aluujy 3a CUnoBatbe, Nako je
TO HMXOBO MPABO Y CKNaay ca 60caHCKOXepLeroBaykum n meflyHapoaHUM NpaBHUM MjeKoBMMa.376

Y jeaHoMm gpyrom npeamety patHor cunosawa npeg Cyaom buX, ytBpheHo je aa xpTBa Hema
Kpeanbunutet u onTyxbe cy onbayeHe. Pa3nosu cy 6unm 6pojHK, a 3a HEKE MOXKE [la Ce Kaxe Aa cy
v MOTMBMCAHW POAHMM NpeapacyAama uim cy 360r hUX NorpeLHo npotymayeHu. NMpeo, KpTea je
Kpuna TpyaHohy kazia je npebayeHa Ha clo60AHY TEPUTOPUjY U HUje CNoMeHyna Aa je npuje paTta 6una
y Be3M ca ONTyXeHUM. [lpyra CTBap 0 KOjoj ce pacnpaB/bao je 3aliTo HMje npeKknHyna TpyaHohy Kaga
je cturna Ha cnobopHy Teputopujy. OBO Cy CNOXeHA NUTaka M MOry a ce Tymaye Ha BULIE HayMHa.
Heku o aprymeHaTa cyanja y 0BOM NpeameTy MOTy [ia Ce CTaBe Y KOHTEKCT KpeanbuanteTa 3Havaja
UV HepasymujeBatba TpayMe U CTUTMe Koja ce Be3yje 3a cunoBate. Cyaunje Hucy y3ene y 063up ctug
KOju je XpTBa BjepoBaTHO ocjehana jep je nmana adepy ca OXereHUM MyLLKapLem Koju je npunagao
ApYyroj eTHN4YKoj rpynu. Tpeha cTBap Koja HWje afleKkBaTHO pa3MoTpeHa je TpyaHoha, Kao 1 nuTake
3aluTo 61 XPTBE paTHOr CUIOBaka MOr/ie Aa MMajy MOTUB Aa cakpwuBajy TpyaHohy. ®aktopu nonyt
CTUrMe, Hernparba 1 yKynHmx notelwkoha pata HuCy oBaje pasmarpaHu.”’

Jow jefHO NorpeLwHo nonmare CuaoBaka OAHOCK Ce Ha MAeHTUTeT XpTBe. CTaHAapAHa XpTBa
CUIOBaka je XeHa, JOK Ce MyLIKapLuy roToBO MCK/bYYMBO Y3MMajy Kao NoYymMHuoun. Mako je nctuHa
[a XeHe YnHe 90% XKpTaBa CM0BaHba, U Aasbe NOCTOjU 10% MyLLKapaLa Koju cy XpTBe cunoBara.?’®
MywKapuw ¥pTBe CUI0Baka Ce CyoyaBajy ca BpojHUM poAHUM npeapacyfama Koje ce ofHoce Ha
CTepeoTune 0 UHXepeHTHOj CHa3u 1 mohu MmylKapaua, a ¢ Apyre cTpaHe MMamo HaBOAHY cnabocTt
)eHa Te YBPCTO MOMMakbe yioray cayyajy cunosama.’’? [lpema npoujeHama CTyanja, 90% xpraBa cu-
NoBakba Cy XeHe, a NpeocTanux 10% MyLWKNX KpTaBa cyoyaBa ce ca 6pojHum npobnemuma y Besm ca
pogHUM npegpacysama.3® Ha cygoBrma ce 4ecTo cmaTpa He3aMUCIMBUM [ia JeHa NOYMHU CUNoBakbe,
1 T0 360r CTepeoTMna Koju AMKTUPAjy Ad CYy MyWKApLKU NO NPUPOAUN CHAXHU U MONHU, AOK Cy XKeHe
HaBoAHoO cnabuje.’® M cnyyajeBn Kaga MyllKapau, cunyje Apyror Mmylikapua cy HecxsaheHu, onet 36or
norpeLlHor noBesnBama ca CeKcyasHom npuenayHolwhy. Yecto je Ha MyllKapuMma a AOKaxXy Aa
HUCY XOMOCeKcyanHu (WTo je HeBUTHO 3a KPUBUYHO AjeN0 Koje je yCMjepeHo Ha Moh 1 KOHTposy, a He
Ha CeKcyasnHy NpUBIAYHOCT), Aa HIUCY “camMm TO TpaXunu” 1 a He NoKyllaBajy Aa npoHahy n3rosop 3a
XOMOCEKCYanHo noHallame Kojer ce caja ctuge.3?

376 Cyn buX. Mpeamet S1 1 Koo4648 11 Kri (X-KR-05/111) 9.11.2011. roguHe

377 Cya buX. Npeamet X-KRZ-05/217

378 https://rainn.org/get-information/statistics/sexual-assault-victims. MpuctynbeHo 11.8.2016.

379 http://www.huffingtonpost.com/hayley-rose-horzepa/male-rape_b_913643.html. MpucrtynmweHo 12.8.2016.

380 Rape, Abuse & Incest National Network, “Victims of Sexual Violence: Statistics”, https://rainn.org/get-information/
statistics/sexual-assault-victims. Pristupljeno 12.8.2016.

381 Horzepa, Haley Rose, “Does Gender Bias and Victim Blaming Put Both Sexes at Risk for Sexual Assault,” Huffington
Post, 02/10/2011, dostupno na: http://www.huffingtonpost.com/hayley-rose-horzepa/male-rape_b_913643.html.
Pristupljeno 12.8.2016.

382 Callum Watson, Preventing and Responding to Sexual and Domestic Violence against Men: a Guidance Note for Secu-
rity Sector Institutions (Geneva: DCAF, 2014), p. 27.
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OBM CTEPEOTUNM U HUXOBM ePEKTU N0 jaBHO MULLI/bEHE OMACHU Cy 3a 06a nona. Mlako he oBak-
BW CTABOBM BjepOBaTHO yTULL ATV Ha Behu 6POj eHa, MyLLIKApLM KPTBE CU0Batba Cy HajMatbe cnpem-
HW [a npujaBe OBO Ajeno, 3aTo WTOo je oHO Taby.3®3 MpeBnagaBajyha npakca oKpUB/baBarba KPTBE U
CTpax of jaBHe cpamoTe 1 Aasbe yhyTKyjy pTBe C1noBarba 6e3 0631pa Ha HUXOB POL.

2. Kpedubunumem sjewimaka

# Bupgeo: UHcnupucamwe 6yayhiHocTU — NOHOBO LpTamo 6anaHc
https://www.youtube.com/watch?v=qv8VZVP5csA

Buaeo je Ha eHrnecKoM je3unKy, anu Nako MOXe [la Ce NPaTh HAKOH LLITO Ce MpoyunTa 00jalltbetbe:
[ljeuay jefHOj 0CHOBHOJj WKonW y Benukoj bputaHuju gobuna cy 3aaatak Aa HaupTajy TpU LpTexa
(n najy umeHa ocobama Koje cy HaupTanu):

1. BaTporacay

2. Xupypr
3. BOjHM nunoT

A HaKOH Tora cy ce yno3Hanu ca cTBapHuMm ocobama Koje ob6aB/bajy NocnoBe BaTporacya, xmpypra
1 BOjHOT NunoTa.

HakoH Bugea: Ha Kpajy Buaea ctoju Aa je Ha 61 LpTexy 61O HaupTaH MyLIKapal, a Ha 5 XeHa.
(OBM NOjMOBM Cy POAHO HeyTpanHM Ha eHrNEeCcKoM je3nKy.) Buaeo noeHTpa aa ce Halwu poaHU
cTepeotvny UKCUpPajy Kaga MMamo 5 40 7 roavHa. Mutarba 3a AUCKycujy:

- [a nan mucaute fa 6u ce ucto aecnno n 'y buX? (MowTo je Hal je3uK OpoAHEH, MUTatba 61
Tpebano fa ce npedopmynuuly: "Hatpraj ocoby 4nju je nocao aa racu satpy”.)

- [a nu 6ucte ce ocjehanu yroaHo y aBMOHY KOjM ynpaB/ba eHa, Aa Bam onepaLujy Ha Mo3ry
BOJM XeHa U Kafsa bu ce uujenn BaTporacHu TMM Koju Tpeba Ja Bam yracu noxap y Kyhu
€acTojao of xeHa?

- Yak 1 Kaga 6bucrte ce ocjehanu yroaHo y oBMM cuTyalMjama, fa v 61 noctojao pUsuK Kajaa
6ucTe B Kao ocoba Koja paaun y npaBocyhy oaqabpani BjewTakutby y NpeaMeTy Koji Ce 0OAHOCH
Ha NoAMeTake Noxapa, onepawlunjy Mo3ra unm aepoHayTuKy?

Y uctpaxumamy cnpoBefeHom y buX,3% noctaB/beHo je nuTarbe 0 yTuLajy poja Ha oujeHy Kpeau-
6unuTeTa BjeliTaka U U3HECEHO je HEKOIMKO CYNPOTHUX MULL/bEHA TOKOM MHTEPBjya. Ha npumjep, jefHa
CYTKUHbA je M3HMjeNna MULLberbe Aa bpaHunal U TyxunawTeo Yewhe 61pajy BjelTake HEro BjelTaKnmbe,
HapOYMTO EKOHOMCKe CTpyKe. OBO MULL/bEHE je NOTBPANIO HEKONMKO MHTEPBjyMCcaHUX ocoba Koje cy
HaBene a NoCToju AOMUHAHTHU CTEPeOTUN Aa eHe HUCY Ao6pe y eKOHOMUjM 1A MaTeMaTuLu, Te CTo-
ra He Mory Aa noHyae BjepoaoCTojHa M YBPCTa CTPYYHA MULL/beHa Ha oBe Teme. lpema usjaBu jegHor
CyAWje, CBaKM TyXwunal, je oAroBopaH 3a ofabup cBOjuX BjeliTaKa, a OHM Hajuelhe 61pajy myliKapue.

383 http://www.huffingtonpost.com/hayley-rose-horzepa/male-rape_b_913643.html MpuctynmbeHo 12.8.2016.
384 Xanunosuh n Huhtanen, 2014.
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Hacynpot Tome, Apyra cyTKu+ba HaBOAM:

lMocmoju cnucak, u sjewmauyu ce bupajy ca moe cnucka. Huje 8axcHo oa aiu je y numarsy MywKko
U/IU HCEHCKO, OHU mpaxce Hekoza Ko je penamusHo 6113y, kako 6u cmarwunu mpouwkose [npeso3al. 3Ham
npumjep jedHe xceHe Koja je sjelumakurba epahesuHcke cmpyke U Kojy CauU 308Y, 3amo wmo je 006pa.>®

YnHM ce pa3ymHUM cmaTpaTy obje HaBeAeHe Npuye TaYHUMa — ogbpaHa UK TYKUNALWTBO Bu-
pajy BjelTake ca CNMCKa Ha OCHOBY CBOje NpoLljeHe 0 ToMe KO he HajednKacHMje noapkKaTh HUXOBE
aprymerTe. C jeaHe cTpaHe, MOXEMO ia 3aMUCIMMO @ POAHE Npeapacyae urpajy ynory npu bupary
ocobe ca nucTe BjellTaka v BjelTaknba Koja uma Hajsehu kpeanbunuter, Te ga he ce y sehuHu cny-
yajeBa bupatv mylwKapuu. To moxe aa byne pe3yntat HECBjeCHUX NMpeapacyaa Tyxuola Uiy aABoKa-
Ta of6bpaHe. OAHOCHO, aKo 3Hajy Aa he cyanje oAny4yMBaTM HAa OCHOBY Npeapacyaa, 13bop BjewTaka
MOXe Ce YNHWUTM U nornyHum.38 C gpyre cTpaHe, MoX/a je MyllKapala Bulle y npodecujama Koje cy
TpaX{eHe Ha Cy[l0BMMa Te je CTOra pojiHa HejelHaKOCT Ha TPXULWTY paaa oapeheHn daktop. YTBpHK-
Batbe cTeneHa pojHe HepaBHoTexe mehy BjewTaumma y buX n pasnora Koju Jo we J0BOje je apyra
obnact Kojy Bpujean fasbe NCTpaxunBaTu.3®”

Nako uctpaxuBara M3 buX He Hyfse A0BO/BHO AOKa3a y OAHOCY Ha KpeaubUNUTET BjellTaka,
mehyHapoaHa uctpaxuBarba cy focTa Teme/buTja y 0BOM cMuchy. VicTpaknsarba noKasyjy He camo
TO 1@ ce MywKapuu Yyewhe nojassbyjy y yNo3u BjewTaka, Hero U 7o Aa je 3HaTHo Beha BjepoBaTHoNa Aa
he ce nojaBWTV Kao camocTanHu BjelTauu, AOK cy XeHe Yewhe Mo TMma BjelwTaka.>® Mehytum, no-
CTOje MoApyyja raje ce xxeHe cmaTpajy BjepofoCTojHMjuM. Ha npumjep, y jefHOj CTYAN]U, NAXHUM MO-
POTHULMMA je NYWTeH ayanMo CHAMAK CUMYIMPAHOr caciylaka 0 AoAjenu cTapaTe/bCTBa HaA AjeTeToM
Aa ounjeHe edekTe poaa BjeliTaka. CBjefjouerbe Ce 0JHOCUIO HA MULLIbEHE BjelliITaka O PoAMTE/bMMA
y CNOPY OKO CTapaka Hap AjeteTom. Youuau cy TpeH npema Kojem Ce BjelTakutwbe cmatpajy sehum
eKcnepTKMbama o4 MylKapaua. Bpcta npeamera o Kojem ce oanyyyje Moxe Aa yTuye Ha TPeHA KOjum
ce aBopU3yjy JKeHe — NPeaMETU KOju Ce BOAE Ha MOPOANYHOM Cyay 1 6aBe ce MOPOANYHUM NUTAHM-
Ma cnafajy y *eHcky cepy. OBo nokasyje aa ce cmatpa ja cy xeHe 6o/be y oljeHn noTpeba ajele
HEero MyLIKapLm.38o

385 CnuckoBu cyackux BjewTaka 3a ®buX u PC jaBHO cy poctynHu. lpernefom HaBeLeHMX CMUCKOBA reHepasnHo je
yCTaHOBJ/bEHA jaCHa POAHA HEpPaBHOTEXA Y KOPUCT MyllKapaua. Y MeanLuHN je Taj Hecpasmjep HapoUYUTO MCTAKHYT;
camo 15% o0f 137 BjellTaka Ha CMUCKY Cy XeHe. Y OKBMPY HEKONMUKO WCTPayuBarba U MHUUMjaTMBA 3a pedopmy
31paBCTBa 3abUbexeH je 3HaTHO Behn 6poj eHa y 06nacTn MeanLHe Hero WTOo Cy 3acTyn/beHe Ha CMUCKY CYACKUX
BjewWwTaka, y npoueHty Behem on 50%, HapounTo y oapeheHnm cneymjanuctuykum obnactuma. Bugu, Ha npumjep:
“From Family Medicine to Community Nursing: A Project in Bosnia-Herzegovina and its Potential for NCD Control and
Prevention”, Bulletin of Medicus Mundi Switzerland, no. 128 (June 2013).

386 Walters, “Gender and the Role of Expert Witnesses in the Federal Courts,” 638.

387 Xanunosuh n Huhtanen, 2014.

388 Walters, “Gender and the Role of Expert Witnesses in the Federal Courts,” 638.

389 Swenson, R. A., Nash, D. L, & Ross, D. C. (1984). Source credibility and perceived expertness of testimony in a simu-
lated child-custody case. Professional Psychology: Research and Practice. (15) 889—898.
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Y jenHoj apyroj ctyamnju, Larson n Brodsky 39° cy naxHum nopoTHULMMA NYCTUAN BULEO CHUMAK
caxeTKa cyherba 3a yOUCTBO M MCjeyaK YHAKPCHOT UCNUTMBAA (HOPEH3UYKOT BjeliTaka 3a MEHTaNHO
34paBibe. YTBPAUAM CY Y CTYAMjU Aa Ce MYWKapuu BUAE KA0 NpujaTHUjKU, YBjep/bUBUjU, MOY3LaHU|N,
yBjepeHnju 1 BjepoaoCTOjHUjM OA BjelwTaknmba.3! Mopea Tora, Neal n cap.392 cy yrBpannu aa je, npu
oujeHn KpeanbunuteTa Ha CyaoBKMMa, NPUjATHOCT GAKTOP KOjU je BawaH 3a XeHe, Te Aa Huje Toun-
KO BaXHO Aa N1 Cy MYLIKW BjewTaum npujatHu unm He. [lpyrum pujeynma, xeHe mory aa npofjy kao
BjelITaKNHe YKONMKO UX Ce nepuunupa v Kao npujatHe U Kao KomneTeHTHe. [a/bkba MCNUTMBaHA
noTBpAMNa Cy XMNoTe3y ayTopa Aa Cy BjeluTakutbe y cuTyaumju "kBaka 22”. C jefiHe cTpaHe, 6aBehu ce
CTEPEOTUMHO MYLIKUM 3aHMakeM, OHe MOpajy Aa LOKaXy Aa Cy jelHAKO CTPYYHE Kao 1 MyLUKe Kone-
re. C apyre cTpaHe, ycnjene 61 camo ako 61 nowToBane ApywWwTBeHy HOPMY Npema Kojoj eHe Tpeba
na byay nonaa/mbue.393

0. Kpedubunumem adsokama u adsokamuuya, cyouja u Cymkursa me myxcunaya u myxcumesbku

NaKo ce npuUCTOjHOCT TPAAMLMOHANHO UMjeHn y Toj npodecnjn, Yben u octanm Mmajy MHOro
npumjepa Kaja je oHa NoTKoNaBaHa pasHMM BUAOBMMA POSHUX Npeapacyaa.’®4 AnBoKatule, CyTkube
U TYXUTE/bKE Ce HapOUYNUTO CyoyaBajy ca noTewkohama jep ce HUXOB KpeanbUIUTET HACTOjU OCMOPUTK
nyTem TP OCHOBHE MeTOAe: OTBOPEHO 3acTpallnBarbe, UTHOPUCae U Hausrnes HewWwKoaA/bUBY KO-
MeHTapu Koju oaBpahajy naxmy of hbMX0Be CTPYYHOCTU M 3Haha. Vlako cy oBakBa noHallarwa npBo
npumnjeheHay aaBepcapHMM CUCTEMMMA KAOo LUTO je aMepnyKK, HOBMja UCTPaXKMBatba NOKasyjy aa je
1y buX npucyTHoO NoHalwake Koje ce MoKnana ca Tpy HaBejeHe MeToje.

Kaz roBopumo 0 0TBOpEHOM 3acTpalumBatby, 3abUbeXeHo je aa cy npaBHe npodecuje noanox-
He Np/baBOM U oManoBaxaBajyhem pjeyHUKY y KOHTEKCTY pojia U U3jaBamMa [la eHe He npunaaajy y
npaBHy AomeHy.3? Cyanjama ce obpaha ca vacHu cyduja, a 3aCTynHULMMA Y NOCTYNKY ca adsokam
00bpare n myxcunay. HacynpoT Tome, UCNUTAHULM U UCMIUTAHMLLE HABENN Cy ia Cy Yyau NOjMOBE Kao
“mnaga aama” unu “mnagmh” unu 4ak ”ajeBojka” Kako 6U ce CTPYYHU capagHULM cyaa AUCKPeanuTo-
BanWy CyAHULM. YaK cy 3abubeeHn cnyyajeBu aa ce Cyanja OKpeHyo KONermHuLm CyTKUbY 1 peKao:
“lta cu xTjena pehu, benotnue?”, AOK je Apyrv cyamja OTBOPEHO MPU3HAO Y CYAHMLM Aa UMA MPO-
6nem aa pagm ca TYKUTE/bKOM 3amo Wmo uma cekcyanHe ¢paHmasuje o moj.3%

390 Larson, B. A. & Brodsky, S. L. (2010). When cross-examination offends: How men and women assess intrusive ques-
tioning of male and female expert witnesses. Journal of Applied Social Psychology, 40, 811-30; doi: 10.1111/j.1559-
1816.2010.00599.

391 Ibid.

392 Neal, T. M. S., Guadagno, R. E., Eno, C. A., & Brodsky, S. L. (2012). Warmth and competence on

the witness stand: Implications for credibility of male and female expert witnesses. Journal of the

American Academy of Psychiatry and the Law, 40, 488-497.

393 Neal, T.M.S. “Women as Expert Witnesses: A Review of the Literature”, Behavioral Sciences and the Law, vol. 32, no.
2, 164-179.

394 Ubel, S. Credibility Lessening Tactics Utilized in the Courtroom by Male and Female Attorneys. Communication Law
Review

395 Ubel, S. Credibility Lessening Tactics Utilized in the Courtroom by Male and Female Attorneys. Communication Law
Review

396 lbid.
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MoHmkaBajyhn KoOMeHTapy NONYT OBMX M KOPULITEHE NOjMOBA Kao LWTO ¢y “gpara” v “gywo”,
WTO je aoxuejeno asnje TpehuHe agsokatmua y CA-y,3%7 umajy CBpXy Aa CTBOpe Henpujate/bCKo paja-
HO OKPYXEetbe 3a JeHe Koje ce 6aBe npaBHOM npodecnjom (McToBpeMeHo cTBapajyhu Henarogy 1 Koj
MHOTUX MXOBUX MYLIKKX Konera). Ocum Tora, 0BaKBMM NMoHallakeMm Ce MoTKoNaBa NpaBHU NoCTynak,
jep ce cyamje MoAcTMYY fa CBOje NpoLljeHe KpeanbuanteTa npaBHMUX CTPyUHbaka Ha Cyay AOHOCE He
Ha OCHOBY HMXOBOI HAYMHa M3naraka aprymeHTaluje, Hero Ha OCHOBY COMCTBEHMX CTaBOBa Npema
ofpeheHnM rpynama xeHa u mywkapaua.

Jow jegHa JOKyYMeHTOBaHa MeTofla 3acTpalulnMBaka NoApPa3yMnjeBa la OHWM KOju ce He yKnanajy
y CTepeoTnn o0 “TUNMYHOM” HocKolly NpaBocyaHe dyHKuMje (Kao WTo cy xeHe u mnahe ocobibe) noa-
NINjeXY UHTEH3MBHWN]Oj KOHTPOAU NPUNMKOM NMPUMjeHe MPOLEeCHUX U APYrnX npaBuna. TakBy KOHTpoNy
YecTo npaTe ¥ KOMEHTapM [ia je XeHama TelKo pasymjety aaty “myliky” Temy (notkonaajyhu Tako
KOHTEKCTyalHU KpeanbunnuteT) UAmn Aa XeHUHY Npocyaby 3amaribyjy eHe emouuje.3® OBuM ce onet
noTKonaea nponucaHu NocTynak 1 cTeapa camoucnykapajyhe npopoyYyaHCTBO fia je XeHama 1 HecTe-
PEeOTUMHUM MyLUKApLMMa TeWKO Aa ycnujy y npaBHoj npodecuju. OHM y CTBAPY HUCY Makbe TaNeHTo-
BaHU, Hero He Ao6ujajy paBHONPABHO OKPYXetbe 3a paf.

[lpyrv ©3a30B 3a }eHe Koje ce 6aBe NpaBHOM Npocdecnjom je y Tome LITO UX NPEKUAajy U UTHO-
puwy. Ha cumnosujymy noa Hasmsom “Cyauja je eHa”, oapaHom y bpuceny y HoBembpy 2013. roau-
He, HEKOIMKO eBPOMNCKMX CyAMnja je onncano Kako MylKapum Koju ce 6aBe npaBHoM npodecujom Ye-
cTo notBphyjy n3jase cBojux Konera hpazama nonyT “...Kao WTO je Kofera McnpaBHo npumunjeTtno..”.,
NCTOBpeMeHO UrHopuiwyhu nsjase KonermHuya.>*®

Y ciyHOM Npumjepy M3 nonnTuyke cdepe, xeHe n3 06amuHe aagMuUHUCTpaLmje cy ce bopune
[a Ce tMXOB rnac yyje y TpaguumMoHanHo MyLKoj o6nacTu, cBe AOK HUCY YCBOjune CTpaTernjy noa
Ha3uMBoM “amnnudukaumja”. Kaga 61 Heka 3anocieHunla n3HWjena Mull/bere, Apyra xeHa 6w ra no-
HoBMNa, HaBoAehn UMe OHe Koja je TO NpBa pekna, Kako ra MylwKapum He 61 UTHopucanu UAKn npey-
3eN1 3acnyre 3a Aato Mullbere. Tokom ObamuHor npejcjenaBatba, JONPUHOCKU XeHA Cy Ce NoYenu
paBHOMpPaBHUje LnjeHUTH, a Mef)y BUILIENO3ULMOHMPAHUM 0cob/bem bujene Kyhe NOCTUTHYT je poAHM
napuTer.4° [la ce BpaTMMO Ha NPaBHU KOHTEKCT: YaK M Kaja eHe A06ujy npunnky aa rosope, CyamjuH
roBOp Tujena uam HeeepbanHa KOMyHMKalKja — KOja Ce HapaBHO HEe MOXE YBECTU Y 3aNUCHUK — MOTY
Aa NoAPUBaAjy KpeanbuanTeT oHe Koja roBopu:

397 Ubel, S. Credibility Lessening Tactics Utilized in the Courtroom by Male and Female Attorneys. Communication Law
Review

398 Uutnpano npema: Ubel.

399 Xanunoswuh, Majaa n Heather Huhtanen. Pod u npasocyhe: Umnaukayuje poda y npasocyhy buX, Capajeso: Al/DCAF,
2014, cTp. 88.

400 Juliet Eilperin, “White House women want to be in the room where it happens”, The Washington Post, 13 September
2016. https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp/2016/09/13/white-house-women-are-now-in-the-
room-where-it-happens



AKO nopoma ocjemu He3auHmepecosaHocm cyduje kada Heka XceHa 2080puU, a Huje yno3ope-
Ha 0a je makso noHawarbe poOHO NPUCMpPaHo, A0BOKAMUYA U HeH KaujeHm 2ybe npago Ha Henpu-
cmparocm. Ocum moaa, y mpaHckpunmuma ce He Gu/bexcu je3uk mujena cyouje, me cmoaa maksa
npucmpaHocm Huje esudeHmHa y #anbeHom nocmynky.“°!

AKo ce jeaHa cTpaHa urHopuiie Tokom cyherba 360r CBOTr Nona, jacHo je Aa je CyACKM NnocTynak
KOMMNPOMUTOBAH.

Tpeha meToaa Koja MOXe Aa NoTKoNa KPeanbunmuTeT npaBHUX CTPYYraKa Ha OCHOBY HUXOBOT
poja noBe3aHa je ca HeHamjepHUM KOMeHTapuma — y Koje Mory fia cnajajy 4ak u komnammeHntu. Oco-
6e Koje ce He yKnanajy y CTepeoTUNHO NOBe3MBatbe POJHMX y0ra ca HMUXOBOM NPodecnjom 4ecTo Ao-
6ujajy KOMeHTape — 1 KOMMIMMEHTE U KpUTUKe — 0 CBOM U3rneny. Kaa ce paav o eHama, yobuyajeHu
Cy KOMEHTapu o0 k1xoBoj oajehn, pusnykom usrnegy unu bpusypu, JOK MylKapum noHekan gobujajy
KOMeHTape aKko Apyrv cmatpajy Aa cy “nonyt Ajedaka”, HeJOBO/bHO MYXKEBHMW AN NpeTuan.42 Ctyanje
1 aHKeTa mefly Hocnoumma npaBocyaHux dyHKumMja y BuX nokasyjy aa je jeaHo of neT ncnutaHuKa u
ncnuTaHMLUa Hekaja vyyno wasne Ha padyH hM3nYKor n3rnefa. 3 jefaH Tyxunaly, je y pasropopy HaBeo
[a ra 4yecTo 3aAupKyjy jep je ne6eo.“* Yak u kaga cy T KOMEHTapX 3aMULLI/bEHN KA0 NO3UTUBHU, OHU
cKpehy naxtby Ha YNHbeHMLY fia je Ta 0coba Ha HEKM HaYMH aTUNYHa, WTO 0BOAM A0 TOra fia ce Npo-
LjeHe teHor KpeanbunnTeTa 3aCHUBAjy Ha U3rNeay, a He Ha KBaNMTETY HhEHOT paja.

401 Jennifer A. Levine, “Preventing Gender Bias in the Courts: A Question of Judicial Ethics,” Georgetown Journal of Legal
Ethics 1 (1987): 783-786.

402 Ubel, S. Credibility Lessening Tactics Utilized in the Courtroom by Male and Female Attorneys. Communication Law
Review

403 Xanunosuh, Majaa n Heather Huhtanen. Pod u npasocyhe: mnaukayuje poda y npasocyhy buX, CapajeBo: Al/DCAF,
2014, CTP. 44.

404 Xanunosuh, Majaa n Heather Huhtanen. Pod u npasocyhe: mnaukayuje poda y npasocyhy buX, CapajeBo: Al/DCAF,
2014, CTP. 47.
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7.4. AKTUBHOCT: UCMUTUBAKE NpegMeTa CunoBata*”

Hapopa npotuB Inigueza (1994), BpxoBHu cya Okpyra CaH [luero+°¢

Ha paH 15. jyHa 1990., youmn CBOT BjeHYaha, OKO 20:30, 22-roguwrba Mepcu I1. je cturna y gom
CaHgpe C., 6bnncke nopoanyHe npujate/msnle Kojy je Mepcu nosHaBana Hajmarbe 12 roguHa u
cmartpana je CBOjoM TETKOM.

CaHapa je cawwmna MepcuHy BjeHYaHuULy v Tpebano je Aa Ha BjeHYarby HapeaHor JaHa 3amMujeHn
MepcuHy majKy Koja Huje 6unay moryhHocTv aa npucycrsyje. Mepcu je nnaHupana fia nposeae Hoh
y eHoj Kyhu. Mepcu je To BeYde NpBuM NyT yno3Hana onTyxeHor, CaHapPUHOT BjepeHnKa. ONTyxeHu
je Tpebano aa 3ammjeHn MepcuHor oua Ha BjeHuyamy. Kag je cturna, Mepcu je npumujetuna aa je
onTYXXeHW mano “npunut”. MNonuo je HekonuKo nNuea u nona nutpa Southern Comfort-a [cHaxHO
ankoxonHo nuhe] npuje ponacka kop CaHape. Mepcu, CaHapa M ONTYXEHW Cy MPOCNABUIM
MepcuHo npeacTojehe BjeHYatrbe y3 Beyepy U BUHO. TOKOM Beyepw, Huje 61no HUKakeor dhnepTa
HWUTW KOMEHTapa ceKkcyanHe npupoge nmehy ontyxkeHor n Mepcu.

OKo 23:30, Mepcy je oTuwina fa nerHe y gHeBHy coby. CnaBana je Ha cBojoj Bpehu 3a cnaBatbe.
Hocuna je rahuue, cykry u kowysby. OKo noHohu je 3acnana. Mepcu je npobyanno Kpetakbe n3a
tbe M3mehy 1:00 1 2:00 caTa yjyTpo. Jlexana je Ha Tpbyxy 1 BUAjena je Kako joj onTyxeHu (koju je
610 ro) npunasu otTno3aan. He peKkasLUN HU pujey, ONTYKEHU joj je CKMHYo rahuue, nomasmo joj
CTPaXb MLy M CTaBMO NEHUC Y kY. Mepcn je nmana 48 kunorpama. OnTyeHu je 61o TexaK OKo 95
Kunorpama. Mepcu je “6una ynnaiweHa, na cam camo iexana”. “360r ctpaxa ce HICTe NOKywWwanu
oaynpwjetn unu nobjehu nnm HewTto camnyHo?” “Tako je”. Mepcu je objacHuna aa “y NoYeTKy Huje
3Hana o Yemy ce pagu, 1 Camo je xTjena Aa HacTaBu ca N1aHOBKMA 3a BjeHYare HapeaHor aaHa”.
HakoH Marbe 04 MMHYTE, ONTYXEHM je CBPLUMO, CULLAO C He 1 BpaTno ce y cnaBahy coby. Mepcu
HMje NpucTana HN Ha KakaB CeKCyaIHWN KOHTAKT.

Monuuajay ®paroco Koju je pasroBapao ca Mepcy HEKONUKO AaHa HAKOH Hamafga CBjeAoyno je
KaKo My je OHa peKna Aa ce Huje onvpana CeKcyaaHOM Hanagy OnTyxeHor 3aTo wro: “Pekna je
KaKo je 3Hana Aa je MywKapat, nvo. Taga ra je npeu nyT cpena, 61o joj je notnyHu cTpaHall. Kaza je
CXBaTW/a LWUTa Cce AellaBa, peKkna je Aa ce ycnaHuuuna v 3aneguna. lnawmna ce ako HeLWTo Kaxe
nnn ypaam, aa 6m oH Morao HacunHo pearoeatu. Oanyymna je 1a MUPHO NEXN 1 CaY€eKa Aa 3aBpLuu,
a noTom Aa wro 6pe ofe 13 Te Kyhe Ko BjepeHunKa 1 ncnpuya my LWTa ce gecuno”.

Mepcu je oamax TenedoHMpana CBOM BjepeHuKy [apujy 1 octaBuna My nopyky. OHaa je Ha3Bana
Haj6osby Npujatesbuiy [Mam Koja je cBjepoumnna aa je Mepcu 6una TonnKo y3HemuUpeHa aajy je jeasa
pasymjena. Mepcu je 3amonuna Mam aa gohe no by, 3rpabuna je TalHy 1 Lunene n UcTpyana u3
cTaHa. Mepcu ce Kpuna y rpmiby U3BaH Kyhe oko nona cata yekajyhu Mam, jep je 6una ynnaweHa
Aa he je onNTyXeHW NOTPaXnTL.

405 OBo je ctBapHu npeamet u3 CA/l-a, a o6jawerse je gana Lynn Hecht Schafran, Barriers to Credibility: Understanding
and Countering Rape Myths. Schafran, Lynn Hecht, Violence Against Women: Why Empirical Data Must Inform Prac-
tice, from VIOLENCE AGAINST WOMEN: LAW AND PRACTICE (David Frazee, et al, eds.) (1998) and Lynn Hecht Schafran,
Writing and Reading About Rape: A Primer, 66 ST. JOHN ’S LAW REVIEW 979 (1993)

406 Peoplev.Iniguez(1994).JUSTIAUS Law. loctynHo Ha: http://law.justia.com/cases/california/supreme-court/4th/7/847.
html. MocjeheHo 21.12.2016.
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Mam je cturna 3a 30-ak M1HyTa 1 ofBe3na Mepcu cBojoj kyhu. Mepcu je cjena Ha lMaMUH KyXUHCKK
nojd, HacnokweHa Ha 3ua v nutana MNam: “U3rnegam N1 Kao Aa MU Ha Yeny nuuie ’cunoBake’?”
Mepcu je xTjena aa ce uctywmpa jep ce ocjehana np/baso, anu jy je lNam ogrosopuna og Tora. Mam
je Ha3Bana [apuja, Koju je MO3Bao NoAULUjY.

lapu v HeroB Kym cy oasesnu Mepcuy 60nHULY, raje je nperneaaHa Kako 61 ce NPOHALLIN TParoBu
cunosamsa. lMatpucnja Anko JIocoH, BjelTaknba 3a KPBHE rpyne 1 ceponorunjy cBjegoyunna je gaje
y MepcuHoj BarvHu v Ha rahuuama nsmehy Hory 6uno MHoro cnepme. BarnHanHu 6puc je nokasao
Aa Cy MHOTM crnepmMuju GUAU YnTaBuy, WITO NOKa3syje Aa je A0 CHOL@ja AOLWI0 CaMO HEKOMMKO
catm npuje npernega. KpsHa rpyna AbO tvn b, Koja ogroBapa KpBHOj rpynu ONTYXEHOT, anu He
oarosapa lapujesoj unu MepcuHoj, npoHaheHa je y yHyTpalltbem 1 BatCKOM BarvHanHom 6pucy
1 Ha rahuuama.

Mepcu 1 Fapu cy ce BjeHuyanu cibepeher aaHa. l[apu je y3eo BjeHYaHuly og CaHape Aok je Mepcu
yekana y ayty. Hun CaHfpa HM ONTYXeHW HUCY NPUCYCTBOBANN BjeHYaky. ONTyXeHu je ncror aaHa
yxanuweH. Kag ra je nonuuajal, nutao aa v je umao cHoulaj ca Mepcu, onTyKeHu je 0AroBopuo:
“llpeTnocraB/bam Aa jecam, aa”.

[Ap. Yapnc HencoH, ncuxonor, CBjeao4ymo je Kao BjewTaK 0 “cMHApoMy Tpayme cunoBama”. OH je
3jaBMO Aa XPTBE Ha pPa3MymMTe HauMHe pearyjy Ha Tpaymy cunoBaka. Heke nokywaeajy nobjehu,
a HeKe napanusyje ctpax. OBo Apyro je Ha3Bao “3anefeHun yxac”.

OnTyXeHu je Ha cyferby NPU3HAO Aa OHA HUWje MpucTana Ha cekcyanHu oaHoc. CBjegouno je aa
je nomunoBao Mepcu 6e3 HeHOr NpucTaHKka, CBYKao joj rahuue, 06aBno cHolwaj 1 ejakynnpao.
Mehytm, 6paHunall je TBpAMO fia HKje NOCTOjao eNeMeHT cue UnK ctpaxa. “flakne, aKo je 6uno
WTa ypaamo, Ty HUje 6Uno HUKaKBe cuiie, HUTK cTpaxa... To je cuTyaluja y Kojoj My je usrneaano
Aa ce moxe u3Byhu, 1 raje my je cnocobHocT npocyhuBarba 3akasana... OH HacTaB/ba, BjepoBaTHO
He pasmuLbajyiiv MHOTO, anu Ty CBaKaKo HMLWWTA He yKasyje Aa My je yomnwiTe naao Ha namert ja
KOPUCTU HoeH cTpax. OH je y MMjaHOM CTakby MCKOPUCTMO CUTYaLUjy Y KOjOj je n3rnegano aa je Heko
n3BaH cebe of ankoxona...”
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lTopomu je ykaszaHo Ha pasHe deduHuyuje cuno8ara U CeKCyanHo2 3/0CmMas/bawa Koje cy
cadpicare y KanugopHujckom 3akoHy. Cunosare je kpusuyHo djeso ca 3anpujeheHom KasHom
3amsopa do mpu, wecm unu ocam 200UHa.**” CekcyasnHo 310Cmas/bare modxce 0a byde Kpusu4YHO
unu npekpwajHo djeso, y 3asucHocmu o0 mexcuHe.*® [la 6u Hekoza ocyduna 3a cuiosare,
nopoma mopa da ce ysjepu daje o cHowaja “dow/10 npomus 80/be Heke ocobe, ynompebom cuse,
Hacu/ba, npucune, npujemrU Uau CMpaxa 00 HAHOWEeHA MPEHYMHUX U He3AKOHUMUX mjesecHUX
nospeda moj unu dpyzoj ocobu”.«*®> Cyd je nojacHuo da cmpax “o3Hayasa ocjehaj y36yHe unu
HemMupa y3poKosaH uw4yekusarbem onacHocmu, 6oau, kamacmpocge u cauyHo”.4*° flodao je da
“sepbanHe npujemre HUCY K/bydHe 3a ymsphusare cmpaxa 00 HE3AKOHUMo2 nospehusarba;
npujemre mo2y da ce nodpaszymujesajy y 0amum OKOAHOCMUMA UAU HA OCHOBY Hanadayesoz
noHawara”.** C dpyee cmpaHe, CekcyasaHo 3/10cmas/bare nodpasymujesa camo 0a je #pmsa
npomus3akoHUmMo casnadaHa.“?

MopoTa je onNTyeHor Npornacuia KpMBMM 3a cunoBatbe. OcyhieH je Ha 3aTBOPCKY Ka3Hy y Tpajatby
O/ WeCT roanHa.

YanbeHu cyp je yKMHYO Npecyay, 3aK/byunBLIM 4@ He NOCTOjU AOBO/BHO A0Ka3a Aa je Ao CHollaja
A0LLI0 ynoTpebom cune Unu ctpaxa of, HeMoCcpeaHor U He3aKoHUTOT TjenecHor nospefueatba. Lto
ce TM4e CTpaxa, Cya je HaBeo: “/aKo je ONTyKEeHN HECYMHMBO MHOIO KPYMHUjU Of CUTHE XPTBE,
HWje Y4MHMO HMWTA WTo 61 yKasmBano Aa je HamjepaBao Aa je noBpujean. Huje 6uno npocror,
HUTWU CEeKCyanHo CyrecTMBHOr pa3roBopa. Huje 6uno Hudyer HacunHor unm npujeteher. Xprea je
cnaBana y TETKMHO] Kyhu, 1 BpulTatbe 6M BjepoBaTHO NpobyaMNo TETKY M MPEKUHYNO CHOLA].
MaKo je Hanagay 3a pTBY OMO CTpaHall, OHa HUje 3Hana HULWTa O kemy WTo 6w ynyhueano aa je
HacunaH. MHUMAEHT CHollaja je HeNOHOB/LMBO HeyobuyajeH 36or nakohe n3BpLietba, HeNnocTojakba
HUKakBe 6opbe, HUKAKBIX NOBPeAa HM MOAPULA, HUTW APYriX TPAroBa, Koju je npema XpPTBUHOM
CBjeoyery Tpajao ‘Mmoxaa MuHyTy’”. Cya je npenHayno npecyay, a ijeno CMoBamba je NpenHayno
y... ljeN0 CeKCyanHor 310CTaB/batba... Te je NpeAMEeT BPaTO Ha MOHOBHO cyhere.

MuTara 3a pacnpasy

1. Op nopoTe je 3aTpayeHo [a NpoLUUjeHn Aa Nn je ONTYKeHW UMao cHoluaj ca Mepcu 6e3
HEHOT NPUCTaHKA, KOPULUTEHEM HEHOT CTPaxa 0f HeNoCcpefHOr Y He3aKOHUTOT TjeNnecHor
nospefjuBatsa.

a. Kakse je aprymeHTe nsHujena ogbpaHa? Mo KOM 0CHOBY TBP/ie KAKO HeMa J0BO/bHO [J0Ka3a
[a je ONTY)XXeHW HamjepaBao NOBPUjeaNTU KPTBY?
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California Penal Code Section 261, subdivision 2; and Section 264.

Shouse California Law Group, “Sexual Battery & Sexual Assault (California Penal Code 243.4 PC)”, http://www.shou-
selaw.com/sexual_battery.html. (Ovaj zakon je kasnije revidiran.)

California Penal Code Section 261, subdivision 2; Schafran, Lynn Hecht, Violence Against Women: Why Empirical Data
Must Inform Practice, from VIOLENCE AGAINST WOMEN : LAW AND PRACTICE (David Frazee, et al, eds.) (1998), p. 1-14.
People v. Iniguez (1994). JUSTIA US Law. [loctynHo Ha: http://law.justia.com/cases/california/supreme-court/4th/
7/847.html. NocjeheHo 21.12.2016

ibid.

Shouse California Law Group, “Sexual Battery & Sexual Assault (California Penal Code 243.4 PC)”, http://www.shou-
selaw.com/sexual_battery.html. (Ovaj zakon je kasnije revidiran.)
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6. Kakse 6ucTte aprymeHTe BM U3HUjenu U3 nepcnekTuBe TyxunawTea? Koje dakrope bucre
W3HWjeNM Kao [j0Ka3e Aa Ce XPTBa Nialuna HenocpesHor U He3aKOHUTOr TjenecHor no-
BpehuBama?

2. Mwucnute nu fa cy pofHe npeapacyae cyauja xanbeHor cyaa ytuuane Ha Kpeawbunutet
PTBE, ONTYXEHOT 1/unu BjewTaka y oBom npeamety? Kako?

(Momoh: y3mute y 063up Tpu AUMEH3Nje KpeanbunuTeTa Koje je yrepauna Lynn Hecht Schafran.)

3. Kako cy poaHe npespacyae unu 3abayzie o CMN0Baky yTULANE Ha Npecyay cyanja anbeHor
cypa?

KomeHTap

Yob6uuajeHo je aa ce cnydyajeBu cuioBarba nocmartpajy "ca norpeliHe cTpaHe Teneckona”, raje
ce Cyau XPTBU, @ He ONTYIKEHOM.“3 YuHK ce aa je n oBAje To y nuTary. Mepcu je mopana Aaa gokasyje
3aWTo ce HMje hU3MYKM ONMpana HU BpULLITana Kaf je HeKo AoLao y keHy coby Heno3BaH, CBYKao je
neHeTpupaoy wy. C gpyre cTpaHe, npuxBaheHo je Kao NerMTMMHO TO LUTO je HeMO3HaTH MyLIKapaw, He-
no3BaH Aolao y coby mnaje xeHe Koja ce Tpebana yaatv cibegeher faHa u MMao CeKCyanHu 0fHoC C
HOM, 6€3 pasmuLl/bakba ja M je oHa NpucTana Ha To uau He. Y oBOM ciyyajy, Mepcu Hicy BjepoBanm
Ja je cMnoBaHa, MaKo je MHOTO PUM3MKOBana Kaja je npujaBuia cuaoBake. Ymjecrto Tora, cmartpajy je
Bapanuuom. Buavmo ga Mepcu HegocTaje KONEKTUBHU KPeANOUINTET Kao KEHW U KPTBU CUNOBaHA.

[la je oHa Aana npucTaHak Ha CeKCyanHu OHOC, YNHW Ce BjepOBaTHMjUM Aa jeJHOCTaBHO 360r
CTUAA HUKOM He 61 pekna 3a To, YMjecTo /la NaXHo npujaB/byje cunoBake. YMjecto Tora, noiBpria
ce /beKapCKOM nperneay 1 NoNuLNjCKOM UCMMTUBAtbY. YaK je nocTojao 1 pusunk aa he BjeHYare 6UTH
0TKa3aHo, aa he je BjepeHuK ocTaBuUTK, a npujatesmsu usonwtutn (Hnp. Canapa). lakne, MepcuHo no-
Hallakbe ce yKnanay obpasall NoHallarba KPTBE CUNOBatha.

OBaj HepgocCTaTaK KOHTEKCTyaNHOr KpeambunnTeTa €BUAEHTAH je WU y OAnyLM xanbeHor cyaa
y Be3u ca ynotpebom cune. Cyavje He BUAE Aa BEAUYMHA W NOHAllake ONTYXEHOr NpeAcTaB/bajy
npujetrby 3a Mepcu. He Buge Hn MepcuHy peakuunjy — “3anefjeHu yac” kao TMnuyHy maHudecrauyujy
cTpaxa, ¥ HUCY CMPeMHM Aa NpUXBaTe CBjefloyerbe BjewTaka (ncmMxonora U noauLajua) Koju MHoro
60/be No3Hajy KOHTEKCT. YMjecTo Tora, Cyamnje CBOjy Npecyay 3acHMBAjy Ha OHOME LUTO OHW 3aMULLbajy
na 6u ypaaunuy cutyaLmnju Kojy BjepoBaTHO HUKaAa HUCY OXKUBjenu.

Mepcu HepocTaje u KpeambunuteT 3Havaja. [loBoherem y NuTare TEXUHE KPUBUYHOT ajena
1 3aHEMApVBatEM HEroBMX NoC/beanLa no Mepcu, oHu je ounrneaHo He Buae Kao ocoby Koja uma
3Hayvaj. HanpoTtue, 1Xx0BO 613apHO 06Pa3/oKerbe 0 TOMe fia /N je ONTYKEHW NOKYLIA0 KPTBU YIUTH
CTPax Kao J1a je HanMcaHo NCK/bYYMBO ia 61 Ce ONTYKEHUN NOLWTEANO 3aTBOPCKE Ka3He 360r KpUBMYHOT
Ajena Koje oHM cmatpajy 6aHanHUM. JacHo je Aa Bulle LujeHe onTyxeHor Hero xpTtey. C 063upom fa
HWjeHy CTPaHy INYHO He NO3Hajy, YNHWM Cce fa je TO yrNaBHOM 3aCHOBAHO Ha POAHUM Npefpacyaama.

Y oBOM cnyyajy, Ty}unawTsy je Tpebano Aa 6yAe jefHOCTABHO Aa LOKAXE KAKO je ONTYXEHU Koz
Mepcu n3a3Bao cTpax of HenocpeaHe U He3aKoHWUTE TjenecHe noBpeae. 3a noyeTak, 6uno je camo
no cebu eBUAEHTHO [la HMje B0 NpUCTaHKa, jep Mepcu HUje oTMWNA Yy COOY ONTYKEHOT, HUTK Ta je
no3eanay CBojy.

413 Frazee, D. Noel, A.M. and Brenneke, A. 1997. Violence Against Women. Clark Boardman Collaghan.
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JacHo je ga 6u 6buna npecTpaB/baHa Kaaa 61 ce MylwKapal, Koju je ;BOCTPYKO Behu og e ofjea-
HOM ro NojaBu1o Ha eHUM BpaTMa ycpea Hohu. PasymHo ce Moxe npetnoctaButi aa je Mepcu npea-
Buajena wra he ce goroautv n fa 61 cBaku teH oTnop 6mo y3anyaaH. Mepcu je pesoHoBana Kako Tpe-
6a fa ocTaHe WTO MUpPHUKja Aa 61 MakcumanHo noeehana cBoje WaHce Aa u3bjerHe Gusnyke nospese
noTeHUMjanHO onacHe no %uBoT. Kako ra HMje ayro no3HaBana, HUje Mmorna fa npeaBuan Kako he oH
pearoBaTy aKo ce 6yae onupana.

To myyetbe je 6uno 6p30 1 NKLLIEHO BUNO KaKBE KOMYHMKaLMje — WTOo Huje 6all 3HaK 106POBO/b-
HOT ceKcyanHor ogHoca. Ocum Tora, To je Tpebano aa ce nocmaTpa Kao nokasaTesb cTpaxa. [la Mepcu
Huje buna ynnaweHa, jacHo je aa 6u pearoBana Kako 6u n3bjerna cekcyanHu ogHOC NPOTUB CBOje
BOJbE.

Mopea Tora, HEKONIMKO APYLUTBEHMX NPeApacya O XpPTBaMa CUI0Baka YyTULANO je Ha OAnyYU-
Bakbe y 0BOM c/yyajy. Heku op Hajuelwhnx MUTOBa KOju Cy BjepoBaTHO GUAM NPUCYTHU Y OBOM C/lyyajy
cy:4t
e Cunosare je pujemko KpUBUYHO 0jes10 KOje NOYUHU He3HaHAy, #e/baH cekca y3 ynompeby
opyxja u ekcmpemHe cuse. Y CTBApHOCTU, CUOBAHE j€ YeCTO KPUBMYHO AjeNio Koje Haj-
yewhe NOYNHM CEKCYaNHO aKTUBAH MyllKapal, Haj, *eHOM KOjy No3Haje.
e JKpmse cunosara npempne ¢usuyke nospede. Y cTBapHOCTU TO He Mopa Aa byae TaKo.
Yak 1 kaga cy husmuyke nospee O0KYMEHTOBaHe, OHe 06MYHO He MOTY fla Ce KOPUCTe Kao
[0Ka3 Aia CeKC Huje 61o J0OPOBO/bAH.
e JHeHa koja Huje npempnjena mexce usuyke nospede Huje nospujeheHa cunosarbem. Y
CTBApPHOM JXMBOTY, XXPTBE CWUIOBatba Tpre 0306WU/bHe U AyroTpajHe NCUXMYKe Noc/beanue
KOje ce HaXanocT aAeKBaTHO He CXBaTajy Ha cyay, 360r yera ce u3pudy 6nare KasHe.
* JKeHa Koja je cmeapHo cunosaHa npyxcuaa 6u guzuyku omnop. Y CTBAPHOCTU, MHOTE KeHE
He npyxajy hu3n4KM oTnop, jep Cy BeANYMHA M CHara mMylKapaua AOBOJ/bHE a UM yaujy
CTpax u yBjepe ux Aa 6u otnop 6mo y3anyaaH. Ocum Tora, HEKe KeHe pearyjy Ha 036u/baH
CTpec TaKo LITO Ce TOKOM CMI0Baka eMounoHanHo ofBoje. KacHuje HaBoje KaKo cy ce
ocjehane Kao fja cakajy yacaH caH. Koa HeKux xeHa ce cucteM camoofbpaHe NoTnyHo
yracu 36or ocjehaja Hemohu.

(JeTa/bHMje 0 MUTOBMMA O CUIOBAkbY U CEKCYanHOM Hanaay BUAv y TEMATCKOj UjennHm 4.)

7.5. 3aK/by4yaK

OBO NpeaaBatbe je NoKasano fa KpeambuamnTeT Hije TaKo jeIHOCTaBaH KOHLENT Kako ce aedu-
HULWWE pje4YHMKOM NpaBa CMOMEHYTUM Ha NOYeTKy OBOT NpejaBatba. PoaHe npeapacyse mory ytuuatu
M yTUYY Ha Halle npoujeHe KpeanbunuTeTa Kaga ce paan o CBjefloyerMMa CBjeJioKa 1 BjeluTaka, na
YaK u cyanjama, TyXMouMma 1 aaBoKaTMa. To MOXe a MMa HEKONMKO HeraTMBHMUX Noc/beania no
KPWBWUYHOMPABHU CUCTEM.

414 ibid.



MpBO, TO MOXE Aa yTHYE Ha Mjepy Y KOjoj Ce pa3nnyute BpCTe KPUBUYHUX Ajena 036ubHO TpeTu-
pajy. Kao wTo cmo Buajenu, y npownocty je 6uno cnydajeBa y Kojuma cy poaHe npeapacyje gosene
[0 TOra Jia je npenopy4yeHa KasHa 6una CTpoXuja 3a [1jeno n/bayke HEro 3a CU0Batbe.

[Opyro, To MOXe fa ofBeje AjenoBare NpaBje y NOrpewHoM CMjepy jep ce XpTBama U BjeLTa-
LMMma He Bjepyje Kaja roBope UCTUHY. To 3Ha4M Aa NPABHU CTPyYHaL M NOHEKaa u3rybe cnyyaj nako
Cy NOHYAMAY HajyBjep/bMBHje fOKa3e.

Tpehe, Ha 0Baj HAa4YMH Ce YNAHOBM NPABOCYAHE 3ajeiHMLLE KOjU Ce YKNanajy y CTepeoTunHy cau-
Ky 0 TOMe Kako 61 cyauja, Tyxunay unu aaBokat Tpebano fa usrneaa ctaB/bajy y M3pasuto NoBO/bHUjK
MON0¥Kaj, Ha LUTETY OHMX KOju Cy TPaAMLMOHANHO HEJOBOJ/LHO 3aCTyN/beH y Toj Nnpodecnju.

BaxHo je npeBasuhun poaHe npeapacyae Kaja ce paau o Kpeanubunutety, anv Te npeapacyae
Cy 3aCHOBaHe Ha CTEPeOTUNHUM CTaBOBMMA U AMHamuum Mmohi y pywWwTBY KOju A0BOAE A0 AUCKPUMU-
Hauuje 1 noTYnrbaBara oapefheHux rpyna. MpaBoCcyaHM CEKTOP Urpa BaXHY yNoOry y cnpeyaBakby U
oAroBapatby Ha OBaKBe CcuTyalluje, Na je of K/by4HOT 3Hayaja 4a ce npema CBUMa Koju ce Hahy npep
CYAOM MOCTyNa NpaBMyYHO U MPUCTOjHO.

Crora Hocuoum npaBocyAHNUX YHKUMja MMajy 3aAaTaK Ja Cce cyodye ca OBUM npeapacynama u
AeTa/bHuje aHanu3upajy kpeanbunutet, pasmatpajyhu n ocephyhu ce Ha yHanpujea cTBopeHe uaeje
0 XpTBama v CBjeioLMMa, HUXOBMM MOTMBMMA M pa3no3nMma. AKO TO He ypaje, MoCTOju ONacHoCT Aa
he norpelwHa npoujeHa kpeanbunnuTeTa NOTKONATK NPOLLEC ANjesbetba NpaBae U omoryhuti nepnery-
nparbe AUCKPUMUHaLMje 1 HEPABHOMPABHOCTM Y ApYLITBY.
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VV.

Tematska cjelina 8
Rodne predrasude u radnom pravu

Rezultati u€enja — do kraja sesije, polaznice i polaznici e biti u moguénosti:

1. diskutirati o nekim od uobicajenih nacina manifestiranja rodne neravnopravnosti na trzi-
Stu rada;

2. identificirati neke kljucne domace, regionalne i medunarodne pravne okvire protiv rodnih
predrasuda na radnom mjestu;

3. razumjeti neke od izazova u implementaciji tih zakona u kontekstu Bosne i Hercegovine.

Literatura za Citanje:

e Azmat, G. and Petrongolo, B., “Gender and the labour market: What have we learned from
field and lab experiments?” Labour Economics vol. 30 (2014), pp. 32—40.

e International Finance Corporation, “Women on Corporate Boards in Bosnia and Herzego-
vina, FYR Macedonia and Serbia”, World Bank Group, May 2013.

e lejla Somun Krupalija, “Gender and Employment in Bosnia and Herzegovina - A Country
Study”, Working Paper 4 / 2011, Bureau for Gender Equality, International Labour Office,
Geneva, December 2011.

e Basi¢, S. i Mikovié, M. 2012. Rodne (ne) jednakosti na trzistu rada u BiH. Zenska strana
price. UdruZenje Zene enama. Friedrich-Ebert-Stiftung (FES).

e Lale, Radislav, “Rodna ravnopravnost u radnom zakonodavstvu Republike Srpske”, Zbor-
nik radova sa Skole rodne ravnopravnosti, Univerzitet u Isto€nom Sarajevu i Gender cen-
tar Vlade Republike Srpske, Istocno Sarajevo 2015.

® Marilovi¢, Dorde, “Gender Pay Gap (GPG)....”., Zbornik radova sa Skole rodne ravnoprav-
nosti, Univerzitet u Isto€nom Sarajevu i Gender centar Vlade Republike Srpske, Istocno
Sarajevo 2015.

SazZetak: Cilj ove tematske cjeline je da se poveca opée razumijevanje rodnih predrasuda u
svijetu rada, te nacina na koji te predrasude utjecu na zakone o radu i njihovu provedbu. Nakon
opceg pregleda zakonodavstva o rodnoj ravnopravnosti i nediskriminaciji, u ovoj cjelini se potom
detaljno razmatra nekoliko oblasti: zapoSljavanje i ulazak na trZiste rada, jednakost placa i davanja,
roditeljsko odsustvo, seksualno i rodno zasnovano uznemiravanje i rodna ravnopravnost u odbori-
ma kompanija. Diskusija u svakoj oblasti pocinje oplim pregledom trenutne situacije u BiH, nakon
Cega slijedi razmatranje relevantnih domacih, regionalnih i medunarodnih pravnih okvira. Cjelina
se zakljuCuje razmatranjem dvije savremene rasprave u oblasti roda i radnog prava: koristenje afir-
mativnih mjera i koriStenje iznimki od zakonodavstva o rodnoj ravnopravnosti u profesijama koje se
smatraju klju¢nim za nacionalnu sigurnost.
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8.1. Uvod

Usprkos opseZnim promjenama koje su se desile u proSlom stoljecu, i dalje je vidljivo histori-
jsko naslijede podjele rada izmedu Zena i muSkaraca. Danas u Bosni i Hercegovini tek neSto manje
od tre¢ine radno sposobnih Zena spada u aktivnu radnu snagu, a taj trend se nije mnogo promijenio
u proteklim godinama. Stopa aktivnosti Zena je 2010. iznosila 33,2%, a muskaraca 56,7% (jaz od
23,5%), dok je sluZbena stopa zaposlenosti za Zene iznosila 23,3%, a 42,2% za muskarce (jaz od
18,9%).4% Taj jaz izmedu stopa zaposlenosti muSkaraca i Zena nesto je veéi od prosjeka u EU, koji je
smanjen sa 25% pocetkom devedesetih na skoro 14% 2008. godine.4* Ipak, nijedna drZava ga joS
nije eliminirala.

Razlike u tretmanu muskaraca i Zena u radnoj snazi potjecu iz naslijeda proslosti. MuSkarci su
kroz historiju obavljali pla¢ene poslove u javnoj sferi, dok su se Zene tradicionalno brinule o djeci i
obavljale neplaéene kucanske poslove. Cak i kada su Zene obavljale placene poslove, uglavnom se
radilo o pomoéi u kuéanskim poslovima za bogatije porodice, a ¢ak i tada je veéina Zena prestajala
raditi kada se udaju.

Nekoliko vaznih dogadaja je unijelo promjene tokom dvadesetog stoljeca u vecini industrijal-
iziranih druStava. Dok se veliki broj muSkaraca borio na prvoj liniji fronta tokom dva svjetska rata,
mnoge Zene su ohrabrivane da se prikljuce radnoj snazi i tako nadoknade nedostatak nacionalne
radne snage. Neke Zene su i direktno ucestvovale u borbi i bile pripadnice oruzanih snaga. Zbog
toga su se javni stavovi prema Zenama dramati¢no promijenili, a tabu prema kojem je bilo neprihvat-
liivo da Zene iz srednje klase rade je razbijen. Na neki nacin, ratovi su jednostavno ubrzali promjenu
koja je vec bila u toku: zbog sve vecih troSkova Zivota, bogatijim porodicama je postalo preskupo
da zapoSljavaju kuéne pomocnice, a Zene su pocele prihvatati poslove u javnoj sferi, kao npr. u
uredima.

Jo$ jedan faktor koji je tome doprinio bilo je pojavljivanje feministickog pokreta i njegovih
kritika na racun ropstva domacica i diskriminacije Zena. Na naSim prostorima ove promjene su ko-
dificirane u €lanu 24. Ustava SFR) iz 1946. godine, koji prepoznaje jednaka prava Zena i muSkaraca
u svim oblastima ekonomskog Zivota. Takoder, u 20. stoljecu je do3lo do razvoja usluznog sektora i
pada u proizvodnom sektoru. Stoga je porasla potraznja za Zenskom radnom snagom, jer za rad nije
viSe bila potrebna sirova snaga, gdje su musSkarci bili u prednosti, nego i mozak, a u tom polju su se
muskarci i Zene mogli ravnopravno natjecati. Konacno, viSe Zena je zavrSavalo visoko obrazovanje,
pa su se mogle natjecati za veci broj radnih mjesta.47

Jaz u u€eS¢éu u radnoj snazi prati i nekoliko drugih sli¢nih trendova, o kojima se govori u treem
dijelu ove cjeline. Na primjer, Zene ¢e$ce obavljaju honorarne poslove nego muskarcii manje zaradu-
ju zaisti posao. Takoder, jos uvijek postoje neke dominantno musSke i dominantno Zenske industrije,
ali su ove druge uglavnom manje unosne. Osim toga, Zene imaju manje prilika za unapredenje i

415 Somun-Krupalija 2012. Podaci Agencije za statistiku BiH i iz njene Ankete o radnoj snazi iz 2010.

416 Cipollone, A., Patacchini, E. and Vallanti, G, Women’s Labour Market Performance in Europe: Trends and Shaping
Factors. CEPS Special Report No. 66/September 2012.

417 Quast, L. Forbes. 14th of February 2011. Causes And Consequences Of The Increasing Numbers Of Women In The
Workforce
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manje Sanse da budu ¢lanice odbora kompanija; s druge strane, muskarci se i dalje suocavaju s pre-
prekama kod uzimanja roditeljskog odsustva ako Zele igrati jednaku ulogu u Zivotima svoje djece.

Povrh toga, u drZavama sa visokom stopom nezaposlenosti kao 5to je BiH, postoje veée raz-
like u u€eS¢u Zena i mudkaraca na radnim mjestima. Razlozi su viSestruki. Prvo, kada Zene privreme-
no napuste trziSte rada (npr. da bi odgajale djecu), kasnije im je potrebno vise vremena da pronadu
novi posao. (Muskarci s druge strane uglavnom ostaju na jednom radnom mjestu dok ne pronadu
bolje.) Zene stoga ce&ce prihvataju privremene ugovore, koji su uobi¢ajeni u periodima finansijske
sigurnosti. To znaci da ¢e s vr.emenom muskarci steci viSe radnog iskustva, Sto im donosi prednost u
apliciranju za radna mjesta. Konacno, kad postoji veliki broj aplikacija za radno mjesto, poslodavci
imaju vedi izbor i Cesto preferiraju muskarce zbog implicitnih ili eksplicitnih rodnih predrasuda.
(Jednostavno, poslodavci Cesto odlucuju da zaposle ljude poput njih samih.)4® Iz ovih razloga je
eliminiranje rodnih predrasuda u primjeni radnog prava joS vaznije u BiH.

8.2. Pravni osnov rodne ravnopravnosti na
radnom mijestu

Zabrana diskriminacije po osnovu spola je medunarodna norma koja se odraZava u razlicitim
pravnim okvirima u BiH. U ovom dijelu se razmatra kako se neki od temeljnih pravnih akata u BiH
primjenjuju na radne odnose, a nakon toga slijedi pregled regionalnih i medunarodnih institucija
koje doprinose stvaranju rodnih normi na radnom mjestu.

a. Temeljni pravni akti u Bosni i Hercegovini

Ustav Bosne i Hercegovine (Clan 11/4), ustavi entiteta (RS ¢lan 10; FBiH poglavlje Il ¢lan 2 (1)
pod d) te Statut Brcko Distrikta BiH (Clan 13 (1)) sadrZe opcu zabranu diskriminacije po bilo kom
osnovu i u bilo kom slucaju, ukljucujuci diskriminaciju po osnovu spola. Sastavni dio Ustava Bosne
i Hercegovine je Aneks I, koji €ini petnaest medunarodnopravnih instrumenata za zastitu ljudskih
prava. Cak i ako rodni aspekti radnog prava nisu izri¢ito navedeni u Ustavu BiH, relevantne odredbe
su sadrzane u dokumentima u tom Aneksu, kao 5to su Medunarodni pakt o socijalnim, druStvenim
i kulturnim pravima (1966) i Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (1979). Ustav
Republike Srpske malo drugacije ureduje materiju ljudskih prava, a u ¢lanu 4o se izri¢ito navodi da
“Mladi, Zene i invalidi imaju posebnu zastitu na radu." Takoder je predvidena posebna zastita za
porodice i majke (¢lan 36).

lako teoretski ove zasStitne mjere izgledaju prili¢no rigidne, ni pravni teoreticari ni ustavno-
pravna praksa nisu definirali jedinstven stav o tome da li se prava iz Aneksa | mogu direktno prim-
jenjivati, ili se to mora raditi putem institucija ili Ustavnog suda BiH. Praksa u nastanku pokazala bi
da se odredbe dokumenata nabrojanih u Aneksu | mogu primijeniti samo ako postoji jasan slucaj
diskriminacije u uzivanju ovih prava. Ovaj pravni pristup je vjerovatno ucinkovitiji kada se radi o
uspostavljanju zakonske osnove za necije pravo na Zivot bez rodno zasnovane diskriminacije, ali je
manje ucinkovit u nametanju obaveze drZzavi da pruzi jednake mogucnosti Zenama i musSkarcima
radi ostvarivanja rodne ravnopravnosti.

418 Azmat, Ghazala, Maia Giiell and Alan Manning, “Gender Gaps in Unemployment Rates in OECD Countries”, Journal of
Labor Economics, vol. 24, no. 1 (January 2005), pp. 1-37 at 34-5.
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Zakoni o radu na drzavnom i entitetskom nivou ponavljaju garancije jednakosti bez diskrimi-
nacije sadrZane u ustavu, u skladu sa medunarodnim standardima. Entitetski zakoni u FBiH (Clan 8)
i RS (¢lanovi 19-23) koriste slican jezik kojim se definira direktna i indirektna diskriminacija.4*> Ovim
zakonima je direktna diskriminacija definirana kao ponaSanje kojim se zaposlenik ili traZitelj posla
stavlja u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge koji se nalaze u istoj ili sli¢noj situaciji, zbog neke
od njegovih ili njenih licnih karakteristika. Indirektna diskriminacija je prisutna kada neka naizgled
neutralna odredba, kriterij ili pravilo stavlja odredene zaposlenike u nepovoljniji poloZaj po osnovu
neke od nabrojanih osnova diskriminacije, koje ukljucuju rod ili spol. Svaki zakon sadrZi malo dru-
gaciju, neiscrpnu listu zastiéenih licnih osobina, ali svi oni zabranjuju diskriminaciju po osnovu roda
ili spola.

Ova razlika izmedu direktne i indirektne diskriminacije smatra se prilicno progresivnom,
narocito zato Sto je indirektna diskriminacija postala daleko ¢esca nego direktna. Na primjer, mnoge
Zene budu otpuStene ako se udaju ili zatrudne, ali e njihov poslodavac opravdati svoju odluku
nekim alternativnim obja3njenjem. Zenama to moZe biti tesko dokazati, ali relativno nove inovacije
u zakonu o radu znace da sada teret dokazivanja pada na poslodavca. Drugim rijeima, poslodavac
mora dokazati da nije doSlo do diskriminacije.

lako su sa komparativnog pravnog stanovista ovi okviri relativno progresivni, i dalje su prisut-
ni izazovi u njihovoj implementaciji. U zakonima se zauzima klasi¢an pristup zastiti putem sudskog
sistema, uz podr3ku institucije ombudsmena. Medutim, u BiH ne postoje radni sudovi, postoji tek
nekoliko efektivnih sindikata, a instituciji ombudsmena nedostaju resursi. To znaci da sudovi koji
su nadleZni za slucajeve diskriminacije na radu imaju ogroman broj zaostalih predmeta. Sudije koje
tamo rade imaju malo iskustva u ovoj oblasti prava, a moZda su i pod utjecajem rodnih predrasuda.
Ipak, u nekoliko slucajeva su zaposlenici uspjedno tuZili poslodavce zbog diskriminacije, i na kraju
im je dosudena odSteta.

b. Medunarodne institucije i radno pravo

Veliki dio zakona o radu u BiH nastoji ugraditi evropske i medunarodne norme i najbolje
prakse. U nastavku ovog dijela se razmatraju neki relevantni standardi koji se odnose na rod i radno
pravo, a koji su uspostavljeni u Evropi, narocito od strane Vijeéa Evrope i Evropske unije, kao i stan-
dardi Medunarodne organizacije rada i Ujedinjenih nacija na medunarodnom nivou.

Evropski standardi

Drzave Clanice Vijeca Evrope duZne su poStovati Evropsku socijalnu povelju (1961) i Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950), koje je ova institucija donijela. U
revidiranoj formi (1996), Evropska socijalna povelja garantira jednake plac¢e muskarcima i Zenama
za jednak rad (Clan 4(3)), kao i prava na zastitu majcinstva (€lan 8), zabranjuje diskriminaciju po
osnovu spola (€lan 20) i seksualno uznemiravanje (26), te garantira jednake mogucnosti i jedna-
ko postupanje na radu Zenama i muskarcima koji imaju porodi¢ne obaveze (¢lan 27). Konvencija
zabranjuje diskriminaciju, izmedu ostalog i na osnovu spola (Clan 14).

419 Zakon o radu usvojen na nivou Federacije BiH 2016. godine koristi imenice u musSkom rodu kao standard — ta se
praksa ne smatra rodno osjetljivom — ali je inovativan u smislu da se u ¢lanu 2 eksplicitno navodi da muski oblik
podrazumijeva oba roda.
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Osim toga, EU ima dugu historiju evolucije radnog prava, 5to se ogleda u pravu Evropske za-
jednice i brojnim direktivama. Na primjer, Ugovor o uspostavljanju Evropske ekonomske zajednice
(1957.) obuhvatao je nekoliko tada znacajnih odredbi o jednakim placiama za muskarce i Zene (Cl.
119 EEZ). EU je od tada usvojila veliki broj relevantnih direktiva koje ¢emo spomenuti u nastavku
kada budemo govorili o razli¢itim tematskim podrucjima.

Direktiva 2006/54/EZ o provedbi nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja zabran-
juje direktnu i indirektnu diskriminaciju zasnovanu na spolu na radnom mjestu. Ova direktiva
omogucava onima koji se suocavaju sa diskriminacijom da poduzmu pravne korake bez straha od
odmazde poslodavca i obavezuje sve zemlje €lanice da iskorijene diskriminaciju iz svojih naciona-
Inih zakona.

Medunarodni standardi

Medunarodna organizacija rada (MOR) osnovana je 1919. godine i danas je jedina UN-ova or-
ganizacija s jedinstvenom tripartitnom strukturom. Drugim rijecima, ona okuplja vlade, poslodavce
i sindikate iz 187 drZava c¢lanica s ciljem utvrdivanja standarda u radu, razvijanja politika i stvaranja
jedinstvene platforme za promoviranje dostojanstvenog rada za sve Zene i muskarce. BiH je €lanica
MOR-a od 1993. godine. Deklaracijom iz Filadelfije je 1944. godine potvrdeno da “sva ljudska bica,
bez obzira na rasu, vjeroispovijest ili spol, imaju pravo raditi na ostvarenju materijalne dobrobiti i
svom duhovnom razvoju, u uslovima koji nude slobodu i dostojanstvo, ekonomsku sigurnost i jed-
nake mogucnosti”+*° (¢lan Il(a)).4>

Postoji osam kljucnih konvencija MOR-a koje ¢ine Deklaraciju o temeljnim principima i pravi-
ma na radu (usvojena 1998). MOR smatra da su principi iz ovih osam konvencija univerzalni, sto
znaci da se odnose na sve drZave €lanice putem njihovog ¢lanstva u organizaciji, bez obzira nato da
li su ratificirane ili ne. (Medutim, BiH je ratificirala svih osam.)4?

Dvije kljucne konvencije konkretno se odnose na rodnu ravnopravnost. Konvencija o jednakim
pladama, (1951, br. 100) propisuje da ¢e “svaka drZava clanica.... osigurati da se na sve radnike prim-
jenjuje princip jednakih placa za muskarce i Zene za jednako vrijedan rad” (¢lan 2).4 Konvencija o
diskriminaciji (zaposljavanje i zanimanje) (1958, br. 111) obuhvata “svako razlikovanje, iskljucivanje
ili davanje prvenstva na osnovu ... spola... kojim se poniStavaju ili slabe jednake mogucnosti ili
jednako postupanje u odnosu na zapoSljavanje ili zanimanje” u svojoj definiciji diskriminacije (¢lan
1(1)@)). Clanom 2 se drzave obavezuju da “formuliraju i provode nacionalnu politiku koja teZi da
unaprijedi, pomoéu metoda prilagodenih nacionalnim uslovima i obi¢ajima, jednakost moguénosti
i postupanja u pogledu zapoSljavanja i zanimanja, u cilju otklanjanja svake diskriminacije u tom
pogledu”.42

420 Dostupno na: http://training.itcilo.it/actrav_cdrom1/english/global/law/phila.htm - Declaration%2oconcern-
ing%2othe%20aims%20and%2opurpose%200f%2othe%2olnternational%2olLabour%2o00rganization

421 Blanpain, Roger and Frank Hendrickx, eds., International Encyclopaedia for Labour Law and Industrial Relations, (Al-
phen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2016), Supplement 163.

422 International Labour Organization, “ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work”, http://www.ilo.
org/declaration/lang--en/index.htm, posjeeno 13.12.2016.

423 International Labour Organization, “C100 - Equal Remuneration Convention, 1951 (No. 100)”, dostupno na http://
www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C100.

424 International Labour Organization, “C111 - Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111)”,
dostupno na: http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C111.



Pored toga, tu su joS dvije konvencije MOR-a koje su narocito bitne za rod i radno pravo. Kon-
vencija o radnicima sa porodi¢nim obavezama (1981, br. 156) obavezuje drZave da “radnicima s
porodi¢nim obavezama omoguce da ostvare svoje pravo na slobodan izbor zaposlenja” i da “vode
racuna o njihovim potrebama u odnosu na uslove zaposlenja i u odnosu na socijalnu zastitu” (Clan
4). DrZave se obavezuju i da razviju ili promoviraju javne ili privatne porodi¢ne sluzbe, kao 5to su
sluZbe i ustanove za brigu o djeci (Clan 5) i da zabrane da porodicne obaveze predstavljaju valjanu
osnovu za prestanak radnog odnosa (Clan 8).4%

Konvencija o zastiti materinstva (2000, br. 183) obavezuje drzave clanice da Zenama garanti-
raju minimalno 14 sedmica porodiljskog odsustva uz novéanu naknadu u iznosu od minimalno 2/3
iznosa njene place, i dovoljan nivo socijalne zaStite da pokrije njene minimalne medicinske potrebe
i omoguci odgovarajuci Zivotni standard (Clanovi 4 i 6). Takoder propisuje da trudnice ili dojilje ne
moraju obavljati poslove koji bi mogli ugroziti njihovo ili zdravlje djeteta (¢lan 3).4%¢

lako se Ujedinjene nacije direktno ne bave radnim pitanjima, u nekoliko temeljnih dokumenata
su detaljno utvrdeni osnovni principi jednakosti na radnom mjestu. Na primjer, Medunarodni pakt
o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966) garantira jednake uslove rada Zenama i
muskarcima (¢lan 7) i jednako pravo na uZivanje svih ekonomskih prava utvrdenih utom dokumentu
(¢lan 3).427 Neki od ostalih dokumenata su Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije nad
Zenama (CEDAW, 1979), koja drZzave clanice obavezuje da “preduzmu sve podesne mjere radi
eliminiranja diskriminacije Zena u oblasti zapoS3ljavanja kako bi se na osnovu ravnopravnosti
muskaraca i Zena osigurala jednaka prava” (¢lan 11).4%® Kako je spomenuto, svi ovi dokumenti
pojavljuju se u Aneksu | Ustava BiH.

8.3. Primjeri iz prakse: rodne predrasude na radu

U ovom dijelu se navodi nekoliko prakti¢nih primjera rodnih predrasuda na radnom mjestu.
Svaki dio zapocinje kratkim pregledom trenutne situacije, nakon cega slijedi pregled relevantnog
zakonodavstva iz BiH, kao i evropskih i medunarodnih okvira kada je to relevantno.

a. Zaposljavanje i prijem u radnu snagu

Kako je spomenuto u uvodu, muskarci su brojniji od Zena u radnoj snazi u svim drZzavama, a
jaz u zapoSljavanju od 18,9% u BiH je neSto iznad evropskog prosjeka od 14%, iako postoje znatne
varijacije izmedu drZava.#?® Povrh toga, Zene su sklonije da prihvataju honorarne poslove nego
muskarci. Godine 2010. 13% svih zaposlenih Zena je radilo pola radnog vremena, dok je taj proce-

425 International Labour Organization, “C156 - Workers with Family Responsibilities Convention, 1981 (No. 156)”, dostupno
na: http://www.ilo.ch/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::N0O:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312301:NO.

426 International Labour Organization, “C183 - Maternity Protection Convention, 2000 (No. 183)”, dostupno na: http://
www.ilo.ch/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::N0O:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312328:NO.

427 United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights, “International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights”, dostupno na: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx.

428 UN Women, “Convention on the Elimination of All Forms of Violence against Women”, dostupno na: http://www.
un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm.

429 Somun-Krupalija 2012. Quoting Agency for Statistics of Bosnia and Herzegovina and its Labour Force Surveys from
2010; Cipollone, A., Patacchini, E. and Vallanti, G. Women’s Labour Market Performance in Europe: Trends and Shap-
ing Factors. CEPS Special Report No. 66/September 2012.
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nat za muskarce iznosio 6%.4*° (Ovdje je vazno napomenuti da zbog velikih iznosa koji se uplacuju
na punu placu za penzijsko i socijalno osiguranje mnogi poslodavci prijavljuju zaposlenike na pola
radnog vremena dok u sustini rade puno radno vrijeme. lako im to moZe donijeti kratkorocne koristi,
moZe onemoguciti radnike da akumuliraju dovoljan broj godina rada kako bi stekli pravo na penziju,
a problematicno je i ako se viSe Zena nade u ovom poloZaju. Za potpunu diskusiju, vidi Tematsku
cjelinu 10.)

Jedan od razloga za ovu razliku kada se radi o uceséu u radnoj snazi je diskriminacija u
zaposljavanju, narocito diskriminacija Zena koje imaju djecu ili za koje poslodavac pretpostavlja da
su u dobi kada bi mogle zatrudniti. Taj je problem narocito evidentan u privatnim kompanijama, gdje
se kandidatkinjama postavljaju neovlastena pitanja o planiranju porodice, Sto predstavlja krSenje
zakona.®* Nevladine organizacije su prijavile nekoliko slucajeva protuzakonitog otpustanja Zena
tokom trudnoce.®3? U izvjeStaju Komiteta za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena za Bosnu i
Hercegovinu za 2013. navodi se da mali broj Zena na trZiStu rada zabrinjava zato Sto su nezaposlene
Zene Cesto visokoobrazovane; to bi bio i pokazatelj rodnih predrasuda medu poslodavcima.43

JoS jedan faktor koji vrijedi spomenuti je razlika izmedu radnih mjesta na kojima rade Zene i
muskarci. Sto se tice formalno zaposlenih Zena (71% Zena koje rade), veéina njih radi u usluznom
sektoru, narocCito u veleprodaji ili maloprodaji, sektoru obrazovanja, zdravstvene zastite, socijalnog
rada ili na radnim mjestima koja se finansiraju iz javnog budZeta. Zene ¢ine samo petinu radne
snage u industriji, dok su muskarci jednako zastupljeni i u industrijskom i u usluZnom sektoru. Zene
su mnogo manje prisutne i u privatnom sektoru.

Zanimljivo je da je broj Zena u poljoprivredi za 5% veci od broja muSkaraca. lako se
poljoprivreda obi¢no povezuje s muSkarcima, djelimicni razlog za to su rodno odredene percepcije o
poljoprivredi kao muskom poslu, a kada Zene obavljaju te poslove, na to se gleda kao na dio njihovih
kucanskih poslova. Zato 42% Zena honorarno obavlja poljoprivredne poslove, u poredenju sa samo
25% muskaraca.®34 Pored toga, kako se od musSkaraca ocekuje da igraju ulogu primarnih hranitelja,
mnogi su ostavili svoje farme kako bi obavljali unosnije poslove u proizvodnom sektoru.4 Njihove
rodakinje i dalje obavljaju napornije poslove na farmi. Medutim, globalni trendovi u ruralnom
razvoju pokazuju da, kako se farme moderniziraju, poslove koje su nekada obavljale Zene sada sve
viSe obavljaju maSine kojima upravljaju muskarci.s¢ Stoga ¢e u buduénosti moZzda doéi do povratka
muskaraca u ovaj sektor.

430 Somun-Krupalija, L. Gender and Employment in Bosnia and Herzegovina — A Country Study. ILO. 2011.

431 Miftari, Edita (coordinator), “The 3rd Alternative Report on the Implementation of CEDAW and Women’s Human Rights
in Bosnia and Herzegovina”, Sarajevo / Banja Luka, Rights for All and Helsinki Citizens’ Assembly, 2013. p. 18.

432 lbid.

433 CEDAW, “Consideration of reports submitted by States parties under article 18 of the Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination against Women Combined fourth and fifth periodic reports of States parties: Bosnia and
Herzegovina, UN Doc No. CEDAW/C/BIH/4-5, 21 December 2011, paragraph 33 (a).

434 Lejla Somun-Krupalija, “Gender and Employment in Bosnia and Herzegovina — A Country Study”, Working Paper
4/2011, Bureau for Gender Equality, International Labour Office, Geneva, December 2011, p. 4.

435 Lejla Somun-Krupalija, “Gender and Employment in Bosnia and Herzegovina — A Country Study”, Working Paper
4/2011, Bureau for Gender Equality, International Labour Office, Geneva, December 2011, p. 4.

436 Carr, Marilyn and Martha Chen, “Globalization, social exclusion and gender;” International Labour Review, vol. 143,
no. 1-2, pp. 129-160 at p. 146.
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Zakonodavstvo u BiH

Clan 28. Zakona o radu RS zabranjuje poslodavcu da od kandidata ili kandidatkinje za posao
zahtijeva podatke o porodi¢nom i bracnom statusu i planiranju porodice. Stav 3 ovog ¢lana izricito
zabranjuje da poslodavac uvjetuje zasnivanje radnog odnosa testom trudnoce. Iznimke se mogu
napraviti samo kada nadleZzno medicinsko tijelo utvrdi da se radi o poslu gdje postoji znatan rizik po
zdravlje djeteta i majke.

U ¢lanu 29 Zakona o radu Federacije BiH navodi se da poslodavac ne moZe traZiti informaci-
je koje nisu direktno povezane sa radnim mjestom, narocito u skladu sa ¢lanom 8 koji zabranjuje
diskriminaciju u zapoSljavanju, ukljuc¢ujuci rodno zasnovanu diskriminaciju.

b. Jednake place za isti rad

Zene u BiH imaju losiji pristup trZistu rada nego muskarci, a povrh toga godidnje zaraduju 46%
manje od muskaraca, Sto spada u najvece razlike u Evropi.®” U cilju odredivanja uzroka i stvarnih
efekata diskriminacije Zena na trZiStu rada, Agencija za ravnopravnost spolova BiH je provela is-
traZivanje u razlikama placa Zena i muSkaraca u BiH “Gender jaz u prihodima u BiH”, Sto je u skladu
s Preporukom 34 iz zaklju¢nih zapaZanja CEDAW Komiteta o Cetvrtom i petom periodicnom izvjeSta-
juo BiH (2013).43®

lako je priblizno jednak broj zaposlenih muskaraca i Zena u najvisem (preko 2500 KM) i na-
jnizem (200 KM) platnom razredu, u svim ostalim platnim razredima broj zaposlenih muskaraca veci
je od broja zaposlenih Zena. Za razliku od muSkaraca bez obrazovanja koji najveéim dijelom primaju
placu od 200 do 400 KM mjesecno, Zene bez obrazovanja najvecim se dijelom nalaze u najniZzem
platnom razredu i primaju pla¢u niZu od 200 KM mjesecno. Muskarci u ovoj kategoriji prosjecno
mjesecno zaraduju 173,09 KM viSe nego Zene.4¥

Opcenito, jaz u prihodima mudkaraca i Zena smanjuje se kako nivo obrazovanja raste do sred-
nje Skole. Medutim, razlika je joS uvijek znatna; 136,56 KM za osobe sa osnovnom Skolom i 112,71
KM za osobe sa srednjom Skolom.

U industriji, najveca razlika u prihodima prisutna je u preradivackoj i industriji i maloproda-
jnom sektoru, gdje Zene koje nisu studirale imaju za jednu treéinu niZu plac¢u u odnosu na svoje
musSke kolege.

Zene takoder ¢e3ce obavljaju poslove koji su slabije plaéeni i/ili rade u sektorima u kojima je
penzijsko osiguranje manje uobicajeno. Na primjer, kao 5to je slucaj i u mnogim drugim evropskim
zemljama, Zene u BiH ¢eS¢e rade u oblastima koje se smatraju ‘feminiziranim’, kao $to su obrazo-
vanje, zdravstvena zastita, siva ekonomija. U nekima od ovih profesija, Zene imaju priviemene ugo-

437 Lejla Somun-Krupalija, “Gender and Employment in Bosnia and Herzegovina — A Country Study”, Working Paper
4/2011, Bureau for Gender Equality, International Labour Office, Geneva, December 2011, p. 6-7.

438 CEDAW. Concluding observations on the combined fourth and fifth periodic reports of Bosnia and Herzegovina. 2013,
UN Document number CEDAW/C/BIH/CO/4-5.

439 Lejla Somun-Krupalija, “Gender and Employment in Bosnia and Herzegovina, pp. 6-7.



vore o radu, Sto usloZnjava njihovu ionako nesigurnu situaciju.44°
Zakonodavstvo u BiH

Clanom 12 i 13 Zakona o ravnopravnosti spolova u BiH4# regulirano je pitanje zabrane diskrim-
inacije u radnim odnosima na osnovu spola. S tim u vezi, bitno je naglasiti da ne postoji zakonski
osnov za isplacivanje niZih pla¢a za Zene u odnosu na njihove muske kolege. Za razliku od brojnih
drZava u kojima je nekada bilo legalno da poslodavci zaposlenicama isplacuju niZe place, u BiH
ovi diskriminatorski pravni okviri nikada nisu ni postojali. Medutim, u praksi situacija pokazuje da
muskarci ne samo da ostvaruju vecu placu, nego imaju i bolji pristup razlicitim beneficijama kao
npr. uceSée u radu odbora, prekovremenirad i sl.

Evropsko i medunarodno zakonodavstvo

U primjeni odredaba o jednakim placama Direktive Evropskog parlamenta i Vijeca o proved-
bi nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja (2006/54/EZ), vecina drzava vrlo Siroko tu-
maci pojam place. Zarada moZe ukljucivati osnovnu plaéu, u gotovini ili drugom obliku, te razlicite
bonuse, napojnice, naknade, poklone za vjencanje, otpremninu nakon otkaza, naknadu u slucaju
bolovanja, te dodatak za prekovremeni rad i slicne dodatne naknade.44

Usprkos tome, jasno je da samo zakonodavstvo nece zatvoriti rodni jaz u plaéama. Evrops-
ki sud pravde je naveo da se Zene suocavaju sa znacajnim teSkoéama kada pokuSaju uspjesno
pokrenuti pravni postupak zbog rodne neravnopravnosti; narocito u pogledu place koju primaju.
Utvrdeno je da je jedan od najveéih problema u nedostatku transparentnosti u zapoSljavanju. Bez
pristupa podacima o tome koliko su plaéeni razliiti zaposlenici i kako se te odluke donose, tesko
je dokazati diskriminaciju.443

c. Segregacija naradu

Segregacija na radu je naslijede spomenute rodne podjele poslova kroz historiju, prema kojoj
su muskarci uglavnom obavljali placene poslove u javnoj sferi, dok su Zene radile manje unosne
ili neplaéene poslove u privatnoj sferi. Zenama su se postupno otvarale nove uloge, a zanimanja
u kojima dominiraju Zene i dalje su uglavnom ona koja su im i ranije bila dostupna, poput posla
medicinske sestre, predavanja u osnovnoj Skoli i sekretarskih poslova. Segregacija na radu ima i
druge dimenzije koje se odnose na etnicko porijeklo, rasu, dob i klasu — na primjer, Romi se pove-
zuju sa odredenim vrstama poslova, i nije neuobicajeno da na gradiliStima uglavnom rade migranti
iz iste drzave ili regije.

440 Miftari, Edita (coordinator), “The 3rd Alternative Report on the Implementation of CEDAW and Women’s Human Rights
in Bosnia and Herzegovina”, Sarajevo / Banja Luka, Rights for All and Helsinki Citizens’ Assembly, 2013. p. 18.

441 Zakon o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini. Prec¢iséena verzija. Sluzbeni glasnik BiH16/03 i 102/09

442 Prechal, Sacha and Susanne Burri, EU Rules on Gender Equality: How are they transposed into national law? (Luxem-
bourg: Publications Office of the European Union, 2009), p. 13-14.

443 Lilla Farkas and Orlagh O’Farrell (2014) Reversing the burden of proof: Practical dilemmas at the European and nation-

al level. European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers
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Segregacija radnih mjesta je problematicna iz dva osnovna razloga. Prvi problem je 3to ona
stvara barijere koje sprecavaju ljude koji ne pripadaju dominantnoj grupi da se zaposle u odredenoj
profesiji. Osim toga, cakiako se zaposle, ubrzo napuste posao ako je radno okruZenje neprijateljsko
prema njima. Osobama koje se suocavaju sa ovakvom diskriminacijom ne preostaju druge opcije
nego da prihvataju poslove koji se obi¢no povezuju sa njihovim rodom ili drugim demografskim
karakteristikama. Na primjer, Zena koja je onemoguéena da postane lijecnica moZda ¢e raditi kao
medicinska sestra, jer je to druga najbolja opcija. U nekim slucajevima, ne radi se o tome da Zenu
neko sprecava da postane lijecnica, nego je npr. njena porodica manje spremna da finansijski po-
drzava kéerke dok studiraju medicinu. Ili, kada Zena ude u profesiju u kojoj dominiraju muskarci,
moZda ¢e se nadi u okruZenju koje je neprijateljsko prema Zenama.

Drugi problem je kada placa i druge beneficije pocnu odraZavati ne vrijednost rada kao takvog,
nego vrijednost koju drustvo pripisuje osobama koje ga obavljaju. Na primjer, njega o drugim oso-
bama je Cesto slabo placena, ne zato Sto taj posao nije vrijedan, nego zato Sto uglavhom Zene obavljaju
te poslove. (U mnogim slucajevima, te Zene pripadaju marginaliziranim etnickim manjinama, te se
stoga suocavaju sa dvostrukim teretom.) Drugim rijecima, svjedoci smo slojevitosti placa koje nisu
odraz vrijednosti rada, nego relativne kolicine moci i utjecaja onih koji ga obicno obavljaju. Stoga
se razlog zbog kojeg dominantno Zenske profesije imaju relativno male pla¢e moZe pripisati rodnoj
neravnopravnosti.4

Zakonodavstvo iz BiH i Sire

Teoretski, ovdje bi se primjenjivale spomenute odredbe o rodnoj ravnopravnosti i zabrani
diskriminacije. Medutim, kako je spomenuto, ponekad je teSko provesti ove zakone u slucajevima
diskriminacije na radu, zato $to ne postoji poredenje izmedu dvije osobe razli¢itog roda koje obavljaju
isti posao, ali ne zaraduju jednaku placu. (Osim toga, npr. medicinski tehnicar i dalje moZe zaradi-
vati isto kao i medicinska sestra zato Sto radi u “feminiziranoj profesiji”.)

Evropski sud pravde se bavio ovim pitanjem. Prvi put je to bilo u sluc¢aju “Danfoss” 1989.
godine, a svoj je stav dodatno potvrdio Cetiri godine kasnije u predmetu “Enderby”. U ovom dru-
gom predmetu, dr. Pamela Enderby, govorna terapeutkinja zaposlena u Nacionalnom institutu za
zdravlje u Britaniji, podnijela je tuZbu zbog rodne diskriminacije. Ona je tvrdila da, u odnosu na broj
godina radnog iskustva koje je posjedovala, zaposlenice u toj dominantno Zenskoj profesiji imaju
znatno niZe plaée od zaposlenika na istom profesionalnom nivou u sli¢nim profesijama, ali u kojima
dominiraju muskarci. (Navedeni su primjeri klinickih psihologa i farmaceuta.) Evropski sud pravde
je donio odluku da, iako u principu radnica nosi teret dokazivanja diskriminacije, time se ne moZe
podrivati uvodenje jednakih placa. U ovom predmetu, statisticki podaci pokazuju da je rad govornih
terapeutkinja jednako vrijedan kao i rad farmaceuta, te je stoga poslodavac bio duzan dokazati da
je razlika u placama bila zasnovana na objektivnim osnovama, i da nema veze sa spolom.44

444 Daphne Berry, Myrtle P. Bell, 2012. “Inequality in organizations: stereotyping, discrimination, and labor law exclu-
sions”, Equality, Diversity and Inclusion: An International Journal, Vol. 31 Iss: 3, pp.236 — 248.

445 Rorive, Isabelle, Proving Discrimination Cases: the Role of Situation Testing (Stockholm and Brussels: Centre for
Equal Rights / Migration Policy Group, 2009), p. 23-5.
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Nije potrebno napominjati da poslodavac to nije mogao i da je Enderby dobila ovaj slucaj.
Kako je istaknuo predsjednik britanskog Zalbenog suda u oblasti zapo&ljavanja 2006. godine, u
ovom slucaju je najvjerovatnije objasnjenje razlike u placama rezultat postojanja rodnih stereotipa:
“Postoji uvrijeZeno ocekivanje kroz historiju da ¢e se Zena lakSe zaposliti u oblasti govorne terapi-
je, a da ¢e muskarci (ili bar mnogo veci broj muSkaraca nego Zena) birati druge profesije; i da se
razumno moZe pretpostaviti da se to ogleda i u relevantnim zaradama. Govorne terapeutkinje bi
stoga primale placu koja se kroz historiju smatrala adekvatnom zaradom za Zene, a ta historijska
diskriminacija nije iskorijenjena”.44

d. Odredbe o porodiljskom i o¢inskom odsustvu

Odredbe roditeljskog odsustva su posebno vaZne za ravnopravnost spolova u drustvu. Kada
seradi o Zenama, vazno je da njihove karijere ne budu oStecene prilikom porodiljskog odsustva, ako
se Zeli smanijiti jaz u prihodima. Neki tvrde da bi pristup viSim pozicijama i viSim platnim razredima
trebao ovisiti o radnom stazu.

Prema periodicnom 4. i 5. izvjeStaju BiH prema Komitetu za eliminaciju svih oblika diskrim-
inacije nad Zenama, naknadu plaée za vrijeme koriStenja porodiljskog odsustva u velikoj veini
slucajeva koriste Zene, a ocevi koriste uglavhom u slucajevima ako majka djeteta umre ili napusti
dijete ili iz drugih razloga nije u stanju da se brine o djetetu ili da ga njeguje. Cak i kada je koristenje
roditeljskog odsustva od strane oca zakonski omoguéeno, ono je nerijetko sprijeceno. Predrasude
i stigmatizacija od strane radne sredine dodatno ucvrs¢uju uvrijeZzeno misljenje da se majka treba
brinuti o djetetu i da majka treba biti jedina korisnica roditeljskog odsustva. MuSkarci se ¢ak suoca-
vaju sa pritiskom partnerica i drugih ¢lanova porodice da ne uzimaju roditeljsko odsustvo, iz straha
da €e ugroziti karijeru, a time i buduce prihode porodice.

Pored toga, u Cetvrtom i petom periodicnom izvjeStaju dokumentuju se drugi Cesti oblici
diskriminacije uvezi satrudnoom i roditeljstvom. To moZe ukljucivati odbijanje zapoS3ljavanja trudne
kandidatkinje; otkaz trudnoj zaposlenici dok jos moZe da radi ili njeno degradiranje po povratku.
Mnoge Zene se zbog pritiska da ne dobiju otkaz vrate na posao nakon 1-2 mjeseca porodiljskog
odsustva, iako zakonski imaju pravo na godinu dana. Veliki broj Zena se vra¢a na posao znatno prije
isteka porodiljskog odsustva, zato Sto su naknade nedovoljne i destimulirajuce, Sto je djelimicno
uzrok niskog nataliteta u BiH. To se naroCito odnosi na Zene koje rade u privatnom sektoru ili medun-
arodnim organizacijama koje djeluju u BiH i koje imaju vlastite politike i procedure.44

U drugim slucajevima, prema trudnicama se postupa drugacije nego prema drugim radnicima
koji su priviemeno nesposobni za rad. Na primjer, Sefovi su nekad nespremni da u razumnoj mjeri
izadu u susret trudnicama, imajuéi u vidu da one ne mogu obavljati odredene fizicke poslove. U
tim slucajevima, trudnice mogu biti prisiljene da daju otkaz, jer (privremeno) ne mogu obavljati
poslove koji se od njih oCekuju. Takoder, planirani ljekarski pregledi moZzda nisu dovoljni da pokriju
prenatalnu njegu, Sto dovodi do neovlaStenog odsustvovanja posla, disciplinskih mjera ili odbitaka
od plaée. U nekim slucajevima, muski zaposlenici dobijaju dodatno odsustvo radi lijecenja ako su

446 Citirano: J. Galbraith-Marten, Shifting the burden of proof and access to evidence, Seminar on the Burden of Proof,
Academy of European Law, June 2007, § 25, in Rorive, Proving Discrimination Cases, 2009.

447 Zaklju¢na zapaZanja o Cetvrtom i petom periodi¢nom izvjeStaju o Bosni i Hercegovini prema CEDAW Komitetu. Do-
stavljeno 2011.
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npr. imali nesrecu, 3to je jasan primjer rodnih predrasuda. Konacno, neke Zene se suocavaju sa
smanjenjem place i ne dobijaju unapredenja zato 5to mogu raditi manje prekovremenih sati nakon
trudnoce.44®

Zakonodavstvo u BiH

U BiH, poslodavci su duZzniizaéi u susret trudnicama. Tokom trudnoée i dojenja, Zena se moze
prerasporediti na drugo radno mjesto po savjetu ljekara, bez smanjenja place. Ako to nije mogude,
umjesto toga mogu dobiti dodatno odsustvo. (Brcko, ¢lan 44; FBiH, ¢lan 61; RS, ¢lan 106.)

Zena ima pravo na porodiljsko odsustvo u trajanju od dvanaest mjeseci neprekidno. To je reg-
ulirano zakonima o radu oba entiteta i Brcko distrikta. Takoder se odraZava i u zakonodavstvu kojim
su regulirani uslovi rada u drZzavnoj sluzbi i institucijama BiH, ukljucujuci zajednicke institucije.

Clanovima 62-70 Zakona o radu Federacije BiH regulirano je pitanje koristenja rodiljskog
odsustva. Medutim, poSto je ovo okvirni zakon, kantoni su odgovorni za isplatu naknade i nadlezni
su da odluce o njenom iznosu. Zbog toga se visine naknada kre¢u od 50 do 90% od prosjecne place.

Clan 62 stav 4 i 5 predvidaju uvjete koristenja roditeljskog odsustva za oca djeteta.

(4) Nakon 42 dana poslije porodaja pravo na porodajno odsustvo mozZe koristiti i radnik — otac
djeteta, ako se roditelji tako sporazumiju.

(5) Radnik — otac djeteta moZe koristiti pravo iz stava 1. ovog ¢lana i u slu¢aju smrti majke, ako
majka napusti dijete ili ako iz drugih opravdanih razloga ne moZe da koristi porodajno odsustvo.

Clanom 107 Zakona o radu Republike Srpske regulirani su uslovi porodiljskog odsustva, dok
Zakon o zastiti i postupanju s djecom regulira naknadu koja se isplacuje tokom odsustva. Naknade
zajednicki finansiraju poslodavci i javni fond za djeciju zastitu. Clanom 79 stav 1 Zakona o radu prop-
isano je da za vrijeme trudnoce, porodaja i njege djeteta Zena ima pravo na porodiljsko odsustvo u
trajanju od jedne godine neprekidno, a za svako naredno dijete (i ako dobije blizance), u trajanju
od 18 mjeseci neprekidno. (Brcko ima identicne odredbe u ¢lanu 47.) U stavu 3 tog ¢lana propisa-
no je da se roditelji djeteta mogu sporazumjeti da porodiljsko odsustvo, nakon isteka 60 dana od
dana rodenja djeteta, umjesto majke moZe da koristi i otac djeteta. U ¢lanu 109 se dalje navodi da
ako majka djeteta umre ili nije u stanju da se brine o djetetu zbog izdrzavanja kazne zatvora, teze
bolesti, doSkolovanja, specijalizacije i edukacije, ili priprema za zapoS3ljavanje i dr., pravo na puno
odsustvo ima otac ili usvojilac djeteta.

Regionalno (evropsko) i medunarodno zakonodavstvo
Evropska Direktiva 92/85/EEZ iz1992. uvedena je kako bi se zastitile trudnice, rodilje i dojilje.

Kao rezultat, trudnice ili rodilje nisu duZne da rade noéne smjene. Trudnice imaju pravo da odsust-
vuju s posla kako bi i3le na antenatalne ljekarske preglede bez gubitka place, i ne smiju biti otpus-

448 Workplace Fairness, “Pregnancy Discrimination”, http://www.workplacefairness.org/pregnancy-discrimination#1,
pristupljeno 26.05.2016.
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tene zbog razloga koji se ticu njihovog stanja od pocetka trudnoée pa sve dok se ne vrate sa porodil-
jskog dopusta. Sve drzave clanice EU moraju Zenama ponuditi najmanje 14 sedmica porodiljskog
odsustva tokom kojeg se isplacuje pla¢a najmanje u iznosu koji se isplac¢uje tokom bolovanja.44

Evropska Direktiva 2010/18/EEZ usvojena je 2010. godine i detaljno propisuje minimalne
standarde za roditeljsko odsustvo. | radnici i radnice imaju pravo na individualni roditeljski dopust
koji im omoguéava da se Cetiri mjeseca brinu za dijete. Da bi se promovirale jednake moguénosti
i jednako postupanje, odsustvo se treba rasporediti ako dijete ima oba roditelja, kako bi svako
od njih uzelo najmanje mjesec dana dopusta. Radnice i radnici ne smiju biti diskriminirani zbog
uzimanja roditeljskog odsustva i imaju pravo da se vrate na isto radno mjesto (ili ekvivalentno). Ta-
koder, poslodavci trebaju razmotriti zahtjeve za promjenu radnog vremena na odredeni period, ali
im je dozvoljeno da balansiraju izmedu svojih i potreba radnica i radnika.4°

e. Seksualno i rodno zasnovano uznemiravanje

Seksualno i rodno zasnovano uznemiravanje (SRZU) se moZe smatrati oblikom rodnih pre-
drasuda, zato 5to podriva jednake moguénosti na radu osobama koje su mu izloZene. (Za potpunu
diskusiju, vidi Tematsku cjelinu 7.) Drugim rijeCima, osobe za koje se smatra da ne “pripadaju”
na odredeno radno mjesto zbog svog roda naci ¢e se u neprijateljskom radnom okruZenju koje
ogranicava njihove mogucnosti za poviSicu ili unapredenje, ili im stvara pritisak da daju otkaz. S
druge strane, osobe koje nisu izloZene SRZU - Cesto su to sami uznemiravatelji — nepravedno su u
boljem poloZaju jer imaju manje konkurencije na radnom mjestu.

Pocinitelji u BiH su u situaciji da koriste Cinjenicu da osobe koje su izloZene SRZU riskiraju
viktimizaciju i druge posljedice u privatnom Zivotu ako odluce da prijave uznemiravanje. Takoder,
mnoge Zrtve (naroCito Zene) to jednostavno vide kao neprijatan, ali “uobicajen” dio radne kulture.
Stoga mnoge od njih trpe uznemiravanje koliko je to moguce, a prijavljuju ga tek kada pocne ozbilj-
no utjecati na njihovo zdravlje i dobrobit.

Seksualno i rodno zasnovano uznemiravanje muskaraca na radnom mjestu nerijetka je po-
java, narocito prema muskarcima koji se ne uklapaju u tradicionalnu predstavu o maskulinitetu.
IstraZivanja o seksualnom i rodno zasnovanom uznemiravanju u pravosudu pokazala su da su i
muskarci potencijalne Zrtve uznemiravanja na osnovu spola ukoliko se ne uklapaju u tipi¢ne pred-
stave o muskosti, i to ¢esto (mada ne uvijek) od strane drugih muskaraca.

Zakoni u Bosni i Hercegovini

Ekstremni oblici seksualnog i rodno zasnovanog uznemiravanja mogu zavrSiti krivicnim dje-
lom, iako samo mali dio neZeljenih ponaSanja koja predstavljaju SRZU prede taj prag. Svakodnev-
no nepoZeljno uznemiravanje i neprijateljsko okruZenje koje ono stvara regulirani su mjerama za
borbu protiv diskriminacije. (Za viSe informacija, vidi Tematsku cjelinu 7.) Ipak, u praksi je situaci-
ja drugacija, narocito ukoliko se radi o privatnim firmama. U mnogim slucajevima, radnici koji su

449 European Commission, “Professional, private and family life”, http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/rights/
work-life-balance/index_en.htm, posjeceno 14.12.2016.

450 European Commission, “Professional, private and family life”, http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/rights/
work-life-balance/index_en.htm, posjeceno 14.12.2016.



izloZeni diskriminaciji i uznemiravanju ne prijavljuju svoje nadredene iz straha od gubitka posla ili
viktimizacije. Takoder, radnici ponekad i nakon donoSenja sudske presude ne Zele da se vrate na
posao zbog neprijatnog iskustva, i jer se plase odnosa pretpostavljenih i kolega prema njima.* Do
sada, u 11 slucajeva seksualnog uznemiravanja na sudovima u BiH, samo jedna zatvorska kazna (u
trajanju od godinu dana) izrecena je direktoru koji je uznemiravao podredenu osobu Zenskog spola.

f. Rodne predrasude i zastupljenost Zena i musSkaraca u odborima/vije¢ima

Usprkos mjerama zastite u zakonodavstvu, u praksi su Zene u BiH izuzetno slabo zastupljene
u upravnim odborima javnih i privatnih privrednih subjekata, te u vije¢ima zaposlenika. S obzirom
na to da podaci o zastupljenosti spolova u odborima javnih i privatnih privrednih subjekata nisu
dostupni, moZemo uzeti primjer zastupljenosti Zena u odborima Narodne skupStine RS. U CEDAW
izvjeStaju za BiH iz 2011. godine, od ukupno 22 odbora i komisije u Narodnoj skupstini RS, Zene
predsjedavaju samo Odborom za obrazovanje, nauku, kulturu i informisanje i Odborom jednakih
mogucnosti. Zene su €inile veéinu u jos tri odbora: Odbor za zastitu Zivotne sredine, Odbor za obra-
zovanje, nauku, kulturu i informisanje i Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo. Muskarci dominiraju u
svim drugim odborima.4s?

Manjak Zena u odborima kompanija je problem koji se ponavlja Sirom svijeta. Na primjer, jed-
na studija koja je obuhvatila 1500 firmi koje trguju na berzi SAD-a pokazala je da je bilo viSe izvrSnih
direktora (CEO) koji se zovu John i David nego svih Zena zajedno:453

CEOs in S&P 1500 Companies

John 5,3%
David
AllWomen
Robert
James

Michael

William

Situacija nije mnogo bolja ni u Ujedinjenom Kraljevstvu. Od 100 najveéih kompanija na Lon-
donskojberzi (FTSE 100), 7 izvrsnih direktora su Zene, 14 su muskarci koji se zovu David, a 17 muskar-

451 Daphne Berry, Myrtle P. Bell, “Inequality in organizations: stereotyping, discrimination, and labor law exclusions”,
Equality, Diversity and Inclusion: An International Journal, Vol. 31 Iss: 3, pp.236 — 2438.

452 Zaljucna zapazanja o Cetvrtom i petom periodi¢nom izvjeStaju o Bosni i Hercegovini prema CEDAW Komitetu. Dostavljeno
2011.

453 Justin Wolfers, “Fewer Women Run Big Companies Than Men Named John”, The New York Times, 2 March 2015.
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ci poimenu John.44 U 2015. godini, drZava u EU sa najve¢om zastupljenoS¢u Zena u odborima je bila
Francuska (32,8%), a Malta je bila na zacelju sa 2,5%. Prosjecna zastupljenost je bila 21,2%.45

IstraZivanje Medunarodne finansijske korporacije o broju Zena u upravnim odborima u BiH,
Srbiji i Makedoniji iz 2013. godine pokazuje da postoje problemi sa rodnim predrasudama. U sve
tri drZzave, Zene su morale biti bolje obrazovane i imati viSe godina profesionalnog iskustva da bi
postale ¢lanice upravnog odbora. Muskarci i Zene koji su ucestvovali u ovom istraZivanju tvrde da
se odlucivanje i dinamika odbora mijenjaju ako su prisutne Zene, ali da bi doSlo do stvarne prom-
jene, mora biti prisutno viSe Zena, a ne samo jedna, kako bi imale jaci glas i moguénost da izbjegnu
pritisak grupe.4*

Zakonodavstvo u BiH

Clanom 3 Zakona o radu Federacije Bosne i Hercegovine predvidena je ravnopravna zastu-
plienost spolova. U Zakonu se navodi: Formiranje vijeca zaposlenika, mirovnog vijeca, ekonoms-
ko-socijalnog vijeca i drugih organa koji proizilaze iz ovog zakona i kolektivnih ugovora, odraZavat ce
ravnopravnu zastupljenost spolova.

U skladu s navedenim ¢lanom moZemo zakljuciti da bi Zene i musSkarci trebali biti ravnoprav-
no zastupljeni u razli¢itim vije€ima i organima privrednih i javnih subjekata. U ¢lanu 20, stav 1 Za-
kona o ravnopravnosti spolova BiH navode se obaveze drZavnih tijela u osiguranju ravnopravne
zastupljenosti oba spola. Propisano je da: DrZavna tijela na svim nivoima organizacije vlasti, i tijela
lokalne samouprave, ukljucujuci zakonodavnu, izvrsnu i sudsku vlast, politicke stranke, pravna lica
s javnim ovlaStenjima, pravna lica koja su u vlasnistvu ili pod kontrolom drZave, entiteta, kantona,
grada ili opcine ili nad cijim radom javni organ vrsi kontrolu, osigurat ¢e i promovirati ravnopravnu
zastupljenost spolova u upravljanju, procesu odlucivanja i predstavljanju. Ova obaveza postoji i za
sve ovlastene predlagace prilikom izbora predstavnika i delegacija u medunarodnim organizacijama
i tijelima.

U Republici Srpskoj, ¢lan 224, stav 4 propisuje da ¢lanstvo u odborima koje imenuje vlada
za utvrdivanje reprezentativnosti sindikata i udruZenja poslodavaca mora odraZavati ravnopravnu
zastupljenost spolova. To je u skladu sa Zakonom o ravnopravnosti spolova i implicira da sindikati i
udruZenja poslodavaca koji ne odraZavaju spolni sastav radne snage nisu reprezentativni.

Regionalno (evropsko) i medunarodno zakonodavstvo

lako se primjenjuju standardne politike za borbu protiv diskriminacije, EU je predloZila za-
konodavstvo kojim je zacrtan cilj da se postigne najmanje 40% zastupljenosti svakog spola medu
direktorima svih kompanija koje su registrirane na berzi do 2020. godine. Navedeni prijedlog je
Evropski parlament usvojio 2013. godine, i Ceka se odobrenje Vijeca EU.457

454 Jennifer Rankin, “Fewer women leading FTSE firms than men called John”, The Guardian, 6 March 2015.

455 European Commission, “Gender balance on corporate boards: Europe is cracking the glass ceiling”, October 2015. http://
ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/womenonboards/factsheet_women_on_boards_web_2015-10_en.pdf

456 International Finance Corporation (2013) Women on Corporate Boards in Bosnia and Herzegovina, FYR Macedonia
and Serbia.

457 European Commission, “Gender balance on corporate boards: Europe is cracking the glass ceiling”, October 2015. http://
ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/womenonboards/factsheet_women_on_boards_web_2015-10_en.pdf



8.4. Savremene rasprave o rodu i radnom pravu

U posljednjem dijelu se analiziraju neke savremene rasprave u ovoj oblasti, kako bi se stu-
denticama i studentima, istraZiva€ima i istraZivacicama dala prilika da primijene svoje znanje i in-
formirana miSljenja u ovoj oblasti. lako ¢e se mnogi sloZiti da je rodna ravnopravnost ispravna stvar
i odraz medunarodnih pravnih normi, u malom broju slucajeva su traZene iznimke od ove norme.
Prvi slucaj se odnosi na afirmativno djelovanje — drugim rijeCima, prihvatljivo je diskriminirati dom-
inantne grupe, kako bi se ubrzao proces rodne ravnopravnosti. Drugi slucaj se odnosi na situacije
u kojima je u pitanju nacionalna sigurnost. Mnoge uloge u institucijama u sektoru sigurnosti um-
nogome zavise od bioloskih osobina kao Sto je fizicka snaga. Stoga neki tvrde da se zakoni o borbi
protiv diskriminacije ne trebaju odnositi na ove profesije.

a. Afirmativno djelovanje (tzv. “pozitivna diskriminacija’)+*

Afirmativno djelovanje, poznato i kao pozitivna ili obrnuta diskriminacija, specijalne mjere
ili preferencijalni tretman predstavlja prakse kojima se poduzimaju aktivni koraci da bi se osnaZio
poloZaj osoba u grupama koje su kroz historiju slabo zastupljene ili diskriminirane. U nekim sluca-
jevima, to moZe npr. ukljucivati utvrdivanje kvota za zapoSljavanje ili izborne liste. U drugim sluca-
jevima, poslodavci otvoreno favoriziraju kandidate na osnovu spola ili etnickog porijekla, kako bi
ispravili neravnoteZu postojece radne snage.4*

U ¢lanu 4 Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije nad Zenama (ratificirala ju je
bivsa Jugoslavija, a naslijedila Bosna i Hercegovina 1993.4%°) navodi se da “usvajanje posebnih
privremenih mjera Ciji je cilj da se ubrza ostvarenje ravnopravnosti muSkaraca i Zena de facto, ne
smatra se diskriminacijom” ali da “ove mjere prestat ¢e da vaZe kada se ostvari cilj da se svima

pruZe jednake moguénosti i tretman”.

Odbor UN-a za uklanjanje diskriminacije nad Zenama koji prati provedbu CEDAW-a kasnije
je objasnio da bi “privremene specijalne mjere” mogle obuhvatati “preferencijalni tretman; cilja-
no angaZziranje, zapoSljavanje i unapredenje; numericke ciljeve povezane sa rokovima; te sisteme
kvota”.461

Clanom 3 Zakona o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini priznaje se da su takve mjere
zakonite sve dok su srazmjerne i mogu se objektivno opravdati u cilju “promoviranja ravnopravnosti
spolova i uklanjanja postojece nejednakosti”. Slicno tome, u ¢lanu 2 (4) Evropske direktive o jedna-
kom postupanju navodi se da zabrana rodno zasnovane diskriminacije na radu “ne dovodi u pitanje

458 Ovaj dio je isjecak iz: European Union Agency for Fundament Rights / European Court of Human Rights and Council
of Europe, Handbook on European non-discrimination law (Vienna/Strasbourg: EU Agency for Fundamental Rights/
ECtHR/CoE, 2010).

459 European Union Agency for Fundament Rights / European Court of Human Rights and Council of Europe, Handbook on
European non-discrimination law (Vienna/Strasbourg: EU Agency for Fundamental Rights/ECtHR/CoE, 2010), p.38.

460 United Nations Treaty Collection, “Chapter IV: Human Rights — 8. Convention on the Elimination of All Forms of Dis-
crimination against Women”, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8&chap-
ter=4&clang=_en

461 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, “General Recommendation No. 25: Article 4,
para. 1 of the Convention’ UN Doc. A/59/38 (supp)”, 18 March 2004, para. 22.



mjere za promicanje jednakih moguénosti za muskarce i Zene, osobito uklanjanjem postojecih ne-
jednakosti koje umanjuju moguénosti Zena”.462

Nije potrebno napominjati da afirmativno djelovanje ponekad moZe biti nepopularno, naroci-
to medu onima koji misle da ih se preskocilo za odredeno radno mjesto ili ulogu, iako na papiru ima-
ju bolje kvalifikacije, isklju¢ivo zato Sto pripadaju grupi koja je ve¢ pretjerano zastupljena u nekoj
organizaciji. U takvim situacijama, afirmativne mjere se obi¢no obrazlazu Cinjenicom da bi kandi-
dat/kandidatkinja kojoj pomaZu inace bila dovedena u nepovoljniji poloZaj zbog faktora kao Sto su
rodne predrasude u procesu zapoSsljavanja. Osim toga, oni su vjerovatno doZivjeli rodne predrasude
u mnogim situacijama i prije apliciranja za dato radno mjesto, kao npr. u djetinjstvu i tokom pre-
thodnog obrazovanja. Drugim rijecima, predlagatelji afirmativne mjere posmatraju je kao metodu za
uklanjanje nepoStene prednosti koju su kroz historiju imali pripadnici pretjerano zastupljenih grupa
u datoj profesiji.43

462 European Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle of equal treatment
for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion, and working conditions,
dostupno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1478018642280&uri=CELEX:31976L0207.

463 European Union Agency for Fundament Rights / European Court of Human Rights and Council of Europe, Handbook on
European non-discrimination law (Vienna/Strasbourg: EU Agency for Fundamental Rights/ECtHR/CoE, 2010), p.38.



) 4

Predmeti Evropskog suda pravde (EC))

EC] je rijetko donosio presude u predmetima koji se odnose na afirmativne mjere, ali su one ipak
pomogle u definiranju granica onoga 5to se moZe smatrati srazmjernim.

U predmetu Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, Eckhard Kalanke je prvobitno predloZen za un-
apredenje u Odjelu za parkove Grada Bremen. Umjesto toga, Kadrovska komisija je primijenila
pravilo vijeca kojim se prioritet automatski daje drugoj kandidatkinji sa uZzeg spiska, Heike Gliss-
mann, po osnovu toga Sto je Zena sa istim kvalifikacijama, a Zene u tom sektoru su bile nedovolj-
no zastupljene. Od ECJ-a je zatraZeno da pruZi savjet o tome da li je pravilo vije¢a o automatskom
davanju prioriteta u skladu sa ¢lanom 2(4) Evropske direktive o jednakom postupanju. ECJ je
naveo da je vijece preslo granicu iz ¢lana 2(4) time 3to je prioritet dalo Zenama na apsolutan i be-
zuslovan nacin. Sud je donio odluku da bi pruzanje jednakih mogucnosti Zenama bilo legitiman
cilj, ali da cilj brojcane jednakosti nije legitiman.464

U predmetu Marschallv. Land Nordrhein Westfalen, Hellmut Marschall se Zalio na skoro identi¢an
zakon u pokrajini Sjeverna Rajna - Vestfalija, prema kojem je jedna kandidatkinja imala prednost
za unapredenje u odnosu na njega. Medutim, u ovom slucaju je zakonom propisano da se mogu
praviti iznimke od automatskog unapredenja Zena u odredenim slucajevima kada su muski kan-
didati suoceni sa socijalnim nedaé¢ama koje ih stavljaju u jos nepovoljniji poloZaj. U ovom pred-
metu, ECJ je zakljuCio da je ovaj zakon u granicama clana 2(4), zato Sto je u svakom slucaju (iako
bez utvrdenih kriterija) uzeta u obzir i muSkarceva situacija.«

SlicanjeislucajAbrahamssoniLeifAndersonv. Elisabet Fogelqgvist gdje se radilo o akademskim
imenovanjima na Svedskim univerzitetima. U ovom slucaju, kandidati/kandidatkinje nedovolj-
no zastupljenog spola bi imali prioritet, osim ako je “razlika u kvalifikacijama kandidata toliko
velika da bi takve aplikacije dovele do krSenja uslova objektivnosti u imenovanju”. U ovom
slucaju, ECJ je odlucio da se i dalje radi o automatskom prioritetiziranju Zena, 5to je nezakonito
prema Clanu 2(4).

464

465

466

Pager, Sean, “Strictness and Subsidiarity: An Institutional Perspective on Affirmative Action at the European Court
of Justice”, Boston College International & Comparative Law Review, vol. 26, no. 1 (2003): pp. 35-76; European Union
Agency for Fundament Rights / European Court of Human Rights and Council of Europe, Handbook on European
non-discrimination law (Vienna/Strasbourg: EU Agency for Fundamental Rights/ECtHR/CoE, 2010), p. 40.

Pager, Sean, “Strictness and Subsidiarity: An Institutional Perspective on Affirmative Action at the European Court
of Justice”, Boston College International & Comparative Law Review, vol. 26, no. 1 (2003): pp. 35-76; European Union
Agency for Fundament Rights / European Court of Human Rights and Council of Europe, Handbook on European
non-discrimination law (Vienna/Strasbourg: EU Agency for Fundamental Rights/ECtHR/CoE, 2010), p. 40.

Pager, Sean, “Strictness and Subsidiarity: An Institutional Perspective on Affirmative Action at the European Court
of Justice”, Boston College International & Comparative Law Review, vol. 26, no. 1 (2003): pp. 35-76; European Union
Agency for Fundament Rights / European Court of Human Rights and Council of Europe, Handbook on European
non-discrimination law (Vienna/Strasbourg: EU Agency for Fundamental Rights/ECtHR/CoE, 2010), p.40.
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o Pitanja za diskusiju

e Koje su prednosti afirmativnih mjera u rjeSavanju problema rodnih predrasuda?

e  Koji su nedostaci afirmativnih mjera u rjeSavanju problema rodnih predrasuda?

e Kakve kriterije biste vi uveli kako biste osigurali da afirmativne mjere rjeSavaju problem rod-
nih predrasuda na srazmjeran nacin i u skladu sa zakonom?

Afirmativne mjere mogu biti korisna metoda za brzo rjeSavanje dugotrajnih problema rodnih
predrasuda i drugih oblika diskriminacije. Diskriminaciju je Cesto teSko dokazati, narocito kada
rodno zasnovana podjela rada oteZava procjenu da li su muskarci i Zene u veoma razlicitim pro-
fesijama individualno diskriminirani. Stoga posebne afirmativne mjere mogu biti korisne u tim
slucajevima. S druge strane, rodne predrasude su u interakciji sa drugim oblicima predrasuda,
npr. po osnovu klase, invaliditeta, etnickog porijekla i dobi. Ako se paZljivo ne primjenjuju, mo-
glo bi se desiti da dodatno oteZaju poloZaj grupa koje su vec izloZzene diskriminaciji, kao Sto su
npr. Romi. Takoder, ne razmatraju se ni neki temeljni uzroci rodne neravnopravnosti, kao 5to je
nepostojanje jednakih moguénosti u obrazovanju i usavrSavanju. Stoga se ovim mjerama osobe
mogu unaprijediti na odredene pozicije na kojima su osudene na propast zato 5to im nedostaju
potrebne vjestine. Iz tog razloga, potrebno ih je koristiti oprezno i u kombinaciji sa drugim inicija-
tivama na promoviranju rodne ravnopravnosti.

Presude ECJ-a pokazuju da kriteriji za primjenu afirmativnih mjera trebaju osigurati da se takve
mjere srazmjerno primjenjuju i da se odluke i dalje donose od slucaja do slucaja. Na taj nacin bi
se osiguralo da e se uzeti u obziri diskriminacija po drugim osnovama, pored roda, kao i da za-
koni, pravila i politike budu namijenjeni rjeSavanju specificnih slucajeva neravnopravnosti koje
je moguce identificirati.

b. Iznimke od zakonodavstva o rodnoj ravnopravnosti u ime nacionalne sigurnosti: primjer
za diskusiju

Clanom 14(2) Evropske direktive o rodnoj ravnopravnosti dozvoljavaju se iznimke od propisa
o0 zabrani diskriminacije ako “odredeno svojstvo predstavlja stvaran i odlucujuéi zahtjev posla, pod
uvjetom da je takvo razliCito tretiranje opravdano legitimnim ciljem i da je doti¢ni zahtjev srazmjer-
an”.47 Na slican nacin se i clanom 3 Zakona o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini dozvoljavaju
odredbe, kriteriji i prakse koje je moguce “objektivno opravdati postizanjem zakonitog cilja, propor-
cionalnog poduzetim nuzZnim i opravdanim mjerama”.

467 European Council and Parliament Directive 2006/54/EC of 5 July 2006 on the implementation of the principle of
equal opportunities and equal treatment of men and women in matters of employment and occupation (recast)
(Direktiva 2006/54/EZ Evropskog parlamenta i VijeCa o provedbi nacela jednakih mogucnosti i jednakog pos-
tupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zapoSljavanja i rada zabranjuje diskriminaciju na osnovu spo-
la u nivou placa i naknada na radnom mjestu), dostupno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX-
T/?qid=1478026060559&uri=CELEX:32006L0054
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Postoje brojni slucajevi u kojima su sigurnosne institucije zatrazile izuzimanje od zakona o
zabrani diskriminacije na radu, tvrdeéi da zbog bioloSkih razlika izmedu muskaraca i Zena moraju
favorizirati muSkarce u odredenim ulogama, u ime nacionalne sigurnosti. Medutim, kako se nase ra-
zumijevanje roda (koji je razlicit od spola) razvijalo, ljudi su poceli preispitivati da li su ovi argumenti
u stvari zasnovani na ¢vrstim nau¢nim dokazima ili na rodnim stereotipima. Takve diskusije su se
odvijale u nekoliko medijski eksponiranih predmeta pred Evropskim sudom pravde.

Predmeti Evropskog suda pravde (EC))

U predmetu Komisija protiv Francuske (1988), Evropska komisija je osporila tvrdnju Francuske
zatvorske sluzbe da je zakonito da se nekoliko radnih mjesta prvenstveno sacuva za muskarce
u opcenito muskim zatvorima, kao i za Zene u primarno Zenskim zatvorima. Jedan od klju¢nih
razloga je bio to Sto zatvorski strazari ponekad moraju koristiti silu da bi kontrolirali nasilne zat-
vorenike, kao i da obavljaju mnoge druge poslove koje mogu obavljati isklju¢ivo muskarci. Prema
njihovim tvrdnjama, bilo je vazno da veéinu osoblja u muskim zatvorima ¢ine muskarci. lako je
ECJ u principu prihvatio ove argumente kao legitimne, francuski organi vlasti nisu ispunili zahtjev
u pogledu transparentnosti kada se radilo o provedbi ove odluke pod nadzorom suda. Jednos-
tavno receno, zatvorska sluzba nije bila u stanju da objasni za koje poslove je neophodno musko
osoblje i zbog Cega je to tako. Umjesto toga, slucaj se zasnivao na spolnim generalizacijama, a
ne na ponudenim dokazima.46®

Slucaj Johnston protiv nacelnika Kraljevske policije Ulstera odnosio se na policajku Marguerite
Johnston Ciji ugovor nije obnovljen zbog pogorSanja sigurnosne situacije u Sjevernoj Irskoj, zbog
Cega je policija morala nositi vatreno oruZje. Policajke nisu obucavane u rukovanju oruzjem, a
nacelnik im nije ni ponudio obuku, jer se smatralo da ¢e im se na taj nacin povecati Sanse da
budu ubijene. Sud je prihvatio tvrdnju odbrane da se mogu vrSiti srazmjerne iznimke od prava
na jednak tretman u zapoSljavanju iz razloga nacionalne i javne sigurnosti. Medutim, u takvim
slucajevima poslodavac je duZan dokazati da je spol odlucujuci faktor koji stvara veci rizik za
Zene. Zastitne mjere za Zene koje su sadrZzane u zakonodavstvu trebaju imati za cilj zastitu nji-
hovog prava na jednak tretman. Mjere kojima se Zenama pruza veca zastita od rizika na radu
naustrb jednakog tretmana potkopavale bi specifi¢ni cilj zakona. Stoga je sud odbacio tvrdnju
da javno mnijenje traZi vecu zastitu Zena kao legitiman osnov za iskljucivanje Zena iz odredenih
vrsta zaposlenja.4?

U predmetu Sirdar protiv Armijskog odbora i Drzavnog sekretara odbrane (1999), Angela Sirdar
je otpustena sa radnog mjesta glavne kuharice diverzantske jedinice. Rezanje troSkova je dovelo
do uvodenja pravila “interoperabilnosti”, koje je nalagalo da svi pojedinci u diverzantskoj jed-
inici moraju biti sposobni da u€estvuju u borbama. Zenama nije bilo dozvoljeno da izvr3avaju
borbene uloge u britanskoj vojsci, te je stoga gda Sirdar otpuStena kako bi se garantirala borbena
efikasnost. ECJ je u ovom slucaju prihvatio obrazloZenje oruZanih snaga.4° Medutim, Vlada UK
je 2016. godine ukinula zabranu Zenama da preuzimaju borbene uloge, djelimi¢no zato Sto nisu
pronasli dovoljno naucnih dokaza da bi angaZman Zena rame uz rame sa muskarcima umanjio
borbenu efikasnost.4*
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U predmetu Kreil protiv Njemacke, Tanji Kreil nije dozvoljeno da radi kao elektroinZenjerka u
njemackim oruZanim snagama. U to vrijeme, Zenama je bilo dozvoljeno da rade iskljucivo u
medicinskim timovima ili muzickim grupama. Vlada je tvrdila da je razlog u tome Sto Zenama
nije bilo dozvoljeno da sluZe na mjestima koja zahtijevaju upotrebu oruZja, te da nije bilo mo-
guce predvidjeti okolnosti u kojima bi elektricar morao upotrijebiti oruZje. ECJ je odbacio Vladin
argument kao preSirok i nesrazmjeran za ostvarenje cilja zastite osoblja. Osim toga, i lijeCnice i
muzicarke su pohadale osnovnu obuku o rukovanju oruZjem. Zenama je kasnije dozvoljeno da
sluZe u naoruzanim jedinicama.4”>

o2 Pitanja za diskusiju

e Sta mislite, kakvu ulogu su igrale rodne predrasude u ovim slu¢ajevima?
e Mislite li da i dalje postoje slucajevi u kojima bi iskljuivanje Zena ili muSkaraca iz uloga u
sektoru sigurnosti moglo zadovoljiti zahtjeve Zakona o ravnopravnosti spolova?

Evropski sud pravde je dosljedno donosio odluke prema kojima ciljevi nacionalne sigurnosti
predstavljaju legitimne razloge sigurnosnih institucija da biraju osoblje po osnovu roda, ali su te
institucije konzistentno imale problema sa dokazivanjem povezanosti potrebe za diskriminaci-
jom i njihovih zacrtanih ciljeva. Sada vidimo da su mnoge historijske zabrane Zenama da sluze u
sektoru sigurnosti bazirane na argumentima koji su pod utjecajem rodnih predrasuda — iako su
cesto bile motivirane istinskom Zeljom da se Zene zastite. Kako je na poslodavce prebacen teret
dokazivanja potrebe za favoriziranjem Zena ili muSkaraca za odredene poslove, i kako je nase
razumijevanje razlike izmedu spola i roda evoluiralo, poslodavci su imali sve viSe problema da
dokaZzu da su njihovi argumenti zasnovani na istinskim potrebama profesije.

Vjerovatno Ce i dalje postojati radna mjesta koja zahtijevaju vecu fizicku snagu, i na njima ce i
dalje dominirati muSkarci. Medutim, Siroke zabrane Zenama da obavljaju uloge u sektoru sig-
urnosti e vjerovatno postati stvar proslosti. Onemogucavanje poslodavcu da odabere najboljeg
kandidata ili kandidatkinju zbog njegovog/njenog roda — ¢ak i u profesijama u kojima Zene Cine
neznatnu manjinu medu kvalificiranim kandidatima — moglo bi se samo po sebi smatrati prijetn-
jom po nacionalnu sigurnost.

468
469
470
471

472

European Union Agency for Fundament Rights / European Court of Human Rights and Council of Europe, Handbook on
European non-discrimination law (Vienna/Strasbourg: EU Agency for Fundamental Rights/ECtHR/CoE, 2010), p.47.
European Union Agency for Fundament Rights / European Court of Human Rights and Council of Europe, Handbook on
European non-discrimination law (Vienna/Strasbourg: EU Agency for Fundamental Rights/ECtHR/CoE, 2010), p.47.
European Union Agency for Fundament Rights / European Court of Human Rights and Council of Europe, Handbook on
European non-discrimination law (Vienna/Strasbourg: EU Agency for Fundamental Rights/ECtHR/CoE, 2010), p.48-9.
UK Ministry of Defence, “Ban on women in ground close combat roles lifted”, UK Government Website, 8 July 2016.
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European Union Agency for Fundament Rights / European Court of Human Rights and Council of Europe, Handbook on
European non-discrimination law (Vienna/Strasbourg: EU Agency for Fundamental Rights/ECtHR/CoE, 2010), p.49.



8.5. Zakljucak

U ovoj cjelini smo vidjeli kako rodne predrasude mogu znacajno utjecati na primjenu zakona o
radu, bilo u odnosu na zaposljavanje, place, naknade ili druge oblike diskriminacije na radu kao npr.
seksualno i rodno zasnovano uznemiravanje. To mozda i ne iznenaduje, s obzirom da su muskarci
tradicionalno dominirali na plaéenim radnim mjestima i da su se mnoge najvece promjene rodnih
uloga koje smo doZivjeli od industrijske revolucije desile u oblasti rada. Pored toga, rodne predra-
sude mogu biti evidentnije u ovoj oblasti nego u drugima, zato $to dovode do ekonomskih nejed-
nakosti koje se mogu izmjeriti. Medutim, najveéim dijelom tokom perioda od pedeset godina, duh
rodne ravnopravnosti je bio zasticen mnogim odredbama zakona o radu, a brojne uloge u drustvu
koje su ranije bile zatvorene za Zene otvorile su se zahvaljujuéi slucajevima u oblasti radnog prava.
Iz tog razloga, ono ostaje znacajan alat za rjeSavanje pitanja rodnih predrasuda i oblast u kojoj se i
dalje odvijaju brojne sjajne rasprave o tome kakva bi trebala biti uloga muskaraca i Zena u drustvu.
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Tematska cjelina S

Rodne predrasude i propisi
0 penzijama
Rezultati ucenja - do kraja ove cjeline, polaznici i polaznice moci ce:

razumjeti nacine na koje se rodne predrasude javljaju u penzijskom sistemu,

2. razumjetii diskutirati o tome kako rodne predrasude ometaju dono3enje pravi¢nih presu-
da u slucajevima koji se odnose na penzije.

3. razumjeti kako zakon o nasljedivanju dovodi do umnoZavanja i jacanja rodne nerav-
nopravnosti u drustvu.

Preporucena literatura:

Raday, F. Gender Pension Gap. Background Paper for Report to the Human Rights Council

SazZetak: Tematska cjelina 9 fokusira se na rodne predrasude i zakone o penziji. U uvodnom
dijelu predavanja, detaljno se govori o reguliranju penzionog sistema u Bosni i Hercegovini, uz isti-
canje historijskih razlika u zakonodavstvu i njegovoj primjeni na Zene i muSkarce. Nakon toga slijedi
kratak pregled opcCih principa koji se odnose na penzije u evropskim i medunarodnim dokumentima.
U sljedeéem dijelu se razmatraju trenutne realnosti penzionera u Bosni i Hercegovini i kako se one
razlikuju izmedu Zena i muSkaraca. Naprimjer, rodna neravnopravnost na trZistu rada i razliciti radni
aranZzmani znacajno utjeCu na zaradu koju Zene ostvaruju tokom radnog vijeka, kao i na njihove
doprinose u penzijske fondove. To se potom pretvara u nove oblike rodne neravnopravnosti nakon
penzionisanja. U dijelu koji slijedi nakon toga razmatra se nekoliko slu¢ajeva iz Citave Evrope, kako
bi se istaknula uloga koju pravni sistem moZe odigrati u rjeSavanju problema direktne i indirektne
diskriminacije u ovoj oblasti. Ti slu¢ajevi su osmisljeni tako da potaknu raspravu o buduénosti pen-
zijskih sistema i duZnosti sudova i pravnika da promoviraju principe rodne ravnopravnosti i bave se
pitanjem rodnih predrasuda. To se kratkorocno odnosi na trziSte rada, a dugorocno i na penzijski
sistem.

9.1. Uvod

Smatra se da su penzioneri u Bosni i Hercegovini jedna od najsiroma3nijih grupa u cjelok-
upnom drustvu. Razlog je u tome 3to je prosjecna penzija niska u poredenju s troSkovima Zivota, a
socijalna pomo¢ je nedovoljna i Cesto kasni. Povrh toga, javne sluzbe su se u protekle dvije decenije
suocavale sa brojnim izazovima i opcenito nisu u stanju da zadovolje potrebe penzionera za skrbi i
pomoci. Kombinacija ovih faktora stavlja mnoge starije osobe u ranjiv poloZaj.



Zbog toga se u mnogim bh. porodicama moZe primijetiti medugeneracijska solidarnost, gdje
penzioneri zavise od rodbine da im pomogne da pokriju najosnovnije potrebe.43 Nasuprot tome,
socio-ekonomska situacija u zemlji (nezaposlenost, niske plaée) znaci da penzija za mnoge pred-
stavlja jedni izvor prihoda za cijelu porodicu, ¢aki kad je ta penzija minimalna.4

Samo 46% ljudi starijih od 65 godina prima penziju, a dodatnih 13% ima boracke povlastice.
Ostatak ne dobija nista. Vecéina populacije koja nije obuhvaéena penzijskim sistemom Zivi u ruralnim
podrucjima, a vecina njih su Zene.4’

Legislativa koja se odnosi za penzijski sistem u Bosni i Hercegovini je rodno neutralna, kao 5to
je slucaj i u Evropi te u vecini ostalih zemalja.® Medutim, kako je trZiSte rada jo3 uvijek dominantno
strukturirano tako da centralno mjesto u njemu zauzima tradicionalni porodi¢ni model, primjena
penzijskih sistema u BiH podloZna je rodnim predrasudama. Kao rezultat, penzijski sistemi osnazu-
ju diskriminacijsku praksu koja negativno pogada Zene, ali i muSkarce koji se ne povinuju tradicio-
nalnim modelima rada.

9.2. Zakonski okvir

Zakonski okvir i penzijski sistem u BiH

Do 1992. godine, BiH je imala jedan penzijski fond.47 MuSkarci su mogli realizirati pravo na
starosnu penziju sa 60 godina Zivota i najmanje 35 godina uplaéivanja penzijskog doprinosa, a Zene
su se mogle penzionisati nakon 30 godina uplacivanja doprinosa, nakon $to napune 55 godina Zivo-
ta.47®

0d kraja rata 1995. godine, prema Dejtonskom mirovnom sporazumu,4 sistem penzija i inval-
idnina spada u ovlasti entiteta, Federacije BiH (FBiH) i Republike Srpske (RS). Medutim, Ministarst-
vo civilnih poslova BiH na drZzavnom nivou ima ulogu koordinatora izmedu entitetskih penzijskih
fondova. Ministarstvo ima i djelomicne ovlasti nad rjeSavanjem transnacionalnih sporova koji se
odnose na penzije.4° Usprkos nekim znacajnim razlikama, sistemi u oba entiteta u BiH suocavaju
se sa mnogim istim problemima, npr. visoka stopa nezaposlenosti i niske penzije u poredenju sa
troSkovima Zivota.

U 2008. godini, 44% od ukupnog broja penzijskih povlastica odnosilo se na starosnu penziju,
21% bile su invalidnine, a 35% porodicne penzije.4

473 Sadig, S. Sali¢, N. Social and Economic Causes of Elderly Violence in Bosnian Society. 2015.

474 Sadié, S.

475 World Bank. Bosnia and Herzegovina Poverty Assessment. Volume |: Main Report. 2003.

476 Annual Convention of the European Platform against Poverty and Social Exclusion Workshop 5: Closing the Gender
Employment, Pay and Pensions Gaps. 2014

477 Pan European Regional Council. Pensions reforms in the Countries of the Western Balkans from a European Perspec-
tive. 2011

478 Yugoslavia Pensioners. Informacije dostupne na: http://www.photius.com/countries/croatia/society/yugoslavia_
former_society_pensioners.html

479 Aneks 4 Mirovnog sporazuma

480 European Commission. Sector Priorities — Social and Pension Policy. Dostupno na: http://ec.europa.eu/enlarge-
ment/archives/seerecon/bosnia/documents/prsp/V-1.pdf

481 European Commission. Social Protection and Social Inclusion in Bosnia and Herzegovina. Executive Summary. 2008.
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Federacija Bosne i Hercegovine

e Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju“®

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju u Federaciji BiH usvojen je 1998. godine i sadrZi
“principe reciprociteta, solidarnosti medu generacijama i obaveznog penzijskog i invalidskog osigu-
ranja”.48 Osiguranik pla¢a doprinose u iznosu od 17% svoje place, a poslodavac uplacuje dodatnih
7%, Sto ukupno €ini 24% neto place.48

e Uvjeti

MusSkarci i Zene mogu ostvariti starosnu penziju kada napune 65 godina Zivota i kada ima-
ju najmanje 20 godina staZa sa uplaenim doprinosima. Alternativno, mogu se penzionisati ranije
ukoliko imaju najmanje 40 godina staZa sa placenim doprinosima. Oni koji nemaju dovoljno staza
sa plaéenim doprinosima u okviru obavezne penzijske Seme nemaju nikakva prava, iako su neki
moZda uplacivali privatnu Semu osiguranja.4

Do 2003. godine, pravila su bila razli¢ita u zavisnosti od spola osobe. Zivotna dob za staros-
nu penziju bila je 60 godina za muSkarce i 55 godina za Zene.“® Prijevremeno penzionisanje bilo
je dozvoljeno do 31. decembra 2015. godine: muskarci su se mogli penzionisati sa 60 godina i 35
godina staZa sa plaenim doprinosima, dok su Zene mogle u penziju sa 55 godina Zivota i 30 godina
staza.4®”

® Povlastice*®®

Minimalna penzija iznosila je 326 KM u 2015. godini, dok je maksimalna penzija dosezala
2174 KM.4® Tokom 2009. godine, 50,8% penzionera primalo je minimalnu penziju, dok je 0,04% njih
primalo najveéu penziju.49°

Republika Srpska

e Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju**

482 Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sl. novine FBiH, 29/98, 49/00, 73/05, 59/06, 4/09).

483 European Commission. Sector Priorities — Social and Pension Policy. Dostupno na: http://ec.europa.eu/enlarge-
ment/archives/seerecon/bosnia/documents/prsp/V-1.pdf

484 European Commission. Sector Priorities — Social and Pension Policy. Dostupno na: http://ec.europa.eu/enlarge-
ment/archives/seerecon/bosnia/documents/prsp/V-1.pdf

485 European Commission. Sector Priorities — Social and Pension Policy. Dostupno na: http://ec.europa.eu/enlarge-
ment/archives/seerecon/bosnia/documents/prsp/V-1.pdf

486 International Labour Office, Report on the Pension Reform in Bosnia and Herzegovina: First assessment (Budapest:
ILO, 2009), p. 3.

487 Pan European Regional Council. Pensions reforms in the Countries of the Western Balkans from a European Perspec-
tive. 2011

488 Ove brojke ne ukljucuju osobe starije od 65 godina koje uopce ne primaju penziju.

489 Sadig, S. Sali¢, N. Social and Economic Causes of Elderly Violence in Bosnian Society. 2015.

490 ibid

491 Law on Pension and Disability Insurance (Official Gazette of Republika Srpska 134/11, 82/13, 103/15)
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Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju u RS-u usvojen je 2000. godine, i od tada je ne-
koliko puta mijenjan. Zakonom se “ureduje obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje i odreduju
pravaiobaveze zasnovane na ovom osiguranju, kao i opcije za ostvarivanje dobrovoljnog osiguranja
za lica koja nisu pokrivena obaveznim osiguranjem”.42 Osnovica za izracunavanje penzije dobija
se na osnovu prosjeka place osigurane osobe. Ovaj zakon eliminirao je neka prava na nadoknadu;
recimo, u slucaju pomoci drugoj osobi i staranja za nju.43

o Uyjetito4

Uvjeti za ostvarivanje penzije u RS trenutno su u prijelaznoj fazi, a dobna granica za penzioni-
sanje se postupno povecava svake godine. Kad se ta prijelazna faza zavrsi (do 2023. za muskarce, a
do 2032. za Zene), muskarcii Zene ce mocCi podnijeti zahtjev za starosnu penziju kada napune 65 go-
dina, pod uvjetom da su najmanje 15 godina placali doprinose, ili u bilo kojoj dobi nakon 45 godina
pla¢anja doprinosa. Prijevremeno penzionisanje ¢e biti moguée u dobi od 60 godina, pod uvjetom
da je osoba placala doprinose 40 godina.4

Prije nedavnih izmjena i dopuna zakona, pravila za penzionisanje su se razlikovala u zavisnos-
ti od spola osobe. Muskarci u dobi od 60 godina i Zene u dobi od 55 godina mogli su se penzionisati
nakon 20 godina pla¢anja doprinosa, a muskarci u dobi od 65 godina i Zene u dobi od 60 mogli su se
penzionisati sa 15 godina uplaéenog staza. Sto se tice prijevremenog penzionisanja, muskarci koji
navrse 55 godina i Zene koje navrSe 50 godina imali su pravo na penziju ako su uplacivali doprinose
najmanje 35 godina.4®

e Povlastice*”

U 2015. godini, minimalna penzija iznosila je 174 KM, a maksimalna 1687 KM%, U 2010. godi-
ni, 10% penzionera primalo je minimalnu penziju.4?

SteCena penzijska prava

Udovica ima pravo na penziju preminulog bratnog partnera osiguranika ako je napunila najmanje
45 godina Zivota, u FBiH; u RS-u najmanje 5o godina, a kada je u pitanju udovac, dobna granica je
najmanje 60 godina Zivota u oba entiteta. Udovice i udovci imaju pravo na porodi¢nu penziju sve
dok ponovno ne stupe u brak. Uvjet koji se odnosi na minimalnu starost ne postoji u slucaju kada se
udovica ili udovac koji sti¢u pravo na porodi¢nu penziju staraju o djeci koja imaju pravo na penziju

492 European Commission. Sector Priorities — Social and Pension Policy. Dostupno na: http://ec.europa.eu/enlarge-
ment/archives/seerecon/bosnia/documents/prsp/V-1.pdf

493 European Commission. Sector Priorities — Social and Pension Policy. Dostupno na: http://ec.europa.eu/enlarge-
ment/archives/seerecon/bosnia/documents/prsp/V-1.pdf

494 Pan European Regional Council. Pensions reforms in the Countries of the Western Balkans from a European Perspec-
tive. 2011

495 Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sl. glasnik RS br. 34/2003, 64/200¢4 - odluka USRS, 84/2004 - drZavni
zakon, 85/2005, 101/2005 - drZzavni zakon, 63/2006 - odluka USRS, 5/2009, 107/2009, 101/2010, 93 / 2012,
62/2013,108/2013, 75/2014 i 142/2014).

496 Sead Dedi¢, Socijalno pravo, IV novelirano i proSireno izdanje, Sarajevo, 2010, str. 184.

497 Ove brojke ne ukljucuju osobe starije od 65 godina koje uopce ne primaju penziju.

498 Sadig, S. Sali¢, N. Social and Economic Causes of Elderly Violence in Bosnian Society. 2015.

499 Ibid.
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preminulog osiguranika ili ako se radi o osobama sa posebnim potrebama.5®°

Prava na stecenu porodi¢nu penziju izraCunavaju se kao procenat penzije koju bi preminuli
osiguranik ostvarivao, a u obzir se uzima broj osoba koje su ga nadZivjele, a koje imaju pravo na
porodi¢nu penziju.s°:

Evropski zakonski okvir za penzijske sisteme

Pravo na penziju smatra se ekonomskim interesom, pa zato spada u oblast prava na imov-
inu, koja su sadrzana u ¢lanu 1 Protokola Evropske konvencije o ljudskim pravima.s°2 Ovaj ¢lan ne
spominje posebno pravo na penziju, pa se zato imovinsko pravo obi¢no tumaci Sire, i kao takvo
podrazumijeva i pravo na penziju.>°3 EKLJP time pretpostavlja da uplacivanje obaveznih i/ili dobro-
voljnih doprinosa u penzione fondove predstavlja vlasnistvo, te se na taj nacin stvara imovinsko
pravo.>°4

| dok “drZave potpisnice ugovora uZivaju slobodu u smislu dodjeljivanja socijalnih davanja”,>®
smanjenje ili ukidanje prava na penziju takoder potpada pod imovinska prava, jer moZe ometati
pravo na neometano uZivanje u posjedu.

Takoder, znacajna je i Evropska socijalna povelja, tzv. “Socijalni ustav Evrope”. Ova Povelja
dopunjava EKLJP, jamceci temeljna prava sa socijalnom i ekonomskom dimenzijom. Ratificirajuci
Povelju, drZave se obavezuju da ¢e osigurati pravo na stanovanje, zdravlje, obrazovanje, zaposlja-
vanje, pravnu i socijalnu zastitu, slobodu kretanja, kao i da ¢e garantirati da ¢e se ova prava posti-
vati i primjenjivati prema principu nediskriminacije.5

Medunarodni okvir za rodne nejednakosti i penzije
Opca preporuka 27 (2010)5 o starijim Zenama komiteta CEDAW potvrduje da rodne nejedna-

kosti i diskriminacija pri zapoSljavanju koje se akumuliraju godinama, tokom Zivota pojedinca, na
kraju rezultiraju time da starije Zene imaju neproporcionalno loSiji pristup penziji nego muskarci,

500 Smaji¢ S, Ermacora S. Poverty amongst Female-headed Households in Bosnia and Herzegovina: an empirical anal-
ysis. 2007. Dostupno na: http://www.degruyter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink:pdfeventlink/$o02fj$o02fjeb-
.2007.2.issue-1$002fv10033-007-0017-x$002fv10033-007-0017-x.pdf?t:ac=j$002fjeb.2007.2.issue-1$002fv10033-
007-0017-x$002fv10033-007-0017-x.xml

501 lbid.

502 Council of Europe.The Right to Property. A guide to the implementation of Article 1 of Protocol No. 1 to the Euro-
pean Convention on Human Rights. Dostupno na: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-
HRHAND-04(2003).pdf

503 ECHR-online. Property. Informacije dostupne na: http://echr-online.info/right-to-property-article-1-of-protocol-1-to-
the-echr/property/

504 Council of Europe.The Right to Property. A guide to the implementation of Article 1 of Protocol No. 1 to the Euro-
pean Convention on Human Rights. Dostupno na: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-
HRHAND-04(2003).pdf

505 ECHR-online. Property. Dostupno na: http://echr-online.info/right-to-property-article-1-of-protocol-1-to-the-echr/
property/

506 Evropska socijalna povelja u nasem zakonodavstvu, http://civilnodrustvo.ba/files/docs/Evropska_socijalna_povel-
ja_-_u_nasem_zakonodavstvu.pdf

507 CEDAW. General Recommendation No 27 on older women and protection of their human rights. 2010. Dostupno na:
http://wwwz2.0hchr.org/english/bodies/cedaw/docs/CEDAW-C-2010-47-GC1.pdf



a iiznos penzije je u prosjeku manji. Ova preporuka takoder priznaje da mnoge starije Zene i dalje
obavljaju neplaéeni rad starajuci se za ¢lanove porodice koji zavise od njih. Preporuka podstice
drZave da osiguraju da se u penzijskim sistemima ne vrsi diskriminacija protiv Zena, te da, medu
ostalim, Zene nisu prisiljene da idu u prijevremenu penziju.5°®

9.3. Utjecaj rodnih predrasuda na penzionere

“Prihod i kvalitet Zivota koje Zene uZivaju nakon Sto se penzioniSu rezultat je svih ranijih faza,
koje ostavljaju svoj trag: stereotipi u obrazovanju i odrastanju djevojcica, nesigurni poslovi, rad na
crno, troskovi staranja, prekinuta karijera, kaZnjavanje za majcinstvo smanjenjem place, raniji efek-
tivni odlazak u penziju u gotovo svim drZavama i raniji normativni odlazak u penziju u nekim drza-
vama”.s®®

Prof. Frances Raday, profesorica radnog prava, Hebrejski univerzitet u Jerusalemu, ekspertna
Clanica Komiteta CEDAW

Tradicionalni uzroci rodnih predrasuda u primjeni zakona o penzijama

O institucionalnoj diskriminaciji govorimo kada je diskriminacija “ugradena u strukture, pro-
cese i procedure organizacije, bilo zbog predrasuda ili zbog propusta da se vodi racuna o posebnim
potrebama razlicitih druStvenih identiteta”.5°

Institucionalna rodno zasnovana diskriminacija preovladava u vecini struktura socijalnog
osiguranja. Na primjer, evropske strukture socijalne zaStite u pocetku su bile centrirane oko tradicio-
nalnog porodi¢nog modela, s muSkarcem koji izdrZzava porodicu i Zenom koja se brine o njoj. Ovaj
model zasnovan je na tradicionalnoj podjeli rada i, kao takav, osnaZuje rodne stereotipe. MuSkarac
radi puno radno vrijeme u formalnoj ekonomiji, tokom precizno odredenog broja godina. Zena je
ekonomski ovisna jer uglavnom radi u domacinstvu ili u neformalnom sektoru. Kako se mnoge od
ovih struktura sporo mijenjaju, one su i dalje obiljeZene rodnim predrasudama, pa predstavljaju
plodno tlo za diskriminaciju zasnovanu na rodnoj pripadnosti.

Na mnoge od ovih struktura i aranZmana utjecu i rodne predrasude na trziStu rada. (Za pot-
punu diskusiju, vidi Tematsku cjelinu 9.) Oni su fokusirani na muski model rada i ne uzimaju u obzir
razlicite faktore koji se javljaju u profesionalnom i privatnom Zivotu Zene. Na primjer, podaci iz 2010.
i 2011. godine prikupljeni Sirom Evrope pokazuju da:5"

508 European Commission. The Gender Gap in Pensions in the EU. 2013.

509 ECHR-online. Property. Informacije dostupne na: http://echr-online.info/right-to-property-article-1-of-protocol-1-to-
the-echr/property/

510 Institutional discrimination. Dostupno na: : http://www.faculty.londondeanery.ac.uk/e-learning/diversity-equal-op-
portunities-and-human-rights/institutional-discrimination

511 European Commission. The socio-economic impact of pension systems on the respective situations of women and
men and the effects of recent trends in pension reforms. 2011
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e Na trziSte rada ulazi manje Zena nego muskaraca. Na primjer, u BiH, samo 25% radno
sposobnih Zena je bilo zaposleno 2010. godine. Zaposleno je bilo 10% Zena u dobi od 15
do 24 godine.5®

e Vecaje mogucnost da Ce karijera Zene biti prekinuta (obi¢no zbog porodiljskog odsustva
ili zbog potrebe da se stara za ¢lanove porodice koji ovise o njoj).

e 7ene e¥ée rade pola radnog vremena. Podaci iz BiH ukazuju na to da je 2010. godine
13% od svih zaposlenih Zena radilo pola radnog vremena (muskarci predstavljaju 8% svih
zaposlenih koji rade pola radnog vremena).5

e 7ene Eeée obavljaju poslove koji su slabije plaéeni i/ili rade u sektorima u kojima je
penzijsko osiguranje manje uobic¢ajeno. Na primjer, kao Sto je slucaj i u mnogim drugim
evropskim zemljama, Zene u BiH Ce3¢e rade u oblastima koje se smatraju ‘feminiziranim’,
kao Sto su obrazovanje, zdravstvena zastita i siva ekonomija. Vecina tih Zena ima pri-
vremene ugovore o radu ili su samozaposlene, Sto pogor3ava njihovu ionako nesigurnu
situaciju.>*

e Vecajevjerovatnoca da Ce Zene raditi u sivoj ekonomiji i obavljati poslove npr. u neprijav-
lienoj i neoporezovanoj trgovini na malo, poljoprivredne djelatnosti malog obima i usluge
vezane za nekretnine (CiS¢enje i odrzavanje).ss Ovaj sektor je vrlo velik u BiH opcéenito, a
studija iz 2005. godine je pokazala da Zene ¢ine oko 80% od ukupno 300.000 radnika u
ovom sektoru.5¢ Zene u ovom sektoru opéenito ne uplacuju penzijske doprinose, ili ih ne
uplacuju u formalne sisteme socijalnog osiguranja.

e Zene u ruralnim podruéjima esto obavljaju neplacene poslove u poljoprivredi. lako one
zaraduju prihode za svoju porodicu, to im nee omoguciti sticanje vlastite penzije.

e Prema tradicionalnim rodnim stereotipima, briga za porodicu se ¢esto smatra primarnom
odgovornoSéu Zene. Kao rezultat, gotovo tre¢ina radno sposobnih Zena u Federaciji BiH
i u RS-u nije registrirana u biroima za zapoSljavanje, a za sebe kaZzu da su domacice ili
neaktivne.s?

e Kroz historiju, Zene su ceSc¢e prisiljavane da se prijevremeno penzionisu. Tokom 2001. go-
dine, prije nego Sto je pocela primjena stroZe regulative, Zene su Cinile 57,6% osoba koje
su podnijele zahtjev za penziju prije napunjenih 65 godina Zivota.5™®

Da rezimiramo: postojece rodne razlike i strukturalne nejednakosti pri zaposljavanju prenose

se i u ogranicen pristup Zena socijalnoj zastiti koja se dobija sa stalnim radnim mjestom (izmedu
ostalog, i pristup penziji).>* Kada se analiziraju tri dimenzije karijere, Zene nemaju nikakvu prednost
u odnosu na muskarce, i to zbog:52°
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ibid

International Labour Office, Report on the Pension Reform in Bosnia and Herzegovina: First assessment (Budapest:
ILO, 2009), p. 3.

ILO. Women at Work. Trends 2016. Dostupno na: http://www.ilo.org/wcmsps/groups/public/---dgreports/---dcom-
m/---publ/documents/publication/wcms_457317.pdf

Tinios, P. Bettio, F. Betti, G. Men, Women and Pensions. European Commission. 2015.



) 4

1) placanja po satu (razlike zbog obrazovania, kvalifikacija, segregacije zanimanja, diskriminacije),

2) odradenih sati (razlike zbog poslova s pola radnog vremena, vrste ugovora, samostalnog
zaposljavanja), i

3) godina staZa (razlike zbog prekida u radnom odnosu i nezaposlenosti, prijevremenog
penzionisanja i preuzimanja uloga domacice.)

Imajuci u vidu Cinjenicu da ove tri dimenzije karijere ¢ine osnovu vedine penzijskih sistema,
jasno je da postoji velika vjerovatnoca da su penzijski sistemi optereéeni rodnim predrasudama,
se penzionisSu. Dok muskarci opéenito mogu imati koristi od ovog sistema, to ih izlaZe pritisku da
slijede tradicionalne modele zaposljavanja. U poredenju sa tradicionalnom porodicom sa muskim
hraniteljem, par kojem je karijera Zene prioritet, a muZ uzima duZe periode odsustva s posla kako bi
se brinuo za porodicu vjerovatno bi mnogo gore prosao prilikom penzionisanja.

Savremeni uzroci rodnih predrasuda u primjeni zakona o penzijama

Mada moZemo vjerovati da Ce se penzijski sistem znatno promijeniti do vremena kada se sljedeéa
generacija bude penzionisala, trenutne visoke stope nezaposlenosti mladih vjerovatno ée ostaviti
posljedice na njihov odlazak u penziju. Prvenstveno, mnogim mladim ljudima bit e teSko da up-
lacuju doprinose dovoljno dugo da bi se uopce kvalificirali za penziju (naroCito jer mnogi ne rade
puno radno vrijeme). Parovi koji usvoje tradicionalni porodi¢ni model mogli bi se naci u situaciji da
nijedan supruznik nema dovoljno uplaéenog staZza da bi ostvario penziju.

Situacija sa nezaposlenoS¢u mladih neproporcionalno pogada i mlade Zene. Mnogi mladi
ljudi prisiljeni su da proSire spektar poslova na koje se prijavljuju i da se usmjere na zanimanja
za koja se nisu obrazovali. Medutim, i tu Zene imaju na raspolaganju manje opcija, jer se mnoga
zanimanja i dalje smatraju nepodobnim za njih. To je djelimi¢no zato Sto Zene obrazovanjem sticu
manji broj vjestina (putem formalnog obrazovanja ili neformalno, uz pomo¢ ¢lanova porodice) koje
im mogu obezbijediti posao u formalnom sektoru.5?* (Na primjer, djevojcice i Zene tradicionalno nisu
ohrabrivane da zavrSe masinsku $kolu.) Medutim, viSe zabrinjava to Sto stope nezaposlenosti mla-
dih muSkaraca opadaju proporcionalno s njihovim nivoom obrazovanja — 5to nije slucaj s mladim
Zenama.5?2 Drugim rijeCima, ¢ak i kada Zene imaju potrebne kvalifikacije, ¢esto ih se previda zbog
njihove rodne pripadnosti, zato 5to su Zene. To na kraju utjece na njihovu Zivotnu uStedevinu i do-
prinose za penziju.

Pored toga, kako poslodavci preferiraju neudate Zene bez djece, mlade nezaposlene Zene
nece imati priliku da upla¢uju doprinos za penziju prije nego 5to budu pogodene ovim oblikom
diskriminacije.>> Konacno, visoke stope nezaposlenosti, gdje se za svako radno mjesto prijavljuje
veliki broj kandidata, mogu povecati rasprostranjenu diskriminaciju kod prijema novih zaposlenika.
Kada mogu birati medu tolikim brojem kandidata, poslodavci su pod manjim pritiskom da uzmu u
obzir i kandidatkinje za poslove koje tradicionalno obavljaju muskarci ili obratno.

521 Paveli¢, D. Study on Youth Employment in Bosnia and Herzegovina (Sarajevo: Comitato Internationale per lo Sviluppo
dei Popoli, 2006.), p. 50.

522 IFAD, “Country Factsheet on Youth Employment”, 2011.

523 Ibid, p. 118.



h (

Ovi izazovi e vjerovatno stvoriti teZak tranzicijski period u BiH. Jasno je da razlike u dobi za
penzionisanje proizlaze iz rodnih predrasuda; nema nikakvog smisla da Zene trebaju raditi manje
od muskaraca, posebno zato Sto je njihov ocekivani Zivotni vijek duzi. Historijska razlika u dobi za
penzionisanje vjerovatno se zasnivala na ideji da su Zene slabiji spol, te ih stoga treba zastititi od
rada u starijoj dobi. Neki tvrde i da, poSto su muZevi u prosjeku bili nekoliko godina stariji od svojih
supruga, razlika u dobi za penzionisanje je omoguéavala parovima da istovremeno odu u penziju,
izbjegavajuéi tako situaciju da muZ boravi kod kuée sam, bez supruge koja bi se o njemu brinula.
Medutim, uvodenjem neutralne dobi za penzionisanje koja podrazumijeva isti broj godina staza
sa uplacenim doprinosima za ispunjavanje uvjeta za penziju ostvarit ¢e se rodna ravnopravnost
samo ako se uklone rodne predrasude na trZistu rada. Kako je navedeno u Tematskoj cjelini 9, pred
vecinom drZava je joS mnogo posla da bi se to postiglo, ukljucujuci BiH.

Utjecaji rodnih predrasuda u penzijskim sistemima u BiH

Studije radene u razlic¢itim zemljama pokazuju da Zene opcenito dobijaju manje penzije nego
muskarci.>** lako Zene Cine dvije trecine starijih penzionera, u nekim drZzavama ¢lanicama EU viSe od
treine Zena ne prima penziju. Situaciju usloZnjava Cinjenica da manje Zena prima dodatnu penziju
(kao Sto je, recimo, penzija iz privatnih penzijskih sistema).

Kako je prethodno navedeno, ova ‘rodna razlika u penzijama’ ne zavisi prosto od karakteristi-
ka pojedinog penzijskog sistema, nego od kombiniranih utjecaja cjeloZivotnih rodnih nejednakosti
i rodnih predrasuda na trZiStu rada. U nekim evropskim zemljama razlika u penzijama je znacajna:
izvjeStaj iz 2015. ukazuje na to da su penzije Zena u prosjeku 40% niZe nego penzije muskaraca.>?
Kao rezultat toga, mnoge Zene ovise o steCenim penzijskim pravima (porodi¢na penzija, beneficije
za supruznike, beneficije za razvedene), Sto im predstavlja jedini izvor prihoda.s** Neke finansijski
ovise o mladim srodnicima.

Veéina Zena koja se penzioniSe stoga je suocena sa smanjenjem finansijske samostalnosti —
starije Zene imaju niZu stopu prihoda od ostatka populacije. Zapravo, Zene koje Zive same (ukljucujuci
razvedene Zene i udovice) i koje su starije od 75 godina smatraju se grupom stanovnistva koja je
najvise izloZzena riziku siromaStva u BiH. U 2016. godini, ocekivani Zivotni vijek Zena je 79,5 godina,
a musSkaraca 74,7 godina, i otuda Zene Cine 59,1% stanovniStva u dobnoj grupi osoba od 64 godine i
starijih.>?” Kombinacija ovih faktora znaci da su osiromasSene starije Zene znacajno brojnije od osiro-
masenih starijih muskaraca.

Drugi problem je Sto se briga o ¢lanovima porodice ¢esto uzima “zdravo za gotovo”. S obzi-
rom da veéina penzija nije dovoljna da bi se platile usluge profesionalnih njegovatelja, implicitno
se pretpostavlja da ¢e drugi ¢lanovi porodice preuzeti ulogu primarnog njegovatelja kada ona (ili

524 Tinios, P. Bettio, F. Betti, G. Men, Women and Pensions. European Commission. 2015.

525 European Commission. First steps taken towards reducing the gender pension gap. 2015. http://ec.europa.eu/jus-
tice/newsroom/gender-equality/news/150618_en.htm

526 Workshop 5: Closing the Gender Employment, Pay and Pensions Gaps- Annual Convention 2014 of the European Plat-
form against Poverty and Social Exclusion; European Commission. The socio-economic impact of pension systems on
the respective situations of women and men and the effects of recent trends in pension reforms. 2011.

527 Podaci dostupni na: World Health Rankings. http://www.worldlifeexpectancy.com/bosnia-herzeg-life-expectancy;
Countrymeters. Bosnia and Herzegovina Population. Dostupno na: http://countrymeters.info/en/Bosnia_and_Her-
zegovina



ponekad on) nije viSe u stanju da obavlja te poslove. Kako supruge najcesce nadZive svoje muZeve,
time se udovice neproporcionalno dovode u nepovoljniji poloZaj, naroc¢ito ako nemaju rodbinu koja
je spremna da se o njima brine.

Ove rodne predrasude kojima su Zene izloZzene ponekad posljedi¢no utjeCu i na muskarce.
Studije ukazuju na to da su stariji muSkarci samci, kao i oni koji su ostali udovci, u posebno ranjivoj
situaciji, jer nikada nisu stekli osnovne vjestine potrebne za samostalan Zivot, kao 3to su kuhanje i
CiS€enje.>*® Kako se muz tradicionalno smatra glavom domacinstva, donositelji politika cesto zab-
orave koliko su muzevi ovisni o njezi koju im pruzaju supruge. Stoga skoro da ne postoje odredbe
koje bi se odnosile na gubitak podrSke za muZa koji izgubi suprugu koja se brinula o njemu.

Usprkos nekoliko pokusaja reforme razlicitih penzijskih sistema, negativni utjecaji rodnih pre-
drasuda na penzionere i dalje proZimaju sve segmente. Na primjer, “prijelaz sa obaveznih penzijskih
sistema koji se finansiraju iz javnih fondova na privatno finansirane strukovne penzijske sisteme i
na treci stub penzijskog sistema ima nesrazmjeran utjecaj na Zene cija karijera ¢eS¢ée biva prekinuta
nego karijera muskaraca”.>* Ovo se deSava uglavnom zbog Cinjenice da u mnogim drustvima op-
staju tradicionalni porodi¢ni modeli i rodni stereotipi, a kao rezultat toga, teret staranja o clanovima
porodice i dalje nesrazmjerno pada na leda Zena.

9.4. Rodne predrasude u sudskim slucajevima
vezanim za penzije

Indirektna diskriminacija

Kao Sto vidimo, visoki rizik izloZenosti siroma3tvu s kojim se Zene suocavaju kada odu u pen-
ziju pogorSava cinjenica da neki penzijski sistemi stvaraju direktnu ili indirektnu rodnu diskrimi-
naciju. Sudije treba podstaci da razmatraju negativne posljedice penzijskih sistema, te da stalno
preispituju kako neke uredbe i odredbe zapravo predstavljaju diskriminaciju na osnovu rodne pri-
padnosti. Sljedeca presuda Evropskog suda pravde pokazuje kako rodno neutralna nacionalna leg-
islativa moZe proizvesti indirektnu rodnu diskriminaciju.

528 Walsh, M. Aftermath: The Impact of Conflict on Women in Bosnia and Herzegovina. USAID, 2000. 8.

529 Age Platform Europe. EU Council calls for action on the gender pension gap. Dostupno na: http://www.age-platform.
eu/age-work/age-and-the-eu-institutions/council-of-the-european-union/council-latest-news/2707-eu-council-
calls-for-action-on-the-gender-pension-gap
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Presudom Suda pravde Evropske unije (CJEU) iz 2012. presudeno je da Spanska legislativa koja
se odnosi na penzije zasnovane na doprinosu za radnike koji rade pola radnog vremena pred-
stavlja diskriminaciju (izvod iz saZetka presude Suda pravde).>°

Kako bi se kvalificirala za penziju na osnovu doprinosa u Spaniji, osoba mora imati najmanje 65
godina Zivota, a doprinose mora uplacivati najmanje 15 godina. Za odredivanje traZzenog perioda
uplacivanja doprinosa, Spanska legislativa uzima u obzir samo odradene sate, tako Sto se iz-
racunava ekvivalentan broj radnih dana tokom kojih je doprinos uplacivan. (...)

Elbal Moreno radila je 18 godina iskljucivo kao Cistacica za stambeno preduzeée, uz smanjeno
radno vrijeme od Cetiri sata sedmicno (10% od 40 sati tokom sedmice, Sto je puno radno vrijeme
u Spaniji). Kada je napunila 66 godina, podnijela je zahtjev za penziju u Nacionalnom institutu
za socijalnu zastitu (NISS). Zahtjev je odbijen na osnovu toga $to Moreno nije ispunila minimalni
15-godiSnji period uplacivanja doprinosa, Sto je preduslov za ostvarivanje prava na penziju.

Sud za socijalna pitanja u Barceloni, koji je rjeSavao ovaj slucaj, zatraZio je od Suda pravde da
ispita da li Direktiva o jednakom tretmanu muskaraca i Zena u domenu socijalne zastite ima
prevagu nad Spanskom legislativom.

Spanski sud je saop¢io da, posto $panski zakoni uzimaju u obzir samo odradene sate, a ne period
tokom kojeg je doprinos uplacivan (odradeni dani), to rezultira dvostrukom primjenom — korigira-
nog — principa pro rata temporis. Stoga se od radnika koji rade smanjeno radno vrijeme zahtijeva
duZi period uplate doprinosa kako bi se kvalificirali, 3to je obrnuto proporcionalno smanjenju
broja radnih sati kako bi se stekla penzija Ciji je iznos ve¢ direktno i proporcionalno niZi zbog
prirode rada sa smanjenim radnim vremenom.

To znaci da bi Elbal Moreno morala da radi 100 godina da bi dosegla minimalni traZeni period
od 15 godina upladivanja doprinosa, ¢ime bi se kvalificirala za penziju od 112,93 eura mjesecno.

Sud pravde EU je ustanovio da Spanska legislativa koja se odnosi na socijalnu zastitu nije izuze-
ta od Direktive o jednakom tretmanu musSkaraca i Zena. Takoder je naglaseno da se svaka domaca
mjera koja znacajno i nesrazmjerno utjece na muskarce ili Zene smatra indirektnom diskriminaci-
jom. Sud je napomenuo da radnici koji rade smanjeno radno vrijeme moraju da uplacuju doprinose
tokom proporcionalno duZeg vremenskog perioda. Uz to, njihove penzije bile bi niZe zbog prirode
ugovora o radu koji imaju. Kako Zene u Spaniji ¢ine 80% radnika koji rade smanjeno radno vrijeme,
ustanovljeno je da Spanska legislativa dovodi Zene u loSiji poloZaj.

Spanska vlada i NISS suprotstavili su se ovom stavu suda, tvrdeéi da je neophodno zadrza-
ti postojeci prag (15 godina rada s punim radnim vremenom) kako bi se zastitio sistem socijalne
zaStite zasnovan na doprinosima. | mada se sud sloZio da se takva legislativa moZe opravdati ob-
jektivnim faktorima, istovremeno nije pronasao dokaze da je u ovom konkretnom slucaju bilo neo-

530 Kompletan saZetak slucaja moZe se naci na: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-11/
cp120152en.pdf
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phodno oduzeti pravo na bilo kakvu penziju radnici koja radi smanjeno radno vrijeme. Stoga je sud
zakljucio da ova legislativa predstavlja indirektnu diskriminaciju.

Razlicite odredbe za muSkarce i Zene u penzijskim sistemima

Mnoge odredbe uvrStene su u penzijske sisteme kao nacin da se Zene kompenziraju za odgov-
ornost i posao koji obavljaju kod kuce i zbog toga 3to su ovi sistemi, kao Sto smo ranije naglasili,
zasnovani na tradicionalnom porodicnom modelu u kojem muskarac izdrzava porodicu, a Zena se
stara o njoj. Neki tvrde da ove odredbe viSe ne odgovaraju novim obrascima roditeljstva i staranja u
modernom druStvu. Na primjer, malobrojni muskarci koji preuzimaju primarnu ulogu staranja o po-
rodici ne uzivaju iste beneficije ovih odredbi kao Zene (kao $to je niza starosna dob za penzionisanje
na osnovu brige za djecu).

9.5. Scenariji slucajeva

Slucaj 1

Presuda Suda pravde Evropske unije u slu¢aju C-356/09, Pensionsversicherungsanstalt v. Chris-
tine Kleist, 18. novembar 2010.>3

Christine Kleist bila je zaposlena kao glavna lijeCnica u austrijskom zavodu za penzijsko osig-
uranje, koji je odlucio da raskine radni odnos sa svim zaposlenicima koji su ispunili uslove za
penzionisanje. Austrijski zakoni kaZu da u penziju idu Zene sa 60, a muskarci sa 65 godina Zivota.
Christine Kleist informirala je svog poslodavca da Zeli raditi dok ne napuni 65 godina, ali je bila
prisiliena da se penzioniSe. Ona je osporila ovu odluku pred lokalnim sudom, koji je presudio
protiv nje.

TuZiteljica je ovu presudu osporila pred Sudom pravde EU, navodedéi da odluka njenog poslodav-
ca predstavlja spolnu diskriminaciju, istovremeno se pozivajuci na direktive Vije¢a EU 76/2075%
i 2000/78/EC.533 Njen poslodavac naveo je da je razlika u tretmanu Zena i muskaraca indirektno
zasnovana na spolu, te da je opravdana zbog toga 5to je poslodavac imao namjeru da ubrza
zaposljavanje mladeg kadra. Poslodavac je takoder napomenuo da Zeli izbje¢i situaciju u kojoj
¢e Zene koje jo3 rade pored plaée primati i garantiranu penziju, Sto nije dozvoljeno muskarcima.

Sud je ustanovio da nacionalna legislativa u ovom slucaju predstavlja spolnu diskriminaciju. |
zaista, Cinjenica da je tuZiteljica otpuStena samo zato Sto je Zena i 5to je dosegla minimalnu staros-
nu dob za penzionisanje predstavlja razlicit tretman direktno zasnovan na spolu.

531 Cijela presuda moZe se nadi na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0356&-
from=EN

532 Direktiva dostupna na: http://www.pfc.org.uk/caselaw/The%20EEC%20Equal%20Treatment%20Directive%20
1976.pdf

533 Direktiva dostupna na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
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Slucaj 2

Evropski sud za ljudska prava (ECtHR), Andrle v. CeSka Republika (br. 6268/08), 17. februar 2011.
(izvodi iz Evropskog pravnog €asopisa za rodnu ravnopravnost, 72)

Ceski drzavljanin Augustin Andrle starao se nakon razvoda za svoje dvoje maloljetne djece. Ces-
ka uprava za socijalnu zastitu odbacila je njegov zahtjev da dobije garantiranu starosnu penziju,
jer nije dosegao starosnu dob koju zahtijeva nacionalni zakon o garantiranim penzijama. Andrle
je osporio ovu administrativnu odluku, tvrdeéi da, s obzirom na to da se starao o dvoje djece, ima
pravo da se penzioniSe u dobi od 57 godina (3to je starosna dob za penzionisanje Zena koje su
se brinule o dvoje djece).

U meduvremenu je osporena ustavnost odredbe o starosnoj dobi za penzionisanje. Cedki ustavni
sud je u presudi br. Pl. US 53/2004, 13 odbacio zahtjev Vrhovnog upravnog suda da se ukine
ova odredba, na temelju toga da nije diskriminacijska. Ustavni sud (...) potvrdio je da je u biv3oj
Cehoslovackoj povoljniji tretman za Zene koje odgajaju djecu bio zamisljen kao kompenzacija za
cinjeni¢nu nejednakost i teSkoce do kojih dovodi kombinacija tradicionalne uloge majke i drust-
venih oCekivanja da Zena radi puno radno vrijeme.

Podnosilac zahtjeva, otac dvoje djece, naveo je da, za razliku od Zena, starosna dob za penzi-
onisanje muskaraca nije sniZzena u slucaju da muSkarac odgaja djecu. Sud se sloZio da mjera o
kojoj je rije€ ima legitiman cilj da kompenzira Cinjeni¢ne nejednakosti i teSkoce koje su izazivale
specifi¢ne historijske okolnosti u bivioj Cehoslovackoj, gdje su Zene bile odgovorne za odgajanje
djece i domadinstvo, ali su bile i pod pritiskom da rade puno radno vrijeme. U takvim okolnosti-
ma, vlasti na nivou drZave bile su bolje pozicionirane da odrede u kojem je momentu nepraved-
nost prema muskarcima pocela da odnosi prevagu nad potrebom da se afirmativnom uredbom
koriguje nepovoljan poloZaj Zena.

Sudije ESLJP-a podrZale su tvrdnju da ovakva legislativa i razlike u tretmanu muskaraca i Zena
predstavljaju diskriminaciju. Medutim, nakon razmatranja svih faktora u slucaju, ukljucujuéi i his-
torijske, Sud je presudio da je data legislativa odrazavala stvarnost u vrijeme kad je usvojena. Njena
svrha je bila da se nadoknade neravnopravnosti muSkaraca i Zena uzrokovane Cinjenicom da su
mnoge Zene koje su se brinule o djeci obavljale i placene poslove izvan kuce. Sud je naveo da se
takav zakon ne uklapa u danasnju stvarnost, u kojoj uloga i odgovornost za brigu o djeci i ostalim
¢lanovima porodice nisu vise tako jasno podijeljene kao 3to su bile u vrijeme kada je zakon usvojen.

Medutim, Sud je takoder naveo da su “demografska kretanja i promjene u percepciji uloga
spolova po svojoj prirodi postepeni i, nakon 45 godina otkako ova mjera postoji, neophodno je u
skladu s tim tempirati i amandman. Stoga drZava ne moZe biti kritizirana zato Sto progresivno mod-
ificira penzijski sistem tako da odraZava postepene promjene, te 5to nije brzim tempom provodila
mjere koje bi vodile ka punoj jednakosti”.53 Sud je uzeo u obzir sporu prirodu promjena u percep-

534 European Gender Equality Law Review. 2011-2012. Dostupno na: http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/
egelr_2011-2_en.pdf

535 European Gender Equality Law Review. 2011-2012. Dostupno na: http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/
egelr_2011-2_en.pdf
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cijama uloga i odgovornosti muSkaraca i Zena, te je iznio sljedeci zakljucak: “U svjetlu okolnosti
specificnih za ovaj slucaj, ovaj pristup je i dalje prihvatljivo i objektivno opravdan na osnovama na
kojima je trenutno zasnovan, sve dotle dok drustvene i ekonomske promjene ne otklone potrebu za
posebnim tretmanom Zena”.53¢

Slucaj Anderle predstavlja interesantan primjer iz dva razloga. Pokazuje kako legislativa koja uz-
ima u obzir opée trendove moZe biti diskriminacijska prema osobama koje se ne uklapaju u ‘tipicne’
rodne uloge. Medutim, umjesto pozivanja na brze izmjene legislative kako bi se taj problem rijeSio, sudi-
je su podrzale pristupe penzijskoj reformi koji odgovaraju postupnim promjenama drustvenih stavova.

9.6. Zakljucak

Sudovi i profesionalci iz oblasti prava imaju duZznost da promoviraju princip jednakosti i da
spreCavaju ponasanje i legislativu obiljeZenu rodnim predrasudama, i to tako Sto e uzimati u obzir
sve relevantne faktore u razmatranju slucajeva vezanih za penzije, ukljucujuéi i dugorocne posljed-
ice. U drugim oblastima prava, promjene stavova o ulogama Zena i muSkaraca dovode do neposred-
nih promjena u primjeni zakona. Medutim, zakonodavstvo o penzijama je sloZenije zato Sto mora
uzeti u obzir historijsku rodnu neravnopravnost koja je nesrazmjerno utjecala na starije generacije,
istovremeno podrZavajuéi novije druStvene trendove u kojima su rodne uloge manje rigidne. Na
primjer, Zenama je kroz historiju omoguéavano da se penzionisu ranije i da imaju manje godina
upla¢enog staZa da bi stekle pravo na penziju, kako bi se uzela u obzir uloga koju obavljaju brinuéi
se o ¢lanovima porodice i vrijeme koje su provele na porodiljskom odsustvu. Medutim, zbog svega
toga se odluka moderne porodice da muskarac radi puno radno vrijeme, a da Zena radi u kuéi kao
domacdica Cini finansijski razumnom, ¢ime se jacaju diskriminatorne rodne norme.

Stoga se mora uspostaviti ravnoteza gdje Ce se uzeti u obzir opéi trendovi i istovremeno spri-
jeciti diskriminacija porodica koje se ne uklapaju u te trendove. U nekim slucajevima, to moZe biti
stvarizbora, npr. ako Zene odluce da se ne udaju ili muSkarci odluce da se primarno brinu o ¢lanovi-
ma porodice. U drugim slucajevima se moZe raditi o nametnutim okolnostima. Kao primjer mogu
posluziti samohrani ocevi i situacije u kojima muz brine o partnerki koja ne moze da radi (npr. zbog
bolesti ili invalidnosti). Ostali primjeri su porodice u kojima nema muskarca, kada, recimo, baka
brine o djeci dok majka radi. U ovom slucaju, majka €e biti stavljena u nepovoljniji poloZaj ako se
bude morala ranije penzionisati.

Porodice koje Cine istospolni Zenski parovi suo€avaju se sa dvostrukom diskriminacijom ako
obje Zene rade, a uz to su izloZene i diskriminaciji na osnovu seksualne orijentacije.’3 Konacno,
grupe kao $to su Romi, koji najce3ée rade u sivoj ekonomiji, vjerovatno ée biti suoceni sa dodatnim
preprekama pri ostvarivanju prava na penziju. Zbog svih ovih razloga, inicijative da se obezbijede
dodatne opcije za Zene koje se susrecu sa diskriminacijom na trZiStu rada trebaju biti izbalansirane
sa ostalim oblicima nediskriminacijske legislative (kao 3to je ona koja je odnosi na Zivotnu dob).
Legislativa o penzijama stoga igra klju¢nu ulogu u ublaZavanju brojnih uobicajenih nepovoljnosti
na koje nailaze Zene i muskarci u drustvu zbog rodne neravnopravnosti. Istovremeno, tu su i stalni
izazovi u nastojanju da se ublaZe eventualni (nenamjerni) negativni utjecaji koje legislativa mozZe
imati na muskarce i Zene koji se ne uklapaju u tradicionalne rodne uloge.

536 ibid.
537 Nathanael Miles, The double-glazed glass ceiling : Lesbians in the workplace (London: Stonewall, 2008).
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TEMATCHA LUJEJINHA 10

PoaHe npeapacyae Koz
HacsbefjuBawa u npaBa
BJIAaCHUIUTBA Ha/J, 3eM/bULLTEM

Pe3yntatu yuewa — 10 Kpaja cecuje, nonasHuue 1 nonasHuum 6uhe y moryhHocru:

1. yNopeauT! pPoAHy HeyTpasHOCT 3aKOHa 0 Hac/befuBary ca poAHMM Npeapacyaama y Hhero-
BOj MPUMjeHN;

2. pasymjeTn Kako pofHe npeapacyae y Hac/behuBamwy nojayasajy pogHe HepaBHOMPABHOCTY
y ApywTBy;

3. pasymjetu ynory ocoba Koje ce npodecnmoHanHo 6aBe NpaBoM y CMakbMBakby POLHUX Npes-
pacyzay cnyyajeBuma HacbefuBarba.

Jlutepatypa 3a uutame:

e Sally Shortall, “Gender mainstreaming and the Common Agricultural Policy”, Gender,
Place and Culture, vol 22, no. 5 (2015), pp. 717—-730.

e ThHophesuh, ). (2005) “MonHa npunagHocT u Hacnehusawe”. [nacHuk EmHoepagckoe VH-
cmumyma CAHY. ThacHuk LIIl, Beorpag, cTp. 213-222.

Kpatku punmoBu (camo Ha eHIIECKOM je3UKy):

OpraHusaumja 3a npexpaHy 1 nosmonpuepeay YjeaumweHux Hauwuja, Gender and land in the
Western Balkans:

e [lyra Bep3Mja — CamMO Ha €EHrNeckom je3uky (10 muHyTta): https://www.youtube.com/
watch?v=52B10EIGtCo

e KpaTtka Bep3Mja — Camo Ha eHrneckom jesuky (2 muHyte): https://www.youtube.com/
watch?v=Q3qGkLOJH14

Caxertak: [pegaBatbe 6poj 10 hoKycMpa ce Ha poAHe Npeapacyae Ko4 HacbehrBara v npaea Biac-
HUWTBA Haj 3em/buiuTem. NpefaBatbe 0byxBaTa aHanu3y npaBHoOr okBMpa y buX, EBponun kao u mefyHa-
poaHv NpaBHK OKBMP. Kpo3 npusmy poaHUX npeapacyaa, aHanam3npa ce npaktmyHa nprmjeHa HacbeaHux
npaea. Magaa YcraB BuX 3abparbyje ANPEKTHY 1 MHANPEKTHY AUCKPUMMHALM]Y HA OCHOBY NONa, y Hac/bes-
HOMPaBHO]j MPAKCU eHe Cy Y HEMOBO/LHOM NOJOXKAjy Y OAHOCY HA MyLLKapLe 360r Tpaguumje nog Ynjum
Ce yTuLlajeM eHe 0ApMYY CBOT HAC/beAHOT Anjena y KOpPUCT MYLUKKX CPOAHMKA. Y HacTaBKy ce obpahyje
nuTake PoAHUX Npeapacyaa y ciyyajy BAacHUIITBA Ha NO/LONPUBPEAHOM 3eM/bULLTY TAje ce foNasun [0
3aK/byyKa Aa POLHe npegpacyne 1 TpaguLMoHanHM NPUHLMM NPaBa BAACHULIUTBA HUCY KapaKTepUCTUYHM
camo 3a buX n pernoH Beh Bpujean 1 3a eHe y 3anaaHoj EBponu. Y 3aBplwHoM gujeny npeaaBayn/ue aajy
OAroBOPE U CMjepHULLe 3a CyouaBatbe C pOAHMM Npeapacysama y Hacbehusary y buX v wupe.
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10.1. YBO],

OtBapamwe AUCKYycHje — 3aluTO Cy UMOBMHCKA NpaBa U NpaBa Ha HaC/beACTBO BaXkHa 3a POAHY
paBHONpPaBHOCT?

(HaKoH 10-ak MUHyTa AUCKyCKje, MOTy Aa ce Aajy c/beaehe xunorese YKONMKO UX CTYAEHTU
U cTyaeHTuLe Beh H1ucy pacnpaBuan.)

- CrapujexeHe Koje He Hacaunjese MMOBMHY MyXa Cy HenpaBeLHO AUCKPUMUMHUCAHE. YaK 1 aKo
MMOBUHA HUje yn1caHa Ha CynpyroBo NMe, JeHa je 3HayajHO oNprHINjea HheHOj BpUjeLHOCTH
nytem nnahexe n HennaheHe ynore Kojy je UMana Tokom 6paka.

- Hac/beacTBo npyxa eKOHOMCKY NpeaHoCT MyllKapuuma u3 cbegehe reHepauuje y oaHOCY Ha
XeHe. PofHa HepaBHOMNPABHOCT Ce 13 NPETXOAHE reHepaLnje npeHocn Ha cibeaehy.

- /moBuHa pgonywTa Aa nojeauvHuUM Ajenyjy He3aBWCHO; MHaye O0OMYHO 3aBUCE 0 ApPYrux
4naHoBa NOPOAKLE KOjM MMAjy NPaBO BNACHMLUTBA.

- VImoBMHa MOXe [ia CIy}M Kao rapaHumja 3a Kpeaute, a To yTUYe Ha OCTBapuBarbe Npunxoaa un
y34M3atbe APYLUTBEHOT CTaTyca.

- BnacHWwWTBO HaA MOKPETHOM 1 HEMOKPETHOM MMOBMHOM MMa 3Ha4ajaH yTuuaj Ha moh, ytuuaj
V1 yrnen Koju ocoba yuBa y ApyLITBY. Y TOM CMUCAY, OHO NPeACTaB/ba CTaTyCHU CMMbON.

Y BehuHu 3emasba cBujeTa, Hac/behBarbe je 4eCTo CUrypaH HauvH a U MyLLKapLY 1 KeHe CTeK-
HY NPaBO BAACHMLITBA HAJ 3eM/bOM, CTAHOBMMA M Kyhama UM HeKUM Apyrum matepujanHum pecyp-
crma.s® Hac/beaHa npaBa BaxHa Cy Kaj Cy y NuTakby poaHe npeapacyae, jep, Kako ce MMOBMHa npe-
HOCW ca CTape reHepatluje Ha HOBY, TaKO Ce MPEHOCe 1 APYLITBEHA CXBaTatba, YKbydyjyhu 1 oHa Koja
Ce 0flHOCe Ha poJHY pPaBHOMPABHOCT. AKO Ce 3eMJ/bULLTE, CTAHOBU U UMOBMHA NMPEHOCE UCK/bYYMBO Ha
MyLLKe YNaHoBe nopoauLe, To UM fiaje NpesHOCT Kaja Ce paav o U3apxasaky nopoauue v omoryhaea
MM [1a MOHyAe ocurypatbe 3a kpeaut. To um Takofe goHocu oapeheHo nolToBake ApyWTBEHe 3ajea-
HuLe n Behy cnoboay y oanyynBatby 0 conctBeHoj byayhHoctu.

Y TakBMM cnyyajeBrma, BehunHa xeHa MoXe a Aobuje NpucTyn 3eM/bULITY U APYrOj MMOBUHM UC-
K/by4uMBO nyTem 6paka, WTo UM OoTexasa Bofjere CaMOCTaHOr XMUBOTA, YKONMKO je TO OHO LUTO Xene.
Nako oHe npema 3aKOHy 1Majy NPaBo Ha 3ajejHUYKO BNACHULITBO Haj BpayHOM MMOBUHOM, Ta UMOBHMHA
ce cMMBONMYKM U Aasbe NOBe3yje ca kUXOBUM My)eBMMa. TO 06MYHO HUXOBUM MYXEBUMA [aje NPBEeH-
CTBO Y OHOLWEeHY HDMHAHCKjCKUX OANYKA, NONYT OHE 0 NPOAAjN MMOBMHE MW EeHUM pacnonarakbem Ha
APYrn HauMH. Heke cTyauje yak nokasyjy na 360r oBakBe HepaBHOTEXE MONU eHe Koje He nocjeayjy
MMOBWHY Yelwhe NocTajy XpTBE Hacu/ba y NopoanL .52 Bpujean cnomeHyT fa je 0BO NuTake Hapouu-
TO BaXXHO 3@ XeHe y pypanHUM NOApYyYjuMa, 3aTo LWTO MMOBMHA ocobama Koje paje y no/bonpuBpesm
yjeAiHO npepcTaB/ba 1 M3Bop npuxoAa. OBaKBe XeHe UMajy Makbe anTepHaTUBHUX M3BOPa NPUX0Aa aKo
ocTaHy 6e3 npuctyna obpaanBom 3emmbunLTy, y nopefiery ca xeHama y ypbaHum noapydjuma.

538 World Bank Group. Women, business and the law. 2016.

539 Bwuawm Hnp. Nandita Bhatla et al., “Property Ownership & Inheritance Rights of Women for Social Protection — The
South Asia Experience”, Synthesis report of three studies, International Center for Research on Women, 2006,
http://www.icrw.org/files/publications/Property-Ownership-and-Inheritance-Rights-of-Women-for-Social-Protec-
tion-The-South-Asia-Experience.pdf. Mpucrynmbero 22.08.2016. roguHe.
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/N AOK OHM KOju caumtbaBajy TECTAMEHT 0/J1y4yjy O MHOTUM Of OBMX OMLMja, OHU Koju ce 6aBe
npaBom Kao npodecunjom mory aa urpajy 3HauajHy ynory Kako 6u ce ob6e3bujeamno aa ce 3akoHu
npuMjeryjy y CKnagy ¢ MOAEpHUM Uaejama 0 pOAHOj paBHOMPABHOCTU, Ko LUTO je AeTa/bHO HaBeAEeHO
y 3aKoHy 0 paBHOMpaBHOCTK cnonoBay buX. Ha npumjep, mory aa o6e3bujeae 1a cBU Koju UMajy npa-
BO Ha Hac/befnBame 106Mjy afeKkBaTHe MHOPMaLMje Mpuje AOHOLWEeHa OfYKe 0 OApUL Aty UK He-
oApuLary o CBOjUX Hac/beaHux npasa. OHKU mory 1a o6aBujecTe ocobe Koje cauntbaBajy TeCTaMeHTe
0 MOTeHLMjaNHOM YyTULAjy POAHO 3aCHOBaHe ANCKPUMMHALMje Ha HKXoBe NoToOMKe. Takohe mory aa
y4yecTBYjy Y MHMLM]jaTMBAMa 3a jaBHY elyKauujy 0 NPaBHUM TeMama y Be3u C HaC/beJHUM NnpasBuma
W Aa npyxajy pro bono npaBHy nomoh oHMMa KojMa je HajBulie noTpebHa, y LUn/by MPOMOBKCaHba
NPBEHCTBA 3aKOHA HaA AMCKPMMUHATOPHUM TpaanLmjama.

10.2. 3aKOHCKU OKBUPHU

3aKOHCKM OKBMP 0 Hac/behuBary 1 MMOBUHK ¥y BuX pogHo je HeyTpanaH. MefyTtum, Kao ny
BeNUHM ApaBa, kerosa NpuMMjeHa opaxaBa poaHe HOPMe Koje nocToje y ApylTBy. Tpaauuuje npe-
Ma KOjMa MyLLKapLy reHepanHo Hacbehyjy BuLle o XeHa Mory a yTu4y Ha npaBHe ognyke. Pasno-
31 KOju Ce HaBO/e Y KOPUCT OBAKBE TpaAuLmje Yecto cy 6asnpaHe Ha Tpaauumnjv Aa ce BehnHa xeHa
ycenu y oM CBOT MyXa 1 TMMe CTuYe MPUCTYN MW NPaBO BAACHUWTBA Haj HeroBom MMoBuHOM. C
ApYre cTpaHe, Yak 1 Tamo raje cy NpaBHU cucTeMmn 6a3nMpaHn Ha POAHOj PaBHOMPABHOCTM, MyLLKAp-
UM obmyHo MMajy nponopumoHanHo Behu npuctyn pecypcuma (a noHekas v obpasoBakby) Koju cy
M noTpebHN aa 6u octBapuan cBoja npasa. }KeHa Koja monaxe nNpaBo Ha UMOBKHY MOXe fa byae
M APYWTBEHO CTUTMATU3MpaHa, HAPOUYMTO aKo Ce pPaju O No/bONPUBPEAHOM TFa3MHCTBY UKW LPYroj
MMOBWHM KOja je CHaXHO NoBe3aHa C NOPOAUYHUM ULEHTUTETOM UK Hacimjefem.

3akoHcku oksup y buX

YctaB buX rapaHTyje npaBo Ha UMOBUHY y YnaHy |l, cTaB 3, Tayka k v cTaB 4 OBOr YnaHa HaBo-
aehu ga ceu rpahaHm nmajy npaBo Ha MMOBUHY (3ajeIHO ca OCTaNMM HaBeLeHUM npaBuma) 6e3 auc-
KpuMUHaUuje.

Oanpenbe 3akoHa 0 Hac/behuBaky Koju je ycBojeH 1980. roauHe y 6uswoj Counjannctuykoj
Penyb6nuumn BocHu 1 XepLeroBuHM4° nHTerprcaHe cy y 3akoHe o Hacbehusamy y Peaepaunju buX un
y PC-y.54* Tako je ®epepaunja buX goHnjena cBoj 3akoH o HacbefjuBamy y Penepauujn bocHe n Xep-
LerosuHe,* a Penybnnka Cpncka cBoj 3aKoH 0 Hac/behnBarby.>3

Mpema oapen6ama 0BUX 3aKOHA XKeHe U MyLIKapLmM MMajy ucta npaeay nornefy Hac/behusama
MMOBUHe. YKeHe 1 MyLlIKapum Mory ia U3pase CBOjy NOC/beAHY BO/bY M CAUMHE TECTAMeHT 6€3 103BoJIe
HeKe pyre ocobe. CuHoBM 1 KhepKe UMajy jeHaKa NpaBa Ha HAC/bEACTBO, @ MCTO BAXM U 3@ KEHCKe
1 MyLLKe BpayHe NnapTHepe Koju HaflKMBE CBOje CYMpPYKHUKE, 544

540 “Cnyw6enun nuct CPBuX”, 6p. 7/80 1 15/80.

541 UN-Habitat. Housing and property rights — Bosnia and Herzegovina, Croatia and Serbia and Montenegro. 2005.
542 “CnywbeHe HoBuHe Deaepaumnje BuX”, 6p. 80/14.

543 “CnywbeHu rnacHuk Peny6nuke Cpncke”, 6p. 1/09.

544 World Bank Group. Women, business and the law. 2016.
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3aKoHM 0 Hac/behMBaky AoNyLITajy U NPU3HAjy ABUMje BpCTe Hacanjeha:

e Hac/mehuBakwe Ha OCHOBY TeCTaMEHTa U

e Hac/mehuBame Ha OCHOBY 3aKoHa:54 HacibehuBarbe ce oapel)yje Ha OCHOBY YeTUpU Ha-
c/beaHa peAa Koju ce npumjeryjy YKONMKO NpeMuHyia 0coba Huje cauymHuna TeCTaMeHT,
0AHOCHO aKo LijeNoKynHa 3a0CTaBLITUHA HUje obyxBaheHa TECTAMEHTOM.54¢

i. [pBK Hac/begHU pef noapasymujeBa Aa ce MMOBMHA NpemuHyne ocobe nogmjenn Ha
jenHake aujenose Koje Hac/behyjy noToMumM 1 6payHm NapTHEP OCTaBUTEbA.

ii. [lpyrm pea npumjerbyje ce y cnyyajeBMMa Kaja npemuHyna ocoba Hema MoTomMaka;
Hacnmjehe ceTaga avjenu namehy poautesba octaBuTesba M 6payHoOr napTHepa Tako WTOo
poauTe/bU Hacbelyjy jeAHY NONOBUHY Ha jeaHaKe AujenoBe, a bpayHu NnapTHep Apyry
NoNOBMHY. AKO 133 NPEMUHYNOT HKje 0CcTao GpayHu napTHep, poauTebn Hacwbehyjy
LjenoKynHy MMOBMHY Ha jeaHaKe AvjenoBe. YKONMKO cy jeaaH unu oba poantesba
yMpAK Npuje ocTaBuTe/ba OHAA Ce Ha Hacaujehe no3ueajy octaBuTe/beBu Gpaha u
cecTpe, OAHOCHO HMX0BM NOTOMUYM KOjUMa Npunaja Hac/beHU M0 poauTe/ba.

iii. Tpehn pen npumjerbyje ce Kaga npemmHyna ocoba Hema noTomcTBa, 6GpayHor
napTHepa uan poguTesbe HATK CYy POAUTE/bM OCTABMN MOTOMKe. Y TaKBUM ClyyajeBuma
Hac/beaHuum cy Ajea 1 6aKa (ca majumHe 1 ca oYeBe CTpaHe Koju Hacbel)yjy Ha jeaHake
Aanjenose).

iv. YeTBpTM HaC/beAHM pef YMHe ocTaBWUTe/beBM Npabake U npajjeaoBu ca OYeBe U
MajymHe cTpaHe.

MoToMUM KOju HEMAjy OBO/LHO CPEACTaBa 3a XMBOT MOTY Aa MOAHECY 3axTjeB Aa fobujy Behu
AMO Hac/beacTBa 0, OHOr HA Koje MMajy NpaBo No OCHOBY Hac/beAHMX peaoBa. paBo Ha noeehare
Hac/beAHOT Aunjena, na Yak 1 LjenoKynHy 3a0CTaBLITUHY MMajy U BpayHn napTHep U poauTe/byu ocTa-
BMOLLA YKONIMKO HEMAjy HYXHUX cpeacTaBa 3a XuBoT. Cya AOHOCK OANYKY O TOME HAaKOH pa3maTparba
CBMX OKOIHOCTM CAyyaja.

Mopepn 3aKoHA U TecTaMeHTa, KAao OCHOBA Mo3MBara Ha Hacnujehe, y ®epgepaunju buX go-
3BO/bEHM CYy U HaC/beHOMNPaBHU YroBOpyW 3aK/byyeHun namely 6payHux unu BaHbpadyHuUx napTHepa
KOjuM ce yroBopHe ctpaHe mefyycobHo oapehyjy 3a Hac/beaHuke. Mopeg Tora, ny Penybnuuym Cprnckoj
ny ®epgepaunjn buX mory fa ce 3ak/byye yroBopu 0 yCTynarby U pacnogjeny MMOBMHE 3a XUBOTA U
YyroBOp O JOXMBOTHOM U3JpIKaBakby.

3aKOH 0 paBHOMPABHOCTM CNoJ/I0Ba 3abpakbyje AUCKPMMUHALLMjY HA OCHOBY No/HE/poaHe npu-
MafiHOCTK, LUTO Ce OAHOCU U Ha Hac/befjuBake 1 Ha Apyry UMoBuHy. Mopep Tora, NpomMjeHe NOPOANY-
HOT 3aKOHa y 06a eHTMTETA HanpaB/beHe Cy TAKO [ja oxpabpe yaaTe eHe Aa ce ynuuly y eBUaeHunjy
HENOKPETHOCTM Kao CyBlacHUL e BpayHe MMOBMHE KaKo 61 ce cnpujednna KacHuja poaHa AUCKPUMU-
Haumja.57

545 UN-Habitat. Housing and property rights — Bosnia and Herzegovina, Croatia and Serbia and Montenegro. 2005.

546 Karcic H. Applying Islamic norms in Europe: is Bosnia a good example? Akademie der Diozese Rottenburg-Stuttgart.
2013

547 Stanley, Victoria and Samantha Di Martino, “Assessing Land Administration Project’s Gender Impacts in the Western
Balkans, Country Case Studies: Albania, Bosnia-Herzegovina and Montenegro”, World Bank, p. 7.
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Esponcku 3akOHCKU 0KBUDP

Kapa ce cnpoBoje npouesype HacbefuBarba, npumjersyje ce EBponcka KOHBEHLMja 0 3aWTUTK
JbYACKUX NpaBa 1 0cHoBHMX cinobopaa (ECHR).548

- YnaH 6 (npaBo Ha NpaBMYHO cyhetbe)

- YnaH 8 (NpaBo Ha NOLITOBAHE NMPUBATHOT U NOPOANYHOT XIBOTA)

- YnaH 1 MpoToKona 1y3 EBPONCKY KOHBEHLMjY O 3aLUTUTK JbYACKMUX NpaBa 1 0CHOBHUX c1060-
Aa (3awTuta umoBuHe). NMpema CT. 1 0BOT YnaHa:

“CBaKo (PU3NYKO UM NpaBHO NMLEe UMA NPABO Ha HEOMETAHO YXKUBake CBOr nocjefa. Huko
Hehe 6UTK ycKkpaheH 3a CBOjy MMOBMHY OCMM aKOo TO HIje y jaBHOM MHTEPECY M aKO je NpeaMeT ycoBa
Koju cy npefBuf)eHN 3aKOHOM 1 OCHOBHUM NpUHLUMNKMa MeflyHapoaHor npaBga. [peTxofHe oapenbe,
mefyTMm, HM Ha Koju HauymMH Hehe HapywaBaTK NpaBo ApXKaBe [ia NpuMjetbyje 3aKOHe Kaja To cmaTtpa
HEONXOAHUM i@ 61 KOHTpONMPana KopulTere UMOBMHE Y CKAafy € ONWTUM UHTEPECOM, Unu aa 6u
ocurypana nnaharbe nopesa uam apyrux 4ONPUHOCA UNKN KasHu”.

OBM 4YnaHOBM NpUMjetbyjy ce ANPEKTHO y buX, Kao WTo je HaBeAeHO y YnaHy Il cTaB 2 YcTaBa:549
“MpaBa 1 cnobose npeaBufieHn EBPONCKOM KOHBEHLMjOM 3@ 3aWWTUTY JbYACKMX NpaBa Y OCHOBHMX
cnobopa v toenu MpoTokonu anpekTHo he ce npumjerbnBatn y bocHu 1 XepuerosuHu. OBu akTn nmajy
npUopuTeT HaZ CBUM OCTaNMM 3aKOHUMA”.

MehyHapodHu 3aKOHCKU OKBUDP
KoHBeHLMja 0 yknakatby CBUX 06MKa AMCKPUMUHALIKje Haa eHama (CEDAW)
[lBa unaHa KoHBeHumje CEDAW cnomutby npaBo Ha UMOBWHY 1 3abpaHy AUCKPUMUHALK]e:

e YnaH 15 cTaB 2: “[IpxaBe he ocurypati fa xeHe y rpafjaHCKUM NuTarMMa MMajy Ha pac-
nonaraky UAEHTUYAH NeranHy KanauuTeT Kao U MyLuKapuu, Te jeaHake moryhHocTn aa umc-
KopucTe Taj KanauuteT. [JpxxaBe he nocebHO AaTV XeHama jeaHaKa npaea Aa 3aKbyyyjy
yroBope 1 ynpae/bajy MMOBUHOM, Te fie nx TpeTnpaTn jeaHako y cBum casama npoueca Ha
CYyAOBMMa 1 TpUbyHanuma”.

® YnaH 16 cTaB 1, Tauka h: “[pxaBe he noay3eTn cBe NnoTpebHe mjepe Kako 61 ce eNMmMUHK-
pana AMCKpMMMHaLKja NPOTUB XeHa Yy CBMM NWTarbKMa Koja ce oaHoce Ha BpayHe u no-
poauyHe ofHoce, a nocebHo he ocurypati, Ha OCHOBY jeAHAKOCTM MylUKapala U XeHa:
jeaHaka npaea 3a 06a Cynpy}XHUKa y nornefy BNacHUWTBA, KyNnoBUHE, ynpaB/batba, aAMu-
HUCTpUPatba, YXMBatba U pacnonaratba MMOBMHOM, 61O Aa je oHA BecnnaTtHo MaM Mma
MOHeTapHy BpUjeaHocT”.

548 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Dostupno na: http://www.
echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf

549 Un-Habitat. Progress Report on Removing Discrimination against Women in Respect of Property and Inheritance
Rights. 2006.
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TpeHyTHa cuTyaumja y buX yka3syje Ha To fa cy Aomahe 3aKoHCKe ofpeabe y cknagy € YnaHom
15(2), anu fa je notTpebHO J0oAaTHO PAANTM HA UCNyHaBaty o6aBesa u3 ynaHa 16/1/h.

MeKuHLWKa aeknapauuja u NMnatdhopma 3a ajenosatrbe

MeKMHLWEKa feKnapaliija Koja je ycBojeHa Ha YeTBPTOj CBjeTCKOj KOH(epeHLUjKu 0 XeHama 1995.
roAuHe Cajpu HEKONMKO NoBe3HULIA Ha HacbehuBatrbe. Mlako ce He paau o npaBHO obaBesyjyhem
AOKyMeHTy, bocHa 1 XepueroBuHa jy je popmanHo nojpxana v Kopuctuna Kao jeaaH oj mM3Bopa
mehyHapoAHMX HOPMU 1 CTaHAapAa POAHE PaBHOMPABHOCTM Y reHAep akUMOHMM NiaHOBMMa Koje je
nspaamna AreHumja 3a paBHonpaBHOCT nosoBa buX.ss°

Y Tauku 51 fleknapauuje, NCTaKHyTa je Be3a n3mehy cupomaluTea 1 npenpeka y Hac/behusarby
Y BNACHULUTBY HA/l 3€M/bULLITEM:

“CMpOMALUTBO XEHa je AUPEKTHO BE3aHO 33 HEMOCTOjakbe EKOHOMCKUX MOTYRAHOCTM 1 He3aBuC-
HOCTW, HeoCTaTaK NPUCTyNa eKOHOMCKUM pecypcrnma, nameh)y octanor, KpeanTMma, BNaCHULWTBY Haf
3eM/bOM U HAaC/beACTBOM, HemoryhHOCT npuctyna o6pasoBaty 1 cnyxb6ama 3a nogpLKy U MUHUMANHO
yyewhe y npouecy oanyymsarba. CpomalwTBo Takofep moxe NpucUAnNTK XeHe Aa ce Hahy y cutya-
uMjama raje nocrtajy NnoAnoXKHe CeKCcyanHoj ekcnaoaraunju”.ss:

Y Taukn 165 npatehe MNnathopme 3a gjenoBarse, 0 ApKaBa ynaHuLa ce Tpaxu cbegehe:

“(e) YcBOjWTM 3aKOHOAABCTBO M ynpaBHe pedopme aa 6u ce xeHama Aana jeAHaKa npaBa Kao v
MyLIKapLMma Ha EKOHOMCKe pecypce, yKibydyjyhu npuctyn BAAaCHULWTBY Y KOHTPOAW Haf 3eM/bULIHKM
nocjeaMma u Apyrum ob6nmuMmMa MMOBUHE, KPeAUTMMA, HAaC/beACTBY, MPUPOAHUM pecypcuma v oaro-
Bapajyhnm HOBUM TexHONOrnjama;

(f) CnpoBecTn npernese ApaBHOT Nope3a Ha NPUXOJ U HAaC/LEACTBO U cUCTEMa CoLujaHe Cu-
TYPHOCTM Yy LU/bY eNMMUHUPatba OMI0 KaKBMX Npeapacyaa npema xeHama” .52

Y Tauku 274, BNajae ce no3uBajy aa:

“(d) EnvmuHMpajy HenpaBay v nNpenpeKke y 04HOCY Ha HaC/beACTBO Ca KOjMa Ce Cyo4yaBa XeH-
CKO AujeTe TaKo Aa CBa fjeua MOry y}uBaTu CBoja npaea 6e3 gucKkpumuHauuje, uamehy ocranor,
AOHOLWeHeM, No notpebu, 1 nposofjereM 3aKOHOAABCTBA KOjUM Ce rapaHTMpa jeaHaKo npaBo Ha-
c/ehuBatrba 1 06e36jehyje jegHako npaBo Ha Hac/beacTBo, 6e3 063upa Ha non ajetera”.ss3

550 Buaw Hnp.: AreHuuja 3a paBHonpaBHoOCT cnonoBa bocHe n XepuerosuHe, “leHfep akunonu nnaH bocHe v XepuerosnHe
2013.-2017"., CnyxncbeHu enacHuk bocHe u XepyezosuHe, 6p. 98/13, 2013, p. 3.

551 [leKWHLKa feKknapaumja, ycBojeHa Ha YeTBpToj CBjeTCKOj KoHdepeHUnju o KeHama, 4—15. centembap 1995. roavHe,
CTaB 15.

552 [leKuHlWKa nnathopma 3a AjenoBae, ycBojeHa Ha YeTBpTOj CBjeTCKO] KOHhepeHUUju o weHama, 4—15. centembap
1995. roANHe, CTaB 165.

553 [leKnHlWKa nnathopma 3a AjenoBate, ycBojeHa Ha YeTBpToj CBjeTCKOj KoHhepeHUUju o weHama, 4—15. centembap
1995. TOANHeE, CTaB 274.



[lo6poBo/bHE CMjepHULE O OArOBOPHOM YMpaB/batby [ApMarbem 3emsbe, pubapCcTBOM W
LWYMapCTBOM Yy KOHTEKCTY HaLMoHanHe curypHoctn xpare (VGGT)

OBe cmjepHuue n3pahere cy y okBupy OpraHusauuje 3a npexpaHy 1 nossonpuspeny Yjeanme-
HUX Haumja, a noapX¥ao ux je tbeH Oabop 3a CUrypHOCT XpaHe y CBUjeTy 2012. roANHe. Mlako Hucy npas-
Ho o6aBe3yjyhe, yTBphyjy meflyHapoaHo npuxsaheHe cTaHaapAe y ynpas/batby ApKatbem 3em/be. 54 Y
TOM CMUCIY, CMaTPajy ce HEKM 061MKOM “MeKor 3aKoHa” (eHrn. “soft law™).55 Ykbyuyjy cneunduyre
noBe3HuMLe Ha NUTaka Hac/behrBamwa, C TUM [ia je poj afleKBATHO YK/byUeH.

CraB 4 roBOpu 0 NpaBMma U OAFOBOPHOCTMMA Y ApXKaky 3eM/be. Y CTaBOBUMA 4.6 U 4.7 TOBOPU
ce 0 HaC/beacTBy:

“4.6 [IpxaBe Tpebajy yKNOHWUTM U 3abpaHnT cBe 06NMKE ANCKPUMMHALM]Ee Y MTpaBUMa Ha Ap-
Kare 3em/be, YKbYYyjyhi 1 oHe Koju cy pe3ynTar npomjeHe GpayHor craTyca, HefocTaTka npaBHe
CMoCcO6HOCTU M HEMOTYAHOCTM NpUCTYNa EKOHOMCKMM pecypcuma. [ipxaBe HapouuTo Tpeba aa obe-
36ujene jeaHaka npaBa Ha Apxkarbe 3eM/be 3a XeHe U MylKaple, yKbydyjyhu npaBo Ha Hacwehu-
Bakbe U 3aBjellTarbe HaBeeHMX NpaBa. TaKBe Mjepe Koje Apase noay3my Tpeba aa 6yay y cknagy
ca tuxoBMM noctojehum obasesama npema peneBaHTHUM gomahum v mefyHapoaHUM 3aKOHMMA,
nmajyhu y Buay 1o6poBo/bHO Npey3eTe ob6aBese y CKafy ca NpYMjerUBUM pervoHanHnum n mefyHa-
POAHVUM UHCTPYMEHTUMA.

4.7 OpxaBe Tpeba fa pa3moTpe 1 Npyxarbe HeANCKPUMIUHATOPHE U POAHO OCjeT/buBe nomohu
Kafila 0cobe HMCY Yy CTarby 1a CONCTBEHMM JjeNloBatbeM OCTBAPE NpaBa Ha 3eM/bULLIHM 3aKyn KaKko 61 ce
n3gpiKaBane, Kako 61 TakBe ocobe fobune NpuUcTyn ycayrama cnpoBefbeHnx Tujena u npaBocyaHUMm
OpraHuma, Unu yyecteoBase y NocTynyrMma Koju 61 Moram yTuLaTh Ha HKUXoBa NpaBa Ha 3eM/bULLHM
3aKyn”.55¢

[lo6poBo/bHE CMjepHULLEe oapaxaBajy npuctyn koHeeHuuje CEDAW jep no3uBajy Ha jefHaKocT
npeA 3aKOHOM, anu U Ha [ijenoBakbe Kako 61 ce ucnpaBuia HEPaBHOMNPABHOCT XeHa U MyllKapaua y
OCTBapuBatkby nNpaBa 1 NPUCTyNy npaBau.

10.3. PogHe npeapacyse y npakcu HacbehjuBamwa

Cryamnje nokasyjy Aa je Marbe BjepoBaTHO Aa he xeHe MMaTu NpaBo BAACHMLITBA HA 3eM/bULLTY,
Kyhn unm ctaHy y cuTyalmjama Kaga MyLIKapLu v XeHe Hemajy jeaHaka npasay nornesy Hac/behuBarba.
Nmajyhu y BUAY YntbeHunUy Aa je NpaBoO BNACHMIUTBA NOBE3AHO Ca CMatbeHeM CMPOMALUTBA,” AUCKPU-
MWHaLMja y NpaBnMa Ha Hac/behuBarbe (MY HIXOBO] NPUMjEHI) MOXe Aa ce crnoju ca noctojehum poa-

554 Food and Agriculture Organisation of the United Nations, “About the Voluntary Guidelines on the Responsible Gover-
nance of Tenure”, 2012, http://www.fao.org/nr/tenure/voluntary-guidelines/en/.

555 Food and Agriculture Organisation of the United Nations, “Voluntary Guidelines on the Governance of Tenure at a
glance”, Rome, 2012, http://www.fao.org/docrep/016/i3016e/i3016e.pdf, p. 8.

556 Food and Agriculture Organisation of the United Nations, “Voluntary Guidelines on the Governance of Tenure of
Land, Fisheries and Forests in the Context of National Food Security”, Rome, 2012, http://www.fao.org/docrep/016/
i2801e/i2801e.pdf, pp. 6-7.

557 Meinzen-Dick, R. Property Rights for Poverty Reduction? 2009. [loctynHo Ha: http://www.un.org/esa/desa/pa-
pers/2009/wp91_2009.pdf
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HVM HejeHAKOCTMMa Koje, OMeT, pe3ynTyjy Tume Aa XeHama npujetn Behu pusnk of cMpomallTea.ss®
MpaBo Ha Hac/behnBarbe NOCEOHO je BaXHO 3a Y0BULE U KEHE U3 pypanHUX NOAPYYja, jep MHOrMMa of,
FUX EKOHOMCKA HE3aBMCHOCT, @ HEKafa 1 NYKO NpexunB/baBakbe, 3aBrce of HacanjeheHe nmosuHe. Mo-
peA Tora, Kajia Ce MMOBMHA NPEHOCK C reHepalnje Ha reHepaLlnjy, poaHa ANCKpUMMUHALMja y NPUMjeHN
npaBa Ha Hac/befuBare cTBapa MOryhHOCT Aa poAHe HejeHAKOCTM NPeHece 1y HOBY reHepauujy Maa-
AVIX byau. JeflaH o HauMHa 3a To je Kpo3 oHemoryhaBatbe ¥eHa Aa nokpehy cBoj 6U3HKC: aKo HEMajy
MMOBWHY NOA CBOjMM MMEHOM (3605 Tora WTo je HUCY Hacaujeanse, AN ce MOPOAMNYHA UMOBUHA BOAM
CaMo NoJ MMEHOM MYLLKUX CPOAHUKA), eHe TellKo fobujajy kpeauTe of 6aHaKa.>s? OBu edekTn noceb-
HO TelKo norahajy cMpomallHmuje ocobe y pypanHum noapyyjuma, raje camosanol/baBakbe UaM Mano
noay3eTHULITBO MOTY Aa NPeACTaB/bajy jefHy peanHy onuujy 3a nocTmsarbe coLujanHe MobUIHOCTI.5®®

Hac/mehusame de iure vs. Hac/behusare de facto y buX

Nako YctaB BuX 3abpatbyje AUPEKTHY 1 UHAMPEKTHY AUCKPUMUHALM]Y HA OCHOBY MONa, y NpakK-
CU 1 fgasbe NpeoBnajasa TpajuumoHanHa nepuenumnja pogHNX ynora u oAroBOPHOCTM Y NOPOAULM U
y apywty. TpaguunoHanHe npakce 1 aasbe Cy HOPMa Kaj je y nuTary Hac/behnBare, a JeHe y MHO-
TMM CllyyajeBMMaA OANyYe CBOj AMO HacnujefjeHe MMOBUHE MPEHUjeT Ha MyLIKe CPoAHMKe.** (MaKo
Ce MOXe YMHUTU A3 je TOo HUXoB cnoboaHn nsbop, moryhe je ga he TpnuTK HeratTeBHe noc/beaule y
cnyyajy aa 3agpe cBoj ano.) bes 063mpa Ha 1o, 6yayhu na ce mnaha reHepauuja reHepanHo NpoOTUBK
TpaAUUMOHANHOj naeju NopoauLLe 1 ApYLITBA, YNHU Ce Aa je NOC/beAHbUX FrogMHa NoYeno 4oNasnTu 4o
nomjeparba npema Bule n3banaHcupaHoj NoAjeNnun poaHux yaora.se?

JemaH of acnekarta Koju je LOAATHO Ojayao POAHE HejefHAKOoCTW y norfefy npuctyna MMOBUHM
jecte npmuBaTM3aLMjCKK npouec Koju je y buX cnpoBefeH HakoH para. CTyauje yKasyjy Ha To Aa je
€KOHOMCKa TpaH3uLMja ojavana poHe HejefHAKOCTH Y LLeHTPaNnHoj 1 NcTouHoj EBponu, yrmbyuyjyhn
n buX, norotoBo 360r NnoBnayera xeHa 13 hopmanHe eKOHOMMUje U pe3atba couunjanHe nomohu.se3
Ha npumjep, y nocanjepatHom nepuogy y buX, y 3aKkoHy o npojaju cTaHOBa Ha KojuMa NocToju CTa-
HapCKO NpaBoO CTOjano je Aa Ce KynoBHA LUjeHa MOXe CMakUTW npema 6pojy roagmHa pagHor cTaxa
Kynua. [TapoBu cy MOrnu aa cnoje cBoje roAnHe cTaxa, anu NpexunBjenm cynpyxHUK je mopao aa bupa
na nu he ybpojati cBoje roanHe cTaxa Unm roanHe ctaxa CynpyxHuUKa Koju je NpeMuHyo, Tj. y UCTOM
cnyyajy Huje 6uno moryhe cnajati roguHe ctaxa. OBa 3aKOHCKa ofpenda je HeraTMBHO yTuLana Ha
eHe Koje “rHaye umajy Ayu XUBOTHU BUjeK, a NocebHO jep Cy HaaXMB/baBane CBoje MyxeBe 360r
Behe CcMpPTHOCTM MyLIKapala y paty”.5® [I[pema Tome Miage yaoBuue cy bune Hapouuto norofjeHe jep
CYy y TOM MOMEHTY pajuiie No caMo HEKONNKO rofiMHa.

3HayvajHe pa3nuke noctoje n namehy pypanHux n ypbaHux noapyyja. Y 2013. roanHu, og CBe UMo-
BUHE Haj KOjoM je 50% W BULIE NpaBa BAACHULWITBA MMana jefHa ocoba, jeaHa TpehnHa npunagana je
XeHama, a asuje TpehnHe mywkapuuma. Mefytum, y LlasunHy eHama npunaga 17% TakBe UMOBUHE,

558 World Bank Group. Women, business and the law. 2016.

559 International Finance Corporation and MI-BOSPO, Voices of Women Entrepreneurs in Bosnia and Herzegovina, maj
2008, p. 20.

560 Almodédvar-Reteguis, N., Khrystyna Kushnir, and Thibault Meilland, “Mapping the Legal Gender Gap in Using Property
and Building Credit”, World Bank / IFC, 2012, p. 2.

561 CEDAW. Consideration of reports submitted by States parties under article 18 of the CEDAW Convention, Combined
initials, second and third periodic reports of States parties: Bosnia and Herzegovina, 2005, p. 79.

562 OECD. Atlas of Gender and Development - How Social Norms Affect Gender Equality in Non-OECD Countries. 2010.

563 Walsh, M. Aftermath:The Impact of Conflict on Women in Bosnia and Herzegovina. USAID, 2000.

564 Ibid.
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AOK Cy MYLIKapLM BNacHUUM Haa 83%.5%5 CnnyaH eHoMeH npucyTaH je ny PC-y: )xeHama npunaja Bule
o[, 30% TakBe uMoBMHe y MictouHom CapajeBy, Mpaauniukm n bawoj Jlyuun. [lepBeHTa je Takofe Ha 0BOj
JINCTU, ann Camo 14% XeHa y 0BOj OMLITUHYM CTaB/ba CBOjy MMOBUWHY MO/ XMMNOTEKY Kaaa y3uma ctambeHn
KpeauT. HajHuxe cTone npaBa BNAaCHWLITBA XeHa jaB/bajy Ce, reHepanHo rosopehu, y nctounum (py-
panHWUMm) AnjenoBMMa OBOT eHTUTeTa. buje/bMHa MMa HajHMKU HUBO UMOBUHE Y BNACHULITBY XeEHA, an
MCTOBPEMEHO MMa W APYr MO pefly HajBULWIM NPOLLEHAT XKeHa KOje CY jeiMHN TUTyNapu UMOBUHE.5%¢

Cryavje Koje aHanM3upajy 3alTo jeaHaK NPUCTyn UMOBMHMW Y HALMOHAMHO] NerncnaTuem Huje pe-
ann30BaH y NpaKcy Hyae HEKONUKO pasnora 3a To. Mehy wuma cy n poaHe npegpacyje, 1 To He camo 'y
npaBy Ha UMOBWHY, Hero 1y npakcu Hacbehusara. Ha npumjep, nssjewrtaj CEDAW 13 2005. cnomumbe
Aa Cy XeHe, Kafja cauntbaBajy TeCTaMEHT, CKNOHe Aa M3abepy MylUKe CPOAHUKE Kao HacC/befHuKe.5*
NcTo TaKo, HUje pujeTKo Aa cectpe npenycTte 6pahu cBoja npaBa Ha Hac/beAcTBO.5% Maga ce YnMHM fa
HeMa HUKaKBOT (OMHAHCUjCKOT CMUCNA ANjeNnT MMOBUHY Kao LUTO Cy CTAHOBW, NPOAABHMLLE MU NOJbO-
npuBpeAHa rasfMHCTBa Ha OCHOBY MpoLeHaTa Koju cy npeaBufeHn 3aKOHOM, APYLUTBEHU CTaBOBU CY
BjepOBATHO rNaBHU pPa3/or 3alUTO HaC/beAHULe He KopucTe (MK He Mory Aa KOpKCTe) CBOje NpaBo Ha
MMOBUMHY. IMNAnLMTHA NpeTnocTaBka je Yecto Aa he MyWKy YnaH NnopoanLe HacaujeanTn NOPOSUYHY
kyhy, Te aa he mywkapal npey3setu Bofjerbe npueatHor 6usHuca. OBo ce cmatpa npaBefHum jep he
BeMHA eHa XMBjeTU C MyXeM U TUMe cTehr UMOBHMHY, MAKO XEHUHO UMe BjepoBaTHO Hehe 6UTK y
BNACHUYKMM Nanupuma. Y3 1o, )eHe UMajy noLmnju NpUCTyn pecypcuma Koju 6u um omoryhunu aa otky-
ne AMO UMOBUHE 0/} CPOAHMKA, NjeNoM 1 360 Tora LWTO MMAjy HUXA NpUMatba, anu 1 3aTo LITO HUXOBU
6payHu napTHepM NoKasyjy Matbe MHTepeca fja NOPOAMYHE PeCcypCce KOPUCTE Ha 0BAj HAUMH.

OBO AjenumnyHo objawrbaBa 3aWTo Ce Yy TeCTAMEHTMMA YeCTo TPpaAuLMOHanHO thaBopusyjy
MYLIKW HaC/beAHULN MMOBUHE. JeHa CTyaMja U3 2005. rofMHe HABOAM Aa Ce NPaBO BAACHUWITBA U
yNnc y 3eM/bULLIHE KibMre TPaAMLMOHANHO Aajy MYLWKUM YnaHOBMMA nopoaunue.>®® OBaKBy npaKcy fo-
AATHO YCNOXHaBa YMHEHULA a Ce 3aKOHW 1 NPaBO Ha MMOBMHY, KOjuU YeCTo TpeTMpajy mMyluKkapLe
Kao NpymMapHe BNacHMKe, CMOPO MUjetbajy Ka TOMe Aa 3ajelHUYKO BNaCHUILTBO Oyae Hopma.>’° buno
je cutyaumja y cnyvyajeBMma pasBofa ia Cy MyLIKapLm Koju cy uManu npaBo BnacHuWITBa Haj Behu-
HOM UMOBVHE NPEeHOCUAN NMOBMHY HA MMEHA APYrvX YnaHoBa MOPOAULLE MPUje OKOHYara bpakopas-
BOAHE NapHuLe, Kako 61 MMOBMHA 0cTana y nopoauLu (M BjepoBaTHO y BNACHUWITBY MyLIKapaLa).s:

PodHe npedpacyde y npakcama Hac/behusara no/bonpuspedHoe 3em/buwima u no/bonpuspea-
Hux 2asduHcmasa

Y TeHaep akuMoHOM nnaHy buX HaBefeHo je Aa Cy eHe y pypanHUM Nojpyyjrma cyoueHe ca Ha-
POYMTUM M3a30BMMa Yy OCTBAPMBAtbY POAHE paBHONpPaBHOCTU. Mpuctyn o6pa3oBakby, yK/bydyjyhu Lije-
NOXUBOTHO y4Yere, MCTAKHYT je KAa0 HAapPOYMT U3a30B 3a KeHe y pypanHUM NOApPYYjuMa Koju Moxe fa

565 Rumyana Tonchovska, Kathrine Kelm, Renee Giovarelli, “ICT in Support of Evidence Based Policy Making: Land and
Gender in the Western Balkans”, u3sjewraj npunpemsmeH 3a koHhepeHumnjy CBjeTcke b6aHKe 0 3eM/bULLTY U UMOBUHK
2014, Washington DC, 24—27. mapT 2014, p. 11.

566 lbid, 11-12.

567 CEDAW Consideration of reports submitted by States parties under article 18 of the CEDAW Convention (2005).

568 World Bank. Assessing Land Administration Project’s Gender Impacts in the Western Balkans. JoctynHo Ha: http://
siteresources.worldbank.org/INTECA/Resources/landgenderassessment.pdf

569 Ibid.

570 Bouta, T. Frerks, G. Bannon, I. Gender, Conflict and Development. The World Bank. 2005.

571 Walsh, M. Aftermath: The Impact of Conflict on Women in Bosnia and Herzegovina. USAID, 2000.
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OMETA HMXO0B NPUCTYN NPaBAM N1 EKOHOMCKUM MoryiHOCTMA.572 CTyanje 0 eBPONCKUM NOJbONPUBPEs-
HMM Npakcama nokasyjy Aa cy poAHe npejpacyje y Hac/behnBary Teme/bHIN Yy3pOoK MHOTUX Telwkoha ¢
Kojuma ce EBpon/baHKke cyoyaBajy.

Nako y Teopuju 6payHu Nap moxe Aa MMa 3ajejHUYKO BAACHUWTBO HAZA NO/bONPUBPELHUM ra3-
AVNHCTBOM, Y CKOPO CBMM Clly4yajeBMMa Hac/behjuBarbe nae no MywkKoj MHUjKU, WTO 3HAYM [la Ce MYX
cmatpa “nosmonpuepeaHukom (hapmepom)”, a theroea cynpyra “nomohHuuom”. NMocweanua Hasege-
HOT je Aa ce MyX U Aasbe cMaTtpa NpMMapHUM XpaHuTe/bem, AOK Ce paj cynpyre He BpeHyje Ha UcTu
Ha4yuH.573 360r Tora MyxeBu Hajuelwhe nmajy Behu yTuuaj Koa LOHOWEHA OANYKA O HAa4YMHY Bofera
nos/bONpPUBpPERHOT ra3anHCTBa. MicTpaxmnBarbe Koje je cnpoBena Shortall nokasyje aa nako ckopo cBe
eBporncKe apme, U3y3eB 4,4%, GYHKLUMOHULWY Kao “nopoanyHe dhapme”, Kaja ce pagm o obykama,
cyb6BeHUMjama 1 pacnpaBama 0O No/bONPUBPEAN Y OKBUPY 3ajefiHuLLEe, NPeTNOoCTaB/ba Ce Aa NOCTOoju
camo jeaHa rnaea gomahuHcTBa. HeHe cTora yecto NponyliTajy NPUANKE Kao LUTO je LjeNoXnBOTHO
yyerbe 1 yyewhe y no/bonprBpeAHUM CUHAMKATUMA. 574

Y 0BOj cMTyauUmju NoCToju MPOHMja 3aTO WTO Ce YnaHuue hapMepCcKMX NOpPoAnL.a He cmaTpajy
npousBofjaumma, a nnak hapma He 61 6una buHaHCKjcKN oapKmMBa 6e3 HUxoBor HennaheHor paaa
MW XOHOPAPHUX NOCN0Ba Koje 06aBsbajy M3BaH hapme Kako 61 momorne NnopoaMLuM Kaga UM je npu-
X0A4 HM3aK. Yak n y ciayyajeBrma Kaga weHa 3apal)yje Bule, cynpyre un gasbe CBOj NPUXOA CMaTpajy
“noaatHMM” NPUXOAOM Y3 NpMMapHu npuxon dapme.s’> To KacHUje MOXe Aa MMa BEOMa HeraTuBHe
noc/beguue, jep Cy Cynpyre UCK/byyeHe 13 neH3noHux oHA0BA 3a NO/LONPUBPEAHMKE, NOWTO Ce He
cmatpajy “npaBum nosbonpuepeaHuLuma”.5’¢ To Moxe Aa aoBeje Ao npobiema ny ciyyajy pa3soja:
KEHe Cy CK/IOHe 1a yMatbyjy CBOj AONPUHOC 3ajeAHNYKO] UMOBMHMU, @y HEKUM C/lyyajeBMMa npefopay-
HW YroBOpM M3 NpaKce 3anagHOeBPONCKMX 3eMasba 3Haye Aa oHe Hehe gobuTn ano dapme, nako cy
3Ha4ajHO AONpUHMjeNe HhEeHOj BPUjeaHOCTU TOKOM bpaka.s’?

Heku 61 peknu aa je Hac/behmBarbe No MyLWKOj MMHMjK “OTPOBHA jabyka” 21. ctosbeha. Kog Ha-
cbefjuBatrba papme, CMH Hacbehyje M ApyWTBEHA OYEKMBAHA U OrOBOPHOCTM a HACTAaBU MOPOANYHY
nos/bonpuBpeaHy TpaauLnjy, Mako To BULWE He NOoAPa3yMujeBa BUCOK APYLUTBEHM CTATYC U PUHAHCHK]-
CKy 106UT.578 tbuxoBa 6paha u cecTpe Koju He Hacaujeae hapmy moxaa he fo6UTK Matbe cpefcTaBa
04 poauTesba, anu cy cnoboaHu aa ce 6aBe yHocHUjUM npodecnjama Koje yxunBajy Behe nowtoBatse.
[lpywTBEHA CTUTMa KOja ce MPOTMBM NOAjenn no/bonpuBpeaHor 3embuiuta namehy 6pahe n cectapa,
jep ce cmatpa Aa To yrpoxaea NPOAYKTMBHOCT, BjepOBATHO je OCHOBHM pa3nor 360r Kojer XeHe u

572 AreHuuja 3a paBHonpaBHOCT cnonoBa bocHe n XepuerosuHe, “leHfep akunoHu nnaH BocHe n XepuerornHe 2013.—
2017”., CayxcbeHu enacHuk bocHe u XepyezosuHe, 6p. 98/13, 2013, p. 17.

573 Sally Shortall, “Farming, identity and well-being: managing changing gender roles within Western European farm
families”, Anthropological Notebooks vol. 20, no. 3 (2014), pp. 67-81, 70-1, 78.

574 Sally Shortall, “Gender mainstreaming and the Common Agricultural Policy”, Gender, Place and Culture, vol 22, no. 5
(2015), pp. 717-730, pp. 721-722.

575 Sally Shortall, “Gender mainstreaming and the Common Agricultural Policy”, Gender, Place and Culture, vol 22, no. 5
(2015), pp. 717-730, p. 721.

576 Sally Shortall, “Gender mainstreaming and the Common Agricultural Policy”, Gender, Place and Culture, vol 22, no. 5
(2015), pp. 717-730, p. 724.

577 Sally Shortall, “Farming, identity and well-being: managing changing gender roles within Western European farm fam-
ilies”, Anthropological Notebooks vol. 20, no. 3 (2014), pp. 67-81, p. 74; Judith G. McMullen, “Alimony: What Social
Science and Popular Culture Tell Us About Women, Guilt, and Spousal Support After Divorce”, Duke Journal of Gender,
Law and Policy, vol 19 (Fall 2011), pp. 41-81, p. 73.

578 Sally Shortall, “Farming, identity and well-being: managing changing gender roles within Western European farm
families”, Anthropological Notebooks vol. 20, no. 3 (2014), p. 68.



mnaha 6paha yrnaBHom He ocTBapyjy CBoja nNpaBa Ha Hac/behBake NOLONPUBPEAHOT 3EM/BULLTA.
MehyTtum, nctpaxmeaye je U3HeHaAMNO0 KONUKO cy Bpaha 1 cecTpe Koju HUCY HAcnjeannn MMOBUHY
noapxasanu HacbeaHuke. To 61 morao fa byae 3HaK Aa UM je NakHyno jep cy cnob6ofHO Mornu fa ce
6aBe Apyrum npodecujama.s”®

OKo 25% pypanHux gomahuHcTaBa y bocHu 1 XepLeroBuHu Boae xeHe, WTO je Bpno 6113y es-
ponckor npocjeka (24%). Mehytum, dapme unje cy BNacHULE XeHe yrnaBHOM Cy Make npoduTa-
OunHe 1 NPBEHCTBEHO C€ KOPUCTE 3a NYKO U3ApKABakbe, YuMe Ce NOoAPUBAjYy Haje 3a y3Au3arhe Ha
€KOHOMCKO] /becTBMLM. TO 3HaMO 3aTO WTO pypanHa AomahuHCTBA KojuMa ynpaBsrbajy eHe 3apahyjy
camo 13,2% 0j yKynHe BpujefHOCTM xpaHe npousseaeHe y buX. [lpyrum pujednma, dapme Kojuma
ynpas/bajy ¥XeHe CKOPO Cy ynona Mare NPpOoAYKTVBHE O/ OHMX KOje BOAe MyLLUKapLu, BjepoBaTHO 3aTo
LITO CYy Mane 1 3aTo LITO JXEHe He MOTY Aa MX KOPUCTE Kao OCUrypatbe 3a KpeauT Koju UM je notpebaH
Aa 6u ynoxune y mosepHe nosbonpuspesHe metoze (HNp. MalnHepuja, KynoBMHa cjeMmeHa ca BUCO-
KM NPUHOCOM U c11.).5%°

579 Sally Shortall, “Gender mainstreaming and the Common Agricultural Policy”, Gender, Place and Culture, vol 22, no. 5
(2015), pp. 717-730, p. 722.

580 SOFA Team and Cheryl Doss, “The Role of Women in Agriculture”, ESA Working Paper No. 11-02, The Food and Ag-
riculture Organization of the United Nations, March 2011, p. 12-13, Sally Shortall, “Gender mainstreaming and the
Common Agricultural Policy”, Gender, Place and Culture, vol 22, no. 5 (2015), pp. 717-730, p.721.



10.4. OaroBopu Ha poaHe npeapacyae y HacjbehjuBamwy y
buXu wupe

o2 Pa3peaHa auckycuja: Koja je ynora oco6a koje ce 6aBe npaBom Kao npocgecujom y 60pou
NpoTUB POAHE AUCKPUMUHALMje Yy HacbeljuBawy y buX?

Ocmasume cmydeHmu(ya)ma HeKkoIUKO MUHYmMa 0a hopa3208apajy 0 0BOM NUMAkrky y haposuma
unuMarbUM 2pynama, a oHoa uxzamosiume da obesujecme ocmasne o cojum3akbyyyuma. C/bedehu
3ak/by4ak moxce 0a ce NOHyOU 3a 3ak/bydusarse duckycuje. CmydeHmu/ue he sjeposamHo camu
CnoMeHymu MHo2e Cmsapu, na Ha21acak Moxeme cmasumu Ha OHO WMo Cy nponycmuau oa
Haseoy.

Y 3aKOHY HE NOCTOjN eKCNAUYUMHA AUCKPUMMHALMja N0 OCHOBY pO/a Kajla Ce paau o Hac/behnBatby.
3 Tor pa3nora, U3mjeHe 1 AonyHe 3aKOHa BjepoBaTHO HUCY NoTpebHe. 1323081 yrnaBHOM mMory Aa
ce noavjene y aguje obnactv: HegocTatak eaykauuje y obnactv npasa v HemoryhHocT npuctyna
npaeau.

Moxaa noctoje oapeheHe poaHe npeapacyae mehy cyavjama v agBokaTMma. To BjepoBaTHO
YK/bydyje 0ocobe Koje ce 6aBe npaBoM Kao Npocthecjom 1 Koje NpeTrnocTaB/bajy Aa je Tpaauumja Koja
NCK/bYYyje eHCKe Hac/beaHuKe ‘HopmanHa’. CTora je BaxHo f1a ce ocobe Koje ce npocdecMoHanHo
6aBe npaBomM NOOPUHY Aa Ce YNaHOBM NMOPOAULLE HE OAPEKHY CBOjUX MpaBa Ha HAaC/beACTBO MOA
MPUTUCKOM WA 3aTO LITO HUCY 0b6aBUjeLllTeHN Aa MMAjy NPaBO Ha HaC/beaCTBO.

Ocvm Tora, KOA caummbaBarba TeCTaMeHaTa, BaXHO je Aa 41aHOBM MOPOAMLE CXBaTe Koje cy
noc/beaunLe octaB/bakba MMOBUHE UCK/bYYMBO MYLUKMM HAc/befHMLMMA, YaK U aKko mucie aa he
tbuxoBe khepke o6UTU HacnjefjeHy UMOBUHY CBOjUX MyXeBa. Y OBUM ClyyajeBrMa, NOPOANYHM
aaBokatu Tpeba Aa oaurpajy ynory y uHdopmucary CBOjUX KauMjeHata o moryhum npaBHUM
noc/beanuama HUXoBUX TecTameHara. Ty je 1 ynora efyKauuje jaBHOCTU y 061acT Hac/begHor
npaBa. Moxe aa 6yae HapoYyMTO KOPMCHO aKO MOCTOje NO3HATV MYLLKM “caBe3HunLn” Koju he jaBHO
o6jaBuTn aa he BpMjeAHOCT CBOje MMOBMHE TECTAMEHTOM jefIHAKO NOANjeNUTH Ha CBOje CUHOBE U
Khepu.

eHe n mywkapuu Takofie mory aa 6yay AUCKpUMUHKUCaHK 360r hMHaHCKjcKe HemoryhHOCTM a
3aTpaxe npaBHu caBsjeT uau ycayre. NpaBHa nomoh, nucaHe nHdopmauuje nan jedtrHe ycnyre
Mopajy aa byay duHaHCKjcKM AocTynHe ocobama Kojuma cy HajnotpebHuje, kako 61 ce nosehao
HMBO pOAHE PaBHOMPABHOCTU Y MPMMjeHM 3aKoHa. HeBnaguHe opraHusauuje, afBoKaTu U
ApXXaBHe NpaBHe UHCTUTYLMje MOTY Aa 0AMTpajy yiory y Tome.
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NHudopmucare

3aKOH He MOXe Aa Ce HEeMpPUCTPACcHO NpUMjetbyje aKo MoCToju acMmeTpuja y nHdopmucary.
[lpyrum pujeymma, ako ocobe Mmajy npaBo Ha HacC/beACcTBO anu HUCy o Tome obaBujewTeHe, “Hey-
TpanHU” 3aKOH he ce NPUMUjEHUTI Y KOPUCT OHMX KOjU HAjBULLE 3HAjy O CBOjUM 3aKOHCKMM NpaBuma.
LleHTap 3a npaBHy nomoh xeHama 13 3eHuLe HacToju pujelwinT oBaj Nnpobiem npyxarem npasHe
nomohu nytem nHTepHeTa.’®* OBaj Mojen moxe aa byae jeTUHUjM Of NpyKarba ycayra IMYHO, N MOXe
Aa Ce KOpMCTW 3a penaTuBHoO 6P30 OAroBapare Ha jeAHOCTABHA NUTaka, YKbyvyjyhu nutara o Ha-
cbefjuBamy.

3aroBapatbe

NakKo je BaXHO Aa ce vHdbopmaunje npyxe ocobama Koje ce TpagULMOHANHO UCK/bYYYjy 13
OCTBapuBaka NpaBa Ha Hac/behuBake, Takohe je BaXHO fa ce efyKyjy ocobe Koje AoHOCE OANyKe Y
nopoauum, n 1oy hopmu jaBHe eaykauuje y obnactv npaea. To je HEONXOAHO KaKo 6u ce obe3buje-
AWNIO [a JEeHe N MyLIKapLK pasymujy yTuuaj CBOjUX oalyKa o HacbehuBary Ha 6yayhHOCT CBOjUX CU-
HoBa u khepu. [lpyrum pujeynma, Moxe ja UM ce Kaxe ia uMajy Moh aa cnpujeye npeHolere pofHe
HepaBHOMPABHOCTM U3 CBOje reHepaLlmje Ha reHepawmjy CBoje ajeLe. JeaaH npumjep 3a 1o je Kamnaka
OEBC-a 0 poAHOj HEpaBHONPABHOCTU, MMOBUHM W NMpaBUMa Hac/befuBarwa Ha Kocosy.s®? Y okBupy
kamnawe, OEBC je nspagmo “lMHdopmatnBHN BOAMY O NPUCTYNY KEHA U MyLIKapala UMOBUHCKUM U
npaBvma Ha cmjelTa;j”,s® a HanpaBKo je 1 jefaH KPaTKN BULEO0.58

Buaeo: Huje 6um+o da su je hepka unu cuH; oboje cy HacnedHUYU

JInnk: https://www.youtube.com/watch?v=bG1oR5rHnaY

Tpajamwe: 44 cekyHae

NuTtawe 3a auckycujy: Koja 6u Tpebano aa byae ummbHa Ny6aMKa 3a OBaKBe Kamname?

Takofe je BayHO Aa NpaBHULM KOjU pajie Ha NUTakbMa Hac/behuBarba Oyay CBjecHU nupepcke
yaore Kojy MOry Aa npey3my y OBakBMM CUTyaLMjama.>®s JegHocTaBHe CTBApU, Kao HNP. Aa MOPOAUYHM
ajBOKaT 0A4BOj/ Mano BpeMeHa ja nopasroBapa ca CBakMm 41aHOM NOPOAMLIE KOjU MMa NPaBO Ha jef-
HaK 41O HaC/beACcTBa Npuje ofyKe 0 oApuLary OA NpaBa Ha HaC/beAHW M0, MOTy Aa foBefy A0 Tora
Aa ce oayKe 6a3npajy Ha 3aKOHCKMM NPonNucKUMa, a He camo Ha Tpaamuumju. Ocum Tora, ako UM ajBo-
KaT npejoyn mojen TecTameHTa KOjM CBa fjeLa ayToMaTcku Hacbehyjy jeaHaKe anjenose UMOBUHE,
TO 3Ha4u aa he poauTe/bM MopaTyh CBjecHo Aa 3a0buhy khepu Koz npeHoca MMOBKMHe. Y3 Kamnatbe 3a
eAyKoBatbe jaBHOCTH, TO 61 Tpebano a NOMOrHe y MPOMjeHU APYLITBEHUX HOPMM, KaKO CUHOBU He 61
BULIE ayTOMATCKM Hac/befBanu NOpoANYHY UMOBUHY.

Y cycjeaHum apxaBama, no3HaTe (HapouyuTO MyLIKapLM) NONAUTUYKE NIMYHOCTU Cy MUCKasane

581 Buau: http://www.cenppz.org.ba/index.php/online-pravna-pomoc

582 OBaj nojam ce ogHocw Ha reorpaccky obnact. OBaj Ha3uB He yTUYe Ha CTaBOBE O CTAaTyCy, Uy CKnazy je ca Pesonyumjom
UNSC 1244 n mnwbersem ICJ-a 0 npornawery HesaBucHocTn Kocosa.

583 [loCTynHO Ha CpNCcKOM je3unKy Ha: http://www.osce.org/sr/kosovo/197421?download=true 1 Ha eHrIECKOM je31Ky Ha:
http://www.osce.org/kosovo/1973717download=true.

584 [octynHo Ha: https://www.youtube.com/watch?v=bG1ioR5rHnaY

585 Anna Knox, Aslihan Kes and Noni Milici, Mending the Gap Between Law and Practice: Organization Approaches for
Women’s Property Rights, International Center for Research on Women (ICRW), 2008, p. 4.



noApLKy pjewaBaky npobnema manor 6poja xeHa Koje nocjeayjy 3emmwuwre. Y Wrummwy (Kocoro),
OMNWTUHCKN CNyXOEHWK 3a pojHa NWTaka U HeroBa Cynpyra jaBHO Cy 3ajeHUYKN PEerucTpoBasm
MMOBUWHY y MPUCYCTBY HOBMHApa, 1 oxpabpunu cy cyrpahaHe aa yuyvHe ucro. OBo, y3 NpMBPEMEHO
yKuaake perncrpaumjcke Takce 3a joaaBatrbe apyre ocobe Ha BNacHWYKe MCTOBE, LOBENO je A0 No-
Beharba 6poja perncTpoBaHux BNacHULA 3eM/builTa 33 21%.58°

lpasHa nodpuwika

CupoMmalLHMj1 YnaHOBK NopoamuLia — 06MYHO KEHE — KOje ene Ja 0CcTBape NpaBo Ha Hac/bea-
CTBO MOTy Aa ce Haf)y y cutyaumjm “kBaka 22”. OHe HeMajy CpeACTBa Aa aHraxyjy aflBoKate 3aTo WTO
Cy HenpaBefHo ocTane 6e3 Hac/beACTBA, anu jeAUHN HAUYMH Aa 3aTpaxe HAC/beACTBO je Aa aHraxyjy
ajaBoKarta — a Hemajy moryhHocT fa y3my Kpeaut. Hekonuko opraHusaumja, ykmwydyjyhu LieHtap 3a
npaBHy nomoh xxeHama 13 3eHuue, npyxajy 6ecnnatHy npaBHy nomoh nam nomoh no HUKUM LKjeHa-
May CNopoBKMa OKO Hac/beAcTBa. To MoXe Aa byae CKyn noayxear, raje aaBoKat paav pro bono vam
ce 3a NOKpMBare TPOLIKOBA NPABHOT 3acTynarba KopucTe cno/bHU M3Bopu GrHaHcupara. imajyhu
TO Ha YMy, MPOjeKTU LIMPOM CBUjeTa Koju cy ce 6aBUAN OBMM BMIOM POLHE AUCKPUMMHALMjE eKcne-
PYMEHTUCANM Cy opraHn3oBarbemM 0byKa 3a npaBHe NOMONHMKE KOjU KNWjeHTMA MOTY Aia MOMOTHY Aa
3aBpLue Nanuponorujy, Te Npyxe oCHOBHY NOAPLIKY U nHdopmauunje, omoryhaBajyhu Tako agBokatu-
Ma i@ paje Ha CNoXeHUjum acnekTma npeameta. OBo Takofje MoXe nmMaTn CeKyHAapHM edekart Tako
LUTO OCHaXyje NOKaNHO CTAaHOBHMLUTBO KOje HEMa YHUBEP3UTETCKO 0Opa3oBatbe.>s?

10.5. 3aK/by4aK: 3aKOHCKO NIMAEPCTBO Y CyouaBamy Ca
poAHUM nNpeapacysamay npaBuma Ha
HacbehuBae UMoOBMHE

MpaBa Ha Hac/befuBarbe N UMOBUHY NPeACTaB/bajy NOAPYYje 3aKOHA Yy KOjeM Ha nanupy He no-
CTOjV ANCKPUMMUHALMja Ha OCHOBY poAHe NnpunaaHocTi. MefyTum, y npaKkcu je jacHo Aa Cy 0BU 3aKOHMU
y BEJINKOj Mjepy NOANOXHN POAHUM npeapacyaama. [oc/beanue Tora cy 3HavajHe, jep ce Tume oap-
XaBa cuTyalmja y Kojoj MyluKapuu nocjeayjy n sehnHy nmoBuHe 1 cpeacTea 3a 3apafmeame. To ce
Aelwasa Kaj cy y nutaky 3em/buiite (No/bonpuepeaa), MHAYCTPUjCKA MM KOMEpPLUjanHa MMOBUHA,
npojaja UMOBMHE KaKo 61 ce Kynuna HeKa apyra MUMOBUHA, UK Kaj ce paaun o Kopulhery NMOBUHE
Kao 3a/0ra 3a XunoTeKy nNpu noamsarby Kpeanta. Kako 6u ce nocturna poaHa jefIHaKoCT Ha NONTUY-
KOM, [pYLUITBEHOM N €KOHOMCKOM HWBOY, BAXHO je Aa MyLWKapLuyM 1 XeHe UMajy jeAHaK NpUcTyn Mmo-
BMHM, NOTOTOBO OHOj KOja Ce MPEHOCK ca NpPeTxoAHe reHepaumje. OHM Koju ce npodecroHanHo 6aBe
npaBOM 3aTO MMajy BaXHy ynory, jep mory Aa ce cynpoTcTaBe poAHMM npeapacyfaama Kaj ux youe,
anu 1 eflyKyjy pasnuunTe rpyne myliKapala 1 KeHa Kako 6u ce 06e36ujeanno na cBu mory a octeape
CBOja NpaBa Ha jegHaK Ha4yuH.

586 Food and Agriculture Organisation of the United Nations, “Land ownership still lagging for women in Western Bal-
kans”, 15 May 2014, http://www.fao.org/news/story/en/item/231863/icode/.

587 Nadia Steinzor, “Women’s Property and Inheritance Rights: Improving Lives in a Changing Time”, Development Al-
ternatives, Inc / Women in Development, March 2003, http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnadags8.pdf, pp. 24-26,
31-32.
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Cmyduja cny4qaja: M3a308u ¢ Kojuma ce Cyo4asajy xceHe y nonynayuju Ha Kocosy y noznedy npasa
Ha Hac/behusare.588 589

Mo3utnBHM nponucy Ha KocoBy MpoOMOBHMLIY jeAHAK MPUCTYN MyLUKapaua U eHa mpaBy Haj
MMOBUMHOM 1 Hac/befuBamy. MehyTrm, Ha KocoBy eHe cy BfacHuL e 3eM/be 1 ipyre HEMOKPETHe
MMOBMHE y NpocjeyHo 8% cnyyajeBa. Objalitberbe He NeXN Y CAaMOM 3aKOHY, HEr0 Y HaYMHKMA Ha
KOje ce OH NpuMmjerbyje.

Y 3ajefiHML,@Ma Y KOjUMa ce roBopu anbaHCKM je3nK, MMOBMHA Ce TPaAMLMOHaNHo Hac/behyje no
MYLUKO]j IMHU)W U1, Y CIIy4ajy CMPTY My3Ka, MPEHOCKU Ce Ha MYLLKY Ajely, a He 1 Ha cynpyry. Vl paHuje
1 cajia BENIMKE NMOPOANLIE HEPUJETKO XMBE 3ajefiHo, a 6paha fobujajy no cnpar nunu amo kyhe 3a
cebe 1 cBojy nopoauuy. Maga cy npomjeHe 3aKoHa [ane eHama jefiHaKka npaea Ha MMOBWHY,
TpaAuLMOHaNHe pofHe ynore ANKTMPajy Aa MylKapuu nobujajy Hac/beacTso, a oHAa Ha apyre
HauMHe noppxaBajy cecTpe. AKO XeHa Aobuje Hac/beacTBo, TO MMNAULMTHO 3HAYM Aa OHa y3UMa
OHO LWITO 3anpaBo npunaga teHoj 6pahu. Mopepn Tora, aKo eHa AoHece UMOBUHY y GpakK, To
UMNAMLUTHO 3HAYM ia MOPOANLLA HEHOT MyXKa Huje y cTatby Aa 06e36ujeamn cee WTo joj Tpeba.

[lopaTHa ucTpaxwuBara yKasyjy Ha TO Aa MHOTe eHe He 3Hajy Aa MM 3aKOoH Aaje NpaBO Ha
HaC/bEACTBO HA jeiHAKMM OCHOBAMa Kao M MylKapumma. Y ciydajeBrMa Kafia Cy OHU OACYTHMU,
nopoAauLe BpLIe NPUTUCAK Ha EHCKe CPOAHMKE Aa OflyCTaHy of CBOjuX Npaga. Mima u cnyyajeBay
KOjMMa Ce 3aKOHCKe NnpoLefype He NpuMmjetbyjy no npeasufjeHOM pegy: JKeHe ce YecTo yHanpujea
CMopa3yMHO 0ApuYy CBOjUX NpaBa. 3aKoH, MefyTum, npeaBuija Aa MyLIKapumM U XeHe mory aa
ce OfpeKHy CBOr Aujena HAKOH peructpauuje HacnvjefeHe vmoBuHe. Ha oBaj HauuH, poaHe
npeapacyae Ha Cyay, YAPYXeHe ca HeAoCTaTKOM efyKauuje jaBHOCTM O 3aKOHMMA U MarKOM
NVMAEPCTBA 0f, CTpaHe MPaBOCYAHMX 3BAHWMYHWMKA O MPABWIHOj NMPMMjeHW 3aKOHa, A0BOAE A0
jayarba pogHe HejeAHAKOCTV Yy OBOj 3ajeAHMLN.

588 OBaj nojam ce ogHocw Ha reorpaccky obnact. OBaj Ha3uB He yTUYe Ha CTaBOBE O CTAaTyCy, Uy CKnaay je ca Pesonyumjom
UNSC 1244 n mnwbersem ICJ-a 0 npornawery HesaBucHocTn Kocosa.

589 Joireman, S.F., “Resgning Their Rights? Impediments to Women’s Property Ownership in Kosovo”, Richmond School
of Arts and Sciences Political Science Faculty Publications, 2015, p. 6, 7, 10, 15.



) 4

10.6. Jlutepartypa

® AreHuuja 3a paBHONpaBHOCT cnonoBa bocHe n Xepueroeuxe. “l'eHaep akumoHu nnaH bocHe
1 XepuerosuHe 2013.—2017”. CnyrcbeHu enacHuk bocHe u Xepyezosute, 6p. 98/13 (2013): 3.

e Almodoévar-Reteguis, Nayda, Khrystyna Kushnir, and Thibault Meilland. Mapping the
Legal Gender Gap in Using Property and Building Credit. World Bank and the International
Finance Corporation, 2012.

e Benschop Marjolein and Siraj M. Sait. Progress Report: On Removing Discrimination
Against Women in Respect of Property and Inheritance Rights. Nairobi: United Nations
Human Settlements Programme, 2006.

e Bhatla, Nandita, Swati Chakraborty, Nata Duvvury, Indika Bulankulame, Jayoti Gupta, and
Pradeep Panda. Property Ownership and Inheritance Rights of Women for Social Protection
— The South Asian Experience: A Synthesis Report of Three Studies. Washington D.C.:
International Center for Research on Women, 2006.

e Bouta, Tsjeard, Georg Frerks, and lan Bannon. Gender, Conflict, and Development.
Washington D.C.: World Bank, 200s5.

e Committee on the Elimination of Discrimination against Women. Consideration of Reports
Submitted by States Parties under Article 18 of the Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women Combined Initial, Second and Third Periodic
Reports of States Parties: Bosnia and Herzegovina (CEDAW/C/BIH/1-3). New York: United
Nations, 2005.

e (utura, Jozefina. 'nac xeHa nogysetHuua y bocHn n XepuerosuHu. Washington D.C.:
International Finance Corporation and MI-BOSPO, 2008.

e European Court on Human Rights and the Council of Europe. European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. Strasbourg: European Court on Human Rights. loctynHo
Ha: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf. (npuctynbeHo: jyHn 2016.).

e Food and Agriculture Organisation of the United Nations. “About the Voluntary Guidelines
on the Responsible Governance of Tenure”. 2012. [loctynHo Ha: http://www.fao.org/nr/
tenure/voluntary-guidelines/en/. (npuctyn/beHo: jyHn 2016.).

e Food and Agriculture Organisation of the United Nations. “Land Ownership Still Lagging
for Women in Western Balkans”. 2014. [loctynHo Ha: http://www.fao.org/news/story/en/
item/ 231863/icode/ (NnpucTyn/beHo: jyHn 2016.).

e Food and Agriculture Organisation of the United Nations. Voluntary Guidelines on the
Governance of Tenure at a Glance. Rome: Food and Agriculture Organisation of the United
Nations, 2012. [loctynHo Ha: http://www.fao.org/docrep/016/i3016e/i301 6e.pdf. (npu-
CTYN/bEHO: jyHM 2016.).

e Joireman, Sandra. “Resgning Their Rights? Impediments to Women’s Property Ownership
in Kosovo”. Richmond School of Arts and Sciences Political Science Faculty Publications
(2015): 1-23.

e Karcic H. Applying Islamic norms in Europe: is Bosnia a good example? Akademie der
Diozese Rottenburg-Stuttgart. 2013

e Knox, Anna, Ashlihan Kes, and Noni Milici. Mending the Gap Between Law and Practice:
Organization Approaches for Women’s Property Rights. Washington D.C.: International
Center for Research on Women, 2008.

e McMullen, Judith G. “Alimony: What Social Science and Popular Culture Tell Us About



h (

Women, Guilt, and Spousal Support After Divorce”. Duke Journal of Gender, Law and Policy
19 (2011): 41-81.

Meinzen-Dick, Ruth. “Property Rights for Poverty Reduction?” Working Paper No. 91.
Department of Economic and Social Affairs. United Nations. New York: United Nations.
20009.

MuHMCTapCTBO 3a /byfcKa NpaBa 1 u3bjernuue bocHe n XepuerosuHe. AreHuuja 3a paBHo-
MpaBHOCT NonoBa. leKknHIWKa geknapaumnja n nnatopma 3a akuujy. JaHyap 2014. Jocryn-
Ho Ha: http://arshih.gov.ba/project/pekinska-deklaracija-i-platforma-za-akciju/ (npu-
CTYN/bEHO: jyHN 2016.).

Organisation for Economic Co-operation and Develipment. Atlas of Gender and
Development: How Social Norms Affect Gender Equality in non-OECD Countries. Paris:
OSCE, 2010.

OpraHu3aumja 3a eBponcky 6e3bujeaHocT n capaary — Mucuja Ha Kocosy. MHbopmaTBHY
NPUPYYHMK 33 OCTBapMBatbe MMOBUHCKUX U CTaMbeHMX nNpaBa XeHa U MylKapaua Ha Ko-
coBy. HoBembap 2015. [loctynHo Ha: http://www.osce.org/sr/kosovo/197421? download
=true react-text: 163 (NpPUCTYN/beHO: jyHN 2016).

Shortall, Sally. “Farming, Identity and Well-Being: Managing Changing Gender Roles within
Western European Farm Families”. Anthropological Notebooks 20 (2014): 67-81.

Shortall, Sally. “Gender Mainstreaming and the Common Agricultural Policy”. Gender,
Place and Culture, 22 (2015): 717-730.

The SOFA Team and Cheryl Doss. The Role of Women in Agriculture” Working Paper No. 11-
02. Agriculture Development Economics Division. The Food and Agriculture Organization of
the United Nations. Washington D.C.: United Nations, 2011.

Stanley, Victoriaand Samantha Di Martino.Assessing Land Administration Project’s Gender
Impacts in the Western Balkans, Country Case Studies: Albania, Bosnia-Herzegovina and
Montenegro. Washington D.C.: World Bank. lJoctynHo Ha: http://siteresources.worldbank.
org/INTECA/Resources/landgenderassessment.pdf. (npuctyn/mbeHo: jyHn 2016.).

Steinzor, Nadia. Women’s Property and Inheritance Rights: Improving Lives in Changing
Times. Washington D.C.: Office of Women in Development and Development Alternatives,
Inc., 2003. [loctynHo Ha: http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnadags8.pdf (npuctynmweHo:
jyHM 2016.).

Tonchovska, Umyana, Katherine Kelm, and Renee Giovarelli. “ICT in Support of Evidence
Based Policy Making: Land and Gender in the Western Balkans”. Paper presented at the
annual World Bank Conference on Land and Poverty. Washington D.C., 2014.

United Nations Human Settlements Programme. Housing and Property Rights in Bosnia
and Herzegovina, Croatia and Serbia and Montenegro. Nairobi: United Nations Human
Settlements Programme, 2005.

Walsh, Martha. “Aftermath: The Impact of Conflict on Women in Bosnia and Herzegovina”
Working Paper No. 302. Center for Development Research and Evaluation. U.S. Agency for
International Development. Washington D.C.: USAID, 2000.

World Bank Group. Women, Business and the Law 2016: Getting to Equal. Washington
D.C.: World Bank, 2015.

3aKkoH o Hac/behuBatry y Pegepaumnjn bocHe n XepuerosuHe. “CnyxbeHe HoBuHe Pepepa-
umje bocHe 1 XepuerosuHe”, 6poj 80/14 (01.10.2014.).

3aKoH o HacbehuBary Penybnnke Cpricke “CnyxbeHu rnacHuk Penybnmke Cpncke”, 6p: 1/09.






	Blank Page

