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EDITORUN NOTU

Volkan Aytar
TESEV Demokratiklesme Program:

Elinizdeki bu kitap, DCAF (Cenevre'deki Silabl: Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi) ve TESEV
(Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakf?) isbirligiyle baslatilan "Giivenlik Sektorii Calismalar: Dizisi"nin
ilk eseri olup, konu hakkindaki uluslararas: literatiire Tiirkiye'den de katki saglamay1 amaclayan miitevazi
bir cabadir. Tiirkce ve Ingilizce metinlerden olusan bu kitap, Umit Cizre'nin ¢alismalarimizi baglamina
yerlestiren sunusu, DCAF Direktor Yardimcisi Dr. Phillip Fluri'nin teorik ve pratik bir cerceve sunan
makalesi, ve DCAF ve PAB'\n (Parlamentolararas: Birlik) hazirladigy Parlamenterler Icin El Kitab: Giivenlik
Sektiriiniin Parlamenter Gizetimi adl1 kitabin! Tiirkce'de (21 May1s 2004 tarihinde) yayimlanmas: vesilesiyle
yapilan tanitim toplantisindaki konusmalardan olusmaktadir. Dr. Can Paker, Willem F. van Eekelen,
Umit Cizre, Serif Sayin, Alain Faupin ve P4l Dunay'n konusmalarinin yani sira, Soru-Cevap oturumlarindaki
tartismalar1 da (6zgtin ifadelere olabildigince sadik kalarak) ekledik. Clinkii s6z konusu boliimler, DCAF,
IPU ve TESEV tarafindan Tiirkiye'de ilk kez tartismaya acilan bu konuya gelen olumlu ve olumsuz
tepkileri, tilkemize 6zgii hassasiyetleri kavramak ve baglamina yerlestirmek a¢isindan ¢ok anlamliyda.
"DCAF wve TESEV Giivenlik Sektirii Caligmalar: Dizisi," hem uluslararas: ve kargilagtirmali ¢alismalar:
Tirkiye'ye tanitacak, hem de Turkiye'de yeni yeni belirmekte olan arastirmalar: tartismaya sunacak.
TESEV ve DCAF 6niimiizdeki siirece, yasa koyucularin ve toplumun atmas: gereken adimlar1 kolaylastiracak,
sogukkanli, tarafsiz, ve bilimsel katkilarda bulunmayi, ve giivenlik sekt6riintin demokratik gézetimi
konusundaki tartismalarin "normallestirmesini" saglamay1 amaglamaktadir.

1 Tam metin URL: http://www.tesev.org.tr/projeler/guvenlik_Sektoru_metin.pdf



SUNUS

Umit Cizre
Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y énetimi Boliimii

Soguk savas ortamindan ¢ikali beri "Giivenlik Sektorit" ya da Guvenlik Biirokrasisisi" kavramlar: ve
uygulamalar: tizerinde tiim diinyada sarsic1 gelismeler yasanmakta. Tiirkiye'yi de kavrayan bu gelismelerden
en onemlisi, savunma, giivenlik, strateji, i¢ ve dis tehdit alanlar1 ve politikalarinin salt askeri uzmanlik
sorunlar1 olmaktan ¢ikarak toplumsallasmasi/sivillesmesi, yani sadece devlet erbabinin degil sokaktaki
kii¢cik adamin/toplumun temsilcilerinin ilgi ve bilgi alanina girmesi ve katilim ve denetimine acilmasi
egilimidir. I¢ice gecmis giivenlik-demokrasi-istikrar-baris halkalarinda devasa doniisiimler yasanirken,
givenlik biirokrasisi, yeni demokrasi anlayisinin sifrelerine doéntisen "seffaflik," "hesap verebilirlik" ve
"sivil anayasal diizenin ustinligi" ilkeleri dogrultusunda sivillerin katilimina ve denetimine acilmakta.
Ancak, bu egilimin pratige doniismesi icin bu konularda "bilgili, 6zgitivenli ve kapasiteli siviller"in
cogalmasina yardim eden kurulus, inisiyatif ve faaliyetlere ihtiyac var.

"Glivenlik Sektiriiniin Parlamenter Gozetim?" el kitabinin tanitilmasi vesilesiyle diizenlenen (21 May1s 2004
tarihindeki) TESEV-DCAF-IPU toplantisinin amaci, sézlinii ettigimiz yeni anlayislar cercevesinde,
givenlik biirokrasisisinin sivil ve askeri birimleri ile toplumun parlamentodaki temsilcileri, medya
kuruluslar1 ve bagimsiz strateji/sivil toplum kuruluslar: arasinda yeni bir iligki, denetim ve gézetim
ortaminin ve diizeninin kurulmasina hizmet etmekti. Giivenlik biirokrasisi tizerinde demokratik sivil
denetim esaslarinin yliriirliige girmesi ile giidiilen amag, yalnizca soyut bir demokratiklesme ya da Avrupa
Birliginin giris kosullarin1 mekanik ve ruhsuz bir bi¢cimde yerine getirmek amacina hizmet etmek degildir.
Bu birimlerin kendi aralarindaki isbirligi eksikligine, zararli rekabete, verimlilik kaybina ve toplumdan
kopukluklarina da ¢6ziim aranma yoluna girilecektir. Eszamanli olarak, sivil siyaset erbab1 ile giivenlik
biirokrasisi arasinda esit bilgiye dayanan bir diyalog, isbirligi, ve miizakere iliski modelinin
dogacagini diistinebiliriz. Gidisat odur ki, tilkeye vaki tehditlerin degerlendirilmesinde ve savunma ve
givenlik politikalarinin olusturulmasinda askeri perspektiflerin énemini yadsimadan, ancak parlamenter
siyasal sistemin ustiinligi ilkesini yasama gecirmeye 6ncelik veren yeni bir diisiince sistematigine ve
uygulamaya gecis stireci i¢indeyiz. Bu kitap ve bu toplanti, bu amaca hizmet eden kii¢itk ama dev bir adim
atmustir diyebiliriz.



GOZETIM VE REHBERLIK: PARLAMENTER GOZETIMIN GUVENLIK SEKTORU VE
REFORMU ACISINDAN ONEMI

Philipp Fluri'
Direktir Yardimcisi, Cenevre Silabli Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF)

Yanlis inanislar

Gerekli bilgiye ve hizli davranabilme yetisine sahip olduklarindan, giivenlik politikasinin idarecilerin
"dogal" gorevi oldugu konusunda yaygin bir inanis vardir. Savasa girmek, cok uluslu baris harekatlarina
birlik gondermek, uluslararas: anlasmalar: sona erdirmek veya savunma harcamalarini arttirmak,
hiikimetin ¢ok 6nemli giivenlik sorumluluklarindan bahsetmek de idari kararlar arasinda
degerlendirilmektedir. Baz1 iddiali gériisler parlamenterlerin bu gibi kararlarin disinda tutulmas:
gerektigini vurgulamaktadir. Genellikle tizerinde ¢ok zaman harcanan prosediirleri ve gerekli uzmanlik
ve bilgiye tam erisim konusundaki zaaf1 nedeniyle, parlamentonun giivenlik konulariyla ilgilenmeye
uygun bir kurulus olmadig diisiiniilmektedir. Ayrica parlamentolar, gizli bilgileri saklayamamakla da
elestirilmektedirler. Ancak bu, yanls bir anlayistir. Ge¢mis bize, demokratik tilkelerde parlamentolarin
hem savas hem de baris zamaninda giivenlik meselelerinde ¢ok etkin bir rolii oldugunu gosterdi. Roma
Cumbhuriyeti déneminde, onaltinc1 yiizy1lda Hollanda Cumhuriyeti'nde, Ikinci Diinya Savasi'nda Ingiltere'de
veya daha da yakin dénemde Ikinci Kérfez Savasi'nin ¢ikmasiyla goriildi ki, diinya tizerindeki
parlamentolar, savasin ortasinda dahi, giivenlik politikasi ve giivenlik sektorii reformunu miizakere etmis,
etkilemis ve gézetimi altinda tutmustur.

Bu kisa makalede iki 6nemli konuyu ele alacagiz; a) parlamenterler neden giivenlik sekt6rii reformu ve
politikasini siyasi ve yasal giindemlerinde 6ncelikli siraya almalidir, b) parlamenterler neden giivenlik
sektorii ve reformu iizerindeki gozetimlerinden vazgecmemelidir. Oncelikle giivenlik sektoriindeki yeni
kavrama bakalim.

Giivenlik Sektorii Reformu nedir?

"Guvenlik sektorii reformu’, oldukea yeni ancak tanimi tam oturmamais bir kavramdir. Giivenlik alanindaki
calismalarda temel bir deyis olarak kullanilan "savunma reformu" kalibinin yerine gecerek yeni giivenlik
ortaminin sorunlarina isaret eden daha yeterli bir politika kavrami olusturmaktadir. Glintimiizde giivenlik
tehditleri; yalnizca savunma gerektiren askeri tehditlerle sinirli kalmayip terérizm, i¢ savas, organize sug,
kacgakcilik, kitle imha silahlarinin ve kiigiik silahlarin artmasi gibi askeri olmayan tehditleri de
kapsamaktadir. Bu yeni tehditlerle basa ¢ikabilmek i¢in devletin biitiin giivenlik kuvvetlerinin uyum
icinde ¢alismasi gerekir.

Givenlik sektorii kavrami, "yasal olarak kuvvet kullanmaya, kuvvet kullanimai i¢in emir vermeye veya
kuvvet kullanimi ile tehdit etmeye hak sahibi olan devlet kurum ve organlarinin tiimiinii" kapsamaktadir.

1 Yazar cok degerli arastirma ve dnerilerinden dolayr Marlene Urscheler ve Eden Colea tesekkiirlerini sunar. Bu metin daha dnce 'Oversight and Guidance: The Relevance of Parliamentary Oversight
for the Security Sector and its Reform" DCAF Working Paper 114 olarak yayimlanmistir.

2 Hans Born, Philipp Fluri, Anders Johnsson (der.), Handbook for Parliamentarians N°5, Parliamentary Oversight of the Security Sector: Principles, Mechanisms and Practices, IPU/DCAF, (Cenevre;
Belgrad, 2003) s. 16.
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Bu kurumlar1 normalde séyle siralayabiliriz; istihbarat, sahil ve sinir savunma, askeri (Kara, Hava, Deniz
Kuvvetleri) ve paramiliter organizasyonlardir. Guivenlik sektoriiniin reformu; artan, devamli ve sistemli
demokratik denetim elde etme varsayimi ile topluma diizenli hesap verebilirlik ve seffaflik saglamak
amaciyla yapilacaktir? Insan haklari, demokrasi ve hukuk kurallarinin devamliligi ile nitelendirilen, iyi
yo6netimin giindeminde yer alan giivenlik sektorii reformunda hesap verebilirlik ve seffaflik kavramlar:

onemli bir yere sahiptir.
Diger taraftan reforme edilmemis giivenlik sektoriinii asagidaki su maddelerle nitelendirilebilir:

* Seffafliktan yoksunluk, artan yolsuzluk, (6zellikle silah alimi ve ticaretinde).

* Her ikisi de ulusal ekonomiye agir yiik ve tehlike getiren ¢ok biiytik biitce ve organizasyon,

* Yasal dayanagin eksikligi veya zayiflig1 nedeniyle hukuk kurallarinin yetersizligi

* Profesyonellikten yoksunluk: yeterli egitimi almamuis birimler, amatérliik, kadro se¢imi ve terfilerin
hak edene gore degil de adam kayirmacilikla yapilmasi;

* Muhafazakar biirokrasi, risk alamama, degisime kars1 direnc, yeni giivenlik tehditlerine uymayan
organizasyon yapilari

o Istihbarat servislerinin siyasi rakipleri altetmek amaciyla yurtici casuslugunda, paramiliter birimlerin
de rakipleri sindirmek ve yildirmak amaciyla kullanilarak giivenlik hizmetlerinin yozlastirilmasi.

* Profesyonelligin, kariyer firsatlarinin eksikligine, diisiikk maaslara ve toplumca hor goriilmelerine
bagl olarak motivasyonu bozuk ve engellenmis memur (subay) teskilati.

* Askere alinanlarin bu hizmeti zaman kaybi olarak gérmeleri ve dogru amagla kullanilmamalari,

kislalarda rahat edememeleri.

Reforme edilmemis giivenlik sektorii; keyfi siyaset, hesap veremeyen biirokrasi, uygulanamayan ve adil
olmayan hukuk sistemi, yliriitme giiciiniin istismari, kamu hayatina uyumsuz sivil toplum ve yaygin
yolsuzluk ile tanimlanan (ve iyi yénetisim ile tam karsit olan) "kétii yonetisim" kavramu ile biitiinlesmistir.4

Reforme edilmis Giivenlik Sektorii Reforme edilmemis giivenlik sektorii
(iyi ydnetisim) (kiitii ydnetisim)
Hesap verebilirlik | Demokratik olarak secilmis liderlere | Hesap veremeyen biirokrasi, seffaf olmayan keyfi
hesap verebilme siyaset, siyasi suistimal

Calisma dederleri | Profesyonellik, yeni giivenlik | Amatorliik, askere alinanlarin dogru amacla
ortaminin ihtiyaglarina adapte olmak, | kullanilamamasi, siyasi liderler emirlerin dogru
gorevlerin nceden tahmin edilen | uygulandigina giivenemez

sekilde icrasl

Normlar Seffaflik, tam baglilik Adam kayirmacilik, yozlasma, risk alamama

Tablo 1: Refome edilmis ve edilmemis giivenlik sektorlerinin karsilastirilmas:

Giivenlik Sektorii Reformunun Gerekliligi

Guvenlik sektori reformunun kapsami ve icerigine (ve tam tersi olan reforme edilmemis giivenlik
sektoriine) bagli olarak reformlar: gerekli kilan en az doért neden ileri siirtilmektedir.

3 A.g.e, terimler bolimindeki “giivenlik sektdrii reform"unun tanimina bakiniz. S.244.
4 Bkz: The World Bank, Governance: The World Bank's Experience, (Washington, DC: World Bank 1994).
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Catigmlarin Onlenmesi ve Istikrarin Saglanmas

Reforme edilmemis giivenlik sektorti, fakirligin artmasina yol agan siddetli ¢catismalar1 6nleyemedigi gibi
zaman zaman buna kendisi de neden olabilir. Catisma bolgelerinde ¢alisan NGO'lar (Non-Governmental
Organizations-Devlet-dis1 6rgiitler-Sivil Toplum Kuruluslar:) kotii ¢alisan giivenlik sektoriiniin barisin
ve istikrarin tesisinde en 6nemli engel oldugunu bildirmektedir.

Vatandaslarinin giivenligini saglamada demokratik olarak sorumlu ve mesru bir rol edinemeyen giivenlik
birimleri, meydana gelen catismalar: engelleyememekle kalmayip siddetin kaynagini kendisi teskil
edebilir. ¢

Diger taraftan, demokratik gozetim altinda etkin ve yeterli giivenligi saglamak tizere etkili bir sekilde
gerceklestirilen giivenlik sektérii reformu, i¢ ve dis istikrara katkida bulunabilir.” Guvenlik sektérii
reformu yurti¢inde, 6rnegin sivil-asker iliskilerinde uyusmazliklar ortaya ¢ikaran nedenleri ortadan
kaldirabilir. Seffaf ve demokratik yollarla denetlenen bir giivenlik sektorii yurtdisinda da, bulundugu
bolge acisindan giiven arttirici bir unsur olarak degerlendirilecektir.! Sonug olarak, giivenlik sektorii
reformu demokratiklesmenin ve ekonomik gelismenin temel sart1 sayilan istikrari arttiracaktir.

Stirdiirilebilir Ekonomik Kalkinmaya Katkis:

Istikrarsizlik ve glivensizlik ortami doguran reforme edilmemis giivenlik sektorii, yatirimlar i¢in de
elverisli ortam saglamaz. Istikrarsizlik ve giivensizlik ortamindaki tilkelerde hem yerli hem de yabanci
yatirimcilar yatirim yapmaktan kaginirlar. Yolsuzluk bataginda, milli ekonomiye ytik olan bir giivenlik
sektortiniin, sirdiriilebilir ekonomik kalkinmaya katki saglamasi diisiintilemez. Sunu da belirtmekte
fayda var ki, gtivenlik sektorii reformu pahali bir istir ¢tinkil yeni techizat ve egitim yatirimi yapmak ve
ulusal pazar ile rekabet edebilir seviyede personel maasi vermek gerekir. Ancak uzun vadede stirdurilebilir
ekonomik kalkinmaya sagladig: katkiyla bu masraflarini kurtaracaktir.

Profesyonellestirme: Giivenilir Ekip Olusturma

Givenlik sektorii servisleri, demokratik yollarla secilmis olan politik liderlerin adina siddetle basa ¢ikacak
olan devlet teskilat:1 olduguna gore, teskilatin profesyonel is giicii ile ytritiilmesi ¢cok bityiik 6nem
tasimaktadir. Profesyonel olarak siddete karsi ¢alismak, giivenlik servislerini diger hukiimet
organizasyonlarindan ayiran en 6nemli unsurdur. Bu, siradan bir is degildir. Profesyonellik; tam baglilik,
ustlerinin verdigi gérev ve emirleri yerine getirebilme ve dinamik ve hizla degisen "yeni giivenlik ortami"
icerisinde giivenligin tesis edilmesini gerektirir. Profesyonellik ayrica memur (subay) teskilatlarinin
ongorilur ve disiplinli bir sekilde calismasi demektir. Profesyonellik saglanmaz ise disiplin ve kalite
eksikligi nedeniyle askeri yetkililerin emirleri tam olarak uygulanmayacagindan demokratik kontroliin
de hi¢bir anlami kalmayacaktir. Profesyonellik siyasi liderlerin ¢alisanlarin islerini dogru yaptigiklarina
glivenmeleri demektir.

5 Department for International Development, Understanding and Supporting Security Sector Reform, (Londra: Stairway Communications DFID, 2002)
http://www.dfid.gov.uk/Pubs/files/supporting_security.pdf s.2.

6 Bkz. Damian Lilly, Robin Luckham, Michael Von Tangen Page, A Goal Oriented Approach to Governance and Security Sector Reform, (International Alert: Londra, Eyliil 2002) Metin URL:
http://www.international-alert.org/pdf/pubsec/Goa.pdf

7 Timothy Edmunds, 'Defining Security Sector Reform’, Proceedings of the 2001 DCAF/IISS Conference, icinde, Cenevre, 23-25 Nisan, 2001, (Oxford: IISS igin basan OUP) s. 3-6.

8 Timothy Edmunds, 'Defining Security Sector Reform’, Proceedings of the 2001 DCAF/IISS Conference, icinde, Cenevre, 23-25 Nisan, 2001, (Oxford: 1ISS igin basan OUP) s. 3-6.
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Giivenligi Demokratiklestirme

Son olarak giivenlik sektorii reformu, giivenlik servislerini yasal siyasi otoritelere baglamak, bunlarin
tanim ve sinirlarini olusturmak yolu ile demokratiklesmeye katkida bulunur. Sivil tistiinltgiin yasal
cercevesini olusturmak gecis stirecindeki tilkelerde basarili demokratiklesmenin hedefi ve esas1 kabul
edilebilir. Genel hatlariyla yasal ¢erceve iki temel degere dayanir; hesap verebilirlik ve seffaflik. Siyasi
liderlik ile giivenlik servisleri arasindaki iliskiler giivenligi demokratiklestirmede esas kabul edilen bu
iki 6nemli kavrama gore yonetilir.

Gozetimi Demokratiklestirme: Parlamenter Katilimin Gerekliligi

Guvenlik sektorii servisleri cifte karakterli organizasyonlar olarak tanimlanabilir. Giivenlik servisleri, bir
taraftan kanun ve diizeni tesis etmek ve milli ¢ikarlar: ve yurttashik haklarini korumak olan islevlerini
yerine getirmelidir. Yani ordu, istihbarat servisleri veya sinir koruma birimleri gibi giivenlik servisleri
gorevlerini yerine getirmek tizere daima hazir bulunmalidir. Diger taraftan ise giivenlik servisleri,
toplumsal, demokratik ve yasal standartlara uygun olmalidirlar. Bu servislerin tiimii yasalar ¢ercevesinde
ve yasal siyasi liderlere hesap verebilecek sekilde ¢alismalidir. Diger bir deyisle demokratik yénetim
guvenlik servislerine de uygulanacaktir.

Sivil tistiinlitk ve demokratik yénetim s6z konusu oldugunda, parlamentolar kritik bir rol tistlenir.
Parlamenter katilim ve miizakerelere gore sivil gézetim demokratik gézetim haline gelmistir. Bu,
guvenlikle ilgili muizakerelerde kisilerin ihtiyac ve kaygilarini dile getirmenin bir yolu olmustur. Aslinda
parlementer katilim, sivil gozetim ile demokratik gézetim veya iyi yonetisim ile demokratik yonetisim
arasindaki farki belirler. Sivil gézetim 6ncelikli sart olmakla birlikte demokratik gézetim i¢in yeterli
degildir. 20inci yiizyilin otoriter rejimlerinin bize 6grettigi budur. Ornegin Hitler ve Stalin ordular:
tizerinde miikemmel bir sivil kontrol saglamistir, ancak bu gézetim bi¢imi demokratik toplumlar
tarafindan kabul gérmemektedir. Bu nedenle parlamentonun giivenlik sektoriiniin denetimindeki
demokratik unsurlar1 korumada ¢ok 6nemli bir rolit bulunmaktadir.

Giivenlik politikasi ve giivenlik sektorii reformunda parlamentonun katilimini gerektiren en
az bes neden bulunmaktadar.’

Otokratik Idareyi Onlemede Demokrasinin dayandigi esaslar

Fransiz eski bagbakani1 Georges Clemenceau bir keresinde soyle soyler: "Savas, askerlere birakilamayacak
kadar ciddi bir istir." Niiktesi bir yana bu s6z bize, demokrasilerde egemenligin halkin temsilcilerinin
elinde oldugunu ve devletin hig bir teskilatinin onlarin kontroli disinda birakilamayacagini ifade eder.
Guvenlik sektori, 6zellikle de ordu tizerinde parlamenter denetim saglayamamus bir devlet en iyi ihtimalle
eksik demokrasi veya demokratiklesen iilke olarak adlandirilabilir.

Buytik Amerikali akademisyen Robert A Dahl'a gore politikada en temel ve en direncli problemlerden
biri otokratik idareyi 6nlemektir. Giivenlik sektorii devletin en hayati gérevlerinden birini tistlendigi
i¢in, idarecilerin giiciinii dengelemek tizere karsilikl1 denetim sistemi gereklidir. Bu nedenle giivenlik

9 Born, Fluri, Johnsson, Handbook, s. 18-19; bkz Hans Born, ‘Between Efficiency and Legitimacy: Democratic Accountability of the Military in the US, France, Sweden and Switzerland', Geneva Centre
for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF), Working Papers, No. 102's. 2-3 http://www.dcaf.ch/publications/Working_Papers/102.pdf ; ve Hans Born, ‘Democratic Oversight of the Security
Sector: What Does it Mean?', Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF), Working Papers, No. 9 s. 2-3. URL: http://www.dcaf.ch/publications/Working_Papers/09(E).pdf.
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sektoriiniin parlamenter gézetimi devlet kademesinde gii¢ paylasiminin énemli bir unsurudur ve etkili
olabilirse yonetici veya bagskanin giiciini sinirlandirir.

Temsilsiz Vergi Olmaz

Guniimiizde parlamentonun yonetimi denetlemesinde en 6nemli unsur biitcedir. Bat1 Avrupa ilk meclislerin
ortaya ¢iktig1 tarihten bu yana parlamentolarin siyasi konularda 1srarla vurguladiklar: bir ilke vardair;
"temsilsiz vergi olmaz". Guivenlik sektérii kuruluslar: devlet buit¢esinin 6nemli bir kismini aldiklari i¢in,
parlamentonun kisithh kaynaklarin kullanimini etkin ve dogru bicimde denetlemesi énemlidir.

Giivenlik Konularinda Yasal Parametreler

Uygulamada giivenlik konular: tizerinde yasa taslag1 hazirlamak yiirtitmenin isidir. Ancak, bu taslaklar:
yeniden gézden gecirirken parlamento iiyelerinin rolii 6nemlidir. Uyeler gerektiginde teklif edilen yasa
hiktimlerinin giivenlik hakkinda yeni diisiinceleri yansitabilmesi i¢in degisiklik énerebilirler. Ayrica
yasalarin kagit tizerinde kalmayip uygulanmalarini saglamak da parlamentonun isidir.

Halka uzanan koprii

Yoneticiler vatandaslar i¢in 6ncelik tasiyan giivenlik konularindan tam olarak haberdar olmayabilirler.
Parlamenterler ise halkla diizenli temas i¢indedir ve onlarin goriislerini kesin olarak bilecek konumdadar.
Parlamentoda vatandasin isteklerini dile getirip kanun ve politikalara yansitilip yansitilmadigini gérebilirler.
Parlamenterler temsil gérevleri nedeniyle hiikiimetin giivenlik politikas1 ve reformuyla ilgili kararlarinin
yasalligini saglayan ve fesheden tek giictiir. Parlementer miizakerelerin, hitkimetin diger kararlarinin
yanisira, ¢ok uluslu baris destek harekatlarina birlik génderme kararina halkin destegini arttiran ya da
azaltan bir rolii vardur.

Giivenlik ve Ozgz'irliig”z’i Dengelemek

Soguk Savas Sonras1 donemde giivenlik servisleri yeni bir giivenlik ortamu ile karsilast1. Digerlerinin yani
sira ginimiiziin giivenlik tehditleri; ¢cokmiis devletler, terérizm, kitle imha silahlarinin kontrolsiiz
yayilmas, politik tehditler ve organize suglar olarak siralanabilir. Ozellikle 11 Eyliil'den sonra yeni anti
terorizm yasalar1 hazirlandi ve bazi 6nlemler alind1. Giivenlik servislerinin demokratik rehberlik altinda
dogru secimleri yapmasi ¢cok énemlidir. {1k olarak generaller eskisi gibi savasa hazirlanmiyor, parlamentolar
givenlik servislerinin yeni giivenlik ortamina uygun olup olmadigina karar veriyorlar. Parlamentolar
guvenlik servislerinin yeni giivenlik ortaminin gereklerini karsiladigindan emin olmalidir. Ikinci olarak
da parlamentolar giivenlik sektoriiniin yeni yontem ve hareketlerinin anayasa ve uluslararasi insan haklar:
yasasina uygunlugunu denetlemelidir.

Giivenlik Sektorii iizerinde Parlamenter Denetimin Zorluklar:

Givenlik sektorii tizerinde parlamenter gézetimin yukarida agiklanan faydalarinin yaninda, pek ¢ok
iilkede islerin mevcut durumu oldukga farklidir. Ister demokratiklesmis, ister demokratiklesen olsun pek
cok iilkede parlamentolar ciddi zorluklarla kars1 karsiya kalir:

*  Gigzlilik yasalar: giivenlik sektoriinde seffafli1 saglama cabalarina engel teskil edebilir. Ozellikle

olgunlasmamis demokrasilerde veya ¢atisma yasamais tilkelerde gizlilik yasalar: giivenlik sektériiniin
parlamenter g6zetimini sinirlandirir veya tehlikeye atar. Ayrica bu, bilgi edinme 6zgtirlugi hakkindaki
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yasalardaki eksiklige de baglidir.

*  Giuvenlik sektorii, parlamentonun silah alimi ve kontroliinden, askeri birimlerin hazirligina pek ¢ok
konuda denetimini gerektiren olduk¢a karmasik bir alandir. Biitiin parlamenterlerin bu konularla
etkin bir sekilde ilgilenmeye yetecek bilgi ve uzmanligi bulunmamaktadir. Bu gibi konularda
uzmanliklarini arttirmaya zaman ve firsat yaratamazlar ctinkii gérev siireleri sinirlidir veya yurtici
/ yurtdis1 uzmanlik kaynaklarina ulasmalar: zordur.

e Uluslararas: giivenlik isbirligine verilen 6nem eger parlamentoyu stirecin disinda birakiyorsa tilkenin
guvenlik politikasindaki sefafflig1 da, demokratik yasallig1 da etkiler. Bu ylizden parlamentonun
uluslararasi alandaki miizakere ve kararlara katilimi ve bunlar1 takibi son derece 6nemlidir.

Belki de en 6nemli zorluk, orduda, sivil toplumda, yénetimde ve demokratik kurumlardaki ilgili kisileri
parlamenter gézetimin hem demokrasinin hem de giivenligin ¢ikarina olduguna ikna etmektir.
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Acilis Konusmasi

TESEV NEY] AMACLIYOR? 8
Dr. Can Paker '“ __I,
TESEV Yénetim Kurulu Baskan: ah 4 |

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi olarak, "Giivenlik Sektoriiniin Parlamenter Gozetimi" baslikls
kitab1 Tiirkceye kazandirmaktan biiyiik bir mutluluk ve onur duyuyoruz. Ulkemizin de iiyeleri arasinda
bulundugu, ¢ok saygin iki kurulus olan, Cenevre'deki Silabl: Kuvvetlerin Demokratik Gozetimi merkezi ve
Parlamentolararas: Birlik tarafindan hazirlanan ve yirmiden fazla dile ¢evrilen bu kitabin Tiirkce yayimina
6n ayak olma amaclarimizi kisaca agiklamak isteriz.

Bu kitabi tanitma faaliyetlerinde yer alan konunun degerli uzmanlarinin da belirttigi tizere, Soguk
Savas sonras1 diinyada uluslararas: iliskiler yeni bir seyir aldi. Eszamanli olarak, toplumlarda yasanan i¢
dontisiimler, demokratiklesme yolundaki talepleri gii¢clendirdi. Bu yeni dénemde giivenlik tizerine
tartismalar da hem icte hem dista yeni bir nitelik kazanda.

Diinyada ulusal giivenlige dair kararlar verilirken, toplumda ve toplumun temsilcileri arasinda agik
tartismalar yasanmasi gerektigi daha ¢ok telaffuz edilir oldu. Bu tartismalarin sonucunda da, toplumun
gortsleriyle silahl1 kuvvetlerin uzman goriislerinin dengelenerek benz dogru, hem de demokratik kararlar
verilmesi gerektigi yolunda bir genel uzlasma olustu. Uluslararas: diizlemde bu tiir bir uzlasmaya dogru
bir egilim yasanirken, toplumlarin i¢ dinamiklerindeki demokratiklesme talepleri de bu uzlasmanin
yayilmasina katkida bulundu.

Tirkiye'de demokratiklesmenin yayilmasi ve derinlesmesini, ve tilkemizin Avrupa Birligi tiyesi olmasi
yolundaki ¢abalar1 desteklemeyi en tist amagclar1 arasinda benimseyen TESEV, giivenlik sektoriine dair
bu yeni tartismalar: da iilke giindemine getirmeyi bir gérev bilmistir. Tim kamu kuruluslarinda iyi
yo6netisimin, saydamligin, Meclis'e ve genel olarak topluma kars1 hesap verilebilirligin yerlestirilmesini
hedefleyen TESEV, giivenlik sektoriiyle ilgili calismalarinda da ayni ilkeleri benimsemektedir. Bilindigi
gibi giivenlik sektorii reformu, giivenlik sektoriiniin gézetimi ve denetimi gibi temel noktalar, yanhzca
uluslararas: kurumlara {iyeligin kriterleri haline gelmemis, toplumlardaki demokratiklesme ¢abalarinin
ayrilmaz birer parcasina doniismiislerdir.

PAB/IPU ve DCAF de bu kitab: hazirlarken tek bir tilke ve uygulamay1 analizlerin temeli ve her tilkenin
mutlaka uygulamasi gereken modeller olarak almamais, toplumda ve parlamenterler arasinda bu énemli
konularda genel bir bilgilenme saglamay1 hedeflemistir. Guivenlik sekt6rii reformu, giivenlik sektorii
denetim ve gézetimi konularinda uluslararasi diizeyde erisilen iyi 6rneklerden, bu konudaki global egilim
ve uzlasmalardan haberdar olmak, iilkemizde bu temel sorular konusunda katilimci, demokratik, cok
tarafli ve saglikli bir tartisma ortaminin yaratilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Boylesi bir tartisma ortaminin
olusmasina katkida bulunmak isteyen TESEV, uzman bilgisi ile demokratik katilim arasinda saglikli bir
denge kuran bir Tiirkiye'nin yolunun a¢ilmasini ummaktadar.

TESEV, Giivenlik Sektoriiniin Parlamenter Gozetimi kitabinin yayimlanmasi ve bu kitabin tanitimini
takiben, uluslararas: ve ulusal katilimcilarla Tiirkiye'ye 6zgii konular: bir atélye ¢alismasi dizisi haline
getirecektir. TESEV ve danisman kadrosu halen bu at6lye ¢alismalarinin 6n hazirliklarini yapmaktadair.
Gerek diger iilke deneyimleriyle kiyaslamalar, gerekse sivil - silahl1 kuvvetler iliskilerinin Turkiye'deki
yapisi, daha yakindan tartisilacak konular arasindadir.
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TURKIYE'DE GUVENLIK SEKTORU GOZETIMININ SIYASETI: 2222 -! -
PARLAMENTER BOYUT TESE\§

Mehmet Diilger
Milletvekili
TBMM Dsgigleri Komisyonu Baskan:

Degerli Konuklar, Hanimefendiler, Beyefendiler, Giinaydin. Tiirkiye'nin ¢ok 6nemli bir konusunu ele
alip boyle bir tartisma zemini yaratma becerisini ve cesaretini gostermis oldugu i¢cin TESEV'e huzurunuzda
tesekkiir etmek istiyorum. Hakikaten, gtivenlik sektoériintin parlamenter gézetimi, kontrold, hatta
yenilenmesi meselesi, Turkiye'nin demokratiklesmesinin bence en 6nemli adimlarindan bir tanesidir.
Soylenecek ¢ok sey var. Can Paker'e toplantidan evvel de séyledim. Benim bu konusmay1 hazirlarken
sikintilarim vardi. Bildiklerimi miimkiin oldugu kadar daraltmam, bastirmam, anlasilir hale getirmem,
bazi noktalarda da tislubuna dikkat etmem gerekiyordu.

Bu konusmami bir ka¢ béliimde yapmak istiyorum. Birinci bséliimde, ¢ok 6nemli buldugum bir iki
miilahazami belirtecegim. Tkinci béliimde, giivenlik sektérii ve politika miinasebetlerine bakacagim.
Ucglincii béliimde, biitceden mevzularindan bahsedecegim. Bir de Tiirkiye'deki su anki durumun tasvirine
bakacagim. Ne derece burada basarili olunabilir ona da bakmak lazim. Ama herseye ragmen bu cesur
adimi atmak icab ediyor.

Giivenlik ve savunma: Bir netlestirme cabas1

11k olarak, kendi genel miilahazalarimdan bir tanesini dile getireyim. Bunu ifade etmekten zevk aliyorum,
ve tartisilmasini da cok isterim: Tiirkiye'de genellikle giivenlik ve savunma birbirine karistirilir. Oysa
aslinda giivenlikle gorevli devlet giicleri var, ve savunmayla gorevli devlet giicleri var. Savunma genellikle
disaridan gelen bir tehdit karsisinda bir nokta isidir. Belirli bir yerde mekan olarak, ve hatta zaman olarak
sinirlidir. Tehditi def'etmek s6z konusudur. Her an tehdit s6z konusu olabilecegi i¢in, her an hazir olmaniz
icab eder. Ikincisi, guvenlik, giivenlik meselesi, hani nefes aldiginiz hava kadar sizin etrafiniz1 saran, her
seyin icerisinde bulunan bir kavramdir. Burada rahat oturuyorsaniz evinizin yagmalanmayacagindan,
bankadaki paranizin birileri tarafindan alinmayacagindan emin olmamz giivenliktir. Bu emniyeti saglayan,
devlet organizasyonudur. Burada giicler ayridir. Savunma giictinii asker, giivenlik gérevini de sivil giicler
yapacaktir. Tiirkiye'de bu hususta biiytik bir karisiklik olmus, hala da bu karisiklik devam etmektedir.
Savunmay1 kim yapacak, giivenligi kim yapacak, nasil olacak, bu konuda bir karisiklik s6z konusudur.
Bu noktada ¢ok diizgiin bir ayrim yapmaya ihtiyag var.

Tehdit algis1 ve degerlendirilmesi

Ikinci miilahazam glvenlik ve savunma meselesinin en 6nemli diisiincesi olan tehditin degerlendirilmesi
hadisesidir. I¢ ve dis tehdit olarak ayiracagimiz tehditin degerlendirilmesi gorevi siyasi bir gérevdir.
Tirkiye'de bu cok uzun zamandan beri askere tevdi edilmis bir gérevdir. Demokratik mekanizmada
tehditin degerlendirilmesi siyasi organ tarafindan yapilacak, giivenlik giicleri ve savunma giicleri bu
tehdit degerlendirilmesinin geregine uygun olarak hareket edeceklerdir. Tirkiye'de bu husus cok
tartismalidir. Tehdit degerlendirilmesi adeta Genelkurmay'a verilmistir. Onlar o sekilde devam ediyorlar,
yani siyasi alem tehdit degerlendirilmesi benim isimdir diyecek, iddiada da bulunacak durumda degil su
anda.
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Sivil-asker iliskileri

Uciincii énemli miilahazam, sivil siyasi sorumlularla askeri sorumlular arasindaki iliskilerdir. Bu iliskilerde
iki nemli noktay belirtmek istiyorum; birincisi, bu iliskilerde iletisim sorunu vardur. Tkincisi, bu iliskilerde
given sorunu vardir. Bu hala devam etmektedir. Milli Giivenlik Kurulu siyasi sorumlularla askeri
sorumlular: bir araya getiren 6nemli bir adimdir, ve boyle oldugunu inkar etmemek lazimdir. Ancak
MGK!'da su anki sekil itibariyle basta Cumhurbaskan1 oturuyor, bir tarafta komutanlarimiz var. Obiir
tarafta da, yakin tarihimizde epey sille yemis siyaset¢ilerimiz oturuyor.

Amerikan Milli Giivenlik Kurulu'nun toplantisini 6rnek vereyim. Bir masanin etrafinda Bagkan, Baskan
Yardimcisi, Disisleri Bakani, Savunma Bakani, Genelkurmay Baskani, Guivenlik Danismani, CIA ve FBI
temsilcileri bulunuyor. 240 milyon insanin giivenliginin bu masa etrafinda tartisildigini gésteriyor. Bizde
bu isler nasil konusuluyor bilmiyorum. Biz sadece sekil olarak gérityoruz. Cok da hayati konularin ele
alindigini biliyoruz. Ama bunun da bir ele alinmasi lazim geldigi kanaatindeyim. Diyalog zemini olarak
Milli Giivenlik Kurulu'nun bulunmasi iyi olmustur, ama acaba orada esit partnerler halinde mi konusuluyor
onu da merak ediyorum dogrusunu isterseniz.

Egemenligin kullanilmasi ve sorumluluk

Buradan son s6z noktasina geliyoruz. Siyasi iktidar ve devlet iktidar1 Tiirkiye'de ayridir. Egemenligin
kullanilmasi meselesi anayasalarimizda degisik bir sekilde ele alinmistir. 1924 Anayasas: Bitytik Millet
Meclisi'ni egemenligi kullanan yegane organ olarak goriirken 1961 ve 1982 anayasalarinda egemenligin
millete ait oldugu kabul edilmis, fakat kullaniminin anayasada belirtilen organlar tarafindan yapildig:
ifadesi yer almistir. Ben bunun, bu anayasa maddesinin demokratik miilahazalarla dogru bir diisiince
olmadig1 kanaatindeyim. Tabii ki anayasanin hitkmii olmasi nedeniyle itaat ederim. Ciinkii egemenlik
kullanimui i¢in kendisine vekalet verilmis olan milletvekilleri halka kars: tavirlarindan dolay: sorumludur.
Bu benim sahsi diistincemdir partimi baglamaz.

Egemenlik kullanimim iistlenenlerin ve milletvekillerinin disindaki kurumlarin halka karsi sorumlulugu
yoktur. Bu sorumluluk olmadig: takdirde onlarin tesiriyle yapilacak islerin tesirinin birisi tarafindan
verilmesi, yani o islerin ne oldugunun hesabinin sorulmasi lazimdir. Demokratik sistem her zaman ac¢ik
ve hesap verilir bir sistem olmas1 hasebiyle béyle bir seyi soyler. Halka kars1 sorumluluk konusu ¢ok
onemlidir burada. Amerikan Anayasasi'nin ¢cok énemli bir kavramini ifade etmek istiyorum. Buna, "checks
and balances" denir. Yani hem kontrol etmek hem de dengelemek suretiyle ¢cok 6nemli bir hususu i¢ine
alir. Anayasamizda bu net olarak Amerikan Anayasasi'nda oldugu haliyle yer almamastir. Ama idarecilerin
ferasetine birakilmuistir. Tecriibeli olan, anlayabilen, nereden ne ¢ikabilecegini tahmin edebilen, olaylar1
iyi analiz edebilen insanlar hem kontrol bab'inda, hem dengeleri kurma bab'inda marifet géstermislerdir.
Ama bu, liderlerin kabiliyetine birakilmis bir meseledir. Bir miiessese olarak goriilmemektedir. Buna
biitiin miiesseselerin riayet etmesi icab ediyor. Giinkii bazen 6zellikle dengenin hesaba katilmadig ¢ok
ciddi durumlarla kars: karsiya kaliyoruz.

Bir miilahazam daha var, bence Tiirkiye'nin iki ti¢ senedir ¢c6zemedigi su anda da ¢oziimiine dair bir isaret
gormedigim ¢ok énemli bir problemi var, o da ordunun silah alimi konusu. Hangi kaynaktan olacak,
nasil olacak, nasil yapilacak ve nasil bu konuda bagimsiz olunacak hadisesi ¢cok 6nemli bir hadise olarak
ontimuzde duruyor. Bu siraladiklarim genellikle siyasi miilahazalardir, giivenligimizi ve savunmamaizi
yakindan ilgilendirmektedir. Bu isler tizerine kafa yormus insanlarin fikirlerini séyleyebilecekleri,
tartisabilecekleri zeminler Tiirkiye'de heniiz yoktur. Insallah bunu bir 6l¢iide TESEV baslatmis oluyor bir
sivil toplum kurulusu olarak. Ama bunun mutlaka siyasete ve siyasi zeminlere intikal etmesi lazim geliyor.
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Intikal etmemesinin belirli sebepleri var, hepimizin bildigi sebepler ama onlar1 asmak mecburiyetindeyiz.
Bu meseleleri konusmak miinhasir bir takim insanlara ait olmak yerine bu ise kafa yormus insanlarin ve
bu konuda nihai karar: verecek, kafa yoracak sorumlu, hesap verecek insanlarin isi olmalidir.

Giivenlik sektorii ve Parlamento

Givenlik sektorii ve parlamento iligkilerine bakacak olursak, giivenlik sekt6riiniin parlamento tarafindan
gozetimi parlamentonun hitkiimet ve giivenlik kuruluslar: karsisindaki giic ve yetkisine baglidir. Guig ve
yetkiden kastim sudur: Hiikiimetin alternatif ve davranislarini halkin parlamentoya yansiyan ortak iradesi
dogrultusunda etkileyebilme kapasitesi. Bu etki s6z konusu ise o zaman giivenlik sektoriiniinii parlamento
denetleyebilir ve gézetimi altinda tutabilir. Malum gtivenlik sektérii hem i¢ hem dis giivenligi saglayan
birimler yelpazesinden olusuyor. Bunlar silahli kuvvetler, polis, jandarma, sahil ve sinir muhafaza birlikleri,
istihbarat tegkilat1 ve nihayet siville asker arasinda bir tartisma zemini diyalog zemini olarak Milli Giivenlik
Kurulu'dur.

Givenlik sektoriniin reformu, bu birimlerin sadece teknik koordinasyonu degil, yeni anlayislara gore,
demokratik biling ve zihniyetle yeniden yapilandirilmalar: demektir. Bu reforma siddetle ihtiyacimiz
vardir. Guvenlik sektoriiniin gézetimi, bir iilkeye kars1 tehdit unsurlarini algilayan, giivenligi saglayan
birimlerin parlamentolara ve dolayisiyla topluma hesap verme pratiklerini ve mekanizmalarini, varsa
gelistirmeyi yoksa olusturmay1 amaclar. Biz hentiz olusturma seviyesindeyiz. Giivenlik sektorii tizerinde
denetim genis anlamda giivenlik sektorii, dar anlamda da silahli kuvvetler tizerinde ytiriitmenin denetim
yetkisidir. Reform, gézetim ve denetim Avrupa Birligi ve NATO tarafindan aday tlkelere kendileriyle
biitiinlesme ve demokratiklesme sart1 olarak ileri siiriilmektedir.

Zorlu konular

Degerli konuklar, Kibris meselesi bir bahaneydi. Kiirtge egitim veya Kiirt¢e yayin onlar da birer bahane.
Onlar bizi rahatsiz edecek seyler degildir, cok da rahatlikla ¢6zeriz onlari. Ama bu reform, bu gézetim
ve denetim meselesi bizim 6ntimiize yakinda gelecek. Bunlar ile ilgili olarak ¢ok ciddi bir takim adimlarin
atilmasi istenecek ve biz de yapmak mecburiyetinde kalacagiz. Bunu belirtmeyi bir borg biliyorum. Tehdit,
savunma, strateji, givenlik gibi kritik konularda kararlarin olusturulmasi, asker ve sivil kesimler arasinda
bilgi aktarilmasi, miizakere, diyalog isbirligi ve sorumluluk paylasma yontemleriyle sekillenmelidir.
Askeri gerekler demokrasinin sivil 6ncelikleriyle mutlaka koordine edilmelidir.

Givenlik sektorii i¢in uygulanabilecek parlamento mekanizmalari, bu kitapta da yer aldig1 tizere, meclis
goruismelerinde tartisilmalidir. Burada iyi niyetler ve fikir alisverisi s6z konusu olacak. Soru ve gensorular
burada hesap sorma islevinin bir pargasi, meclis sorusturmalar1 da denetleme olarak yer aliyor. Bu
fonksiyonlar1 demokratik bir tilkede mutlaka yerine getirmek icab ediyor.

Savunma harcamalari ve biitce

Gelelim biitce meselesine. Parlamentonun varlik sebebi biit¢edir. Parlamentoda halktan toplanan
kaynaklarin nereye gittigi ve yerinde harcanip harcanmadigy, israfin, kaybin veya yolsuzlugun s6z konusu
olup olmadig gorusuliir. Biitceyi kullanma durumunda olan hiikiimetin de hem politikasini kabul
ettirmesi, hem de bu is i¢cin kendisine imkanlarin saglanmasi da parlamentoda goriisiliir. Buitce, seffafligin,
hesap verilebilirligin, kapsamliligin ve iyi yonetisimin giivence altina alinmasinda son derece 6nemli bir
belgedir. Onceden harcamalarin ayrintil bir dskiimii saglandigindan, parlamentonun ve tiim vatandaslarin
paranin nereye gittigini bilmelerine imkan taniyacak seffafligi icinde bulundurmalidir. Biit¢e harcama
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yapmadan ve gelir toplamadan 6énce parlamentonun onayim gerektirir. Boylece bakanlarin parlamentoya
ve komisyonlara hesap vermeleri durumu ortaya cikar. Seffaflik ve hesap verebilirlik demokrasinin bir
geregidir ve buitcenin hazirlanmasi siirecinde anayasal bir zorunluluk olarak ortaya konmalidir. Savunma
biitcesi siirecinde seffafligin giivence altina alinmasi, parlamentolarin gézetim rollerini etkin bi¢cimde
yerine getirmelerine imkan saglar.

Savunma biitcesi stirecinde seffafligin olmamasi, artik ragbet gérmeyen biitce yontemlerine basvurulmasz,
givenlik hedeflerinin yeterince acik tanimlanmadiginin isaretidir. Sistematik olarak, gizliligi hesap
verilirlige tercih eden bir biirokrasi anlayis1, ve kamunun bilgi sahibi olmasina iligkin anayasa maddelerinin
yetersizligi veya bu maddelerin bulunmamas: gibi genis kapsamli sorunlar1 mutlaka belirlemek
gerekmektedir. Glivenlik giiclerinin personel, operasyon ve techizat gibi her alandaki harcamalarinin,
biitcelerinde agik a¢ik yer almasi istenir. Bu buitcelerde s6z konusu harcamalarin nasil finanse edilecegi
de ac1ga kavusturulmalidir. Biit¢elerin biiytik cogunlugunda bu iki sartin yan yana gelmedigini goriiyoruz.
Biitce dis1 harcamalar sorununun ele alinmasi siyaseten son derece hassas bir konudur. Sivil asker iliskilerinde
koklii ve uzun vadeli degisiklikler getirir.

Tiirkiye'deki durum

Biraz da Tiirkiye'ye bakalim, vaziyetimiz nasil? Tiirkiye'de gecerli olan siyasal sistem standartlar: icerisinde
Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) tizerinde yasama yiirtitme ve yargi baglaminda hicbir organin denetimi
ve yetkisi yoktur. TSK her tiirlii mali, maddi, hukuki, siyasi, askeri, kiiltiirel, etik vb. biitiin denetimi kendi
kurallar icerisinde, kendi kendine ve 6zgiirce yapar. Ordunun hicbir bati tilkesinde bu diizeyde olmayan
ozerk yapis1 ve sistemi denetleyici konumu, devlet ve toplum hayatini pek ¢ok diizeyde ytiksek 6l¢iide
etkilemektedir. Milli giivenlik kavrami bizde, Ikinci Diinya Harbi sonucunda &zellikle Amerika'da
gelistirilmis olan milli giivenlik kavramindan ilham alarak 1961 anayasasinda Milli Giivenlik Kurulu'nun
kurulmasiyla olusturulmustur. 1982 anayasasinda da yer alan milli giivenlik konusunda, giivenlik
kavramindan, dogrudan siyasi vesayete dogru bir doniis s6z konusudur. Bunun sorgulanmasi lazim geliyor.

Gelismekte olan iilkelerde ordu devletin diger kurumlariyla kiyaslandig1 zaman en iyi 6rgiitlenmis, ileri
teknolojiye dayali, silah ve techizata sahip, modern, merkezi, hiyerarsik ve disiplinli bir 6rgiit olarak
gorilir. Bundan dolay1 ordu hiikiimet calismalariyla yakindan ilgilenir. Kamu y6netiminde ¢ok sekilde
etkili olur, ayricalikli bir kamu kurulusudur, sivil toplumun gti¢siiz, sivil biirokrasi ve teknokrasinin
sayica az ve yetersiz oldugu iilkelerde yetenek deposu ve kadro birimi halindedir. Bu ytizden ordu sivilleri
biraz kiicimser. Halkin kendisine duydugu giivenden, maddi giicinden ve disiplininden, tlke
bagimsizliginin sembolii olmaktan dolay1 moral bir giice sahiptir.

Demokrasinin 6n kosullar:

Ordunun siyasete karisma sebepleri arasinda devlet ve toplum hayatindaki kurumsal karakteri ve kendine
kars1 koyacak giictin bulunmamasi esas olmaktadir. Askeri kesim sivile ve siyasete karsi kusku duyar. Bu
kuskunun kaynaginda siyasi parti sistemi yoluyla olusan iktidarin sinsi bir kars1 devrimin eski ve yeni
temsilcilerine ilkeyi teslim etmesi ihtimalinin olusturdugu tehdit yatmaktadir. B6liinme, parcalanma,
etnik veya dini kaynakli rejim tehlikesi ordunun giindeminde her zaman birinci siray1 almaktadir.

Ben bu miilahazalar1 soylemekle yetineyim degerli konuklar, buralarda soylenecek daha ¢ok sey var. Belki
tartisma oldugu siirece onlar1 da dile getirme olanag1 olabilir. Sonug¢ olarak sunlar: séylemek istiyorum:
Avrupa Birligi siireci esiginde yapmamiz gereken c¢ok ciddi bir is, sivil ve asker iligkilerinin tanzimi isidir.
Askeri kesimin harcamalarinin denetimi ve biitceye baglanmasi bir haysiyet, bir tistiinlitk konusu degil,
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demokrasinin bir geregidir. Fransiz Deniz Kuvvetleri komutaninin Milli Savunma Bakani'na bagli olmas,
veya Italyan Genelkurmay Baskani'nin Meclis'te kendi biitcesiyle ilgili hesap vermis olmast haysiyetsizlik
degildir. Yani ben, "bana bunun hesabi sorulamaz" seklinde bir tavrin yersizligini belirtmek istiyorum.

Bir toplanti i¢in yurt disindaydim ve gazetelerde okudum, Skorsky ihalelerinin iptali konusunda hitkiimet
ve Genelkurmay beraberce karar almislar. Bundan dolay: ¢ok memnun oldum. Demek ki ortada anlasilmaz
bir sey varmus, ve beraber tavir koymak miimkiin olabiliyormus. Bunu diger alanlarda da istiyorum. Rober
McNamara'nin hatiralarinda bir slogani var; Disisleriyle Bakani oldugu zaman su slogana dayanarak
Amerikan ordusunu yeniden ele almis: "Ordu ABD'yi en mitkemmel sekilde ve en az masrafla savunmak
durumundadir." Bu ¢cok énemli bir prensiptir ve Amerikan ordusu bunu da biiytik 6l¢tide basarmustir.

Sunu huzurunuzda séylemek istiyorum ki; halkimiza, parlamentomuza, ve ordumuza Turkiye'yi tam
demokratik bir Turkiye yapmak i¢in bir biiytik kap: agacak boyle bir tesebbiiste sonuna kadar giiveniyorum,
ve her konuda oldugu gibi bu konuda da mutlaka basarili olacagimiza inaniyorum. Bunu ifade ederek
huzurunuzdan ayriliyorum ve sabriniza tesekkiir ediyorum.
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AVRUPA BAGLAMINDA GUVENLIK SEKTORU
YONETISIMININ PARLAMENTER BOYUTU

Willem F. Van Eekelen

Hollanda Avrupa Harekets,

Hollanda Krallig: Savunma Eski Bakans,

Bat: Avrupa Birligi (WEU) Eski Genel Sekreter:

Bayanlar ve Baylar, "Parlamenterler i¢in El Kitab1" i¢in yapilan tanitim etkinligine konusmaci olarak
davet edildigim icin ¢ok tesekkiir ederim. S6zlerime, milletvekili Sayin Mehmet Diilger'in az 6nce yapmuis
oldugu konusmaya dair takdirlerimi ileterek baslamak isterim. Bu konusmay1 Bati1 Avrupa'da yapmais
olsaydiniz, herkes sizinle hemfikir olurdu. Tiirkiye'nin gelecegi ve Avrupa Birligi ile ilgili olarak ben de
aynen kendisi gibi diistiniiyorum ve biliyorum ki, Avrupa'nin algis1 da benimkiyle ayni.

Parlamenter olmanin giicliikleri

Bunu belirttikten sonra, parlamenter olmanin giicliiklerini vurgulamak isterim. Iyi ki aramizda
parlamenterler bulunuyor. Ben de eski bir parlamenterim. Kariyerime diplomat olarak basladim, bakan
yardimciligi, ve genel sekreterlik yaptim. Ne diplomatligin, ne bakanligin, ne de genel sekreterligin
parlamenterlik kadar zor olmadigini séyleyebilirim. Clinkii bir parlamenterden her seyi bilmesi beklenir.
Bir bakan olarak ise size bir sey soruldugunda rahatlikla "ben sizi daha sonra ararim," diyebilirsiniz. Elbette
ki boyle s6ylerken, bunu sizin adiniza birinin yapacagindan emin olmaniz gerekir. Aksi halde
guvenirliliginizi yitirirsiniz. Fakat bir parlamenter olarak aninda cevap vermeniz ve ¢ok ¢alismaniz
gereKkir.

Diplomat olarak pek cok arag gerece, bakan olarak bunlardan da fazlasina sahipsinizdir, ve digerlerinin
size sagladig tavsiye ve katkilara giivenebilirsiniz. Oysa parlamenter olarak biitiin bunlar1 kendi basina
yapmalisiniz. Elbette bu kitaptaki 6nerilerden biri de parlamenterlere saglanan personel desteginin
arttirilmasidir. Sayin Diilger'in de degindigi kontrol ve dengeler sistemiyle ilgili olarak hepimizin
umudu parlamenterlerin daha iyi bilgilendirilmesidir. Bu ¢ok aciktir. Daha fazla personel destegi
saglanmalidir.

Kontrol ve dengeler

Bir Milli Savunma eski Bakani olarak vurgulamak istedigim diger bir nokta da, dengeler sisteminde bir
giiven dengesi olusturma zorunlulugudur. Askeri tarafta giiven dengesinin olusturulmasi, hitkiimetin
devletin c¢ikarlarini gozettigi anlamina gelir. Parlamenterler ve sivillerin tarafindaki giiven dengesi ise
askeri profesyonellige saygiy1 ifade eder. Bu ¢cok hassas bir dengedir. Daha da a¢ik olarak, bu bir mikro
yonetimdir. Askerler belirli baz1 konular1 yénetmeyi sivillerden daha iyi bilir. Ancak genel tutum,
kontrollerin diizene konmasi ve sorumluluklarin belirlenmesi seklinde olmalidir. Sayin Diilger'in de ifade
ettigi gibi devletin hig bir sektorii tamamiyle 6zerk ve sistemin disinda olamaz. Eski bir parlamenter olarak
¢ok faydali buldugum bu kitap bir parlamenterin sormas: gereken su sorular1 soruyor: Isini nasil yiiriitecek
ve gercekten ¢ok zor olan bu sorularla nasil basedecek?
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Yeni bir giivenlik ortam1

Ayrica, mevcut ortamin gelecekte eskisinden ¢ok farkli olacagina inaniyorum. Bir baska degisle, farkl
bir sisteme, giivenlik ve savunma acisindan farkli bir anlayisa yonelmeliyiz. Soguk savas doneminde
simdikinden ¢ok farkl: tehditlerle kars1 karsiyaydik. O dénemde kollektif savunma birinci 6ncelikti ve
gorev umumiyetle askerlere diisityordu. Bir saldiriyla karsilasilirsa, toprak butinligimiiziin ve
ozgirlugimiiziin korunmasindan sorumlu ilk kurum ordu olacakt:.

Bugitin tilkelerimize dogrudan saldir1 tehdidi ne mutlu ki biiyiik oranda ortadan kalkmustir. Elbette Tiirkiye
diger pek cok Avrupa iilkesine kiyasla tehlikelere daha acik konumdadir, fakat yine de Tiirkiye i¢in dahi
bu tiir saldir: tehditleri eskiyle karsilastirinca ¢ok azalmais sayilabilir. Sayin Diilger'in de dedigi gibi silahli
kuvvetler ve giivenlik sektoriiyle ilgili konusurken silah tasimaya ve kuvvet kullanmaya yetkili kisilerin
olusturdugu kuvvetlerin tiimiinii ele almak gerekir. Yeni tehditlere bakacak olursak, bunlarin cogunun
tamamen askeri nitelikli olmadigini goériiriiz. Terérizm daha cok polisin ve istihbarat servislerinin
sorumlulugundadir. Uyusturucu ve organize suclar ya da (insan kacakcilig: da dahil olmak tizere) kacakeilik
gibi konularda ordunun mutlaka belirli bir rolii vardir ancak bu rol de eskiye gére azalmistir. Glivenlik
sektorii genel bir terim ve kolaylikla da tanimlanamayabiliyor. Giivenlik sektoriinden kastettiklerimizin
de bilesenleri degismektedir.

Yurttasin ve NATO'nun yeni rolleri

Diin Isvigre Biiyiikelcisi'nin konuksever ortaminda sunu ifade etme sans1 buldum: Tek tek her vatandasin
bu konulara farkli bir sekilde dahil olmasi gerekiyor. Ge¢miste vatandas buittin sorumlulugu silahli
kuvvetlere yiiklemekten ¢cok memnundu, simdi ise kendisinin de dahil oldugu bu duruma daha ¢ok ilgi
gosteriyor. Ge¢cmise oranla sokaktaki giivenligiyle, organize suglar, yasal olmayan isler ve riisvete kars1
savasla daha yakindan ilgileniyor. Yani gercekten de yeni tehditler ve yenir sorunlar s6z konusu.

Tirkiye ve Avrupa tlkelerinin ve genel olarak NATO tilkesi diger tilkelerin aslinda burada sorunu
oldugunu distinmiiyorum. Hepimiz giivenligimize kars: yeni tehditleri diistintiyoruz. Yiksek temsilci
Solanas'in hazirlattig1 ve gecen Aralik'ta Avrupa Konseyi hitkiimet baskanlarinca onaylanan Avrupa
Birligi calismasina bakarsak NATO ve Birlesik Devletler'in de ana meselesi olan bu tehditlerin 6ncelikli
yer aldigini goreceksiniz. Bence dogru iz tizerindeyiz. Cinkii hepimiz terérizm, kitle imha silahlar: ve
¢okmiis devletlerin destekledigi organize suc¢larin gliniimiiziin en 6nemli giivenlik tehditleri oldugunu
dustiniiyoruz. Ve yine bu tehditlerle basa ¢ikmak i¢in pek ¢ok farkli araca ihtiyacimiz oldugu konusunda
hemfikiriz. Bu konuda Avrupa Birligi'nin NATO'dan daha avantajli oldugu goérusiindeyim. Elbette
NATO'nun askeri érgiitlenmede hala en iyi organizasyon oldugunu kabul ediyoruz. NATO'nun ispatlanmis
bir giicii, standart isletim prosediirlerine uyumlu kurallar: var. Uluslararas: alanda hem sivillerin hem
de askerlerin ortak kullanabildikleri donanimlari var. Bu noktada bir problem yok.

Istikrari nasil tanimlayalim?

Ancak bu yeni tehditler s6z konusu oldugunda yeni bazi araclar: da ele almak gerekir. Bu yeni araclar
diplomatik diizenlemeler, polis ve giivenlik kuvvetleri gibi ¢ok cesitli seyler olacaktir. Milli Savunma ve
I¢isleri Bakanliklarimiz ortak olarak daha verimli nasil calisacaklar, daha iyi nasil bilgi aligverisi
saglayacaklar? Ekonomik araglari ve ticari diizenlemeleri tilkelerin kendi istikrarini saglamalar1 yoniinde
nasil kullanacagiz? Zaman zaman istikrar dedigimde tam olarak neyi kastettigimi bilmesem de bence
glniimiiziin anahtar sézctigu "istikrar"dur. Istikrarsizliktan bahsetmek, istikrar1 aciklamaktan daha kolay.
Tipki ziirafa gibi, tanirsiniz ama kolay tanimlayamazsiniz.
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Istikrar1 nasil tanimlarsiniz? Saniyorum bizim, yani Tiirkiye ve Avrupa iilkelerinin bu konuda gayet iyi
fikirleri var, fakat daha fazlasim1 da yapmak gerekiyor. Istikrar1 saglayan yalnizca askerler degildir. Askerler
bazen artan, bazen azalan payiyla bir "hepimiz hepimiz i¢in" yaklasiminin parcasidir. Bu da bence Avrupa
guvenlik alaninin anahtar kelimesi. Bunu Bosna ve Kosova'da, ve yine Afganistan'da gérdiik ve umuyorum
ki su anda askeri boyutu ¢cok daha 6n planda olan Irak'ta da bir giin gérecegiz.

Peki bu parlamenterler i¢in ne ifade ediyor? Diin de séyledigim gibi, ge¢miste giivenlik konulariyla ilgili
pek fazla 6nerimiz yoktu. Ciinkii degerlendirmeleri o kadar da ¢ok degistiremiyordunuz ve yurttas da,
sosyal ve ekonomik islerle ve refahin arttirilmasi gibi konularla daha ¢ok ilgileniyordu. Bence artik dis
guvenlikle, i¢ giivenlik kavramlar: arasindaki sinir giderek belirsizlesiyor. Artik parlamento iiyeleri tiim
bu konulara yogunlasmali. Savunma artik sinirh bir mesele degil. Devlet politikalarinda ¢ok daha fazla
yer kaplayan bir konu. Devlet politikalarinda savunma ve giivenligin ¢ok daha 6nemli yeri olmali.

Tiirkiye dogru yolda

Evet bu hepimizi ilgilendiren bir mesele, ancak bence tarihi acisindan Tiirkiye, Bat1 Avrupa'da eskiye gore
daha biiytik bir rol sahibidir. Bu da problemlerden biridir. Tiirkiye'nin dogru yolda oldugunu dustiniiyorum.
Milletvekili Dilger'in konusmasini dinledigimde, ve hitkiimetin 6nerdigi 7 anayasal reform paketini
inceledigimde gorityorum Ki, siz sorunlarin farkindasiniz ve bu gelecek i¢in umut veriyor. Parlamenter
sistem egemenin roliind, sultan, kral ve prensin rolinii tistlendi. Sonra daha siyasi bir yapiya buirtindii;
politikalari, doktrinleri ve devletin genel diizenini tartisabilecek sekilde rolunii genisletti.

Savunma alaninda diger 6énemli bir husus da, daha 6nce de tartisildig: gibi seffafliktir. Politikalar acik,
aciklanabilir, dokiimanlar erisilebilir olmalidir. Boylelikle belirli bir politikanin amacina ulasip ulasmadigim
ve masrafinin altindan kalkilip kalkilamayacagini sorgulamak miimkiin olacaktir. Bunu uygulamak
elbette zor, ¢ciinki askerler daima parlamenterlerin gerekli biitceleri saglamakta hasis davrandigini
dusunirler. Bu dogaldir ve tartismanin da bir parcasidir. Politikacilar savunma ve giivenlige pastadan ne
kadar pay verecek? Biitcenin ne kadar1 buna kaydirilacak ve ne kadar: hiikiimet harcamalari, saglik, sosyal
guvenlik, egitim gibi alanlara bolustiirulecek?

Altin1 simdi ¢izmek istedigim husus, yalnizca giivenlik sektorii degil, hiikiimetin biitiin kurumlar: i¢in
gecerli oldugudur. Hiikiimet yaptig1 her isi aciklamali, sorular: yanitlamali ve tercihlerinin dogrulugunu
kanitlamalidir. Her politikasini, vatandaslarin bunun gerekliligini ve hakliligini kabul edecekleri ve
teminat altinda gorecegi sekilde agiklamalidir. Iste bu kitabi ¢ok faydali bulmamin nedeni, parlamenterlerin
hukiimete aciklama, ifsa etme ve hakliligini ispatlamada soracag: sorularin ¢esitlerini ortaya koyuyor
olmasidir. Ayrica bu kitapta, yasama, biitce sorunu, personel politikasi, ekipman temini, kimi {ist diizey
terfilerle ilgili konulardan, yurtdisina birlik génderme veya yurtdisindan gelen askerlere ev sahipligi
etme, uluslararas1 anlasmalara, ittifak ve koalisyon ile ilgili konulara kadar pek ¢cok noktaya deginiliyor.

Avrupa Birligi'ni bekleyen zorluklar

Simdi Avrupa Birligi'ne dénelim. Orada da her seyin miikemmel oldugunu sdylemiyorum. Aslinda olduk¢a
tuhaf bir durumdayiz, ¢tinkii Avrupa Birligi'ne katilimin bir kismi topluluk esasina goére yapildi. Yani
Avrupa Komisyonu bir 6neri getirir, bu 6neri daha sonra Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu'nda
oylamaya konulur. Baz1 durumlarda Bakanlar Konseyinde oybirligi saglanmasi gerekir, ayrica bir adalet
divani kanun ve kurallarin Avrupa Birligi'ndeki her yerde ayni1 sekilde uygulanip uygulanmadigini
arastirir. Iste buna "topluluk esas1" diyoruz. Fakat bu sadece belli konulara uygulaniyor. Baz1 konularda
ise hiikiimetleraras: esas uygulaniyor. Bu daha ¢ok kalic1 diplomatik konferans yéntemine benziyor.
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NATO, veya Avrupa Konseyi'nde uyguladigimiz gibi oylamadan ziyade oybirligi esasinin hakim oldugu
bir yontem. Bu, dis politika, giivenlik ve savunma politikalarinda gecerli. Neyse ki vize ve go¢ gibi bazi
adalet ve icisleri konular1 "topluluk esasi"na kaydirildi. Ciinki biitiin bu konular i¢ piyasa ve diger
duzenlemelerle yakindan ilgili.

Avrupa Anayasasina taslak olarak konan ve umuyorum ki Haziran sonunda Avrupa Konseyi tarafindan
onaylanacak olan bir degisiklik var ki, bu durumu biraz da olsa degistirebilecektir. Burada, birlikte daha
hizli hareket edebilecek daha kii¢iik gruplar olusturulabilecegi olasiliginin altini ¢izdik. Ctinkii buradaki
sorun su; su an 25 tilke var, ve Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye de katildiginda 28'e ulasacagiz. Bu
durumda her zaman her konuda fikir birligine varmak mumkiin olmayabilir. Oybirligini saglamak
glclesecegi i¢in, "gelistirilmis isbirligi" adini verecegimiz bir sistem tasarlaniyor. Burada en az 8 iilkeden
olusan gruplar belli baz1 miiesseseler olusturacaklar: diizenlemeler yapacaklar. Savunma yoniinden ise
belirli askeri kapasiteleri bulunan iilkeler daha yakin temas kuracaklar ve buna "kalic1 igbirligi" denilecek.

Bu, parlamenter gézetim gerektirecek ¢iinkii burada hayati kararlar alinmas: gerekecek. Bir taraftan
savunma ve giivenlik sorumlulugu ulusal parlamentonun {izerinde olacak, diger taraftan ulusal
parlamentolarin bulustugu NATO veya WEU, Avrupa Konseyi veya OSCE gibi cemiyetlere olan sorumluluk
devam edecek. Burada kelimenin dar anlamiyla kontrol ya da gézetim s6z konusu degil, ¢ctinkii bunlar
hiiktimetleraras: konular. Yine de buralarda kararlar aliniyor ve bu ¢6ziimler iiye tilkelerin uzlasmalarini
ifade ediyor.

Tiirk Hiikiimeti cok aktif

Ben ilk WEU (Bat1 Avrupa Birligi) meclisinin tiyesiydim daha sonra da orgiitiin Genel Sekreterligini
yaptim. Nasil isledigini gérdiim. Daha sonra NATO meclisinde iiye oldum ve Tiirk iiyelerlerle calistim.
Once Tahir Kéyiiz ve sonra Vahit Erdem ile birlikte calistim. Cok yapici bir rol iistlenen yeni hiikiimetle
yakindan ¢alisma firsati buldum. Butiin Tiirk delegasyonunun ¢ok aktif oldugunu séylemek isterim. Ama
burada kastettigim dogrudan parlamenter kontrolden ziyade "konsensiis olusturma"dir. Bununla ne
kastediyorum?

Birlikte calistiginizda katilima dayali bir giivenlik sisteminiz vardir. WEU'da ¢alistigim giinlerde ben
buna "konsensiis olusturma" diyordum. Ciinkii bir ¢6ztim ya da rapor tizerinde calisirken parlamenterlerinin
temsil ettigi diger tilkelerin de goriislerini alma firsati bulursunuz ve iilkenizde bu konuyu tartisirken
diger fikirleri bilirsiniz. Fikirlerinizi Avrupa veya NATO kapsaminda bir zemine oturtursunuz. Bence
parlamenterleraras: meclislerde ¢calismanin faydasi: burada. Fakat Avrupa Birligi'nin bunu nasil
duzenleyeceginin su anda pek net olmadig: gorusiindeyim.

Tiirkiye'nin durumu: Daha fazla biitiinlesme gerekli

Tirkiye ile ilgili 6zel baz1 ¢ikarimlarla konusmami tamamlamak istiyorum. Burada amacim bir model
tanimlamak degil. Ancak Tiirk Genelkurmayi'nin ve parlamento tiyelerinin de tavri, Tuirkiye'nin baska
hi¢ bir NATO tlkesinde bulunmayan "istisnai bir durumu" oldugudur. Belki ge¢cmiste de buna yakin
orneklerle karsilastik. Elbette ki her 6rnek 6zel ve farklidir. Ornegin Portekiz'de cok giiclii bir Giivenlik
Konseyi'nden son derece demokratik bir yapiya dontisimi gérdiik. Fakat bu ne derece Turkiye ile
karsilastirilabilir bilemiyorum.

Avrupa tarafindan bakilinca Tirk Genelkurmayi'nin konumunun baska hig bir tilkede bulunmadigini
itiraf etmek gerekir. Umuyorum ki Tiirk Genelkurmayi'nin Milli Savunma Bakanlig1'nin genel sistemi
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ile buitiinlesebilecegi bir formiil bulmak miimkiin olur. Bu tiir bir dengeler sisteminde askeri uzmanlik
sayg1 gorecek ve karsilikl giiven tesis edilecektir. Belki Ingiltere'de oldugu gibi Genelkurmay Baskani'nin
belli baz1 durumlarda Basbakan, Cumhurbaskam veya hiikiimet ile dogrudan baglant1 kuracag bir yéntem
benimsenebilir.

Aslinda kesin bir recete 6nermek durumunda degilim fakat Tiirkiye'nin kendisini NATO ve Avrupa
tilkelerindeki uygulamalarla daha cok biitiinlestirecegini umut etmek istiyoruz. Peki parlamenterlerden
beklenen nedir? Elbette uzmanliklarinmi ve bilgilerini arttirmalilar. Bunu parlamentoya sunulan yasalardan
anlayabiliriz. Bu tip problemler bati iilkelerinde de var.

Toparlamak gerekirse, bence Tiirkiye dogru yoldadir. Yedi anayasal degisiklik paketi ¢ok etkileyicidir.
Milli Giivenlik Konseyi'nin rolii degisiyor, danisman pozisyonuna geciyor ve yiiriitme fonksiyonunu
kaybediyor. Ordunun medya ve egitim sistemine olan miidahalesi ortadan kalkiyor. Bunlar ¢ok olumlu
adimlar, bu yiizden Tiirkiye'nin dogru yolda oldugunu séylemek mimkiin.

Ikinci olarak yine vurgulamak isterim: Ben acele, hizl1 ve tiimden bir degisikligi savunmak istemiyorum.
Her ulke kendi yontemini, kendi ritmini kendi bulmalidir. Ancak en azindan Turkiyenin 6ntimiizdeki
on yil icinde gidecegi yolu biraz daha net gorebilmeyi umuyoruz. Biz Bat1 Avrupalilar sunu gérebilmeliyiz
ki Turkiye bizim bir par¢camizdir, Tiirkiye Bati'ya aittir, ve Tiirkiye ile ortak bir savunma ve giivenlik
cikarimiz bulunmaktadir. Béylelikle Tiirkiye genel siirecin bir parcasi olacak ve hep birlikte istikrar ve
refah icin ¢alisabilecegiz diyebiliriz. Iste bu hitkiimetlerin gorevidir, ve ayn1 zamanda parlamenterlerin
de gorevidir.
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SORU-CEVAP OTURUMU - 1

Mehmet Diilger ve Willem F. van Eekelen

Yilmaz Aklar (ASAM-Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi): Ben Sayin Diilger'e soru yoneltmek
istiyorum: Tirkiye'nin giivenlik ve savunma konularinda anlayisini, genel ortamini sivil ve asker olarak
gayet glizel ifade ettiler, ve daha ziyade askerlere diisen sorumluluk, ve askerlerin bu konudaki pozisyonu
konusundaki a¢iklamalara yer verdiler. Peki sivil kesim, 6zellikle parlamenter kesim ve milletvekillerinin
milli giivenlik ve savunma konularindaki anlayisinin gelistirilmesi ve milli giivenlik siyasetiyle ilgili
bilgilerinin arttirilmasi veya konumu konusunda distincelerini 6grenmek istiyorum. Tabi TESEV'in bu
girisimi parlamenterlere muhakkak bir yo6n verecektir. Ancak, milli giivenlik ve siyaset anlayisinin ¢ok
yiiksek olmasi gerekir ki Tiirk Silahli Kuvvetleri gibi bir kurumu y6netsinler, yon versinler ve savunma
sorumlulugunu ustlenebilsinler. Bu konudaki goriislerini istirham ediyorum.

Diilger: Sorunuza cok tesekkiir ederim. Ben zaten TESEV'e, bu konulari1 tartismaya a¢gmak icin béyle bir
tesebbiiste bulunmus olmalarindan dolay: tesekkiir etmistim. $imdi bu sorunuzdaki "asker" ve "sivil"i net
olarak ayirmali. Hollanda Milli Savunma eski bakaninin séyledigi gibi s6z konusu olan bir "kontrol" degil,
Ingilizce tabiriyle bir "consensus building,” yani bir mutabakat aramadir. Zaten Tiirkiye'de, genel olarak
siyasetin kendi icinde, siyasetin diger konularla olan iliskilerinde ve kiiltiirtinde eksik gordiigimiiz iki
nokta var. Biri diyalog tesisi, digeri de "consensus” arama. Bu memlekette hem askerlerin, hem de sivillerin,
yani herkesin gorevleri var. Bu gérevlerin bilincinde olacagiz. Tabi milli giivenlik konusunda askerimiz
ileri olacak, bunun tartisilacak bir yani yok. Yalniz bu acaba nasil "zanageable” birsey olacak, nasil sevk-
1idare edilecek, burada da siyasetcilerin inkar edilemeyecek sorumluluklar: var.

Ben bir miiddettir Meclis Disisleri Komisyonu baskaniyim, ve Fransa'daki uygulama bana daha uygun
gibi geliyor. Biliyorsunuz, Fransiz meclisinin i¢ tiiziigline gére Disisleri ile Savunma ayni1 komisyondur,
"Disisleri ve Savunma Komisyonu"dur. Biz iki ayr1 komisyon halinde ¢alisiyoruz. Aslinda "Disisleri ve
Savunma Komisyonu" olarak tek komisyon halinde ¢alisilmas: bence sivil kesimin, yani siyasi kesimin
"Milli Guvenlik nedir, nasil ele alinir, bu nasil yapilir, bu nasil muhakeme ediliyor, stratejiler nasil
konuluyor?" gibi konularda net bir fikir sahibi olmalarina imkan taniyacak bir yoldur. Savunmanin da,
dis meselelerle Disisleri Komisyonu'nda oldugu gibi daha icice olmasi da aslinda distan gelecek tehdite
kars1 organize olmasi gereken ordunun bu meseleleri daha yakindan, daha esasli surette anlamasi icin bir
vesile olacaktir. Bu suretle Sayin Bakan'in "consensus building" dedigi mutabakat arama i¢in belli bir
zemini kurmus olacagiz.

Benim sikayetim Milli Giivenlik Kurulu'ndan degil. Ben bilmiyorum icerigini, i¢cinde de bulunmadim
hi¢cbir zaman ama, bildigim kadariyla Milli Giivenlik Kurulu igerisinde sekli olarak bir diyalog yapilacak.
Ben mimarim, yani sekle ve oturma bi¢imine bakarim ve orada buna imkan olmadig1 kanaatindeyim.
Bakiniz, Adalet Komisyonu Baskanligi'na, bu yedinci uyum paketi vesilesiyle iki milletvekili ile beraber
soyle bir teklifte bulunduk: "Komisyonumuzda goriisiilecek olan yedinci uyum paketinde, Milli Gtivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi teskili esaslarinin nasil ele alinacagi anlasilmistir” diyoruz ve teklifimizi
sunuyoruz. Tirkiye'de Milli Glivenlik Kurulumuzun teskilinde sadece icra organinin Silahli Kuvvetler
temsilcileriyle beraber yer aliyor olmasi, yasama ve yargi organlarinin temsil edilmiyor olmalari ciddi bir
eksikliktir. Bu baglamda bir arastirma yapmaistik biz Bulgar parlamentosunda. Milli Giivenlik Kurulumuz
biinyesinde yasama organi, muhalefet dahil, mecliste grubu bulunan partilerin grup baskani veya bir grup
baskan vekilinin, yargiy1 temsilen de Anayasa Mahkemesi veya Yargitay baskaniyla Bulgaristan 6rneginde

48



goruldiugi gibi Disisleri ve Savunma komisyonlarinin bulunmalar: hususunun degerlendirilmesini
istiyoruz. Bunu ters bulmadi komisyon baskani, sadece, "buiytik bir anayasa degisikligine ihtiya¢ olur" dedi.
Halbuki biz bu yedinci degisim paketini kanun degisiklikleri olarak sunmustuk. Biz genis bir ¢ercevede
cok ciddi bir konunun miinhasir bir yere birakilmamas: ve mutlak suretle konusulmasi, tartisilmasi lazim
geldigini diistiniiyoruz.

Lao-Tzu'nun Savay Sanat: diye, Milattan Once 8. asirda yazmis oldugu kitap var . Bu eser, 1. Irak
operasyonunda biitiin Amerikan generallerinin yan cebinde bulunan bir kitapti. Orada deniliyor ki,
"devletin gece kadar karanlik isleri vardir, giindiiz kadar aydinlik isleri vardir". Savunma ve gtivenlik
islerinde de gece kadar karanlik isler olabilir ve bunlar1 ancak bu isi yapacak olanlar bilebilirler. Bunda
tartisilacak bir sey yok Diinyanin her devletinde bu boyle yapilmistir. Benim buradaki maksadim, miimkiin
oldugu kadar genis bir zeminde sorumlularin tartismasi ve bir mutabakatin aranmasidir.

Cihan Giidiimanli (Emckli General): Oncelikle cok giizel takdimler dinledik, ¢ok tesekkiir ediyorum. Tki
konuda diistincelerimi arz etmek istiyorum. Birincisi, Sayin Diilger'e. Konusmanizda savunma ve giivenlik
ayrimi yaptiniz ve savunmanin dis tehdide kars1 asker tarafindan, giivenligin ise genellikle daha genis
kapsaml ve sivil agirlikli olarak yapilmasi gerektigini sdylediniz. Sayin Bakan'in da konusmasinda
belirttigi gibi artik giiniimiizde i¢ tehdit-dis tehdit kavramlar1 birbirinin i¢ine girmis durumda. Oyle ki
biz bunu i¢ giivenlik harekatinda ¢ok yakindan yasadik ve saniyorum tehdit degerlendirilmesinde 6nemli
olan o organizasyona verilen gorevdir. Silahl1 Kuvvetler'e i¢ giivenlik konusunda bir gérev verildiyse
Silahli Kuvvetler onunla ilgili tehdidi degerlendirmek zorundadir. Bu ikisinin birbirinden kesin cizgilerle
ayrilamayacagini distiniiyorum.

Ikinci deginmek istedigim konu da, silahli kuvvetlerin harcamalarinin tamamen bagimsiz olmadig.
Aslinda bu noktada, yasalarimizda, mevzuatimizda bir¢ok mekanizmalarin bulundugu, ancak bunun
etkin olarak isletilmedigini soylemek istiyorum. Emekli olmadan 6nce Genelkurmay'da Savunma ve
Kaynak Planlama Daire baskaniydim. Bizim biitiin biit¢elerimiz Maliye Bakanliginin verdigi limitler
dahilinde hazirlanir. On yillik yaptigimiz tedarik planlar: ¢cercevesindeki biiyiik harcamalarin énemli bir
kismi yillara sari oldugundan, bunlar Bakanlar Kurulunun onayindan gecer. Ayrica biitce gortismeleri
hem komisyonlarda, hem de Meclis Genel Kurulu'nda biitiin parlamenterlerimizin sorularina agiktir ve
denetlemesi de yasalara gore yapilmaktadir. Biit¢e disinda 6nemli bir kaynak olan Savunma Sanayi
Destekleme Fonu da belki s6z konusu olabilir. Orada da en son helikopter ve tank ihalelerinin iptalinde
oldugu gibi 6nemli kararlar Bagsbakan, Milli Savunma Bakani ve Genelkurmay Baskani'nin, yani siyasi
agirlikli bir karar mekanizmasinin kararlari dogrultusunda olusturulur. Silahli Kuvvetler'in tamamen
kontrol dis1 oldugu, veya "istedigi gibi para harciyor" gibi iddialarin 6éniine ge¢mek istedigim i¢in bu
aciklamay1 yaptim.

Diilger: Degerli Pasama cok tesekkiir ediyorum, ¢cok faydali bir agiklamada bulundunuz. Ben bu savunma
ve giivenlik konusunda net bir ayrimdan ziyade, savunma ve giivenligin bir ¢izgi halinde oldugunu,
genellikle savunma ve giivenlik kavramlarinin karistirildigini soéyledim. Sizin de ifade buyurdugunuz
gibi hakikaten bunlarin arasindaki sinirlar1 net olarak ortaya koymak miimkiin degil. Ancak hem
organizasyonu, hem calismasi itibariyle ayr1 kurallarla calisan ve bir gérevi yerine getirecek olanlarin
kendi alanlarinda uzmanlasmis olmalar1 6nemli. Siz séylediginiz zaman hatirima geldi, Istanbul'da Taksim
toplantilar1 vardir. Malumunuz onlardan birinde, bir emekli generale bir soru tevcih edildi., Irak'taki
sinir Gtesi bir operasyon ile ilgili olarak Ki Irak'ta o zaman heniiz Amerikan operasyonu yoktu bizim
kuvvetlerimiz sinir 6tesine (Irak'a) geciyordu. Dendi ki, "siz boyle bir operasyon yapip devam ederken
bunu hesap ettiniz mi?" Boyle bir operasyon yapiyorsunuz, bir top mermisinin kag para oldugu ¢ok 6nemli,
ve bu, 6ngoriilmemis bir sey. Tabi bunun i¢in kaynaklar vardir, ama bu akla gelen bir sey. Nicin Sayin
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Ecevit'in hitkiimetine, Milli Savunma Bakanlig1'na bu operasyon haber verilmedi? O generalimiz dedi ki
"bunun strateji icab1 ¢ok sessiz yapilmasi gerekiyordu, biz bunu insiyatif alarak yaptik." Bu ¢ok vahim.
Kusura bakmayin, ¢tinkii bunu bilmesi lazim gelen siyasi sorumlu birisi olabilir. Tek kisi olabilir, iki kisi
olabilir, ti¢ kisi olabilir, ama bir kisinin bile olmadig1 anlasiliyordu orada. Ben bunu yanls buluyorum.
Cinki o zaman hi¢ haber vermeden baska bir sey daha yapilabilir. Ve orada bir mutabakatimiz vardir
zaten. Zannediyorum o sdze cevap veren generalimizin niyetinin 6tesine ge¢mis durumda olmasi lazim.

Tirk Silahli Kuvvetleri'nin biit¢e meselesinde fevkalade titiz oldugunu ben de yakinen biliyorum. Zaten
konusmamda da gayet dikkatli séylemeye gayret ettim. Ozellikle biitce-dis1 harcamalarin ¢ok nazik bir
konu oldugunu, ¢ok nazik bir siyasi mesele oldugunu ve bunun i¢in asker-sivil miinasebetlerinin giiven
esasina dayali oldugu andan itibaren bunun sorun olmayacagini... Bizim meselemiz askerimize giiclitk
cikarmak degil. Ozellikle biitiin varligimizla yeni bir entegrasyona girdigimiz zaman, orada en biiyiitk
rolii oynayacak miiesseselerimizden bir tanesidir askerimiz. Askerin orada ¢ok miitkemmel olmasi lazim.

Van Eekelen: Izninizle Sayin Diilger'in sozlerine kiigiik bir ilave yapmak istiyorum. I¢ ve dis giivenlik
kavramlarinin igige gectigini ve aradaki sinirin belirsizlestigini daha 6nce sdylemistim. Ayrica sonug
olarak sorunun tiimiiyle askeri olmadigina da deginmistim. En azindan Bati tilkelerinin ¢ogunda, yeni
tehditlere kars: ordunun rolii siirmekle birlikte bunun temel bir rol olmadigini belirtmek isterim. Ordunun
planlamay1 gerceklestirdigini ve profesyonel oldugunu séylerken ¢cok hakliydinmiz. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
profesyonel uzmanligina hic bir elestirim olamaz. Fakat buitiin mesele bu degil. Bence ordu ne yaptigini
ve neden yaptigini aciklamali, ortaya koymali ve hakli ¢cikarmali. Bu agiklamalarla parlamentodan ve
halktan destek alacaktir. Eger her seyi gizli tutmaya ve devletin ¢ikarini yalnmizca kendisi degerlendirebilirmis
gibi davranmaya devam ederse kendisini kaygan zemine itecek ve halkin destegini kaybedecektir. Insanlar
ordunun ne yaptigini anlamadiga siirece bu kurum risk altinda olacaktir. Parlamenterler askeri danismanhga,
askerler de parlamentoya -en azindan parlamentonun ¢ogunluguna- giivenmeli. Devletin ¢ikarlarini
gozeterek, birlikte ytirumeliler.

Dr. Serif Sayin : Tamamlayici bir soru sormak istiyorum. Sayin Diilger, toplam savunma harcamalarini
meclis olarak biliyor musunuz? Biz bundan 6nce bir ¢calisma yaptik savunma harcamalarinin ekonomik
boyutlar: tizerine!, ancak yiizde 70'ine ulasabildik, ona da ¢ok zorlukla ulasabildik. NATO'ya verilen
rakamlar, bize verilmeyen rakamlar, o harcamalardan yiizde 30 daha fazla. Tkinci soru da, biitce dist
harcamalar tizerinde yasamanin kontrolii nasil? Ozellikle savunma sanayii destekleme fonunda béyle bir
kontrol var mi1?

Sayin Eekelen size de bir sorum olacak; Avrupa'da biitce dis1 askeri harcamalarin prosediirii nedir? Ozellikle
de hesap sorumlulugunu kastediyorum. Avrupa'da ordunun biitce dis1 harcamalar: teamiillerle mi diizenlenir?

Van Eekelen: Hayir, hayir.. Saniyorum her savunma departmaninin gizli bir fonu vardir, fakat bunlar
belli istihbarat operasyonlar: i¢in kullanilir. Hollanda'dan 6rnek verecek olursak, bizim parlamentomuzda
biiytik siyasi parti liderlerinden olusan kiictik bir istihbarat komitemiz vardir. Sadece dordii burada temsil
edilir ve gizli fonlardan haberdar edilirler. Fakat bu oldukea kiiciik ¢apli, yani toplam biitgedeki pay:
yizde 1 veya 2'yi gecmez.

Diilger : Cok ciddi bir soru sordunuz. Tabi baz1 noktalar da belki sonra acilacak. Su anda meclisteki
arkadaslarimla, yillar itibariyle biitcede yer alan miktarlari ile toplam biit¢eye oranlarini Bityiik Millet

1 Giilay Ginliik-Senesen, (2002) Tiirkiye'de Savunma Harcamalari ve Ekonomik Etkileri, 1980-2001. TESEV Yayinlari, istanbul. Tam metin icin URL:
http://www.tesev.org.tr/eng/publication/savunma_harcama.pdf.
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Meclisi'nin kaynaklarina sunmak icin bir ¢alisma yapiyoruz. Yalniz bu biiytik bir ¢alisma, arkadaslarim
yapiyorlar, hentiz bitiremediler, baska bir vesileyle bunlar1 aciklama imkani olursa séyleyecegiz. Yalniz
bunda belirli bir diisiis var, simdi mutlak bir sey séylemek miimkiin degil. Bazen cok sikisik zamanlarda
oralara bir kaynak ayirmak icab ediyor, bu konuda da bir tereddiit yok. Toplam savunma harcamalarini
tamamen bilmenin yolunu tahmin ediyorum. Ancak herkesin bilmesinin imkani oldugunu tahmin
etmiyorum. Sayin Bakan Van Eekelen'in de séyledigi gibi Avrupa parlamentolarinda da zaten bu cesit
harcamalar: ¢cok az sayida, ya da ¢ok 6zel komisyonlardaki insanlar bilir. Ama o sayida insanin bilmesi
parlamento tarafindan bunun bilindigi anlamina gelir. Ve bunda bir mahsur yoktur, bu tabii bir uygulamadir.
Bu bir giiven uygulamasidir ayn1 zamanda. Fon tizerinde bir etkisi yok. Yalniz bu konuda biitge dis1
harcamalarin ne olmasi lazim geldigi konusundaki gérev zannediyorum tabi Milli Savunma bakanimizin,
Genelkurmay baskanimizindir. Onlar kendi aralarinda Tiirkiye'nin imkanlarini ve bu isin zaruretlerini
goze almak suretiyle fon harcamalarini tespit edeceklerdir. Bunlar ne kadar oluyor, azalsin, cogalsin seklinde
su anda parlamenter bir denetim yok tizerinde. Bu genellikle diinyanin her tarafinda birakildig: gibi (ki,
"a discretion” denir Fransizca'da), sorumlularin takdirine birakilmis bir seydir. Onu da birakmalisiniz, yani
biitiin caninizi emanet ettiginiz insanlara bunu da emanet edebilirsiniz diye diistintiyorum.

Prof. Dr. Dogu Ergil: Sayin Diilger savunmayla giivenligi pek ayirmayalim demisti, ama ben kesinlikle
ayirmak gerektigini diisiniiyorum. Giinkii savunma belli uzman kuruluslar ve personel tarafindan
gerceklestirilebilir. Fakat giivenlik cok daha genis kapsamli ve buitiin toplumu ilgilendiren bir konudur.
Ben size giivenlik konusunda tehdit olarak algiladigim birka¢ konuyu séyleyeyim 6rnegin. Ne dis diisman
var, ne isgal tehdidi var, bakin soyle ti¢ tane 6rnek: Trafige ¢ciktigim zaman her an birisinin arkadan veya
onden bana vuracagini, yesilde gecmeme ragmen yaya iken bir arabanin beni ¢igneyecegi korkusunu
tagiyorum, ¢iinkii (yeteri kadar da 6rnek var) cok kiymetli insanlar1 kaybettik. Ikincisi, esimin veya kizzimin
her an saldirilip ¢irkin bir tecaviize ugrayabilecegi korkusunu tasiyorum. Karanlikta ytirtiken benim de
saldiriya ugrayip soyulabilecegimi, veya apartmanim dahil mahallemde son zamanlarda hizla artan bir
hirsizlik olayina tabi olacagimi goérityorum. Goérityorum, hissediyorum ve korkuyorum. Simdi bunun
askerle falan yapilmasi miimkiin degil. Savunma dediginiz kavram icerisinde karsilanmasi da s6z konusu
degil. Bunun 6tesinde son zamanlarda gidip oray:1 buray: patlatan, hatta kendini patlatan insanlarin
cogaldigini gorerek Tiirkiye'nin karanlik yliztintin bugiin bizi tehdit ettigi, tabi diinyanin da karanlik
yizunin bizi tehdit ettigi algilamasiyla kars1 karsiyayiz. Bunu Tiirkiye'nin ordusu, diinyanin ordulari ne
kadar iyi olursa olsun karsilayamaz. O halde giivenligi ikiye ayirmak zorundayiz. Savunma dedigimiz
teskilat ve teskilatlanmayla karsilanabilecek olan sert giivenlik 6nlemleri, bir de insani giivenlik. Yani isi
olmayan, a¢ olan insan eninde sonunda serseri mayin gibi bizi de kendisini de havaya uguracaktir. Bunu
Milli Giivenlik Kurulu mevcut yapisiyla karsilayamaz. Savunmayla giivenligi simdiye kadar stirdiirdiigiimiiz
gibi bir arada diisiindugiimiiz ve birlesik tedbirler aldigimiz siirece hi¢birimizin karsilamasi miimkin
degildir.

Diilger : Sevgili Dogu bu konudaki saptamami hatirlatmak istiyorum. Ben sadece belirli alanlarda bunlarin
sayin generalimizin sdyledigi gibi birbirine karistigini séyledim. Ama gercekten de kendisine mahsus.
Askerin hicbir isi yok senin sdyledigin seyler icerisinde. Tabi 6yle bir sey var, orada ¢ok ciddi bir zaafimiz
var, savunmada oldugu gibi giivenlik meselesinin de hakikaten ¢ok ciddi bir sekilde tartisilmadig: konusunda
mutabikim.

Van Eekelen : Izninizle bu konuda benim de baz1 yorumlarim olacak. Ciinkii bence savunma ve giivenlik
arasindaki iliski ve icice ge¢mis is ve dis glivenlik kavramlar: son derece temel meseleler. Guivenlikten i¢
ve dis diye s6zetmeyi daha uygun buluyorum, ciinkii giivenlik kavrami "dis" faktérleri de iceriyor. Ben "i¢"
ve "dig" kelimlerini kullanacagim. Icislerinde sizin kizinizla ilgili verdiginiz 6rnek, polisin sorumlulugundadar.

Ordunun burada yapabilecegi fazla bir sey yok. Fakat disislerine bakacak olursak, burada mesela Tiirkiye'nin
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Afganistan'a gidip gitmemesi sorusu ele alinir. Ki siz burada ¢ok basarili oldunuz. Tiirk Silahli1 Kuvvetleri
Afganistan'da, Kosova ve Bosna'da ¢ok iyi isler yapti. Bu hem politik, hem de askeri bir konudur ve askeri
memnuniyet 6nemli rol oynar. Ne yapabiliriz? Neye ihtiyactmiz var? Bu gibi sorularin yani sira hedeflerimiz
acisindan politik memnuniyet de 6nemlidir. Bunu yapmak istiyor muyuz? Bu karisik bir konudur ve en
iyisi istihbaratla gortismektir. Yani durumun takdiri hem i¢ hem de bir dis meseledir. Elbetteki siyasi bir
yo6ni de vardir. Ben bu meselenin Birlesik Devletler'de nasil olup da ¢oziillemedigine sasiyorum. CIA, FBI
ve askeri istihbarat servisleri nasil oluyor da birlikte yeterince iyi calisamiyorlar? Operasyonlara bir bakin,
askeri istihbarat servisleri siklikla yaniliyorlar. 1991'de Saddam Hiiseyin'in Kuveyt'teki giiciini
kiiciimsemislerdi. Ve simdi Irak'taki son savasta da istihbarat pek ¢ok konuda yanildi. Bence siyasi ve askeri
konularin daha entegre bir yaklasima ihtiyaclari var, aksi taktirde bir tarafin ne yaptigindan digerinin hi¢
haberi olmuyor. Ve sonunda birbirlerine diisman kesiliyorlar.

Dr. Serif Sayin : Hocam, kitabin birinci béliimiinde de aynen bu sizin bahsettiginiz konuda da bir ayirim
vardi, insani giivenlik ve devlet giivenligi. Ve kitapta da insani giivenligin genelde ihmal edildigi belirtiliyor.
Galiba Tiirkiye'de de biz bunu oldukga fazla hissediyoruz.

Dogent Dr. Haydar Cakmak (Gazi Universitesi): Birkag saptamada bulunmak istiyorum. Bugiin TESEV'in
konusu guivenlik sektoriiniin parlamenter gézetimiydi. Sayin Diilger bunu Tirk Silahli Kuvvetleri'nin
denetimine ¢evirdi, Sayin Dogu Ergil de ayn1 sekilde. Ancak madem béyle, biraz bu konuda bir iki ctimle
etmek istiyorum. Diinyanin biitiin iilkelerinde Silahli Kuvvetler vardir, Guivenlik Konseyi vardir ya da
buna benzer orgiitlenmeler vardir, veya da generaller vardir ve hicbir general ya da hig bir ordu sokaktaki
bir trafik tehlikesiyle ugrasmaz. Yani gorevi bu degildir. Bir kere giivenlik genel bir kavram degildir.
Guvenlik 6zel bir kavramdir. Ve bunun kosullar1 her iilkeye ve her millete gére degisir. Dolayisiyla
Avrupalilarin yapmis oldugu bir giivenlik planlamasi bize uymayabilir. Bunun disinda bir 6rnek vermek
istiyorum bu konuda: Diyelim ki Avrupalilarin sag kolu agridi ve ellerinde bir merhem var; bu merhemi
gelip bizim sag kolumuza stirmemizi isterlerse, biz sol kolumuzun agridigini ve merhemi oraya stirmemiz
gerektigini soyleyebilmeliyiz. Dolayisiyla bunun biraz dustiniilmesi gerektigine inaniyorum. Ayrica,
guvenligin biraz 6nce 6zel oldugunu sdyledim. Tabi, gtivenlik 6zel olduguna gore tedbirlerinin de tilkelere
gore 6zel olmasi gerekiyor. Dolayisiyla belki de, Tiirkiyenin cografi yapisina, Tiirkiye'nin dis politikasina
ya da giivenlik tehlikelerine uygun bir gtivenlik kavraminin ya da uygun bir giivenlik 6rgiitlenmesinin
daha dogru olacagina inaniyorum. Giinkii belki Avrupa Birliginin giivenlik politikalarinin prensiplerini
alabiliriz. Ancak onlarin yontemlerini Tirkiye'ye uygulamanin dogru olmayacag: kanaatindeyim.

Diilger : Degerli Hocam, aslinda benim vakit darlig1 dolayisiyla vakit ayirmadigim bir biiytik bahis var:
O da, "Milli Guvenlik Stratejisi" konusu. Onunla ilgili konusmadim ama bu ¢ok hayati bir manzara arz
ediyor. Ben Tiirk Silahli Kuvvetleri'ni denetime miinhasir birakmadim; parlamento denetimi/goézetimi
meselesinin hentiz Avrupa iilkelerinde oldugu gibi olmadigini belirtmek istedim. Bizdeki ordunun yapasi,
simdiye kadarki davranisi, bizim nezdimizdeki itibari... Bazi seylerde itibar sahibi olmak soru sorulmamasi
manasina gelmez; bazi seylerin ne i¢in yapildigini anlatmak lazim, ne i¢in ve niye oldugunu anlatmak
lazim. Insanlar ikna olduklar1 zaman mesele yok, bunu konusmakta bir mahsur yok. Gelelim bizim milli
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guvenlik stratejisi konusuna. Bunlar her zaman, "milli stratejimiz," "milli politika," "'milli menfaat," "milli
hedef," "milli devlet" kavramlariyla ifade ediliyor. Devlet, hiikiimet ve ordu giicleri i¢in milli diizeyde
baglayic1 bir kavram olarak olusturuluyor. Genel kural olarak bu kavrami1 Genelkurmay olusturuyor.
Boylece hiikiimet politikalarinin tizerinde ve onlarin uymak zorunda oldugu bir "Milli Devlet Politikas1"
haline getiriyor bizim Milli Giivenlik Stratejimizi. Biz 1974 Kibris Harekatindan sonra Tiirk Ordusu'na
uygulanan silah ambargosu dolayisiyla Tiirk Silahli Kuvvetlerini zor durumda birakan bir zuhur karsisinda
bir milli strateji sahibi olmaliy1z diye boyle bir sey yaptik. Bu ¢ok dogru bir diisiince. Ayn1 y1l Milli Askeri

Stratejik Konsept hazirlandi. 1986'da yine M:lli Askeri Stratejik Konsept yeni seylerle beraber hazirlandi.
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Kimin ne kadar para aldigini parlamentonun kontrol etmesi, konusmak, sebeplerini ortaya koymalk,
basindan beri s6yledigim gibi mutabakat aramak ¢cok 6nemli. Bizim kiilttirimiiziin en 6nemli talebidir
benim burada séylemek istedigim talep. Guivenlik sizin sdylediginiz anlamda bu surette 6zel bir hiiviyet
alir, yoksa Dogu Ergil'in s6yledigi gibi giivenlik hakikaten ¢ok genis, bizim hayatimizin her safhasinda
bizi etkileyecek bir hadise. Zaten bunu saglamak da devletin gorevi. Bunu isabetle saglayacak, bunu yapacak.
Demek ki, savunma konusunda biz caydirici olabiliyorsak giivenlik meselesinde daha asacagimiz cok mesafe
var gibi goziikiiyor. Bunu da siyasi bir tespit olarak yapmakta hi¢bir mahsur yok. Eksigimizi gorecegiz ki
tamamlayacagiz.

Reha Denemeg (A% Parti Genel Bagkan Yardimcis:): Gazi Universitesimden hocamizin katilimini
tamamlamak istiyorum, ki sorusuna Mehmet Bey cevap vermedi. Genelkurmay'in altinda Kuvvet
komutanliklar: var, Hava, Deniz, Kara, bir de Jandarma Genel Komutanlig1. Siz dediniz ki, trafige veya
herhangi bir seye katilmiyor Ordu. Ama ben size sdyle bir 6rnek vereyim. Ben Ortadogu Teknik
Universitesinden mezunum. 1979 ve 80'de de vardi orada jandarma, su anda da jandarma var. Cay Yolu'nda
oturuyorum, benim trafik kontroliimii hala jandarma yapiyor, kirsal kesimde de yapiyor. Yani boyle net
bir ayrim da yok. Bunu resmi ve diizgiin ortaya koymak gerekiyor.

Diilger : Reha Bey'den miisaade isteyerek jandarma meselesini izah etmek istiyorum. Jandarma bizim
Fransiz teskilatindan aldigimiz bir kurumdur. Jandarma "devekusu" misali bir teskilatlanmadir. Gérevini
Icisleri Bakanlig1'ndan alir. Fakat sicilini Genelkurmay verir. Fransa'da jandarmanin sicilini Igisleri Bakani
verir. Basarisiz bir operasyonda basarisiz bir jandarma teskilatini cezalandirmak miimkiin degil. Igisleri
Bakanlig1 cezalandiramaz onu, ama gorevi verir, yapacak olan odur. Dolayisiyla burada birlik saglamak
lazim, iki tarafta da olabilen bir teskilattir, ona da bir belirlilik kazandirmak lazim. Silahl1 Kuvvetler'in
bir mensubu mudur yoksa Icisleri Bakanlhigi'nda giivenlik gérevini yapacak bir teskilat midir, karar vermek
lazim. Burada bir takim sikintilar var.

Reha Denemec : Cok net séyleyeyim, Harp Okulu'ndan mezun olan subaylar oranin subayidir. Yani sonugcta
kurguda resme baktiginizda gosterilse de Tiirkiye'de aslinin ne oldugu belli.

Dog¢. Dr. Haydar Cakmak : Esas olan sey giivenligin saglanmasidir. Formanin rengi ya da riitbesi 6nemli
degildir. Sayin Milletvekili biraz politik konustu. Benim amacim burada politik konusma degildi. Burada
glvenligin 6zel oldugunu, devletlerin kendi prensiplerini kendilerinin yapmasi gerektigini ifade ettim.
Ayrica esas olan sey burada, tekrar ediyorum, giivenligin saglanmasidir. Yoksa tiniformanin haki ya da
yesil olmas1 6nemli degildir. Tabi kendisi eger haki tiniformaya karsiysa bu felsefi ya da politiktir, baska
bir sebepten degildir. Yoksa esas olan sey giivenligin saglanmasiysa, benim giivenligimi kim saglarsa saglasin
o 6nemli degil. Onemli olan benim giivenligimin saglanmasidir.

Diilger: Degerli Hocam, benim haki {iniformaya birsey séylemem s6z konusu olamaz, ben de tiniforma
olarak almiyorum meseleyi. Bir kere benim siyasi bir sey soylemem kadar tabi birsey olamaz, ben bir
siyasetciyim. Ikincisi siz sadece giivenliginizin saglanmasinin talepkarisiniz. Peki kim saglayacak bunu?
Ondan da ben sorumluyum. Sizden aldigim parayi acaba sizin giivenliginizi saglama konusunda isabetle
sarf ediyorlar m1 diye kontrol etmek benim gérevim. Ben bunu séylemek istiyorum, bundan disar1 ¢itkmak
istemiyorum. Askerime de, polisime de sonucta bir diyecegim yok. Sadece, Sayin Bakan Van Eekelen'in
burada ¢ok giizel soyledigi gibi, yaptigini niye yaptigini anlat. Tabi isin tistad1 o, o yapacak elbette. Ona bir
sey soylemiyoruz ki. Onu yapmak i¢in planini hazirladigi zaman bunu hangi kaynakla yapacak, hangi isle
yapacak, ne yapacak, bu ise lazim gelen kaynaklar1 kim tahsis edecek? Biz tahsis edecegiz ve orada bir igbirligi
icerisindeyiz. "Bir uzlasmayi beraberce aramak," iste siar budur. O zaruretini gosteriyor, biz de ona imkanlar
sagliyoruz. Beraberce bunu yapabiliriz. Benim aradigim bundan ibaret, bagka birsey degil. Tesekkiir ederim.
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GUVENLIK SEKTORUNUN PARLAMENTER GOZETIMINDE YENI UFUKLAR:
TURKIYE ICIN ONEMI

Umit Cizre
Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y énetimi Boliimii

Herkesi saygiyla selamlayarak baslamak istiyorum. Benim konumum su ana kadar konusma yapanlardan
farkl bir konum. Ben bir sosyal bilimciyim. Siyaset erbab:1 degilim. Stratejist hi¢ degilim. Bu el kitabinin
hazirlanmasina hasbelkader bir katkim oldu. Hazirlayan merkezin uluslararasi danisma kurulunda gorev
yapiyorum, dolayisiyla bugiin yapabilecegim seyi soyle tasarladim: Bu E/ Kifabz'nin arkasinda yatan teorik
yaklasimlara, kavramlara a¢iklik getirmeye calisacagim. Kitabin problematigi tizerinde 6nemli bir
uluslaras: teorilestirme gayreti var, onu agmak isterim. Ardindan parlamentolarin ve parlamenterlerin,
givenlik buirokrasisinin denetlenmesi agisindan elverisli aktorler olup olmadiklarina bakmak istiyorum.

Kitabin arkasinda yatan diisiinsel yaklasimlar:

Simdi, Cenevre Silabl: Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi, ilk kurulus yillarinda Orta ve Dogu
Avrupa ulkelerini yani Avrupa Birligi ve NATO'nun kucaklamayzi, biitiinlesmeyi umdugu Orta ve Dogu
Avrupa'y1 hedef tilkeler olarak secip, bu iilkelerin silahli kuvvetlerinin denetimi tizerine yogunlasti. Bu
tilkelerin silahli kuvvetlerinin yasama ve yiiriitme tarafindan denetimi, ni¢in 6n plana ¢ikt1? Giinki bu
tilkelerin asker-sivil iliskileri, Avrupa Birliginin istikrari ve gelecegi acisindan kaygi uyandiran baz
noktalar iceriyordu. Eski Sovyetik sistemin asker-sivil iligkilerini yansitiyordu. Zaman i¢cinde merkezin
calismalarinin kapsami genisledi ve daha genis bir baglam olan "Giivenlik Sektérii"niin demokratik
denetimine kaydi -ki i¢inde sivil ve askeri savunma ve giivenlik birimlerinin yer aldig1 bu genis yelpazeye
"Guvenlik Biirokrasisi" de denebilir. Ardindan tictincii asama geldi (ki bu kitap bu asamanin bir tirtintidiir).
Bu asama, denetimi yapacak yasama ve yiiriitme organlarinin kapasitelerinin insasini ig¢eriyordu.

"Demokratik sivil denetim" kavraminin ortaya c¢ikisi:

Kavramin ilk kullanilisi, Ingiltere eski Denizagir1 Gelisme Bakan1 Claire Short'un bakanlig sirasinda
1997'de yayimladig1 bir raporla ve "denizasir iilkeler" denilen eski Ingiliz somiirgelerine bakanlikca
ayirilan gelistirme amacl fonlarin elde ettigi gelisme diizeyi ile bu iilkelerin giivenlik sektérlerinin sivil
mali denetimini arasindaki 6énemli baglantinin kesfedilmesiyle ortaya ¢ikt1. Claire Short'un bakanligi,
bu tilkelerde siirdiirebilir bir gelismenin saglanmasi ve baris ve istikrarin korunabilmesi amaciyla, giivenlik
sektoriiniin -giivenlik biirokrasisinin- disiplin altina alinmasi yani denetlenmesi kosulunu bir paket olarak
sunmaya basladi. Ardindan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) bu ilintiyi kesfetti ve gelismekte
olan ulkelere, giivenlik sektoriiniin sivil gozetiminin gerekliligini kamu yonetimi reformu projeleri
baslig1 altinda empoze etmeye basladi. Bu islev, daha sonra, Avrupa Birligi ile NATO tarafindan devralind.
Biliyorsunuz, 1998'den bu yana Tirkiye tizerine yayinlanan spesifik ilerleme raporlarinda, demokratik
sivil denetim ilkesi en tist siralarda yer almaya basladi. Yani 1998'den baslayarak, Kopenhag kriterlerini
retorik olmaktan ¢ikaran ve sivil-asker iliskilerini artik demokrasinin genel bir tiirevi olarak gérmeyen,
alan-6zgii sorunlara ve iyilestirmelere kafa yoran bir anlayisa gecildi. En son asamada, uluslarasi finans
kuruluslari isin icine girdiler, IMF ve Diinya Bankasi, kredi kosulu olarak -Ttiirkiye'ye olmasa bile buiytik
olctide bir ¢ok tilkeye- ekonomide mali disiplin, stirdiiriilebilir gelisme ve giivenlik sektoriiniin denetimi
arasinda baglant1 kuran reform paketleri sunmakta. Kisacasi, sivil-asker iliskileri ve giivenlik sektorii
reformunun arkasinda yeni bir diisiince tiretme faaliyet ve gayreti yatmakta. Baslangicta iyi yonetisimin
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(good governance) golgesinde kalan bu alan, zaman icerisinde riistiinii ispat ederek kendi basina teorik bir
tartisma ve uygulama alani haline geldi.

Temel ilkeler:

Sabahtan ara vermemize dek tiim konusmalar1 dinledim, konusmalarda, 6ncelikle, kullanilan kavramlarin
acikliga kavusturulmasi geregi iizerine bir tartiyma vardi anladigim kadariyla. Tkincisi de, ilkeler tizerinde
bir anlagsmazlik sezinledim. "Denetim, ama hangi ilkelere gore denetim?" meselesi. U¢ ana ilke var, ve
bunlardan vazge¢mek s6z konusu degil.

1. Kurumlararasi gorev ve sorumluluk alanlarinin ayristirilmasi:

Birincisi, bir tilkenin karsilastig1 tehdit unsurlarini algilayan ve onlara cevap verecek giivenlik ve savunma
politikalarini tireten ve uygulayan kurumlar arasinda gorev ve sorumluluk alanlarinin net bir bicimde
ayristirilmasi noktasidir. Sayin Diilger bu konuya gercekten egilen ilk konusmaci oldu, ardindan baskalar:
da soziini ettiler. Yani gérev ve sorumluluklarin ayristirilmasini ilk ilke olarak alabiliriz. Her ne kadar
buna baz itirazlar olduysa da, yani bazi alanlarin birbirine girdigini ifade eden konusmalar olduysa da,
bu vazgecilmesi mimkiin olmayan bir kural.

2. Seffaflik ve aciklik

Ikincisi, biliyorsunuz giivenlik sektériiniin icerisinde istihbarat, jandarma, polis var, sahil koruma ve
gumriik muhafaza birimleri var. Savunma ve giivenlik buirokrasisinin bilgi ve istihbarat edinme
politikalarinda kullandiklar: araglarda, izledikleri yontemlerde ve elde ettikleri bilgiyi uygulamada,
biitcelerinde, seffaflik ve aciklik ilkesi, vazgec¢ilmez ikinci bir ilke.

3. Hesap verilebilirlik

Ucglinciisii ise, genis anlamda giivenlik birimlerinin, dar anlamda silahl kuvvetlerin, toplumun temsilcilerine
yani parlamentolara hesap verebilmesi ilkesi. Ancak bu, basit bir hesap verme degil. Ayni savunma, strateji
ya da guivenlik "dilini" konusarak, ayn1 bilgi ve iktidar diizleminde goz géze bakarak hesap verme. Sayin
Diilger'in ifadesiyle demokratik bir "consensus” kurarak.

Yani temel ilkeler, seffaflik, ayni1 dili konusarak hesap verilebilirlik ve ardindan da gorev alanlarinin
ayristirilmasi. $imdi, asil 6nemli buldugum ti¢ kavramsal yenilige gelmek istiyorum.

Kavramsal Yenilikler:
1. Denetim

Birincisi su; demokratik sivil denetim gercekte ne askeri buirokratik kesimin toplumun sivil temsilcilerine
yani yasama ve yuriitmeye basitce tabi olmasidir, ne de yasama ve yiiriitmenin giivenlik biirokrasisini
basitce denetimi. Giivenlik anlayisinin global 6lcekte doniisimiine paralel olarak "denetim" kavraminin
kendisinde bir dontisim var. Eger Helmut Kohl'lin bir zamanlar belirttigi gibi Avrupa Birliginin
entegrasyon siirecinin arkasinda bir giivenlik arayis1 ve onun da arkasinda savas korkusu yatiyorsa, o
zaman giivenligin anlaminin ve denetiminin degisiminde elbette eski tehditlerin, korkularin ve kaygilarin
yerine yenilerinin ge¢mesi aranmali.
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Bat1 diinyasinda eski tehditlerin yumusamasiyla birlikte savunma ve giivenlik biirokrasilerinin yapilari,
misyonlari, istihdam politikalari, toplumla iliskileri ve biitceleri radikal bir degisime ugradi. Bununla
kalinmadai, yani yalnizca yapisal bir degisim yasanmadi; askeri kesimle sivil kesim arasindaki iligkinin
niteligi "tabiyet" sozcligii ile tanimlanamayacak bir bicimde farklilasti. Askeri savunma ve strateji, giivenlik,
tehdit, ve dis politika gibi konu alanlarinda kritik kararlarin alinmasinda, askeri ve sivil kesimler arasinda
bilgi aktarimi, miizakere, diyalog, isbirligi, sorumluluklarin paylasilmas: anlayisina dayanan yeni bir
denetim anlayis1 geldi. Bunu ¢ok ¢ok 6nemli buluyorum. Sayin Diilger de, Dr. Van Eekelen de bu noktaya
ayni sekilde isabetle degindiler. Teorizasyon gayretine katilanlarin bir ¢cogu da (iki 6rnek: Tim Edmunds
ve Kings College'dan Antony Forster) denetim s6zctigiinii reddediyorlar. Denetim yerine "Demokratik
Yo6netim" ifadesinin getirilmesinden yanalar. ABD'de sivil-asker iliskileri arastirmacis1 Douglas Bland,
yeni asker-sivil iliski modeline "sorumluluklarin paylasimi" adini veriyor. Survival dergisinde yazan ve
Londra IISS tiyesi Jeffrey Simmons parlamento ve yiiriitmenin denetiminde géz 6niine alinmasi gereken
en 6nemli konulardan bir tanesinin savunma ve giivenlik biirokrasisinin itibar ve prestijinin korunmasi
oldugunu soyliyor.

Simdi, su denilebilir: Tiirkiye bu gelismeleri yasamadi, tersine, 901 yillarin ortasindan baslayarak giderek
artan bir bicimde i¢ tehditler tizerine yogunlasildi, bu nedene dayanilarak kamu yasami daraltildi, bir
postmodern miidahale girisiminde bulunuldu, ardindan bir hiikiimet istifaya zorlandi, siyasi yasam
disipline edilmeye calisild1, dolayisiyla, bu tilkede tehditlerin azaldig: ve bir rahatlama yasandig: yolunda
bir sonuca varmak miimkiin degildir. Batida yasanan asker-sivil iliskilerindeki d6éniisiim bu tilkenin
kosullarina uymaz. En sonda séyleyecegimi basta séyleyeyim: Isbirligine dayanan, uzlasmaya dayanan,
diyaloga dayanan bir denetim, tehditlerin var olmadigini varsaymaz. Asil sorun, tehditlerin tespiti,
derecelendirilmesi, 6nceliklendirilmesi siirecinde daha sivil ve demokratik bir bakis acisin1 hakim kilmaktir.
Ikinci olarak, daha etkin kararlarin verilebilmesi i¢in bilgi ve uzmanlik seviyesi arttirilmis bir sivil
katilimin agirligini arttirmak gerekmektedir. Denetim bu iki stirecin dogal bir tirtintidiir. Bu kitabin
baslig1 sert goriinebilir, ancak "parlamenter gézetim" aslinda cok demokratik ve giilerytizlii bir anlayis:
dile getiriyor.

2. Demokratik sivil denetim

Ikinci olarak suna gelmek istiyorum: her sivil denetim demokratik degildir, ama her demokratik denetim
sivildir. Prof. Michael Hudson'in Ortadogu devletlerinin ¢cogunu tanimlamak i¢in kullandig1 "muhaberat
devletleri"yani "istihbarat devletleri" sifatin1 hatirlamak yeterli. Bu bolgede sivil bir denetimin yoklugundan
soz etmek miimkiin degil, sivil otoriteye bagl olarak islerligini siirdiiren bir giivenlik biirokrasisi var,
dolayisiyla sivil denetim var; fakat demokratik degil. Ordunun i¢inde bulundugu caresiz, hantal ve geri
durumdan kurtarilmasi i¢cin Putin Rusyasi'nda biiytik bir reform girisimi baslatilmis durumda.. Putin'in
kafasinda biiytik bir modernizasyon projesi var, ancak bu projenin icerisinde seffaflik, hesap verebilirlik
ilkeleri yok. Eski bir Duma tiyesinin bana ifadesine gore Rusya kamusal yasami hizla "gtivenliklestirilen"
bir tilke haline gelmeye basladi. Dolayisiyla s6z konusu olan herhangi bir sivil denetim degil, Avrupa
Birliginin normlarina ve kiiresel 6l¢cekte degisen giivenlik, giivensizlik ve tehdit algilamalarina cevap
verebilen, "seffaflik," "hesap verebilirlik," ve "ac¢ik secik gérev boliisimii" 6l¢titlere uyan ve toplumun
temsilcileriyle icige calisan yeni bir denetimin gerektigidir.

3. Tehdit algilamasi
Geliyorum, u¢iincii ve bence en 6nemli konuya; bu kitap, tehditlerin algilanma siirecine iliskin olarak

cok 6nemli bir yeni yaklasimi iceriyor. Guivenlik, savunma ve strateji politikalar: olusturulmasi konusunda
sorun yalnizca denetim olmayip sivillerin daha fazla katkisinin saglanmasidir. Ciinki sivil kesimlerin,

62



katkida bulunamadiklari bir siyasetin sonuclarini denetlemeleri ¢cok anlamli degil aslinda. Dolayisiyla bu
kitap, bu konuda Tiirkiye de dahil olmak tizere bircok tilkede askeri ve sivil giivenlik biirokrasisiyle sivil
yuriitme ve yasama organlari ve hatta "denetim" faaliyetinin asli unsurlar1 olan sivil toplum ve medya
arasinda var olan bilgi asimetrisini simetrik kilmaya hizmet etmektedir. Dolayisiyla burada s6z konusu
olan denetleme yine giilerytizlii bir denetleme, bilgi yoluyla denetleme, bilgilenme yoluyla denetleme
olarak nitelendirilebilir.

Bu kitabin katkilari ve 6nemi

Bilginin olmadig1 yerde ilginin de olmadigini diisiiniirsek, savunma ve giivenlik alanlarinda genellikle
yuritmeden yani Genelkurmay ve askeri biirokrasiden kaynaklanan tasarilarin yasalastirilmasini da bir
olctide dogal karsilamak gerekebilir. Ancak, eger parlamenter demokrasinin ustiinliigiinden s6z ediyorsak,
milletvekillerinin yasama ve denetleme faaliyetlerine anlaml bir katkilarinin olmasi i¢in bu katilimin
bilgiye dayanmasi gerekmekte. Ornegin, kendi meslek alanlariyla értiismesi ya da 6zel meraklari nedeniyle
bu konularda uzmanlasmis ¢ok az sayidaki parlamenteri saymaz isek, ezici ¢ogunlugun, yalnizca siyasi
miilahazalardan dolay: degil ayn1 zamanda biitce denetiminde mikro kalemlere inebilecek bilgileri
olmadig1 i¢in, yani nereye bakacaklarini bile bilmedikleri i¢in denetim konusuyla ilgilenmediklerini
varsayabiliriz. Ayni1 durum sivil toplum ve medya aglari i¢in de s6z konusudur. Ayrica, parlamentolar,
Ingiltere ve ABD de dahil bircok gelismis demokratik Bati iilkesinde de aslinda giivenlik sektoriiniin
denetimine ¢ok uygun yapilar da olmayabilir. Ciinkii bir gercek var: parlamentolar aslinda hizl karar
alabilme mekanizmalarini icermiyorlar. Askeri biirokrasi agisindan ise biitcede parlamentonun mikro
denetimi ya da savunma ve giivenlik konularinda aciklik ve seffaflik ilkelerini yasama gecirmek iilke
savunmas1 ve giivenligi i¢cin zaaf yaratan, risk unsurunu arttiran tehditler olarak goériillmekte.

Simdi ne yapmali, ne bicimde yapmali? Bence bu kitap biitiin bu birbiriyle bagdasmaz gibi gériinen
gerekleri ve gercekleri kabul etmekte, birbirleriyle bagdastirmakta ve cevap sunmakta. Parlamenterlerimizin
ihtiyag¢ duyabilecekleri bilgi ve uzmanligi saglamaya hizmet eden bir kaynaga kavustugumuzu diistiniiyorum.
Elbette ki milletvekillerinin, sivil toplum orgiitlerinin, bagimsiz strateji kuruluslarinin ve medyanin da
iradi bir ¢aba i¢ine girerek savunma, tehdit, strateji ve giivenlik konularindaki bilgi a¢igin1 kapatmasi
gerekiyor. Bugiinkii toplantiya katilan parlamenter sayisina bakarak bir karamsarlia varmak da mimkiin
bir noktada. Insallah, bu béyle siirmeyecek. Yani bir noktada, parlamenterlerin de artik "biz ne yapabiliriz"
sorusuna cevap arayacaklari bir noktaya gelecegiz.

Bu El Kitabsmin Tiirkiye icin de anlam ve 6nemini fevkalade arttiran bir diger husus, icerik itibariyle
givenlik kavram ve kurumlarini devlet merkezli olmaktan kurtarmasidir. Giivenlik kavraminda ¢ok
biiyiik bir degisim yasaniyor dedik, Batida artik devleti koruyan ve kollayan kavramlar degil bunlar.
Ginliik yasama inen, bireyin mutlulugunu, refahini, huzurunu, yasam giivencesi ve kalitesini géz 6niine
alan, politikalarin merkezine oturtan bir giivenlik anlayis1 var. Ben buna diinkii konusmamda "gtivenligin
siradanlastirilmasi” dedim, fakat siradanlasmayi tirnak icerisinde kullaniyorum yani olumsuz bir anlam

atfederek kullanmiyorum. Giivenligin "kiiciik adama," "sokaktaki adama" inmesi, korku politikalarinin
sona ermesi baglaminda kullaniyorum. Dolayisiyla eger siradan vatandastan s6z ediyorsak onu en iyi
temsil eden ajanlar, giivenlik biirokrasisi ya da askeriye olmayip, elbetteki parlamentodaki insan, yani

Mehmet Diilger'in deyimiyle halka karsi sorumluluk tasiyan temsilcilerdir.

Ulkeye yonelik i¢ ve dis tehditlerin algilanmasi ve buna cevap igeren politikalarin iiretilmesi ya da
tretilmemesi faaliyetleri salt teknik, matematiksel ve pozitivist yontemlerle ¢oziilebilecek konular degiller.
Sonug itibariyle bunlar siyasal nitelik tasiyan konulardir. Tehditin ne oldugu, derecesi, hangi éncelikle
hangi tehdite cevap verilmesi gerektigi, siyasal birer konu oldugu i¢in siyasiler tarafindan, siyasi miilahazalar

63



ve kaygilarla, tartisilarak, acikca dile getirilerek yonetilirse, denetlenirse, parlamentolarin mesrulugu
artar, sivil kesimin sik sik dile getirilen "zaafiyeti" ortadan kalkar, ve kamusal yasam Tiirkiye'de 19901
yillarin ikinci yarisinda oldugu gibi siradan vatandas: ve siyaseti kilitleyen bir bi¢imde sinirlanmaz diye
umuyoruz.

Kitabin yontemi bize uygun mu?

Son olarak bu yontem hakkinda biraz konusmak istiyorum. Elimizdeki "yerli" bir kitap degil, bu dogru.
Uluslararasi normlari, uluslararasi hukuku ve olusan yeni uygulamalari, kutucuklar icerisinde
parlamenterlere tasiyor ve her b6liimiin en sonundaki kutucukta da "bir parlamenter olarak ne yapabilirim?"
sorusunu sorup, cevaplar veriyor. Turkiye, uluslararasi normlara uymay: reddedebilecek bir konumda
olmadigina gore, bu yontemlerin stiziilerek geldigi uluslararas: standart ve pratiklerin bizim cografyamiza,
bizim insanimiza, bizim karakteristigimize uygun olup olmamasi sorulmasi gereken en son soru olmali.
Bu noktada bitireyim, sonra tartismalarda stirduriiriz.

64



YETKI EMANETI VE HESAP VERME ZINCIRI

Dr.Serif Sayin
Direktor, TESEV

Ben konusmama bir anekdotla baslamak istiyorum. TESEV'de ¢alismaya baslamadan 6nce bir on sene
kadar Diinya Banka'sinda ¢alistim. Endonezya, Tayland, Malezya gibi cok cesitli tilkelerde gérev aldim.
Miumkiin oldugu kadar siklikla da Tiirkiye'ye gelip ailemi gorityordum. Kemal Dervis Tiirkiye'ye geldikten
ve tasarruf 6nlemleri basladiktan sonra bir ugradigimda anneme kahvaltiya gittim. Annem dedi ki, "bak
evladim, ordu gene hepimize 6rnek oldu". Ben, "ne oldu" diye sorunca devam etti, "hem harcamalarini
kistilar, bazi araclari almaktan vazgectiler, hem de alacaklarini kendi paralariyla alacaklarini bildirdiler".
Anneme su yanit1 verdim: "demokrasilerde ordunun kendi parasi olmaz'".

Hesap verme zincirinde eksiklik

Bunu neden anlatiyorum, ¢tinkii Tiirkiye'de hala boyle bir algilama s6z konusu. Ordularimizin kendi
paralari var, kendi fonlari var, onlar istedikleri gibi kullanabilirler. Biraz 6nce Sayin Dilger de "orduya
miimkiin oldugunca esneklik vermek lazim" dediler. Elbette ki boyle bir esnekligi saglamak lazim. Ama
ben bir vatandasim, bir vatandas olarak da yetkimi milletvekillerine emanet ediyorum. Emanet diyorum
cunkii aslinda egemenlik bana ait. Siz bu yetkiyi yliritmeye emanet ediyorsunuz biitceyle beraber, ve
ondan sonra size hesap veriliyor bu yetkilerin nasil kullanildig: tizerine.

Tirkiye'de en eksik olan, sadece askerde degil, genelde kamu idaresinde, bu yetki emaneti ve yetkinin
kullanimindan sonra hesap verme zinciri. Biraz 6nce Umit Cizre bilgi asimetrisinden bahsetti. Yiirtitme
ve yasama, yani daha dogrusu biirokrasi, siyasetci ve vatandas arasinda, bu en yogun olarak giivenlik
sektoriinde s6z konusu. Kamu y6netiminde genel sorunlara baktigimiz zaman, herhalde buradaki herkesin
ortak sikayetleri sunlardir: Kamu ¢ok kaynak kullaniyor, kaynaklar: tilkenin stratejik 6nceliklerine
yo6nlendirmiyor, kaynaklari verimli kullanmiyor, hizmet kalitesi diistik, vatandas adam yerine konulmuyor,
neyin neden yapildig1 agiklanmiyor ve kaynaklarin nasil kullanildiginin hesabi verilmiyor (sadece meclise
degil vatandasa da verilmiyor), siyaset yapimi kapasitesi dusiik devlette, ve usuller ¢cok fazla olmasina
ragmen esasl yerine getirilmiyor, yani usulle esas arasinda ciddi bir kopukluk var.

Guvenlik sektorii de bu kamu sektoriiniin bir parcasi olduguna gore bu sikayetlerin hemen hepsinden
nasibini aliyor. Vatandasin zihnindeki bu. Elbette ki orduya ¢ok giiveniyoruz, ordu giivenilen kuruluslar
sirasinda her zaman birinci sirada, ama gene de ordu kamunun bir parcasi ve bu zan altinda. Dolayisiyla
bu sorunlarin ¢6ziimiine dair olusturulacak tiim reform 6nerileri giivenlik sektori i¢in de gegerlidir
diye diisiinityorum. Ozellikle giivenlik sektérii icin gecerlidir, ciinkii biraz énce bahsedilen bilgi asimetrisi
en derin sekilde bu sektérde var. Guvenlik sektériiniin, "bu reformlara ilk 6nce egitimde saglikta
baslayalim, karayolu yaptiralim ondan sonra bize gecelim" deme liiksii de yok. Ozellikle bu tip reformlarin
diinyada yapilislarina baktigimiz zaman 'performans yonetimi', 'stratejik yonetim' dedigimiz kavramlarin
kamu idaresine giris yeri ve dogdugu yer savunma hizmetleridir. Amerika'ya baktiginiz zaman bu boyle,
Ingiltere'ye baktiginiz zaman bu béyle, yani eger gidip Amerika'daki web sitelerine bakarsaniz son
derece etrafli planlarin, performans gostergelerinin kullanildigini goriirsiiniiz. Dolayisiyla biraz 6nce
Sayin Diilger'in de bahsettigi gibi, genelde vatandasin da aklinda oldugu gibi, en kurumlasmis, en
yetkinlesmis birim olan ordu bu reformlari yapmakla, baslatmakla, 6nciilitk etmekle miikellef bence.
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Devlet sirrinin hesabi1 nasil verilir?

Guvenlik sektériiniin ¢ok 6nemli bir 6zelligi daha var, o da 'devlet sirr1 yogun' bir sektdr olmasi. Diger
sektorlere gore, egitime gore, sagliga gore, ekonomi yonetimine gore daha devlet sirr1 yogun bir sektor.
Bu demek degildir ki devlet sirr1 olan olaylarda hesap verilmekten cekinilir veya verilmez. Bunun 6zel
usulleri vardir, bunlar da kanunlarla diizenlenir, yonetmeliklerle diizenlenir, ancak bu usuller sir olmaz.
Bakin, daha yeni basimizdan gegen bir seyi size tekrar hatirlatayim: sayistayin denetimi konusunda
hazirlanan yénetmelik sir olarak hazirlandi.Yani 'yénetmelik gizliligi diizenliyordu' degil, yonetmeligin
kendisi gizliydi. Usul gizli olmaz , usul sir olmaz bunlara dikkat etmek lazim.

Givenlik sektoriinii kamu reformlarini ciddiye almaya nasil ikna ederiz? Aralik ayinda meclis, kamu
mali yonetim ve kontrol kanunu gecirdi, 2005'ten itibaren tiim kamu kuruluslar: stratejik planlar
hazirlamak zorunda, orta vadeli biitceler hazirlamak zorunda. Biliyoruz silahli kuvvetlerin stratejik
planlar: var, uzun zamandir hazirlaniyor, biraz 6nce bahsedildi, tedarik planlar1 var, orta vadeli biitce
planlar1 var. Bunlarin sir kapsamina girmeyen taraflarini liitfen meclise aciklayin, bunda 6nctii olun,
zaten elinizde var, bu konular tartisilsin; ve sonugta bu biitcelerle, sizlere emanet edilen kaynaklarla ne
yaptiginizi faaliyet raporlariyla ve kesin hesaplarla meclise anlatin. Ttim kamu kuruluslarini kapsayan
bu diizenlemelere siz de uyun. Hizmet standartlari olusturun (eminim vardir), yénetimi bu standartlari
yerine getirecek sekilde yapilandirin, devlet sirr1 kanunu ile istisnalar1 belirleyin. Bakin, devlet sirr1 kanunu
tasaris1 var elinizde. Adalet bakanlig1 tarafindan hazirlanmis bu tasariya gére neredeyse sube midiirtii bile
her seyi sir olarak tanimlayabilecek. Béyle devlet sirr1 kanun tasarisi olmaz.

Sirrin tanimlanmasi

Biz TESEV olarak hukukculari bir araya getirdik, kendimiz bir kanun tasaris1 hazirliyoruz. Hem idareye,
hem siyasilere, hem de milletvekillerine bunu sunacagiz. Polonya'ya baktik, Hindistan'a baktik, tabi giivenlik
sektériiniin 6nemli oldugu tilkelere baktik, Arjantin'e baktik, oralarda 'sir' nedir onlar: tanimladik. Listeler
yaptik, nedir o ¢cok gizlinin altina girenler, ve ondan sonra bu listelerde olmayanlar sir olarak tanimlandiginda
siyasetc¢inin gorevi nedir, nasil bir kurumsal yapi olur, yetki nerdedir, bunlar: bir karsilastirmali. Hani
gidip Isvec'e bakmadik yanlis anlamayin, daha gecmisi bize yakin tilkelere baktik Tayland'a baktik mesela.
Buralardan bir dizi sir kavrami ¢ikardik, sizlerle de yakinda paylasacagiz. Bu sirlarin ne oldugunu da devlet
sirr1 kanunu ile belirlemekte yarar var. Devlet sirr1 kanununda sir olan anlamlarin, yani istisna olarak
gosterilen alanlarin nasil diizenlenecegini, nasil denetlenecegini, buradan kullanilan kaynaklarin hesabinin
nasil verilebilecegini, Sayistay tarafindan nasil denetlenecegini, denetim raporlarinin mecliste kimler
tarafindan okunacagin belirlemek gerekiyor. Bu konuda usuller var. OECD'nin hazirladigy, ytiksek hassasiyet
arzeden meselelerin teftisi tizerine kilavuz ilkeler var. Glinkii bu tip seyler Sayin Diilger'in de evvelden
bahsettigi gibi yalniz bizim devletimize dair seyler degil, her devletin gece kadar karanlik alanlari var, ama
onlarin da hesabi veriliyor bir sekilde. Ancak herkes bilmiyor tabii ki bunlari.

Tehdit algilamasi

Meclisin giivenlik sektorii gézetimi yapabilme kapasitesi gelistirilsin. Bu ne demek? Oturup her seyden
once bu tehdit algilamas1 konusunda mecliste acik diyalog; meclisin akademisyenlerle, uzmanlarla, belki
emekli askerlerle beslenmesi, desteklenmesi, burada bir uzlasma, kimsenin ¢ekinmedigi bir tartisma, ve
normallesme... Sivil toplum da meclise bu anlamda yardimci olsun. Biz TESEV olarak elimizden geleni
yapiyoruz. Bu konuda, yani devlet sirr1 kanun tasarisinda bir seyler yapmaya calisiyoruz. Eger meclisten
boyle bir talep gelirse, tehdit algilamasi konusunda meclisle birlikte calismak isteriz; diger gizli konularin
da ne olacag1 hususunda uluslararas: deneyimleri sizlere tasiyabiliriz. Ancak elbette TESEV tek basina
yetmez. Diger kuruluslarin da bu konuya yakinlik gostermesi lazim.
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Tartismaktan ¢cekinmeyelim

Gordugiintiz gibi bugiin burada son derece rahat bir tartisma ortamimiz var. Ama katilim oldukea dustik
kald1. Biraz buna yonelik olarak serzeniste bulunayim izin verirseniz! Bu toplanti i¢in tigytizden fazla
kisiye davetiye gitti. Giivenlik sektoriindeki biitiin iist yoneticilere, MiT'e, Emniyet Genel Mudiirliigii'ne,
Genelkurmay'a, Milli Giivenlik Kurulu'na, Savunma Komisyonu'na, Biit¢e Komisyonu'na, Disisleri
Komisyonu'na, herkese davetiye gitti. Buna ragmen bugiin kag kisinin katildigini goériiyorsunuz. Bu
konuyu tartismaktan ¢ekindigimiz acik. Konunun secilenler ile atananlar: saflastiracag: saniliyor. Konunun
disaridan gelecek baskilara acik oldugu diistiniilityor. Saniliyor ki, bu Turkiye'nin tartismasi degil. Bu AB
yiziinden Turkiye'ye tartistirilan bir konu diye algilaniyor. Oysa boyle degil, yani Tiirkiye'de demokrasi
derinlestikce bu konularin normallesmesi lazim. Benim korkum, meclisin ve milletvekillerinin bu konuya
yeterince ilgi géstermemesi, varolan bilgi asimetrisinin siirmesi ve konunun giindeme tartisilmasinin
bile giivenlik sektorii tarafindan bir tehdit olarak algilanmasi.
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SORU-CEVAP OTURUMU - 2

Umit Cizre ve Serif Sayin

Docent Dr. Haydar Cakmak (Gazi Universitesi) : Kiigiik bir notum olacak: Umit Hanim biraz énce
yaptig1 konusmada evrensellikle ilgili bir seyler sdyledi. Bu evrensel sézctigiine bir agiklik getirmek, kendi
dustincemi aciklamak istiyorum. Evrensel s6zctigii normalde evrende bulunan biitiin halklarin degerlerini
dikkate alarak yapilan bir kuramdir. Fakat sizin takdim ettiginiz plan, evrende bulunan biitiin halklarin
degerlerini dikkate alarak yapilan bir kuram degildir. Yapmis oldugunuz konusmada belirttiginiz gibi,
dusiincenizi ingiliz, Amerikali veya bir iki tane Batil1 yazar1 not ederek acikladiniz. Evrensel olabilmesi
icin bir Hindistanli'nin, bir Cinlinin veya bir Rus'un yahut bir Turk'in de goériisiiniin plana katilmasi
gerekir. Aksi takdirde Anglo-Sakson etiketi tasiyan bir plan olur. Dolayisiyla sizin takdim ettiginiz sey
evrensel degil; bence Batili, 6zellikle de Anglo-Sakson bir plandir. Denetime gelince, denetim aslinda
yeni bir konu degil. Biliyorsunuz (farkli kutuplar) Soguk Savas Donemi'nde de iki kutuplu diinyada
birbirlerinin silah fabrikalarini denetlemeye calistilar. Fakat buna Ruslar kars1 ¢cikip dediler ki: "siz
casuslugu legallestirmek istiyorsunuz, biz sizin elemanlarinizi tilkemize sokmayiz'. Cevap olarak Batililar
dedi ki: "bizim tilkemiz ag1k, siz gelip bizim tilkemizde her tiirlii seyi yapacaksiniz ve kontrol edeceksiniz.
Ama biz nasil olur da sizinkinde ayni kontrolii yapamayiz?" En sonunda bir formiil ortaya atildi. Bu
formiile gore silah fabrikalari tespit edilecek, bu silah fabrikalarindaki makinalarin ve iscilerin sayis1 ve
calisma saatleri dikkate alinarak, ne kadar tiretim yapabilecegi hesaplanacak ve boylelikle denetlenecekti.
Bu da sulandirilmis bir seydir. Dikkat ederseniz, zaten Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi da
Soguk Savas doneminden sonra ortaya ¢ikmistir. Bu ne anlama gelir? Altini ¢izerek soyliiyorum; giiven
anlami tagir. Insanlar birbirine giivenmedigi takdirde ya da rejimler birbirine giivenmedigi takdirde
denetim yapmak miimkiin degildir. Siz denetimi yapacak kurumun komposizyonunu ve felsefesini,
onyargili olup olmadigini bilirseniz bir denetimden s6z etmek miimkiindiir. Yoksa evrensel degerlerle
veya ufuklarla bu tiir bir denetleme yapilmasi1 mimkiin degildir.

Sayin: Ben bu giiven konusunda bir sey soylemek istiyorum: Biliyorsunuz tiim kamuoyu anketlerinde
vatandasin orduya giiveni ¢ok yiiksek ¢ikiyor; artik galiba ordunun da vatandasina giivenme zamani geldi.
Yani eger boyle bir giiven sorunu varsa, vatandasta orduya kars1 bir giiven sorunu yok.

Mehmet Diilger: Bu anketlerde Tiirk Ordusu'nun en giivenilir kurum ¢ikmasi konusu ¢ok 6nemli. Yalniz
ordu, diinyanin her yerinde en giivenilen kurumlardan biridir. Bu anketlere dikkat ederseniz ordudan
sonra parlamenterler, siyasiler, basin ve tiniversite (siralamanin en sonlarinda) ¢ikiyor. Miiessese olarak
orduya giivenmemizden ve onun bir numara olmasindan baska bir ihtimal olamaz. Hatta orduyu kategori
disina almak lazim. Parlamentoya giivenin orduya giiven ile karsilastirilmasini ¢ok tehlikeli buluyorum.
Aslinda bunlar, Tiirkiye'nin yakin tarihinde edinilmis tecriibelerin olumsuz kalintilaridir. ki husus
birbiriyle mukayese edilemez ve boyle bir siralama olamaz.

Dr. Nurettin Elbir (K:rsal Kalkinma Arastirmacis:) : Bana goére giivenlik sektoriiniin parlamenter
gozetimi, Turkiye'mizde var. Ancak bu konuda, diinyanin yeni yarismalari, yeni globalizm, yeni sistemlerin
onlarla (yarismalar ve globalizmle) paralel belli asamalara gelisi sé6zkonusu. Giivenligin siradanlastirilmasi,
ozellikle Umit Hanim'in vurguladig: gibi, ¢ok ince, ¢cok giizel bir nokta. Bu kavram da Tiirkge yapist
bakimindan i ve dis giivenlik olarak ¢ok hassas bir ayrimu igeriyor. Ornegin, Tiirkiye'de 70.000 yerlesim
tinitesi, yani 30.000.000 insan, yalniz kirsal kesimde yastyor ve hala kdy basina bir jandarma bile bulunmuyor.
Ama cok siikiir ki, o gecen onbes y1l, o ac1 giinler harig, baska hig¢bir i¢ gtivenlik unsuru olmadigi halde
guvenlik hizmeti rahatlikla verilebiliyor. Bunlar dikkate alinarak yeni bir diizenlemede ordu ve parlamento
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ayrimi yapmadan; daha ince niianslarla, bu isbirliginin ve bilgilendirmenin ifade edilip boyle bir diizeye
tasinmas1 gerektigine inaniyorum. Bu konuda Umit Hanim'in gériislerini sormak istiyorum.

Cizre: Akademisyen arkadasimin ifadelerinden, kabul edilebilir, islerligi olan bir siyasal modelin varolmasi
i¢in; diinya tizerindeki biitiin tilke pratiklerinin, ihtiyag¢larinin, gereklerinin ve isleyislerinin, bu model
icerisinde mecz edilmesi gerekir gibi bir sonug ¢ikiyor. Once sizin spesifik ihtiyaclariniza hitap edebilecek
bir siyasal model acaba nasil diizenlenebilir sorusunu soralim. Diyelim ki parlamenter model, baskanlik
modeli, yar1 baskanlik modeli olmak iizere ti¢ tiir modelden s6z ediyoruz. Bu modeller aslinda ortak birtakim
ihtiyaclardan ve ortak birtakim cevaplardan yola ¢ikarak olusturulmus modeller. Iktisatta da ayni sey s6z
konusu; sosyal bilimlerin biitiin alanlarinda olusturulan tiim modellerin hig birisi diinya tizerinde varolan
biitiin tilke pratiklerini, varolan biitiin tilke ihtiya¢larini, o cografyalarda varolan farkliliklar: mecz eden
modeller degiller sonucta. Karsilastirmali politika (comparative politics) diye bir alanimiz var; bu anlayisa
gore bu calismanin da miimkiin olmamasi lazim. Yani mukayeseli politika diye bir alanin ortadan kaldirilmas:
lazim, ¢tinkii ortak bir noktamiz olmadigindan bundan ¢ikarilacak bir ders de yoktur. Yani bu (kavram)
evrensel olmaktan ziyade "Avrupalilasma" olarak diisiiniilebilir. Bunu herhangi bir olumlu ya da olumsuz
anlam atfetmeden tirnak icerisinde kullaniyorum. Evet, Anglosakson modelidir, dogru. Avrupalilasma
modelidir o da dogru. Ama eger bundan yana degilsek neden 30 Temmuz 2003'te Yedinci Uyum Paketi'ni
gecirdik? Neden Milli Guivenlik Kurulunu Avrupalilasma yolunda belli bir modele uydurduk? Belli bir
model var. O model belki bizim tiim ihtiya¢larimiza cevap vermiyor ama belli bir amaca hizmet ediyor.
Sonug olarak bu bir siyasal tercihtir; Avrupalilasmayi da kabul etmiyor olabiliriz; o ayr1 bir konu.

Diger konuya gelecek olursak, Tiirkiye'de global gelismelere cevap veren yeni énlemler alinabilir, diizenlemeler
yapilabilir. Fakat bu diizenlemelerde parlamento ve ordu iki ayr1 kanat olarak dusiintilmeli. Aym seyleri
soyledigimizi zannediyorum. Denetlemedeki yeni anlayis1 yansitirken, bu kavrami agmaya calisirken, ben
ayni1 seyi soyledim; farkh bir edayla tepeden bakarak herhangi bir denetleme s6z konusu olmamali. Esit
duzlemde bilgi paylasimi yoluyla demokratik denetim s6zkonusu olabilir.

Zekeriya Akcam (AkParti Izmir Milletvekili) : Giivenligin evrenselligi, az 6nce Gazi Universitesinden
hocamin bahsettigi gibi "Eurocentric” (Avrupa merkezli) bir giivenlik belirlenmesi. Bunun evrensellestirilmesi
konusuna girmek istemiyorum; bu tamamen ontolojik bir tartisma. Ama ben son s6ylediginizi ciddi bi¢cimde
o6nemsiyorum; ¢iinkii tam ciimleyi bitirirken, doguyla bat1 arasinda fabrikalarin denetimi konusunda bir
gtven probleminden dolay1 bu denetlemenin yapilamamasi 6rnegini analojik olarak Tiirkiye'ye uyarladiniz.
Ve dediniz ki, Tiirkiye'de de ordunun kendisini denetleyecek kurumlara giivenmesi lazim; aksi takdirde
ordu kendi giivenlik alanindaki denetlemeyi baska bir kuruma vermez. Buradan, ordunun giivenmedigi
kurum Sayistay mi, Yargi mi, Parlamento mu, bunu sadece size degil burada bizimle beraber oturan tiim
oturumculara sormak istiyorum. Yani ordu, kendi demokratik denetiminin sorumlulugunu kiminle
paylasacak? Yoksa kendisi i¢in varolan, kendi mesruiyetini kendinden alan, hi¢ kimseyle paylasmayan, ve
olaganiistii kutsal bir giivenlik alan1 mu ¢iziyor kendisine? Siz akademik ¢alismalarinizda béyle bir sey mi
ongortiyorsunuz? Ordu bunu kiminle paylasacak? Sizin son soylediginizden anlasiliyor ki bu hi¢ kimseyle
olmayacak. Clinkii Parlamento'ya giivenmiyorum, Sayistay'a giivenmiyorum, mahkemeye giivenmiyorum,
o zaman ben kendi kendimi denetlerim gibi bir sey ortaya cikiyor. Yoksa Avrupa Birligine kendini denetlettigi
zaman m1? Denetletmek laf1 belki sivri olabilir, demokratik anlamda gézetim diyelim buna; kim yapacak
bu gozetimi? Yoksa tamamen kendi alaninda kendini buna has kilip, ordu herhangi bir giivenlik alanina
hi¢ kimseyi sokmayarak "glivenmiyorum, burasi bana ait bir alan" diyerek nereye kadar gidebilir? Biraz
kendi kendimizi sorgulamamiz gerekir diye diistintiyorum; aksi takdirde "demokratik bir sistemde yasiyoruz,"
soyleminin i¢i tamamen bos kalacak.

Selim Aksin (Emniyet Genel Miidiirliigii-Istibbarat Daire Bagkanligi'nda girevli) : TESEV'e tesekkiir
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ediyorum. Bir asimetriden bahsettik, "bilgi asimetrisi," ona bir katkida bulunacagim. Bu konuda biraz da
"ilgi asimetrisi" var. Turkiye'de suc istihbaratiyla ilgili kanunlari incelediginiz zaman bunlar: sadece bir
maddenin diizenledigini goreceksiniz: TVSK'da 1983'te ¢ikan ek 7. madde. Ek 7'nin disinda su ana kadar
herhangi bir diizenleme olmadi. Bu ¢ok ¢arpicidir. Bir kisa hatirayla tamamlamak istiyorum. Bunun
eksikligini biz kendi i¢cimizde yasarken gérdiik ve hocalarimiz Sayin Sulhi Dénmezer'den, 9 Eyliil
Universitesi'nden Bahri Oztiirk'ten, Sayin Feridun Yenisey'den istekte bulunduk. 11k alt1 ay bize sunu
sordular: "istihbarat denetlenir mi?" Ben hepinize séylityorum, gizli ve 6zel hayatin en ince noktasina
deginen bir seyi nasil denetimsiz birakirsiniz? Nasil basibos birakirsiniz? Biz bunu talep ediyoruz; bizi
lutfen denetleyin. Liitfen bu konuda kanunlarimizi yenileyin. Bizim eksigimiz, hatalarimiz varsa bu
hatalar ¢ok demokratik bir bicimde bize ifade edilmeli. Sizler, "su konuda hatalisiniz, bakin ben size 1
milyon dolar biit¢e ayirdim ama bu biitceyi siz anlamli kullanmadiniz" diyebilmelisiniz ki biz bunu
duzeltelim. Bir s6z varda, "kontrolsiiz gii¢ giic degildir". Ben hepinize bunu arz ederek tesekkiir ediyorum.
TESEV bu konuyu masaya yatirdi; devamim diliyor ve birlikte ¢alisabiliriz diyorum.

Cihan Giidiimanli (Emekli General): Bilhassa konuyu tam bilmeyenler, burada yapilan konusmalarda,
soyle havayla karsilasiyor: Sanki Silahli Kuvvetler tamamen kendi icerisinde izole bir sekilde, siyasi
denetimden bagimsiz harcamalarini yapiyor ve hi¢ kimseye hesap vermiyor. Béyle bir sey yok. Sabah da
kisaca arz ettigim gibi, Milli Savunma Bakanligi'nin biit¢esinin tabi oldugu prosediirler neyse, Milli Egitim
Bakanligi'nin biitgesi de ayni1 prosediirlere tabidir. Yani ayr1 bir biitce prosediirii yoktur. Bize de prosediirii
Maliye Bakanlig1 veriyor. Ona gore tekliflerimizi yapiyoruz. Bazen kisiyor, 6denek vermiyorlar.
Harcamalarimizin hepsi Sayistay'in denetimine tabidir. Sayistay denetcileri gelir; tiim yapilan harcamalar:
denetler. Ancak en son ¢ikan Anayasa degisikliginde mal denetimi konusu giindeme getirilmistir, onun
disindaki harcamalar denetime tabidir. Biitgenin biitiin asamalarinda parlamentoya hesap vermek i¢in
yollar aciktir. Hem Meclis Genel Kurulu'nda, hem komisyonlarda sorulara cevaplar verilmektedir. Kendi
icerisinde tamamen bagimsiz, kimseye giivenmeyen ve hesap vermeyen bir Silahl1 Kuvvetler kesinlikle
soz konusu degildir. Ancak bu mekanizmalarin iyi isletilip isletilmedigi tartisilabilir. Gereken biitiin
mekanizmalar mevcuttur; fakat biraz daha acik konusmak gerekirse, siyasilerin ilgisizligi ve bilgisizligi
nedeniyle bu mekanizmalar tam olarak isletilememektedir. Diger bir konu da, bu takdim edilen kitapta
onerilen modellerin veya tedbirlerin pek ¢cogunun Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne veya Tiirk Milleti'ne
uygulanabilir olmamasi. Giinki bizde, bu kitab1 hazirlayan uluslarin veya organizasyonlarin durumlarindan
farkli olarak, endiistrilesme sonucunda bir milli burjuvazi ve isci sinifinin gayreti s6z konusu olmadi. Bir
Kurtulus Savas1 sonucunda gelisme meydana geldi. Bunu dikkate alalim, bunun tarihi etkilerini silmemiz
mimkiin olamaz. Ayni1 zamanda tabi ki Soguk Savas'tan sonra tehdit biiytik 6l¢tide degisti. Ancak bu
degisiklik her iilke i¢in ayn1 degil. Ornegin Hollanda'da meydana gelen degisiklik ile Tiirkiye'de meydana
gelen degisiklik ayn1 degil. Bulundugumuz cografya gercekten ¢ok kuvvetli silahl1 kuvvetlere sahip
olmamiz: gerektiriyor. Tabi, denetim bu kuvveti azaltacak degil, bunu biliyorum; hatta daha da
kuvvetlendirebilecektir. Buitiin bu tartismalarda bu 6nerilen tedbirlerin uygulanabilirliginin Tiirkiye'ye
ozgi kosullar altinda dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmak istiyorum.

Yilmaz Aklar (4SAM) : Sayin Milletvekili Zekeriya Akcam Bey ifade ettigi gibi "ordu denetim konusunda
kime giivenecek" gibi bir fikir ¢ikt1. Ben cok uzman degilim ama gecen hafta Kamu Yénetimi Idare Yasast
Meclis'ten gecti, kanunlast1. Bu yasaya gore diger resmi kurumlarin harcamalariyla birlikte, ordunun
biitiin harcamalarinin denetimi konusunda, Sayistay'a ve milletvekillerine, yani TBMM'ye, sorumluluk
verildi ve ayrica bu kanun incelendiginde, Meclis'in bu gorevi hem icteki hem distaki denetleme
mekanizmalarini finanse ederek veya biitge vererek yaptirabilecegi seklinde bir sonuca ulasildi. Bunlar
cok onemli gelismeler. Burada hukukeu varsa onlardan veya Sayin Milletvekillerinden daha fazla detayli
aciklama istiyorum: Neyi tartisiyoruz? Ordu buna hayir m1 dedi? Veya buradaki insanlarin birseylerden
haberi mi yok? Ben bunlar1 merak ediyorum.
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SAVUNMA TEDARIGINDE KARAR VERME ve KULISCILiK:
BIR BATI AVRUPA BAKIS|I

Alain Faupin
DCAF

Bu giizel tanitim i¢in tesekkiir ediyorum. Son derece kiskirtici davranacagimi sakin diisinmeyin. Hepimiz
ayn1 gemideyiz. Fakat denizi, sahili, engelleri, farkli yerlerden goriiyoruz, bulundugumuz yere gére hava
durumu ve diger sartlar farklilik gésteriyor.

Gegen oniic¢ yilda pek cok biiyiik degisiklik oldu. 11 Eyliil daima hafizalarimizda kalacak, buitiin y6nleriyle
tarihi bir doniim noktas1 olacak stiphesiz. Fakat diger konular kendi dinamikleriyle varliklarini
sirdiirtiyorlar. Su anda disarida gazabini sirdiiren savas belki bizim kitamizda da patlayabilir.

Gecen yil icinde pek ¢ok giivenlik a¢1g1 kapatildi. Bu tiir olaylarin neden ve bu sekilde yapildigini
tanimlamak kolay degildir. Bunu en iyi tarihciler yapar. Bizim gibi savunma ve giivenlik isindekiler i¢in
ise yalmizca gercek 6nemlidir: bunu dusiiniir ve ne yapacagimiza karar veririz.

Savunma tedarigi konusuna giris olarak 6ncelikle Avrupa Giivenliginden ve iyi yonetisimden bahsedecegim.

Daha sonra savunma tedarigini tanimlamak i¢in en iyi 6rneklerden biri olan Fransa'y1 ele alacagim. Bu
ornekte; savunma tedariginin iyi yonetisimle ne kadar yakindan iliskili oldugunu géreceksiniz. Son
olarak da farkli gerceklere ve tedarik alanindaki yeni egilimlere ve bunun bir parcasi olan kulis faaliyetlerine
deginecegim.

Avrupa'nin giivenlik gereksinimleri

Gegen yilin Nisan ayinda Uskiip'te bir NATO kuvveti AB'ye devredildi. Ilk Avrupa kuvveti resmen isbast
yapmis oldu. Concordia Operasyonu 27 farkli milletten kiiciik kuvvetleri biraraya getirdi. Gérev yerinde
alt1 ay kaldi. Bunu 6nemsiz kabul edebilirsiniz. Fakat ben 6yle ditsinmiiyorum. Bu y1l SFOR (Stabilisation
Force - Stabilizasyon Kuvveti) da AB emrine girdi. Bu, Irak krizinin Avrupa Savunma Girisimi'ni ¢okertecegi
yoniindeki gorisleri delillerle ¢iirtitmiis oldu. Boyle diistinenleri su¢lamiyorum. Avrupa savunmasinin
gelecegine inanmak i¢in hala giiclii adimlara ihtiyac var. Bu bazen Esternach dansina benziyor, bir ileri,
iki geri. Mevcut kriz farkl: isaretler ve farkli bakis agilarini dogurdu ama Avrupa dis1 bir konuda.

Avrupa zirveleri arka arkaya, istikrarli bir sekilde karincalar gibi ¢calisarak katki sagladilar. Helsinki, Nice,
Laeken, Kopenhag, Briiksel ve Roma. Sonunda bu biiytimeyle AB, NATO'ya benzedi.

Burada esas soru, AB'nin savunma toplulugu tarafindan giivenlik ortag: olarak kabul edilip edilmeyecegi
ve gtindemde bununla ilgili 6nemli konular var;

1. Avrupa kurumlarinin reformu: Bu amagla su anda bir konvansiyon kurulmustur.

2. Ortaklarin sayisinin 25'e ¢ikmasi ve AB'nin uyumu.

3. Ortak Avrupa ve Giivenlik Politikasi: Bu daha 6nceki maddeye ve iilkelerin askeri biitce ve
yetkinliklerini ne kadar arttirmak istediklerine bagl.
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Gegen yedi yi1lda 6nemli gelismeler kaydedildi. Zamamni hesaba katmak gerekir. Terérizm, biiytime, ekonomi
ve istikrarsizlik gibi diger konular Avrupanin savunma ve giivenlik gelisiminde 6nemli etkilere sahip.

Savunma ve giivenlik kavramlar1

Avrupa'nin gereksinimlere cevap veren, mevcut prensip ve kavramlarla, politik gelisme ve kurumlarla
uyumlu tam bir savunma sistemine ihtiyaci vardir. Avrupanin giivenligi ve iyi yonetisim birbiriyle
yakindan iliskili kavramlardir. Kabul kriterleri bu amacla olusturulmustur ve bu ytizden hala gecerlidir.

Avrupa giivenligi lic nosyon, iki stratejik kavrama dayanir, ortak felsefesi ise "iyi yonetisim"dir.

Avrupa giivenligi ve savunmasiyla ilgili herhangi bir tartisma NATO'dan baslar, ¢iinkii temel olarak
NATO Avrupa'da egemen giivenlik organizasyonudur. Ancak bu sunumda da ortaya konuldugu gibi
gelecekte Avrupa giivenligi NATO'dan ziyade AB'ye dayanacaktir.

Soguk Savas doneminde pek cok birey NATO'yu Sovyetler Birligi'nin Bat1 Avrupa'ya yapacagi saldirilardan
korumak amaciyla kurulmus bir Kollektif Savunma organizasyonu olarak gérdii. Geleneksel olarak
kollektif savunma sistemi, bir iilkeye yapilan saldiriy1 anlasma dahilindeki iilkelerin tiimiine yapilmis
kabul eden bir sistemdir. Washington Pakti'nin 5. Maddesi NATO dahilindeki bu taahhiidiin temelini
olusturur.

Kolektif Giivenlik giivenlik sektoriine daha biitiinlestirici bir yaklasim getirirken, Giivenlik Isbirligi daha
genis bir prensip ortaya koyar, baris i¢in ortaklik siireci ve daha 6tesini getirir.

"NATO Strateji Kavrami 1999,, yedi konuyu talep eder (Transatlantik Baglanti, DCI (Defence Capabilities
Initiative), ESDI (European Security and Defence Identity), Kriz Yonetimi ve Onlemi, Ortaklik, Isbirligi
ve Diyalog, Biiyiime ve Silah Kontrolii). Kosova'dan alinan dersleri ya da 11 Eylil meselesini hesaba katmaz.

"NATO Strateji Kavrami 2002,, ise su yedi maddeyi talep etmistir; NRF (NATO Response Force) 'nin
olusturulmasi, Yeni komuta diizenlemeleri, PCC (Partnership Coordination Cell), Terérizme kars1 askeri
planlar, NBC ( Nuclear, Biological and Chemical) tehdidine kars1 5 girisim, Siber saldirilara karsi savunma,
Anti-fiize savunmasi.

Aralik 2003'te Britksel'de "AB Giivenlik Stratejisi” yayinlandi. Bu, Avrupa Giivenlik Politikasi'nin temel
prensiplerini ortaya koyan kesin bir bildiriden ziyade taslak sayilabilecek ilk dékiiman oldu.

Sonug olarak en 6nemlisi iyi yonetisim, kiiresel olarak uzlasilmis demokratik prensipler cercevesinde
parlamentonun giivenlik servisleri izerindeki gézetimini ifade eder.

Savunma tedariginin genel modeli

Tedarik, herhangi bir giivenlik politikasinin ortaya konmasi ve uygulanmasi i¢in gerekli islemler dizisinin
yalmizca bir bolimiidir. Dikkatli ve kesin bir planlamanin ya da yabanci ve ulusal sanayicilerle akillica
bir kulis faaliyetinin sonucudur. Tabii her ikisi de olabilir.

Malzemenin, esyalarin, mithimmat ve hizmetlerin tedarigindeki basamaklarla kim ilgilenecek? Bu ¢cok

temel bir soru, ve cevabi iilkeden tilkeye, rejimden rejime farklilik gésterir. Ayrica savunma yapisina ve
savunma sistemi izerinde parlamenter gézetimin derecesine de baglidir.
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Kulis calismasi1 ABD'de ¢cok yaygindir ve Kongre'de dogrudan veya temsilcileri ile sirketler veya senatérler
tarafindan icra edilir. Cok kat1 kurallar uygulanir. Ayni firmalar yasal cercevenin daha az kisitlayici
oldugu tilkelerde ihale siirecinde ¢ok daha az 6nlem alarak ¢alisabilirler.
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Bu 6rnek, biitiin savunma isinde tedarigin edindigi yeri gosteriyor. Bu, giicii ayakta tutan desteklerden
biridir. Elbette tehdit degerlendirmesi, kavramlar ve mevcut doktrinleri, insan giiclinii ve kuvvetlerin
genel organizasyonunu da hesaba katmalidir. Lojistik, hazirlikli olmak, basit ve uzmanlik diizeyinde
egitimi soylemeye bile gerek yok. Ayrica teknolojik gereksinimler ve politik beklentilerle de uyumlu
olmalidir.

Hig bir acente veya sirket bunu tek basina yapamaz. Bu ¢ok agir ve genis capli bir gérevdir ve siire¢ cok
uzundur. Pek ¢ok etmene ihtiya¢ duyulur. Gizlilik gereksinimi de genellikle sanayiciyi engelleyen ve
beklenmedik masraflar olusturan ayri bir konudur.

Suireklilik ve lojistik acisindan ortaya baska pek ¢ok sart koyulur. Gecikmelerin engellenmesi, hatalarin
yiiksek maliyetlerle de olsa giderilmesi gerekir. Bazi sektorlerde muvafakat saglamak zordur. Genel egilim
olarak parlamenterler se¢cmenlerini, sanayiciler de ulusal sanayilerini memnun etmek isterler. Bu nedenle
sartnamelerin, kayit ve sartlarin butiin yasal tavsiye ve dayanaklara gore diizenlenmesi gerekir. Boylece
ulusal, bolgesel (AB-N'ATO) ve global (WTO) ticaret kurallarina uyum saglanmais olur.

Bu her ¢esit anlasma i¢in faydalidir. Parlamentolar anlasma yapilmadan 6nce, anlasma siiresince ve
sonrasinda da buna tam olarak dikkat etmelidir.
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Planlama

Planlama, tedarikte karar verme stirecinin bir parcasidir. Bu, giivenlik degerlendirmesi ve buna kars1
gerekli gliclin tanimlanmas1 asamasindan sonra gelen basamaktir. Bu idari bir meseledir ve mevcut
anlayisin degerlendirilmesiyle gergeklesir. Ornegin Fransiz anlayisinda énceden iizerinde uzlasilmis ve
sekiz farkli kuvvet sistemi iceren resmi hiikiimet raporunda belirtilmis olan bir model benimsenir. Bu
sekiz kuvvet CAYDIRMA, HAZIRLIKLI OLMA, DERIN DARBE, C31, HAREKET KABILIYETI, KARA,
HAVA ve DEN1Z'dir. Her birinin bes maddesi vardir; insan giicii, techizat, organizasyon, doktrin ve egitim.

Savunma Planlamasi, Ulusal Giivenlik Stratejisi (ya da resmi hiikiimet raporu) ile belirlenen savunma ve
givenlik hedeflerini ger¢eklestirme yolunda Ulusal Devlet’in askeri cihazlarinin donanim siirecidir. Bu
alanda kararlar: verecek olan ulusal kurulus, Sevunma Konseyidir. Bu konseye Cumhurbaskani baskanlik
eder, birkac bakan, kurmay baskanlari, Jandarma ve silahlanma direktérleri katilir. Slayt'ta da gérebileceginiz
gibi hedefe ulasincaya kadar da devam eder.

PLANLAMA

YENI KAPASITELER

v

GEREKLI DEGERLER
- Techizat
- Insan giicii
_ : : HAYIR v
KAYNAK DEGERLENDIRMESI > «—|  MALIVET DEGERLENDIRMESI
EVET
GUVENLiKlKONSEYi

Model olusturma
Simdi ekrana gelen iki slayt, Savunma Konseyinin kararlastirdig1 ve Parlamento'nun onayladig: sekilde

2015'te saglanmasi beklenilen temel kapasiteyi, insan giicii ve techizat1 gosteriyor. Bu, savunma tedariginin
temelini olusturuyor.
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Bu slayt gercek rakamlarla verilmis bir 6rnektir, burada kuvvetlerin sayica azaltildigini fakat kalitesinin
degismedigini goreceksiniz. 2015'te techizatin cogunlugu ytiksek teknoloji tiriinii olacak. Bu hedefe ulasmak
i¢in reformun basindan sonunu kapsayacak (1997-2015) doneme iliskin pek ¢ok program yasasi ("Lois de
Programme") taslag1 hazirlamak gerekti. Burada "yasa", Parlamentonun fikrini séyledigini ve kurallar:

SILAHLI KUVVETLER MODELI 1995/ 2015

1995 2015
9 tiimen: 129 alay 4 tiimen : 85 alay
KARA KUVVETLERI 927 muharebe tanki 420 muharebe tanki
350 hafif tank 350 hafif tank
340 helikopter 180 helikopter
Toplam : 314 000 tonaj Toplam : 234 000 tonaj
DENIZ KUVVETLERI 101 gemi 81 gemi
2 ucak gemisi 1 ya da 2 ucak gemisi
33 deniz gozetleme ucad 22 deniz gozetleme ucad
405 savas ucag 300 savas ucagi
HAVA KUVVETLERI 86 nakliye ucagi 52 nakliye ucad
11 tanker 16 tanker
101 helikopter 84 helikopter

onayladigini ifade ediyor.

Fransa, 1997'den bu yana ayni1 devlet baskani tarafindan yonetilmesine ragmen pek ¢ok politik ve kokli
degisiklik yapt1. Bu da, savunma ve giivenlik konusunda en azindan belirli konularda bir uzlasmanin

saglandigini gosteriyor.

Sonugta varilacak noktay1 bu tablo net olarak ortaya koyuyor. Yatay olanlar baglantili servisler (Kara
kuvvetleri, Deniz kuvvetleri vs...) Dikey olanlar ise kuvvet sistemleri (Caydirma, Hareket Kabiliyeti, C3R&I,
Koruma, Atesleme Projeksiyonu vs...) Kesisim noktasinda ise degerler acisindan ana kapasiteyi gorebilirsiniz.

88

2015 MODELINDE TEMEL KAPASITE

dSVStm Moyens interarmées Terre Ar
e forces
Dissuasion | Tetes nucléaires 4 SNLE NG équipés Missiles ASMPA sur
de missiles M51 Mirage 2000N/Rafale
PCde composante Terre/SICF PC de composante
s%dzr‘;‘:{:[':““d""‘e"t B systames dedrones MMM Air/SCCOA3
C3R peration Systéme de guerre PCde composante Mer/SIC21 16 drones MALE
électronique de l'avant 15 nacelles de
SRACUSE > valorisé (SGEA reconnai NG
. ispéims UM Cagr O dont 2batientsde. LI 3A510
S f projection et de o
Mosile 120 engins porte-blindés commandement Dratleurs dort §
N multirbles)
Protection de
35000 hommes
10 bases ou sites projetés 10 blocs hospitaliers
A/quisition de systemes 320 postes de secours ; Lots santé pour 3 bases
PREP embarqués
de détection BIO régimentaires o o projetées
9 hopitaux des armees 4 pétroliers ravitailleurs
Antennes chirurgicales
projetables N —
2 PA- () Rafale - 17
- GSNA- 2Uacelles 380 Rafale/M2000
) [ &
prog ([ et deforces > missiles AASMITT missiles ASMITT
pe 50 SCALPEG 100 Apache
250 missiles de croisiére 450 SCALP EG

naval (sur FMM et SNA)




Program yasalari

Siradaki slayt tizerinde fazla yorum yapmayacagim. Burada {i¢c program yasas1 gosteriliyor; ilki 1997-2002,
ikincisi 2003-2008 ve sonuncusu 2009-2015'e ait.

PROGRAM YASALARI

97 98 99 00 01 02 DD NS NGH M AN 09 10 11 12 13 14 15

1. yasa 2.yasa 3.yasa
%€ > <€ > <€ >
1. profesyonellesme ve 1. Avrupa savunma
yeniden yapilanma degerlerinin - Modelde belirlenen
insas hedefe ulasilmasi

2. techizat modernizasyonu
teknolojik ve endiistriyel
altyapinin giiclendirilmesi

hazirlikta olusun
giiclendirilmesi

3. profesyonelligin
3. Avrupa savunma politikas! yerlestirilmesi
icin ilk adimlar

Bu; olaylarin, biitce ve politikalarin baskisi sonucu degistirilebilecek bir programdir ama {i¢tincii yasanin
hiiktimsiiz oldugunu diisiinmeyin. Bu, kuvvetlerin donaniminin devami ve uluslararasi giivenlik egilimleri
dogrultusunda gecerli olan ulusal plan dahilinde diizeltmeleri saglayacak olan son adimdir. Ancak yeni
bir plan olusturuldugunda digeri gecersiz kalir.

Avrupa'nin savunma ve giivenlik ihtiyaclar1 degiskenlik gosterebilir. Teknolojik gelismeler dogrultusunda
olusabilecek yeni muharebe sistemleri; mevcut doktrinleri, kriz ve ¢atismay1 6nleme ve sonlandirma,
ayrica savas tekniklerini altiist edebilir. Bu durumlara adapte olmak gerekir, 6ngoriilemez bir dogal felaket
sonucu tiimden ¢6kmedigi siirece plan uygulanacaktir. Tedarik personeli; planlayicilar, politikacilar,
parlamenterler ve kuvvetlerle baglantili sekilde islerini stirdiirmelidir.

Tedarik i¢in ayr1 bir siire yoktur; kulis, karar verme ya da parlamenterlerin evet ya da hayir demelerini
beklemek i¢in de. Hersey biitge personelinin ayarladig: takvime goére kalici bir sekilde halledilmelidir.

Simdi biraz da iyi yonetisim kurallar: cercevesinde, kuvvetlerin techizat tedariginin dogru bir sekilde nasil
yapilacagina bakalim.

Savunma tedarigi

Toplumdaki yeriniz her ne olursa olsun, hemen hepiniz, mutlaka tedarikle ilgili bir skandal
duymussunuzdur. Ozellikle de gelismis ve demokratik piyasa kurallarin1 uyguluyorsa, hig bir iilke, bu
alandaki kotiiye kullanmalar: engelleyememistir. Bu alanda ortaya konan kurallar kotiiye kullanmay:
onlemekle birlikte, ulusal devletin savunma ve giivenlik ihtiyaclarini en avantajli sekilde yapmasini
hedefler. Burada acgozliiliige miisamaha yoktur.
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Yorumlarimin sonunda dért konuyu olabildigince acik ve 6zet bir sekilde ele almak istiyorum:
Oncelikle tedarik prensipleri ile ilgili agiklamalar yapacagim,

Ikinci olarak, karar verenlerin gozetmesi gereken degerlere odaklanacagim,

Ugtinciisit kamu, 6zel ve resmi sektérdeki bu zorlu oyunun aktérleri ile ilgili olacak,

Son olarak da aktorler arasindaki baglantilara deginecegim.

Bu arada baslamadan bir uyarida bulunmak istiyorum: silah sistemi ve savunma altyapis1 i¢in dogru olan
her sey, bir tilkenin hiikiimetinin her ¢esit tedarigi icin de dogrudur. Aradaki temel fark ¢ok ytuiksek
maliyetler ve silah sistemlerinin 6lduriicti 6zelligidir.

Savunma tedarigi prensipleri

Savunma techizatini kullanan ve planlayan biri olarak kisisel tecriibelerim, ve savunma isindeki bakan
seviyesine kadar st diizeylerle yapilan goriismelere gore tedarik siirecinde su prensipler uygulaniyor;

1. Ileri goriis: Ilgilenilmesi gereken ¢ok acil bir durum yoksa daima ileriye bakmak,

2. Etkinlik: Karar verenlerin ulusa, askerlere, vergi 6deyenlere, miittefiklerine ve ¢alisanlarina
sorumluluk duymasi,

3. Basitlik: savunma donanimi daima olagandis1 kosullarda ve genellikle de iyi egitilmis bile olsa
teknik olmayan personel tarafindan kullanilir,

4. Ortak isgorebilirlik: hi¢ kimse tek basina savasmaz, bu isbirligi gerektiren bir siirectir,

5. Maliyetlerin karsilanabilirligi: ilkeniz diger ulusal ve sosyal alanlarini, ulusal biit¢e ve diger savunma
programlarin etkilemeden maliyetleri karsilayabilmeli,

6. Devamlilik: ana ve planlanmamis ek masraflar olmaksizin olabildigince uzun suirdiiriilebilmelidir,

7. Seffaflik: zaten demokratik sistemin geregi olsa da seffafliga 6zel bir 6nem verilmelidir .

Seffaflik

Liberal bakis acisina gore devletin dogrudan ekonomiye dahil olmasi kabul edilemez. Ancak, savunma
bir devlet sorumlulugudur; gizlilik ulusal giivenligin bir parcasidir. Bu nedenle sivil gérevlilerin
sorumluluklar1 6nemli bir sorudur: neye karsi sorumlu, kime kars1 sorumlu ve ne sekilde sorumlu?

Neye karsi sorumlu? Standartlarin gerekliligi mutlaktir. Bu standartlar, Birlesmis Milletler normlars,
Konvansiyonel Silahlarin Sicilleri'nde yer almaktadir. Gizlilik ve giivenlik konularinda OSCE'nin birtakim
kurallar1 bulunmaktadir. NATO'nun standartlar: ve ulusal yasa ve standartlar da bu konudaki ihtiyaci
karsilayabilir niteliktedir.

Kime karsi sorumlu? Topluma karsi... Basin ve medya, Parlamento, savunma kuruluslari, Uluslararas:
Giivenlik kuruluslari, Ordu vs...

Ne sekilde sorumlu? Incelemeler, duyumlar, denetlemeler, anketler, medya arastirmalari, yasalar,
patentler. Dokiimanlar genellikle daha tercih edilen yontemlerdir: Resmi hiikiimet raporlari, savunma

tahminleri, program yasalari, parlamento komiteleri, savunma istatistikleri vs..

Savunma tedariginde kontrol eksikligi, hem savunma politikasinda, hem de giivenlik sektérii reformunda
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politik etkiye, sessiz bir yozlasmaya ve vatandasin olumsuz anlayisina neden olur.
Savunma tedariginde 6nemli noktalar

Silahl1 kuvvetlere techizat tedariginde model olusturulduktan ve kapasite belirlendikten sonra gerekli ti¢
6nemli nokta vardir;

Biitceler, eldeki silablar, plan ve programlar

Daha 6nce ulusal biit¢eye ve biitcenin Ulusal Giivenlik Stratejisi dogrultusunda savunma ve giivenlige pay
edilen kismina deginmistik.

Ulusal ve bolgesel arastirma programina gore iiretim icin pek ¢ok techizat planlanmis olsa da, bunlarin
maliyetlerini eldeki silahlarla karsilastirmak gerekir. Bu techizatin envanter ve performans ¢alismalar:
tireticilerine birakilmamalidir. Eldeki techizatin agik veya gizli bir bicimde testlerden gecirilerek literatiire
uygun olarak incelenmesi tavsiye edilir. Uluslararasi silah gésterileri, ve uzman dergiler veya sirketler,
eldeki silahlarin kalite ve gecerliligine referans olusturabilir.

Son olarak plan ve programlarin tedarik siirecinin en énemli parcasi oldugunu séylemek isterim. Ustelik
bu, yalnizca silah iiretimi yapan iilkeler i¢in de gecerli degildir. Oncelikle ulusal sanayide ne saglanabilecegine
bakilacak, arastirma-gelistirme politikalarinin yolunda oldugundan emin olunacak, adil uzlasmalar kat1
kurallara baglanacak ve en iyisi en ucuza tedarik edilecek. Burada yapilan tercihler ya Avrupa Savunma
endustrisini gelistirecek olan Avrupa yaklasimi, ya da NATO veya karsilikli anlasmalara dayandirilacaktir.
Parlamento iiyeleri bunu bilmek ve ona gore karar vermek durumundadirlar.

Savunma tedariginin aktorleri

Kim 6nce gelir, kiminki son s6zdir? Bunu séylemek zor. Ancak elbette herkesin tedarik siirecinde, hazirlik
asamasinda, tedarik yapildiktan sonra ve programlarin siireci boyunca bir yerde séylemesi gereken bir
sozil olacak.

Bu konuda en acik s6zlii taraf genellikle Parlamento ve medyadir. Parlamento dogru noktalara odaklanip
yanlisliklar: gidermeye ¢alisirken, medya da halk: bilgilendirmek, techizatin kusurlarini ve/veya tiim
stirece iliskin konular:1 aciklamak gérevini istlenir. Bu konuda 6rnek vermeye gerek yok sanirim...

Uluslararasi organizasyonlar da savunma tedarigi siirecinde, bolgesel anlasmalar, silah sicili ve
konvansiyonlar uyarinca gerekli miidahelelerde bulunurlar. Hig stiphe yok ki, demokratik toplumlarda
temel prensip daima devlet kanunlarina dayanuir, her sey kanunla baslar ve biter. Sanayicilerin ve uluslararas:
hukukcularin yoklugunda bir tedarik siireci de diistiniilemez.

Savunma tedariginde etkilesim
Farkl: aktorlerin bu siirecte birbirleriyle etkilesiminden uzun uzadiya bahsetmeye gerek yok. Ancak,
tedarigin biitiin bu aktorlerinin yasal bir ¢cercevede, uluslararasi topluluklar (BM) ve yine ulusal ve bolgesel

yasalara uygun sekilde kesistikleri bir nokta oldugunu hatirlatmak istiyorum.

Etkilesimi saglamak icin ajanda ve programlarin ayarlanmasi gerekir. Parlamenterler karar stireglerinde
oturumlara katilirlar. Bu kararlar yénetim, uzman gazeteciler, konferanslar ve sempozyumlar vasitas ile
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ozet olarak ve gerekli siklikla agiklanmalidir. Bir de buna ilave olarak kulis stirecinden ayrica bahsetmek
istiyorum.

Savunma tedariginde yeni egilimler: Leasing

Belki giivenlik sektorii ve 6zellikle savunma reformuyla yakindan iliskili bu yeni egilimden daha 6nce
sozedebilirdim. Bu yontem 6zellikle sevkiyat ve iletisim gibi lojistik giderler i¢in uygulamaktadir ve
avantajlar1 ¢ok agiktir.

Leasing yolu ile bir sistemin techizat, bakim ve isletmesi saglanabilir. Bu, biitiin biit¢cede olmasa da tesis
ve insan giicti giderlerinde tasarruf saglar. Bu, ulusal devletlerin yasama organlar: tarafindan 6nerilen
kuvvet azaltilmasina karsin ortaya kamu sektorii yararina ortaya konulmus bir yontemdir.

Leasing, genellikle taktikle ilgili techizatin tedariginde ilk adimdir. 2001 yilinda McDonnell Douglas
tarafindan dort C17A sevkiyat ucaginin Kraliyet Hava Kuvvetlerine leasing yoluyla satildigini hatirliyorum.
Daha genis kapsamli olarak yiiz adet Boeing 767 hava tankerinin US tarafindan bu yolla alimi s6zkonusu.
Bu tiir biytik isler, parlamenterler arasinda firmanin tercih edilmesinde bazi stipheler uyandirabiliyor.

Leasing ayrica acil durumlara da ¢6ziim getirir. Birlesmis Milletler kesinlesmemis biitce ve siklikla
karsilasilan acil durumlar nedeniyle hizli hava sevkiyati ve lojistik destege ihtiya¢ duydugundan bu yéntemi
kullanmaya alisiktir. Fransa da, Afrika'da ve Birinci Korfez Savasi'nda denizasir: yayilma i¢in gerekli
techizatin eksikligi nedeniyle Antonov, Roro ve deniz tankerlerini leasing yoluyla almistir.

Bu tiir islemler devletler i¢in faydali oldugundan siirekli tekrarlanmak egilimi gosterirler. Savunma
techizatinin bu sistem ile finanse edilmesi 6zellikle anglosakson ve Giiney Avrupa devletlerinde simdilerde
daha da yayginlasti. Bu yolla yalnizca mal ve hizmet tedarigi degil, savunma endiistrisi tirtinlerinin
ihracaati da s6zkonusudur. Yasal servislerin ve parlamentolarin siki denetimini gerektiren bu stirecler,
silahlarin ve techizatin tedariginin daha akilci sekilde olmasini da saglayabilir.

Kulisler ve kuliscilik

Kulis nedir? Baslangicta, parlamento iiyelerinin bir oylama i¢in toplanmadan 6nce halkla bir araya
geldikleri yerdi. $imdi ise, bir baski grubu haline geldi diyebiliriz. Kulis kavraminin arkasinda {i¢ adet
gli¢ bulunur; karar verme giicii (hiitkimet), hiikiimeti etkileme giicii (parlamento) ve Parlamento tiyelerini
etkileme giicti.

Kulis her bi¢im ve menseide olabilir; sanayi ile, bankacilikla, etnik ve azinlik gruplariyla, dinle ilgili
olabilecegi gibi, kiiltiirel ve mesleki organizasyonlarla da baglantili olabilir.

Bunlarin tiimii de karar vericileri dogrudan ya da parlamenterler yoluyla etkilemeyi amaclar. Mesele
savunma isi olunca, mesleki ya da cografi sektor acisindan pastadaki pay, genellikle cok miktarda para,
istihdam ve zenginlik ifade eder.

Iletisim alaninda (medya ve uzman dergilere olan baglanti), hukuk alaninda (yasal sinirlar1 ve ihale
sartlarini bilmek vs..), teknik ve bilimsel alanda ve finansal alanda iyi organize olmalari ve iyi desteklenmeleri
gerekir. Isleri yitksek maliyetlidir ve basariyla ya da hiisranla sonuglanir. Baz1 beyin takimlar1 veri bankalar
ve degerlendirmeleri ile bu gruplar: destekler.
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Ulusal kulisciler, uluslararas: kuliscilerin éniinti kesmek i¢in ellerinden geleni yaparlar. Tabii bu yasal
ve ahlaki olarak adaletsiz davranis olduk¢a yaygindir. Ulusal parlamenterlerin, uluslararasi ve bolgesel
is yonetimi kuruluslarinin savasmasi gereken bir durumdur. Ulusalcilik adina bile olsa piyasa kurallar:
bozulmamalidir. Ulusal ve bolgesel tercihler degisebilir ama esit ve iyi tekliflerin s6zii gecmelidir. Bu
kosullar altinda parlamentonun sorumlulugunun nerede durdugunu gérmek zor olmasa gerek.

Sonuc¢

Hig stiphe yok ki, savunma tedarigi bir politikacinin ve bir askeri komutanin almasi gereken en zor
kararlardan biridir. Nasil 6énlemler alinirsa alinsin, seffaflik i¢in ne kadar ¢aba harcanirsa harcansin, bu
islem daima haksizliklara aciktir. Halk daima bunun karanlik tarafini gérecektir.

Sonug olarak, bu mesakkatli siirecin engellerini asmak ve olumsuz bakislar1 6nlemek i¢in, sunumumda
da goérdugiiniiz gibi asagidaki anahtar kelimeler kullanilmalidir:

Seffaflik ve hiikiimetin, parlamento, ordu, sanayi, medya ve sivil 6rgiitlerin elde ettigi sonuglari biraraya
getiren ulusal ekip calismasu.

Ayrica uluslararasi isbirligi gereksinimleri ¢cok ciddiye alinmali. Zira hig bir askeri hareket koalisyonsuz
distniilemez. En ideal olan, halkin paranin iyi harcanmasi ve yararhiligin iyi gésterilmesi konusundaki
beklentilerini karsilamaktir.

Yasalar genis cerceveye yayi1lmali ve parlamenter kontrol siirecin her basamaginda -6ncesinde, esnasinda
ve sonrasinda uygulanmalidir. Bu, mesakkatli ve uzun bir istir. Kulaga hos gelmese de silahlanma
programinin "iyi yonetisim" icin gerekli demokratik kurallara uyum saglamasinda da izlenebilecek baska
yol yoktur.
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GUVENLIK SEKTORU YONETISIMI ve AVRUPA ENTEGRASYONU

Pal Dunay
Cenevre Giivenlik Siyaseti Merkezi (GCSP)

Oncelikle davetiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Son sekiz senedir Cenevre'deki bir diger kurulus olan Cenevre
Giivenlik Politikalar: Merkezinde ¢alisityorum. Ama burada konusmak tizere bulunmamin baslica sebebi
bundan ziyade, son désnemde Avrupa Birligine iiye olmus bir tilkeden geliyor olmam. Ben bir Macaristan
vatandasiyim. Gin boyunca, 6ngoriillemeyen dis giivenlik temin edicileriye ilgili pekcok sey konustuk.
Ben giindemimi bir baska yone cevirerek, Avrupa Birligi'ne giris siirecinde edindigim izlenimlerimi ve
NATO da dahil olmak tizere son on-oniki y1l icinde Macaristan'da ve Dogu Orta Avrupa'da katilim stirecini
nasil idrak ettigimizi sizlerle paylasmaya calisacagim.

Avrupa Birligi daha az "zenginler kliibii" olacak

Biz katilimimiz kismen tamamladik ve kismen de tamamlamadik. Macaristan da dahil sekiz Dogu Orta
Avrupa tilkesi ve iki Akdeniz tilkesi 1 May1is 2004'te {iye oldu. Bu, Avrupa Birligi ile tam bir entegrasyon
degildir. Ciinki hala ulke i¢cinde diizenlenememis veya hentiz tamamlanmamais olan unsurlar var. Bu
unsurlar: "AB fonlarini 6ztimsemek i¢in kimi yapilar kurmadan bu fonlar1 6ziimseyemeyecegiz" faktorler
de icermekte. Biz, elbette ki, Euro alaninda degiliz ve bu tilkelerin ne zaman Euro alanina girecegini de
gorecegiz. Guivenlikle de ilgili olan bir sey de su, biz Schengen rejiminin bir parcasi degiliz. Ciinkii bu
Schengen rejimine katilim yaklasik olarak daha iki ti¢ yillik bir hazirlik siireci gerektiriyor. Bu sadece
yeni katilan iilkeler adina degil, Avrupa Birligi adina da boyle, ciinkii Schengen Bilgi Sistemi'nin ikinci
etab1 heniiz uygulamaya ge¢medi. Bu su anlama geliyor, gelecekte ayrica sinir kontrolii de olacak. Cek
Cumhuriyeti ve Federal Almanya, veya Avusturya ve Macaristan veya Slovenya ve Italya sinirlarini burada
zikredebiliriz. Dolayisiyla bu hentiz tamamlanmamais bir entegrasyondur. Ve bu tamamlanmamais
entegrasyonun ayni zamanda da, gelecek on yi1lda Dogu Orta Avrupa'nin en biiytik arzusunun, Avrupa
Birligi'nin merkezine daha yakinlasmak olacagini diistintiyorum. Avrupa Birliginin ¢cevresinden merkezine
dogru hareketin de zorlu bir hedef olacag: kanisindayim.

Su anki ve gelecekteki genisleme ile, Romanya ve Bulgaristan ve nihayet ve umarim Hirvatistan ile birlikte
Avrupa Birligi daha az "zenginler kliibii" olacak ki bu bence katilim yolundaki yeni ulkeler i¢in ¢ok iyi
bir haberdir. Ayni zamanda, ve bu benim ilk tartiimali degerlendirmemdir, bu on yeni tilkenin entegrasyonu
Avrupa Birliginden fazlasiyla ¢ok sey talep edecektir. Sonug¢ olarak, bu entegrasyonda bizi takip eden ve
simdiye dek katilim icin bekleyen en biiyiik tilke olan Tiirkiye'nin de icinde oldugu tilkelerin de isini
bizler zorlastirdik.

Soguk Savas Sonrasinda Giivenlik Sektorii Reformu

Sozlerime giivenlik sektorii reformunun tipik bir Soguk Savas sonrasi fenomeni oldugunu belirterek
baslamak istiyorum. Soguk savas esnasinda boyle bir seyden bahsetmiyorduk. Ordular ve miittefiklikleri,
givenligin dar kapsamli bir tanimini uyguluyorlardi, biiyiik oranda bunu savunma ile 6zdeslestiriliyordu.
Sonug olarak savunma reformu ulusal bir imtiyaz olarak pek de sik belirtilmiyordu ve bu kismen, 6zellikle
Avrupa Birligine katilmak isteyen ve silahl1 kuvvetlerinin ¢ehresini ge¢misteki halinden gelecekteki
gelisimlere yonelik modern bir ytize doniistiirmek isteyen bazi tilkelerde doniisiime yardimci olmasi
amaciyla, son donemdeki bir gelisme olarak ortaya ¢ikt1. Burada belirtmek istedigim baslica sey, ekonomik
entegrasyon dahil diger entegrasyonlarin giivenlik giindemlerinin olmadigidir. Dolayisiyla 1980'lerin
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sonunda Dogu Orta Avrupa'da sistem degisikligi meydana geldiginde bu kuruluslarin bir giivenlik giindemi
yoktu. Elbette Atlantik Ittifaki'nin vardi fakat Avrupa Birligi'nin yoktu.

Degisen Giindemler

Avrupa Birligi 1990'1arin basinda ortak dis politika ve giivenlik politikasinin yani sira adalet ve ic meseleler
ile ilgili politikalarini da iceren {i¢lii yapisini kurdu. Sonug olarak 1990'1arin basinda bat1 kuruluslarinin
daha c¢ok kutular icinde disiindiigiinii séyleyebiliriz. Onlarin kendi kutular1 vardi. NATO hakkinda
konusurken, bahsedilen askeri bir entegrasyondu. Avrupa Birligi hakkinda konusurken, hentiz birlik
Avrupa Toplulugu iken, baslica konustugumuz konu ekonomik entegrasyondu, giivenlik giindemi ile
ilgili disinmiiyorduk. Fakat sanirim 19901ardan 6grendigimiz, bunu artik unutmamizin gerektigiydi.
Temelde farkli kuruluslarin farkli vurgular: olmasina ragmen biitiin kuruluslar biitiin konulara soyle ya
da boyle deginiyorlardi. Sonug olarak Avrupa Birligi'ni nerdeyse sadece ekonomik gelismeye odakl: bir
kurulus olarak goremezsiniz, ¢iinkii boyle degildir. Avrupa Birligi simdiden giivenligi de -geleneksel
anlamiyla olmasa da- i¢ine alan ¢ok genis kapsamli bir giindeme sahip.

Burada size ders vermek i¢in bulunmuyorum, bunu itiraf edeyim. Ama yine de biraz olsun tartismal
birseyler soylememe izin verin. Sizin de muhtemelen bildiginiz gibi bu diinyada birilerine ders verebilecek
tek bir tilke vardir. Sonug olarak ben bu ayricalig: o iilkeye birakacagim, zira ben, kiictik bir tilkeden
gelmis miitevazi bir Macar'im. Ama size birsey sdylememe izin verin. Diin aksam otelde, Ankara hakkinda
bir kitapcik okudum. Orada Tiirkiye' nin AB'ye entegrasyonu ile ilgili birseylerden bahsediliyordu. Ve o
kitapgikta Tirkiyenin AB'ye giden yolda en 6nemli probleminin insan haklar: oldugunun, en azindan
AB tarafindan boyle algilandiginin belirtildigini gérmek ¢ok ilgingti. Ve bunu tartismak istiyorum ¢iinki
bu ¢ok yonlii ve karmagik bir konudur. insan haklar1 meselelerini halletmek, mikroekonomik ayarlamalar
yapmaktan, mevcut biitce, mali politikalar ve para politikalar1 meselelerini halletmekten daha kolay
olabilir. Dolayisiyla biraz daha dikkatli olmaliy1z. Bu noktada giivenlik sektoriine basit bir insan haklar:
meselesinin 6tesinde bir mesele olarak deginmek istiyorum. Cunkii birkag y1l 6ncesinde Tiirkiye'ye
gelmeye basladigim zamanlarda, herkes insan haklarinin biiytik bir problem oldugundan bahsediyordu.
Simdiden bu insan haklari problemi ¢ok fazla énemli bir mesele olarak géze batmamaya basladi ve
dolayisiyla mutluyuz. Ve bu problem, digerlerine nazaran ¢ok daha kolay giderilebilir bir problemdi.

Di1s Tehditler ve Tiirkiye'nin Ozel Durumu

Unutmamaliyiz ki Soguk Savas'in bitmesinden bu yana Avrupa-Atlantik bolgesinde temel bir degisiklik
oldu. Ulkeleraras1 dis tehditler azald1. Elbette, Tiirkiye'nin bu a¢idan bakinca istisnai bir durumu var.
Gunki Turkiye'nin, talihsiz komsular: var, 6zellikle tilkenin dogusunda ve giineyin bir kismi da buna
dahil. Sonug olarak, gtivenlikten bahsederken artik giivenlik meselesini ordunun ¢izdigi dar ¢erceveler
icerisinde veya savunma kavrami altinda inceleyemeyiz. Avrupa'da giivenlik kavramlar: Soguk Savas
sonrasinda degisti. Ve Avrupa bazinda geleneksel tehditler giderek 6énemini yitirdi. Fakat Tiirkiye'nin
glvenlik durumunun spesifik karakteristigini akilda tutalim. Sunu séyleyebilirim ki Tiirkiye'nin boylesi
bir ¢ifte problemi var. Bu kismen i¢ giivenlik problemi. Klasik i¢ giivenlik problemlerinden bahsediyorum,
kismen gocle baglantili olarak, kismen polisiye konulara bagli olarak ve bunun 6tesinde komsulara ve
Tirkiye'nin cografi konumuna dayal1 devletlerarasi giivenlik problemleri.

Bolgeye asina olmak

1989'da duvar yikildiginda Avrupa Birligi, Dogu Orta Avrupana dogru temelde tic asamal1 bir strateji
izledi. Ve bu strateji pek ¢ok belirsizlik icinde oldukca yavas bir sekilde evrildi. Yapilacak ilk sey bolgeye
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asina olmak, bolgede neler olup bittigini 6grenmekti. Nasil mi? Bilirsiniz ortalama bir Amerikan turist
Budapeste i¢in hazirlanmis bir kitapcikta rahatlikla yerleri karistirabilir. Cok iyi hatirliyorum, 1991'deki
AGIT toplantisinda Portekiz disisleri bakan1 meslektaslar1 tarafindan "Bakin efendim, buras: Slovakya,
buras1 Slovenya, ve buras1 da Slavonya" diye bilgilendirilmisti. Yani Avrupa Birligi ilk 6nce buyiik tiye
tilkelerden bazilar1 disinda bolgeyi tanimaya baslamak zorundaydi. Ve bunun disinda olmak Tiirkiye i¢in
cok iyi bir haber. Herkes Tiirkiye'nin nerede oldugunu ve degisen gercekleri icinde olup bitenleri biliyor.

Stabilizasyon

Ikinci asama stabilizasyondu. Bu, bélgeyi iiyelik teklif etmeksizin stabilize etmeyi amagliyordu. Bu 2000
giindeminde bu tilkelerin veya bu tilkelerden bazilarinin Avrupa Birligi'ne katilacak oldugu ilk kez
soylenene dek, bolgenin 1993-1997 arasindaki baslica karaktestik 6zelligiydi. 1997'den sonra katilim
giidiimlii yeni bir giindem gérdiik. 11k 6nce teklif yapilan alt1 iilke idi -bes Dogu Orta Avrupa iilkesi ve
Kibris't1 bunlar. Birkag yil sonra say1 altidan ona ytikseldi. Bu tilkelerin demokratiklesmesiyle giivenlik
algilarinin nasil olusacagi, bu konuyu nasil algilayacaklar: da elbette ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyordu.

Meslektaslarinizdan bir tanesi sabah oturumunda, klasik suclardan, polisle baglantili problemlerden esas
gtvenlik problemleri olarak soz etti. Biz de ayn1 degisimden gectik. Temelde giivenlikten bahsederken,
yanlizca silahl1 kuvvetleri kastetmiyoruz. Bu, Tiirkiye'nin katilim siireci giindeminde daha da biiyiik 6nem
tastyacak. Giivenlik sektorii konusu NATO'nun ya da AB'nin giindeminde degildi. Giivenligin dar kapsaml
tanimindan yavas ve kademeli olarak uzaklasildi. I¢ giivenlik meselesinin énemli bir rol oynadig1 anlayist
giderek artmaya, ve bu da giderek daha ¢ok bir yasa uygulama problemi olmaya baslad1. Yasa uygulamas:
ozellikle 6nemlidir, ¢inkii parlamenterlerin yasay1 onaylamalari, eger yasa uygulanmazsa ve yeterince
yaptirim uygulanmazsa yeterli degildir. Bu konuya biraz sonra tekrar deginecegim.

1990'larin basinda Avrupa Birligi'nin demokratiklesme miktesebat: (acquis) yoktu. Bu iilkelerin
demokratiklesme siirecinin ne yénde gelismesi gerektigi konusuna yonelik bir mziktesebat mevcut degildi.
Iliskilerin ne biiyiik bir belirsizlik i¢cinde basladigini béylelikle anlayabilirsiniz. NATO tarihinde kisa bir
gezinti yapsaniz, ilk 6nce, elbette, ordunun demokratik denetiminin éniimiize bir kosul olarak struldiigtini
gorirsiiniiz. Ama daha 6nce zaten herhangi bir denetime sahip olup olmadigimiz da tartismalidir. Ve
cevap biiytik ihtimalle sivil denetimin olmadig1 ama politik denetimin s6z konusu oldugudur. Bu biiyiik
olctide ihtilafli bir konu. Kimileri, tek partili sistem zamaninda ordu {izerinde politik denetimimiz vardi
dersem benimle taban tabana zit fikirde olacaktir. Oldukca ilging bir baglamda, kiictik Dogu Orta Avrupa
ulkelerinde, partinin merkez komitesi orduyu kontol ediyordu. Ve ordu kendi yapisi i¢cinde, demokratik
olmayan fakat bu tilkelerin politik merkezlerini temsil eden bu grubun kontroliine aliskindi. Baska
tilkelerde, 6rnegin Tiirkiye icin 6nem tasiyabilecek bir 6rnek olarak, ordunun politik yapida 6zellikle
guclii oldugu Sovyet Rusya'da durum farkliydi. Sonug olarak bu konu Dogu Orta Avrupa'da diger baska
yerlerde oldugundan daha fazla pazarlik durumu halindeydi. Elbette 1990'larin baslarinda ilk olarak
Amerikalilar' in "Pekala, silahl1 kuvvetlerin hesap verdigi politik bir yap1 var m1?" diyerek geleneksel
anayasal terimler bazinda ordunun sivil ve politik denetimi {izerine odaklanmalar1 oldukea ilgingtir. Ama
asil ilging olan sey su, 6zellikle Dogu Orta Avrupa'y:1 ¢ok da baglamayan bir konu {izerinde ¢ok zaman
kaybettik. Oncelikle, Dogu Orta Avrupa'y1 niteleyen Bonapartizm degildi. Askeri darbe olmadi ve -¢ok
biiytiik bir pazarlik giicii olan klasik Sovyet sistemi disinda- ordu ¢ok nadir olarak politik meselelere karisti.
Sonucta kademeli olarak Dogu Orta Avrupa'da, askerin sivil ve politik denetimi sorunundan orduda
reform sorununa kaydik. Orduda nasil reform yapilabilirdi? Ordu, anayasal garantiler kapsaminda nasil
etkin bir ara¢ haline gelebilirdi? Biitiin fikir, Atlantik Ittifak: ile politik ve askeri olarak entegrasyonun
onemi noktasindan hareketle tayin edilmisti. Ama eger NATO'ya bakarsaniz, 1990'lar boyunca Dogu Orta
Avrupa'daki genislemesi, 6zellikle 1995-1996 ve 1999'da, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan'nin yer
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aldig1 ilk dogu genislemesine kadar, NATO biit¢e yaklasimini uyguladi. NATO, esas olarak sunu soyledi;
" Pekal4, ordunuza daha ¢ok para harcayin". Ciktida bir degisiklik meydana getirmeden, ordu harcamalarini
artirabilecegimizi séylememe gerek oldugunu diisinmiiyorum. Boylelikle, istenen miktarda para
kaybedilebilir. Sonug olarak bu bir fay hattiydi. Dolayisiyla, NATO'nun birinci dogu genislemesi politik
acidan degil ama askeri acidan fay hattindaydi. Askeri acidan fay hattindaydi, ctinkii esasen biz askeri
acidan hazirlanmadan, kademeli olarak NATO'nun talimatlar: dogrultusunda hareket ediyorduk. Politik
olarak hazirlanmistik, askeri acidan hazir degildik. Ve elbette NATO bundan birseyler 6grendi.

1999 genislemesinin ardindan NATO, tilkeleri etki altinda birakmanin katilimdan 6nce katilimdan
sonraya nazaran daha kolay oldugunu 6grendi. Sanirim bu ileriki tartismalar i¢in 6nemli olacak, ¢tinkii
AB son bir aydir sunu 6grenmeye basliyor: "tamam, bizim bu adamlara anlatmamiz gereken cok sey var.
Ama iceri girmeden anlatmaliydik bunlari. Giinkii masanin etrafina geldiklerinde agizlar1 bozuluveriyor."
Bu gelecek icin fevkalade 6nemli bir mesele. Cok yakinda, buradan baz1 sonuglar ¢ikaracagim. Fakat
NATO 6grendi. NATO, bir iiyelik eylem plani sundu. Prag Kapasite Taahhtitnamesi (Prague Capabilities
Commitment) ve NATO Acil Mukabele Kuvveti (Respornse Force - NRF) vardi. Yeni tiye devletlerin uygulamas:
gereken pek cok sey vardi. Ayrica, genislemenin 2004'teki devresi bu agidan 1999'daki genislemeden daha
iyi hazirlanmisti. Avrupa Birligi olduk¢a muglak bir tepki verdi. AB tiyelik sartlari, 1993'te Kopenhang
Konseyi'nde ortaya ¢ikan, Kopenhang Kriterleri seklinde adlandirildi. Buna bakarak, sartlarin ¢ok da
demokrasi veya giivenlik sektorii reformu veya insan haklar: baglami yéniinde olmadigini gosteren temel
bir sonuca ulasiyoruz. Bunlar itibari olarak ilk unsurlar seklinde siralandi, geriye kalani esasen AB'nin
karsilamas1 gereken sartlar veya adaylarin gelismenin ekonomik boyutu ile ilgili karsilamas1 gereken
sartlardi. $imdi tabii ki istikrarli kurumlardan bahsediyoruz. Bu biraz evvel degindigim stabilizasyon
ogesidir.

Kurum insas1

Kurum insasi, sadece anayasa cercevesinde kurumlari olusturmak anlamina gelmez. Zira anayasal
mahkemesi, yiirtitme, yasama, ve ombudsman bu rol i¢in vardir. Hayir, bu asamada yasanin uygulanmasi
ve icra edilmesinin isleyen bir demokrasi i¢in farz oldugu kanisindayim. Bu iilkelerin gercek anlamda
islerlik kazanmasinin kosulu ise sadece bu yasalar1 gecirmek degil ama ayni zamanda bunlar1 uygulamak
ve icra etmekte yatar.

Savunma sektoriine gelince sunu soyleyebilirim ki, sadece sistem degisikligi sirasinda edindigimiz, orduyu
hangi yolla kontrol edecegi, yonetecegi veya yonlendirecegi hakkinda hig¢bir fikri olmayan yetersiz
politikacilar ytiziinden degil, fakat ayn1 zamanda Sovyet silahl1 kuvvetlerinin alt kism1 oldugu i¢in yetersiz
kalan ordumuz yiiziinden de, bu orta Avrupa baglaminda olduk¢a 6zel bir durumla ytiiz ytize kalabiliriz.
Ordunun otonomisine kesinlikle sayg1 gosterilmedi. Giinkii ordunun teknik konulariyla ilgili kararlar
vermek politikacilarin isi degildir. Béylece politikacilar ve ordu, ordunun otoritesi ve otonomisinin nereye
kadar uzanmasi gerektigine ve politik kontrol ve politik miidahelenin gerekli ve ayn1 zamanda ka¢inilmaz
oldugu stratejik noktalarin nasil belirlenecegine dair bu yolu bulmak zorunda kalacaklardir.

Taahhiitlerin yerine getirilmesi gerekir

Onemli olan, ordu reformunun bir vaat olarak ortaya konmasidir. Bunun sadece bir taahhiit olarak
kalmamas1 gerektigini, taahhiitlerin yerine getirilmesinin gerekli oldugunu hesaba katmaliyiz. Itiraf
etmeliyim ki mevcut AB genisleme devresi ve 6niimiizdeki AB genisleme devresi, Avrupa Birligi i¢in
taahhiitlerle yasanamayacaginin 6grenildigine dair énemli sinyaller tagiyor. Oyleyse taahhiitleri yerine
getirmek gerekmektedir. Eger AB'nin tavrina bakarsaniz, AB sunu séyluyor: "Aday tilkelerden mziiktesebats
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(aquis communautaire) yerine getirinceye kadar artik daha fazla taahhiit duymak istemiyoruz." "Tamam”,
diyorlar, "kanunlar bu tilkelerin ulusal yasamalarindan gecip, islev kazaninca béliimleri kapatacagiz." Bu
maalesef bizim size yaptigimiz bir kétiilik, biz yeni katilan tilkelerin. Giinkti biz bir takim konularda
taahhiitler verdik ve heniiz herseyi yerine getirmedik ve bunlarin yakin zamanda da yerine getirilemeyecegi
gibi bir tehlike de s6z konusu. Sonug olarak, Turkiye Avrupa Birligi ile miizakerelere basladiginda siz de
fark edeceksiniz. AB katilimi esasen klasik bir diplomatik muzakere degildir. Avrupa Birligi katilimai,
kurallar1 saptanmis bir kultibe girmek gibidir. Kurallar: kabul edersiniz ya da katilamazsiniz. Onun icin,
bu elbette miizakerelerin konusunun ve bireysel yeteneklerin de olduk¢a 6nemli oldugu bir meseledir.
Fakat hala bu her iki tarafin uzlasmaya vardig1 veya buna benzer klasik bir diplomatik olay degildir.

Giivenlik Hizmetlerinin Demokratik Denetimi

Simdi vurgulamak isterim ki Avrupa Birligi'nin giivenlik giindemi 6ncelikle bir i¢ giivenlik giindemidir.
Askeri meseleler bir sekilde beliriyor, fakat Avrupa Birligi'ne daha yakinlastikca farkedeceksiniz ki
givenlik giindeminin énemli kismi i¢ gtivenlik giindemidir. Bu da, seffaflik, demokratik yonetisim, ve
givenlik hizmetinin demokratik gozetimini gerektirmektedir. Artik silahli kuvvetlerin demokratik
denetiminden degil, gtivenlik hizmetlerinin demokratik denetiminden s6z ediyoruz. Elbette Tiirkiyenin
gene cok 6zel bir durumu var. Ciinkti Avrupa Birligi Tirkiye'de laikligin korunmasi konusunu ¢ok
6énemsiyor. Bunun i¢in de ordunun su ya da bu sekilde 6nemli bir rol oynamasi gerekirse, o zaman Avrupa
Birligi bunu gérmezden gelebilir. Bunu iddia etmek icin de yeterli sebebim var.

Tirkiye ve komsular:

Simdi Avrupa Birliginin ortak giivenlik cabasina pek ¢ok katk: s6z konusu, ve hepimizin bildigi bir sey
var ki Avrupa Birligine girmek giderek daha zorlasiyor. Onun i¢in, miktesebat giderek daha degerli hale
geldi ve tilkeler ¢ok daha fazla taleple kars: karsiyalar. Ve ayn1 zamanda Avrupa Birligi kendi yolunda
kademeli olarak gelismekte. Schengen rejimi, bildigimiz gibi 6zellikle Tiirkiye i¢in zor bir problem arz
ediyor olacak. Sonuc olarak, Avrupa Birligi, Tiirkiye'nin dogu ve giiney sinirlari da dahil olmak tizere
Schengen rejimini gérmek istedigi zaman, bu muazzam derecede zor ve masrafl bir yatirim olacak. O
noktada, bundan iki y1l énce yapilan Italyan énerisini izleyecegimizi, ve modernizasyonu ve Schengen
rejimine katilimi yakalamay1 hep birlikte finanse edecegimizi umalim. Béylece bu sadece Tiirk vergi
miikelleflerinin parasi izerinden olmasin. Bu boylece, yaklasik 500 milyon Avrupa Birligi vatandasinin
ortak cabasi olsun.

Kapasite Insaasi

Simdi oldukgca tartismali bir konuya geldik. Kapasite insaasinin muazzam 6nem tasidigi gercegine donmek
istiyorum. Tirkiyenin hem bir gecis tilkesi olarak hem de vatandaslarinin ara sira batiya dogru hareket
ettigi bir tilke olmasindan kaynaklanan bir yasadisi gé¢ problemi var. Ve ayrica sabitlenmesi gereken
diger sinir 6tesi problemleri var. Bildiginiz gibi Cek Cumhuriyeti disinda her tilkenin birlik disina sinirlari
var. Cekler'in -Slovakya ve Polonya da Schengen rejimine dahil olunca- Schengen tilkeleri tarafindan
cevrelenmek gibi bir liiksii var. Fakat Cekler disinda herkes sinirlarinin siki kontrolii i¢in kendi i¢ glivenlik
sistemlerini gelistirmek zorundalar. Sunu belirtmeliyim ki, gé¢ konusu Avrupa Birliginin ¢ok da deger
verdigi bir konu. Yaklasik 10 y1l 6nce sadece gocmenlerin yarattig: tehlikeler hakkinda seyler duyabilirdiniz.
Su anda ise gé¢men tehlikesinden bahsetmiyoruz. Azalan niifustan ve sonug olarak gittik¢e artan go¢cmen
ihtiyacindan bahsediyoruz. Bu durumda Tiirkiye biiyiik niifusuyla hikayenin bu kisminda katki: saglayabilir.
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I¢ giivenlik siirekli bir biitiindiir

Gelin i¢ giivenlik meselesine geri dénelim. I¢ giivenlik siirekli bir biitiinliiktiir. Sadece polislerden veya
sadece adli meselerden ibaret degildir. Bu bir biitiindiir ve sadece bu stirekliligin bir kismini1 modernlestirip
digerlerini 6ylece birakinca neler olduguna dair deneyimlerimiz vardir. Belki hatirlarsiniz, Baskan Aristide
tekrar iktidardan indirilmeden 6nce ulkeye geri gelmisti. Aristide Haiti'ye doniince Amerikalilar polisle
ilgili temel bir sorun oldugunu ve bunun halledilmesi gerektigini farkettiler ki, bu yerinde bir tutumdu.
Boylece polis maaslarini artirarak polisin riisvet almasini eskiye nazaran azaltmaya calistilar. Tamam,
giizel. Arkasindan polis suglular: tutuklamaya basladi, ¢tinkii polis artik riisvet almiyordu. Ve polis onlar1
yargi oniine ¢ikarmaya basladi. Fakat sorunu béylece ¢6zemediler ¢iinkii yarg: hala riisvet aliyordu. Sonug
olarak iki hafta sonra sokaklarda ayni su¢lular1 gérmeye basladilar. Yani bu siirekli biitiinliik sistemini
oturtmaya calisirken yargi ve cezaevleri sistemini de basindan sonuna kadar temizlemelisiniz.

Yolsuzluk

Yolsuzluk problemine geri dénelim. Yolsuzluk Avrupa Birligi icin 6ncelikli 6nem tastyan bir giivenlik
meselesidir. Cunkii AB'de biiylik oranda merkezi yeniden dagitim s6z konusu. Bu ytizden, eger sistem
ulusal olarak bozulursa paranin sistem icinde yok olmas: tehlikesi ortaya ¢ikar. Ve bu ayrica ulusal tiretim
i¢in de 6nemlidir, ¢linkii tilkeler gorece temiz bir sistemleri olmadan icraatta bulunamazlar. Aciklayici
bazi veriler sunalim. Uluslararas: Seffaflik (Transparency International) uluslararasi is diinyas: tizerinden
degisik iilkelerdeki yolsuzluk seviyelerini 6l¢iiyor. Ulkeler 1'den 133'e kadar siralaniyorlar. 1 numara son
istatistiklere gore Finlandiya, 133. numarada Banglades var fakat Banglades hatirlayabildigim kadariyla
en azindan son bes y1lda bu yerinden hi¢ oynamadi. Tiirkiye'nin ve AB tiyelerinin siralanis seklini gérmek
oldukga ilging. Tiirkiye sistemde 77. sirada. Bu ortalama eski Sovyet bolgesi tilkelerinden yiiksek, fakat 1
Mayis'ta birlige hentiz katilan tilkeler de dahil olmak tizere herhangi bir AB tiyesi tilkenin epey gerisinde.
Diger iilkeler arasinda en fazla yolsuzluk olan, siralamadaki en diisiik AB tiyesi ise 50. siradaki Yunanistan.
Tirkiyenin 77. oldugunu belirttim. En az yolsuzluk olan yeni AB tiyesi, 27.siradaki Kibris Cumhuriyeti.
En yiiksek yeni Dogu Orta Avrupa iilkesi ise 29. siradaki Slovenya, gene goreceli olarak yiiksek. Listedeki
en dusiik olan yeni AB tiyesi 64. siradaki Polonya. Yani yakalamamz gerekiyor. Tiirkiyenin performansinin
sadece statik degerlendirmesi i¢in degil, ama dinamik degerlendirmesi icin de, Tiirkiyenin su ya da bu
dogrultuda oldugunu gostermesi agisindan da 6nemli bunlar.

AB bir imparatorluk gibi diisiiniiyor

Sunu belirtelim ki AB 10 yeni iiye alarak, insanlik tarihindeki en biiyiik genisleme hamlesini yapti. AB
giderek Romanya, Bulgaristan ve son olarak Hirvatistan gibi iilkelerin sirada oldugunu vurguluyor.
Hemen hemen eminim ki Aralik'ta Tiirkiye'ye bir sekilde yesil 151k yanacak, fakat diistiniilmesi gereken
pek cok konu var. Simdi tabi ki buradaki biiytik soru, Avrupa Birligi'nde gereginden fazla esneme etkisinin
olup olmayacagidir. Bu, sorulardan biri ve bir digeri de Avrupa Birligi'nin yasal veya politik olarak i¢ine
katilmak istemeyen veya katilamayacak olan iilkeler tizerinde yeterli etkiye sahip olup olamayacagi. O
zaman tyelik umudu disinda bir kaldira¢ giicti var midir? Ve benim cevabim temel olarak negatif.

Uyelik umudu
Kanimca, Avrupa Birligi'nin elinde, kendisini ¢evreleyen tilkeleri etkin bir sekilde etkileyebilecek bir
silah1 varsa, o da verebilecegi tiyelik umududur. Ve biliyorsunuz ki sirada ¢ok da fazla iilke yok. Romanya

ve Bulgaristan bunlardan ikisi. Hirvatistan da umarim makul bir zamanda miuzakerelere baslayacak.
Tirkiye de umarim Aralik'ta verilecek tarihte gériismelere baslayacak. Ve ardindan, tiyelik umudu tastyan
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Bat1 Balkan tilkelerine gelirsiniz. Herkes Bat1 Balkan iilkelerinin stabilizasyonunun tek yolunun iyelik
umuduyla gerceklesebilecegi konusunda hemfikir. Bunun ardindan tiyelik kazanmak isteyen fakat bununla
ilgili olarak fazla da bir sey yapmayan iki tilke var: Moldovya ve Ukrayna. Rusya hicbir zaman katilim
istekliligini géstermedi. Ve Belarus s6z konusu bile degil.

Sonuc¢

Giizel bir hafta sonunu gecirmeniz i¢in engel teskil eden tek insan oldugumu bildigim i¢in, ¢cok da uzun
stirmeyecek olan sonuc¢ kismina geliyorum. Giivenlik sektorii yonetisimi genellikle bir i¢ meseledir. Fakat
entegrasyon ve entegrasyon beklentisi ile beraber uluslararas: ve dis meselelerin fonksiyonu degiserek,
giderek ulkelerin i¢ politika konularini etkileyen bir hal aldi. Ve bu temel bir degisim. Biliyorsunuz ki,
geleneksel olarak uluslararas: iliskilerde, "bu bir i¢ meseledir" denir. Ama artik bunu unutmaliy1z. Artik
kimi kosullar talep eden sadece IMF degil. Avrupa Birliginin kendisine katilmak isteyen iilkelerden ¢ok
say1da talebi oluyor ve bunlarin cogu, geleneksel olarak "i¢ mesele" olarak addedilen politika ve ekonomik
meselelere temas ediyor.

Itiraf etmeliyim ki, 1993 Kopenhang Kriterleri giivenlige iliskin konularda kismen zayf ve belirsiz kaldu.
Sonug olarak, giderek tek tek iilkelerle ilgili olarak dizayn edilmis diizenlemeleri giderek daha ¢ok
gorecegiz. Genel ve herkes icin uygulanabilirligi olan diizenlemeler s6z konusu olmayacak. Avrupa
Birligi'nin su veya bu tilkede gérmek istedigi diizenlemelerle karsilasacagiz. Unutulmamas: gerekiyor ki,
AB genisleme kosullari, cogu kez toplumlarin ve insanlarin yararinadir. Eger daha temiz bir yargi olursa,
yasalar daha iyi uygulanirsa, bu Turkiye toplumunun ¢ogunlugunun yararina olur. Suclular mutlu
olmayabilir, fakat geri kalan biiytik cogunluk, yasalarin eskiye nazaran yaptirirminin daha iyi olmasindan
mutluluk duyar. Bu ytizden bu problemleri sadece devlet ¢ikarlar: degil, vatandaslarin ve insanlarin yarari
acisindan da gormeliyiz. Tek tek iilkeler tizerinden diizenlemeler yaklasimi da Tiirkiye icin hayirl olacaktir.
Gunki Turkiye biiytik bir tilke, ve AB ile beraber ele almalar1 gereken oldukga spesifik problemleri s6z
konusu.

110



SORU-CEVAP OTURUMU - 3

Pil Dunay ve Alain Faupin

Mehmet Diilger: Konusmacilara ¢ok tesekkiir ediyorum. Sorunlar: ve Turkiye'den beklentileri ortaya
koydular. Acaba kendileri hangi sorundan basladilar, ne gibi tavsiyeleri olur? Ornegin énce yargidan m1
basladilar, polisten mi, ordudan mi, yoksa ekonomiden mi? Bu konuda biraz daha somut bilgiler verirlerse
cok sevinirim.

Dunay: Bu olduk¢a uzun bir hikaye aslinda. Dogu ve Orta Avrupa'nin (AB'ye) katilimi bir anlamda ¢ok
ozeldir. Tek partili sistem mirasindan geliyorduk, demokrasiyi ise hi¢ uygulamamaistik. Aramizda bazi
farkliliklar da vardi. Mesela agiktir ki, Macaristan ve Polonya 80'lerin sonunda Cekoslovakya ve Romanya'dan
biraz daha demokratik idi. I1k olarak halledilmesi gereken konu, kurumsal sorunlarin ¢éziimii oldu. Bu,
son on bes y1ldan ¢ikarilacak en énemli ders olarak kalacaktir. Ulkenin gidecegi yon konusunda siyasi bir
uzlasmaya varip, dogru is géren kurumlari tesis etmedikge, hi¢ bir sorunun istesinden gelinemez.

Yani temelde eger nereden geldiginiz ve nereye gideceginiz konusunda ortak bir gériisiiniiz ve kuruluslariniz
yoksa kalan kismini basarmak ¢ok zor. AB tiyeligi i¢in listenin basinda yer alan makroekonomik problemleri
¢6zmek; tam olarak is goren, siyasi siirecleri kontrol edebilen ve biiytimeyi destekleyen yetkin kuruluslariniz
olmaksinizin miimkiin degil. Orta Avrupa'nin biiytimesi kendine 6zgii bir durum. Bu nedenle bence
nereye gittigini ve ne hedefledigini ¢ok iyi bilen bir iilkeye disardan akil 6gretmek son derece tuhaf olacak.

Diin 6gleden sonra havaalanindan gelirken itiraf etmeliyim ki ¢ok sasirdim. Dort-bes yildir buraya
gelmiyorum ve o zamanlar Ankara havaalanindan sehir merkezine giderken gordugum yikik dokiik
semtlerden eser kalmadigini gérdiim. Bes alt1 y1ldir buray1 gérmeyince bunun be harikulade bir gelisme
oldugunu anliyorsunuz. Bu manzarayi nasil degistirdiniz? Kiirt problemi gibi belirli baz1 konularda tlke
i¢inde sagladiginiz uzlasmayi zikretmeye gerek bile yok. Bu herkes i¢in bas agrisi olan bir konuydu. Bu
konuyu sadece polisin ve yasalarin, ya da askerlerin meselesi olarak gorerek ¢6ziim saglanamazdi. Kiirtlerin
yasadig1 bolgede bir gelisme saglanamazsa yine ¢ok ciddi zorluklarla karsilasilacaktir. Clinkii tilke yalnizca
Istanbul'dan olusmuyor, giineydogu da buranin bir pargasi. Eger iilkenin bu kismu iiyelige hazir degilse,
tumi hazir degil demektir.

Biz de Macaristan'da bu tiir bolgesel farklhiliklariyla kars: karsiyayiz. Kuzeydoguda agir sanayimiz ¢cok
daha az yogun. Bolgede issizlik ve giivenlik sorunlar1 daha fazla. Issizligin fazla olmasi su¢ oranini da
arttirtyor. Bence bu ¢6ztimii oldukea zor bir problem. Avrupa'ya yakinlasmak ve sonunda AB'ne iiye olmak
i¢in bu sorunlar etrafinda mutlaka tilke i¢inde uzlasma saglanmali. Bu ¢ok makul bir baslangi¢c noktas:
olacaktir.

Faupin: Oncelikle Pal'a évgiilerim olacak. Bence ¢ok ilging ve yapici bir sunumdu Pal. Ben baska bir
yerden duydugum bir fikri iletmek istiyorum. Ge¢cmiste Avrupa Birliginin dis politika ve savunmadaki
rolii ¢ok kuciiktii, simdi ise daha biiytik, daha aktif ve uyumlu bir role dogru gelisme gosteriyor. Bunun
Avrupa Birliginin Tirkiye'yi kabul etmesi i¢in giiclii bir tesvik olduguna inaniyor musun? Ciinkii bu,
givenlik meselelerini tamamlayacaktir. Tabi bu sadece bir duyum ve belki de argiimani tersten okumak
ta isteyebilirsin. Ne diistiniiyorsun?

Dunay: Bence Tiirkiye esas oyuncu, ve herkes de bunu biliyor. Tiirkiye de kendisinin dis politika ve
givenlik anlaminda esas oyuncu oldugunun farkinda. Tiirkiyenin 6nceki statiisiinden dolay: imtiyazsiz
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hissettigi donemde WEU'da yapilan tartismalar: hatirliyorum. Bu sizin (Van Eekelen) WEU Genel Sekreteri
oldugunuz dénemdi. Bunun sonucunda Tirkiye f7:/i (de facto) katilimci olmustu ve karar verme siirecinde
etkili hale gelmisti. Ama Turkiye WEU ve EDSP'nin yapisal olarak disinda yer aliyordu.

Tirkiyenin diger pek ¢ok Avrupa iilkesinde bulunmayan boélgesel bir 6nemi var. Bu, isin olumlu yani.
Boylelikle Turkiye diistince bi¢cimimizi zenginlestirecek ve bazi geleneksel diistincelerimizi ortadan
kadiracak. Bu, biz Macarlar icin pek gecerli degil ¢ctinkii bizler giivenlik yapma ve uygulama konusunda
olduk¢a miitevaziy1z. Biz yabanci politika konusunda yaraticidan ¢ok uygulayiciyiz. Fakat Bat1 Avrupa'nin
"Buytik gticleri" i¢in -ki burada isimlerini saymak istemiyorum, her zaman biri unutulur ve birileri kizar-
bu oldukea giic bir siire¢ olacakti. Bu da olumlu bir yon. Olumsuz y6n ise Tiirkiyenin ¢evresinin oldukc¢a
karisik ve catismali bir bolge olusu. Elbette Tiirkiye digerleri uzlasma yoniinde bir yontem benimseyecektir
ve hic stiphe yok ki Tiirkiye yabanci politika meselelerinde daima halkanin i¢inde yer alacak bir tilkedir.

Burada bir seyi vurgulamak istiyorum. 'Farklilasma,' bu oyunun kurali olacak. ABnin 27-28 tiyesi var ve
Tirkiye de girince toplam tiye 29'a ¢1ikacak. Yeni durum farkhilasmadan hayal bile edilemez. Tiirkiye'nin
karar verme rolii olmayacag1 konular elbette olacak, mesela klasik ekonomik konular. Fakat stiphe yok
ki Turkiye CFSP ve DSDP'de karar verici rol iistlenecek. Her zaman iyi sekilde olmasa da Tiirkiye daha
once bu deneyimi yasadi. Ve bu rolii iyi oynarsa daha cazip bir ortak haline gelir.

Lale Sariibrahimoglu (Savunma dergisi Fane's Defense Weekly): Genel hatlariyla séyleyecegim, tabi
Tirkiye'de genel hatlariyla savunma sanayisindeki tedarik oldukca cetrefilli ve pek ¢ok tilkede oldugu
gibi karmasik. Ben gecen yil en son Eyliil ayinda bu konuda bir rapor hazirlamistim. Savunma sanayiinde
tabii ki temel eksigimiz, Tiirkiye'de savunma sanayiinde ¢ok fazla firma olmasi. Bu firmalarin bir cogunun
ekonomiye katkida bulunamayisi. Biitiin diinyada biliyorsunuz savunma firmalar: da kiictilme egilimine
girdi. Turkiye'de doksana yakin savunma sanayii firmasi var. Bunlarin bir kisma ¢ift iretim yani sivil ve
askeri tiretim yapiyor. Tiirkiye'de savunma sanayiinde, 6rnegin Savunma Sanayii Dernegi'nin verdigi
2003 y1li rakamlarina dayanirsak, Tiirk Savunma sanayiinin ekonomiye katkisi asag1 yukar1 % 1.7, ihracat1
ise gayri resmi rakamlara gére 200 milyon dolar civarinda. Dolayisiyla Tirk Savunma sanayiinde bu
yapilan reform paketleri sayesinde genel askeri biitce daha seffaf hale getirilme arayis1 i¢cinde. Nitekim
1997 biitge dis1 kaynak olan savunma sanayii fonu da milli biit¢enin i¢ine dahil edilecek.

Fakat Savunma sanayiinde Tirkiye'de baslica sorunlardan bir tanesi ¢ok daginik ve cok basli olunmasi.
Tirkiye'de Savunma Sanayii Miistesarlig1 1985 yilinda kuruldu. Burada amag alici, kullanici olan Turk
Silahli Kuvvetlerimin ayni zamanda alic1 konumundan ¢ikarilmasiydi, demokrasilerde oldugu gibi. Ve
sivil bir Savunma Sanayii Mistesarlig1 kuruldu, fakat yillar icinde gerek siyasetin yanlis atamalari, bunun
da 6niiniin acilarak askerlerin buraya zaman zaman ehil olmayan kisileri istihdam etmesiyle birlikte
savunma sanayii ciddi sekilde olumsuz etkiler altina girdi. Bunun sonucu olarak projeler ¢ok uzamaya
basladi. Acil alim dendi, Tiirkiye tek kaynaktan, uluslararasi ihaleye ¢ikmadan, rekabet kosullar: hige
sayilarak ihalelere girdi. Bunun en yakin érnegi, yakin zamanda Israil'e vermis oldugumuz M60
modernizasyon ihalesidir. Bu oldukca pahaliya mal oldu Tiirkiye'ye.

Tirk savunma sanayiinin en biiyiik ikilemlerinden bir tanesi de askeri firmalarin piyasada olmas: ve
ekonomik olmayan askeri firmalarin piyasada faaliyet géstermesi. Bunlar tizerinde 6nemli bir denetimin
olmayis1 da diger bir 6nemli sorundur bu sektérde. Ornegin Ispanya da Tiirkiye gibi savunma sanayiine
19801 y1llarda girmis bir tilkedir. Savunma sanayiine yerli ve yabancilarla ortak tiretim seklinde girmistir.
Fakat bugiin baktigimizda Ispanya bize Casa ucaklarim satarken, Tiirkiye halen ortak iiretim yoluyla
diinya devlerinin yaptig: sistemleri burada montaj yapiyor, disariya hala herhangi bir satis imkanini
gerceklestiremiyor. Dolayisiyla 6rnegin askeri fabrikalarin bir cogunun 6zellestirilmesi distintiliuyor,
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ancak bu da bir tiirlii gerceklestirilemedi. Dolayisiyla, Tiirkiye'de savunma sanayii tedarik sisteminin ciddi
bir sekilde gozden gecirilmesi gerekiyor. AR-GEye (Arastirma-Gelistirme) de 6nemli 6l¢iide para yatirilmasi
gerekiyor, ctinkii Tiirkiye'de amaglardan bir tanesi 6zgiin tasarimi yapabilmek idi, fakat burada da Tirkiye
bir hayli geride kald1. Tiirkiyenin genel ARGE pay1 %0.5'ler civarinda. Dolayisiyla Tiirkiye'de savunma
sanayiinin 6zgiin tasarimli, ekonomiye katk: seklinde bir sektoére dontistiiriilmesi i¢in bu dedigimiz
seffaflasma, toplumla paylasabilme, ve asir1 isttihdam ve yanlis kisilerin istihdami seklinde ortaya ¢ikan
durumun sona erdirilmesi gerektigini diistiniiyorum.

Faupin: Ben yorumlariniza yorum getirmek istemiyorum. Tiirkiye'de tedarikle ilgili ilk tespitlerinizi
dustinityorum. Burada bir yargida bulunmayacagim. Fakat biliyorum ki her tilkenin kimi sorunlar1 vardur.
Fransa'nin da sorunlar1 olmadigini iddia etmeyecegim. Ozellikle sanayinin 6zellestirilmesinde sorunlar
var. Bizde de uzunca zamandir hiikiimet i¢in ¢alisan ve hitkiimetin sahip oldugu sirketler var. Buradaki
sorunlar hala ¢6ziilmiis degil, bu alanda sosyal meselelerle kars1 karsiya kaliyoruz. Buradaki 6nerilerimizin
tumi kendi tilkemizdeki tecriibelerimize dayanmaktadir.

Lale Sariibrahimoglu: Sivil ihaleleler, askerlerin de sivil ihale alim1 Kamu Thale Alim1 Kanunu'na tabi.
3b maddesinde askeri alimlar1 iceren boliim ise ayr1 bir yonetmelik. Milli Savunma Bakanlig tarafindan
yayinlandi ve ytrurluge girdi. O tamamen askeri alimlar: iceriyor. Mesela oradaki maddelerden bir
tanesine gore Rekabet Kurumu'na gidemiyorsunuz.

Serif Sayin: Biitce disinda kalan kuruluslarinda ihaleleri Kamu Thale Kanunu'na tabi mi?

Lale Sariibrahimoglu: Savunma Sanayii Miistesarlig1 1985 yilinda kuruldu. Kurulus amaci, yerli ve
yabanci silah sanayii miutesebbislerini Tiirkiye'de kurmakti. O zaman savunma sanayiinin kendine 6zgii
kanun cercevesinde ihale kanunu da vard, dolayisiyla bu son Kamu fhale Kanunu'nun yeniden diizenlenip
ylrtrluge girmesi akabinde, Milli Savunma Bakanlig1, Jandarma Genel Komutanligi, Savunma Miistesarligi
hepsi ayr1 bir yonetmelikle kendi prosediirlerini ilan ettiler. Ama Savunma Sanayii Miistesarlig1
prosediiriinde cok biiytik degisiklik olmada.
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TESEV, DCAF ve PAB HAKKINDA - On TESEV, DCAF and IPU
Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV)

Tarihi, 1961'de Dr. Nejat Eczacibasimin olusturdugu Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyetine uzanan
TESEV simdiki haliyle 1994'te kurulmustur. TESEV, bilimsel arastirmalara dayali bulgular ile politika
kararlar1 arasinda bag kurulmasi i¢in arastirmalar ytirtitmek, 6zgiir diistince ve bilgi birikiminin en genis
anlamda yayilmasina yonelik konferans, acik oturum, yuvarlak masa toplantilar: dizenlemek amaciyla
kurulmus bir diisiince tiretim merkezidir. Tiirkiye-AB iliskilerine odaklanarak dis politika ¢alismalar1
yurtutmekte, demokratiklesme, iyi yonetisim, ve bolgesel ekonomik ve giivenlik sorunlarina yonelik
arastirmalar ve etkinlikler siirdiirmektedir.

Turkish Economic and Social Studies Foundation (TESEV)

Established in 1994, the Turkish Economic and Social Studies Foundation (TESEV) is an Istanbul-based,
nongovernmental think tank supported by private sector funding from Turkey and abroad. TESEV's roots
date back to the Economic and Social Studies Conference Board (ESSCB), which was founded in 1961 by late
Dr. Nejat Eczacibasi, a prominent businessman and philanthropist. Since its establishment TESEV expanded
its research and agenda range to include a more active interest in international affairs, with a particular
focus on Turkey-EU relations. TESEV conducts research and advocacy activities on democratization,
foreign politics, good governance and regional economic and security questions.

TESEV hakkinda daha ayrintili bilgi i¢cin/For more information on TESEV: www.tesev.org.tr
Cenevre Silahli Kuvvetlerin Demokratik Kontrolii Merkezi (DCAF)

Cenevre Silahli Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi, Isvicre hiikiimetinin girisimi ile Ekim 2000'de
kurulmustur. DCAF Kurucu Konseyi Isvigre'nin de dahil oldugu 45 hiikiimet, 40 diger Avrupa-Atlantik
devleti, 3 Afrika devletinden ve Cenevre Kantonu'ndan olusmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti DCAF'e
20 Kasim 2003'te iiye olmustur.

Merkezin amaci, devletlere ve bagimsiz kurumlara, silahli kuvvetler ve giivenlik gticleri {izerinde
demokratik ve sivil denetimin saglanmasi ¢calismalarinda destek vermek ve giivenlik sektériiniin demokratik
standartlarda yapilandirilmasini tesvik etmektir. Avrupa - Atlantik ekseni DCAF faaliyetlerinin ana hedef
alanidir, fakat diger bolgelerde de ¢alismalarda bulunmaktadir. Merkez amacini gerceklestirmek i¢in,
arastirmalar yapmakta, uzman destegi vermekte ve uygulama calismalarina destek vermektedir.

Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF)

The Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) was established in October 2000
on the initiative of the Swiss government. DCAF's Foundation Council is made up of 45 governments
including Switzerland, 40 other Euro-Atlantic States, 3 African States, and the Canton of Geneva. The
Centre's mission is to encourage and support States and non-State governed institutions in their efforts
to strengthen democratic and civilian oversight of armed and security forces, and to promote security

sector reform in accordance with democratic standards. The Republic of Turkey became a member on
November 20th, 2003.

DCAF hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in / For more information on DCAF: www.dcaf.ch
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Parlamentolararasi Birlik - PAB

1889 y1linda egemen devletlerin parlamentolarini biraraya getirmek tizere kuruldu. PAB / IPU'nun temel
amac1 parlamentolararasi diyalog ve isbirligini gelistirmek ve temsili demokrasinin biitiin kurum ve
kuruluslariyla yerlesmesini saglamaktir. Osmanli Devleti Meclis-i Mebusan'1 1910 yi1linda PAB / IPU'ya
tiye olmus, TBMM de bu tiyeligi 1980 yilina dek devam ettirmistir. TBMM iiyeligi 1984 yilinda yenilenmistir.
Halen 130'un ustiinde parlamento PAB/IPU tuiyesidir.

Interparliamentary Union-IPU

The IPU is the international organization of Parliaments of sovereign States. It was established in 1889.
The Union is the focal point for world-wide parliamentary dialogue and works for peace and co-operation
among peoples and for the firm establishment of representative democracy. Ottoman Assembly became
a member of IPU in 1910, and the Turkish Grand National Assembly (TGNA) carried on this membership
until 1980. TGNA's IPU membership was renewed in 1984. Currenlty over 130 parliaments hold membership
for the IPU.

IPU hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in / For more information on IPU: www.ipu.org
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