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ED‹TÖRÜN NOTU

Volkan Aytar
TESEV Demokratikleflme Program›

Elinizdeki bu kitap, DCAF (Cenevre'deki Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi) ve TESEV
(Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf›) iflbirli¤iyle bafllat›lan "Güvenlik Sektörü Çal›flmalar› Dizisi"nin
ilk eseri olup, konu hakk›ndaki uluslararas› literatüre Türkiye'den de katk› sa¤lamay› amaçlayan mütevazi
bir çabad›r. Türkçe ve ‹ngilizce metinlerden oluflan bu kitap, Ümit Cizre'nin çal›flmalar›m›z› ba¤lam›na
yerlefltiren sunuflu, DCAF Direktör Yard›mc›s› Dr. Phillip Fluri'nin teorik ve pratik bir çerçeve sunan
makalesi, ve DCAF ve PAB'›n (Parlamentolararas› Birlik) haz›rlad›¤› Parlamenterler ‹çin El Kitab›: Güvenlik

Sektörünün Parlamenter Gözetimi adl› kitab›n1 Türkçe'de (21 May›s 2004 tarihinde) yay›mlanmas› vesilesiyle
yap›lan tan›t›m toplant›s›ndaki konuflmalardan oluflmaktad›r. Dr. Can Paker, Willem F. van Eekelen,
Ümit Cizre, fierif Say›n, Alain Faupin ve Pál Dunay'›n konuflmalar›n›n yan› s›ra, Soru-Cevap oturumlar›ndaki
tart›flmalar› da (özgün ifadelere olabildi¤ince sad›k kalarak) ekledik. Çünkü söz konusu bölümler, DCAF,
IPU ve TESEV taraf›ndan Türkiye'de ilk kez tart›flmaya aç›lan bu konuya gelen olumlu ve olumsuz
tepkileri, ülkemize özgü hassasiyetleri kavramak ve ba¤lam›na yerlefltirmek aç›s›ndan çok anlaml›yd›.
"DCAF ve TESEV Güvenlik Sektörü Çal›flmalar› Dizisi," hem uluslararas› ve karfl›laflt›rmal› çal›flmalar›
Türkiye'ye tan›tacak, hem de Türkiye'de yeni yeni belirmekte olan araflt›rmalar› tart›flmaya sunacak.
TESEV ve DCAF önümüzdeki sürece, yasa koyucular›n ve toplumun atmas› gereken ad›mlar› kolaylaflt›racak,
so¤ukkanl›, tarafs›z, ve bilimsel katk›larda bulunmay›, ve güvenlik sektörünün demokratik gözetimi
konusundaki tart›flmalar›n "normallefltirmesini" sa¤lamay› amaçlamaktad›r.

1 Tam metin URL: http://www.tesev.org.tr/projeler/guvenlik_Sektoru_metin.pdf
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SUNUfi

Ümit Cizre
Bilkent Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü

So¤uk savafl ortam›ndan ç›kal› beri "Güvenlik Sektörü" ya da Güvenlik Bürokrasisisi" kavramlar› ve
uygulamalar› üzerinde tüm dünyada  sars›c›  geliflmeler yaflanmakta. Türkiye'yi de kavrayan bu geliflmelerden
en önemlisi, savunma, güvenlik, strateji, iç ve d›fl tehdit alanlar› ve politikalar›n›n salt askeri uzmanl›k
sorunlar› olmaktan ç›karak toplumsallaflmas›/sivilleflmesi, yani sadece devlet erbab›n›n de¤il sokaktaki
küçük adam›n/toplumun temsilcilerinin ilgi ve bilgi alan›na girmesi ve kat›l›m ve denetimine aç›lmas›
e¤ilimidir. ‹çiçe geçmifl güvenlik-demokrasi-istikrar-bar›fl halkalar›nda devasa dönüflümler yaflan›rken,
güvenlik bürokrasisi, yeni demokrasi anlay›fl›n›n flifrelerine dönüflen "fleffafl›k," "hesap verebilirlik" ve
"sivil anayasal düzenin üstünlü¤ü" ilkeleri do¤rultusunda sivillerin kat›l›m›na ve denetimine aç›lmakta.
Ancak, bu e¤ilimin prati¤e dönüflmesi için bu konularda "bilgili, özgüvenli ve kapasiteli siviller"in
ço¤almas›na yard›m eden kurulufl, inisiyatif ve faaliyetlere ihtiyaç var.

"Güvenlik Sektörünün Parlamenter Gözetimi" el kitab›n›n tan›t›lmas› vesilesiyle düzenlenen (21 May›s 2004
tarihindeki) TESEV-DCAF-IPU toplant›s›n›n amac›, sözünü etti¤imiz yeni anlay›fllar çerçevesinde,
güvenlik bürokrasisisinin sivil ve askeri birimleri ile toplumun parlamentodaki temsilcileri, medya
kurulufllar› ve ba¤›ms›z strateji/sivil toplum kurulufllar› aras›nda yeni bir iliflki, denetim ve gözetim
ortam›n›n ve düzeninin kurulmas›na hizmet etmekti. Güvenlik bürokrasisi üzerinde demokratik sivil
denetim esaslar›n›n yürürlü¤e girmesi ile güdülen amaç, yaln›zca soyut bir demokratikleflme ya da Avrupa
Birli¤i'nin girifl koflullar›n› mekanik ve ruhsuz bir biçimde yerine getirmek amac›na hizmet etmek de¤ildir.
Bu birimlerin kendi aralar›ndaki iflbirli¤i eksikli¤ine, zararl› rekabete, verimlilik kayb›na ve toplumdan
kopukluklar›na da çözüm aranma yoluna girilecektir. Eflzamanl› olarak, sivil siyaset erbab› ile güvenlik
bürokrasisi aras›nda eflit bilgiye dayanan bir diyalog, iflbirli¤i, ve müzakere iliflki modelinin
do¤aca¤›n› düflünebiliriz. Gidiflat odur ki, ülkeye vaki tehditlerin de¤erlendirilmesinde ve savunma ve
güvenlik politikalar›n›n oluflturulmas›nda askeri perspektiflerin önemini yads›madan, ancak parlamenter
siyasal sistemin üstünlü¤ü ilkesini yaflama geçirmeye öncelik veren yeni bir düflünce sistemati¤ine ve
uygulamaya geçifl süreci içindeyiz. Bu kitap ve bu toplant›, bu amaca hizmet eden küçük ama dev bir ad›m
atm›flt›r diyebiliriz.
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GÖZET‹M VE REHBERL‹K:  PARLAMENTER GÖZET‹M‹N GÜVENL‹K SEKTÖRÜ VE
REFORMU AÇISINDAN ÖNEM‹

Philipp Fluri1

Direktör Yard›mc›s›, Cenevre Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF)

Yanl›fl inan›fllar

Gerekli bilgiye ve h›zl› davranabilme yetisine sahip olduklar›ndan, güvenlik politikas›n›n idarecilerin
"do¤al" görevi oldu¤u konusunda yayg›n bir inan›fl vard›r. Savafla girmek, çok uluslu bar›fl harekatlar›na
birlik göndermek, uluslararas› anlaflmalar› sona erdirmek veya savunma harcamalar›n› artt›rmak,
hükümetin çok önemli güvenlik sorumluluklar›ndan bahsetmek de idari kararlar aras›nda
de¤erlendirilmektedir. Baz› iddial› görüfller parlamenterlerin bu gibi kararlar›n d›fl›nda tutulmas›
gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Genellikle üzerinde çok zaman harcanan prosedürleri ve gerekli uzmanl›k
ve bilgiye tam eriflim konusundaki zaaf› nedeniyle, parlamentonun güvenlik konular›yla ilgilenmeye
uygun bir kurulufl olmad›¤› düflünülmektedir. Ayr›ca parlamentolar, gizli bilgileri saklayamamakla da
elefltirilmektedirler. Ancak bu, yanl›fl bir anlay›flt›r. Geçmifl bize, demokratik ülkelerde parlamentolar›n
hem savafl hem de bar›fl zaman›nda güvenlik meselelerinde çok etkin bir rolü oldu¤unu gösterdi.  Roma
Cumhuriyeti döneminde, onalt›nc› yüzy›lda Hollanda Cumhuriyeti'nde, ‹kinci Dünya Savafl›'nda ‹ngiltere'de
veya daha da yak›n dönemde ‹kinci Körfez Savafl›'n›n ç›kmas›yla görüldü ki, dünya üzerindeki
parlamentolar, savafl›n ortas›nda dahi, güvenlik politikas› ve güvenlik sektörü reformunu müzakere etmifl,
etkilemifl ve gözetimi alt›nda tutmufltur.

Bu k›sa makalede iki önemli konuyu ele alaca¤›z; a) parlamenterler neden güvenlik sektörü reformu ve
politikas›n› siyasi ve yasal gündemlerinde öncelikli s›raya  almal›d›r, b) parlamenterler neden güvenlik
sektörü ve reformu üzerindeki gözetimlerinden vazgeçmemelidir. Öncelikle güvenlik sektöründeki yeni
kavrama bakal›m.

Güvenlik Sektörü Reformu nedir?

"Güvenlik sektörü reformu", oldukça yeni ancak tan›m› tam oturmam›fl bir kavramd›r. Güvenlik alan›ndaki
çal›flmalarda temel bir deyifl olarak kullan›lan "savunma reformu" kal›b›n›n yerine geçerek yeni güvenlik
ortam›n›n sorunlar›na iflaret eden daha yeterli bir politika kavram› oluflturmaktad›r. Günümüzde güvenlik
tehditleri; yaln›zca savunma gerektiren askeri tehditlerle s›n›rl› kalmay›p terörizm, iç savafl, organize suç,
kaçakç›l›k, kitle imha silahlar›n›n ve küçük silahlar›n artmas› gibi askeri olmayan tehditleri de
kapsamaktad›r. Bu yeni tehditlerle bafla ç›kabilmek için  devletin bütün güvenlik kuvvetlerinin uyum
içinde çal›flmas› gerekir.

Güvenlik sektörü kavram›, "yasal olarak kuvvet kullanmaya, kuvvet kullan›m› için emir vermeye veya
kuvvet kullan›m› ile tehdit etmeye hak sahibi olan devlet kurum ve organlar›n›n tümünü" kapsamaktad›r.2

1 Yazar çok de¤erli araflt›rma ve önerilerinden dolay› Marlene Urscheler ve Eden Cole'a teflekkürlerini sunar. Bu metin daha önce 'Oversight and Guidance: The Relevance of Parliamentary Oversight

for the Security Sector and its Reform" DCAF Working Paper 114 olarak yay›mlanm›flt›r.

2 Hans Born, Philipp Fluri, Anders Johnsson (der.), Handbook for Parliamentarians N°5, Parliamentary Oversight of the Security Sector: Principles, Mechanisms and Practices, IPU/DCAF, (Cenevre;

Belgrad, 2003) s. 16.
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Bu kurumlar› normalde flöyle s›ralayabiliriz; istihbarat, sahil ve s›n›r savunma, askeri (Kara, Hava, Deniz
Kuvvetleri) ve paramiliter organizasyonlard›r. Güvenlik sektörünün reformu; artan, devaml› ve sistemli
demokratik denetim elde etme varsay›m› ile topluma düzenli hesap verebilirlik ve fleffafl›k sa¤lamak
amac›yla yap›lacakt›r.3 ‹nsan haklar›, demokrasi ve hukuk kurallar›n›n devaml›l›¤› ile nitelendirilen, iyi
yönetimin gündeminde yer alan güvenlik sektörü reformunda hesap verebilirlik ve fleffafl›k kavramlar›
önemli bir yere sahiptir.

Di¤er taraftan reforme edilmemifl güvenlik sektörünü afla¤›daki flu maddelerle  nitelendirilebilir:

• fieffafl›ktan yoksunluk, artan yolsuzluk, (özellikle silah al›m› ve ticaretinde).
• Her ikisi de ulusal ekonomiye a¤›r yük ve tehlike getiren çok büyük bütçe ve organizasyon,
• Yasal dayana¤›n eksikli¤i veya zay›fl›¤› nedeniyle hukuk kurallar›n›n yetersizli¤i
• Profesyonellikten yoksunluk: yeterli e¤itimi almam›fl birimler, amatörlük, kadro seçimi ve terfilerin

hak edene göre de¤il de adam kay›rmac›l›kla yap›lmas›;
• Muhafazakar bürokrasi, risk alamama, de¤iflime karfl› direnç, yeni güvenlik tehditlerine uymayan 

organizasyon yap›lar›
• ‹stihbarat servislerinin siyasi rakipleri altetmek amac›yla yurtiçi casuslu¤unda, paramiliter birimlerin

de rakipleri sindirmek ve y›ld›rmak amac›yla  kullan›larak güvenlik hizmetlerinin yozlaflt›r›lmas›.
• Profesyonelli¤in, kariyer f›rsatlar›n›n eksikli¤ine, düflük maafllara ve toplumca hor görülmelerine 

ba¤l› olarak motivasyonu bozuk ve engellenmifl memur (subay) teflkilat›.
• Askere al›nanlar›n bu hizmeti zaman kayb› olarak görmeleri ve do¤ru amaçla kullan›lmamalar›, 

k›fllalarda rahat edememeleri.

Reforme edilmemifl güvenlik sektörü; keyfi siyaset, hesap veremeyen bürokrasi, uygulanamayan ve adil
olmayan hukuk sistemi, yürütme gücünün istismar›, kamu hayat›na uyumsuz sivil toplum ve yayg›n
yolsuzluk ile tan›mlanan (ve iyi yönetiflim ile tam karfl›t olan) "kötü yönetiflim" kavram› ile bütünleflmifltir.4

Tablo 1: Refome edilmifl ve edilmemifl güvenlik sektörlerinin karfl›laflt›r›lmas›

Güvenlik Sektörü Reformunun Gereklili¤i

Güvenlik sektörü reformunun kapsam› ve içeri¤ine (ve tam tersi olan reforme edilmemifl güvenlik
sektörüne) ba¤l› olarak reformlar› gerekli k›lan en az dört neden ileri sürülmektedir.

3 A.g.e, terimler bölümündeki "güvenlik sektörü reform"unun tan›m›na bak›n›z. S.244.

4 Bkz: The World Bank, Governance: The World Bank's Experience, (Washington, DC: World Bank 1994).

fieffafl›k, tam ba¤l›l›k

Reforme edilmifl Güvenlik Sektörü
(iyi yönetiflim)

Reforme edilmemifl güvenlik sektörü
(kötü yönetiflim)

Hesap verebilirlik Demokratik olarak seçilmifl liderlere
hesap verebilme

Hesap veremeyen bürokrasi, fleffaf olmayan keyfi
siyaset, siyasi suistimal

Çal›flma de¤erleri Profesyonellik, yeni güvenlik
ortam›n›n ihtiyaçlar›na adapte olmak,
görevlerin önceden tahmin edilen
flekilde icras›

Amatörlük, askere al›nanlar›n do¤ru amaçla
kullan›lamamas›, siyasi liderler emirlerin do¤ru
uyguland›¤›na güvenemez

Normlar Adam kay›rmac›l›k, yozlaflma, risk alamama
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Çat›flmlar›n Önlenmesi ve ‹stikrar›n Sa¤lanmas›

Reforme edilmemifl güvenlik sektörü, fakirli¤in artmas›na yol açan fliddetli çat›flmalar› önleyemedi¤i gibi
zaman zaman buna kendisi de neden olabilir.5 Çat›flma bölgelerinde çal›flan NGO'lar (Non-Governmental
Organizations-Devlet-d›fl› örgütler-Sivil Toplum Kurulufllar›) kötü çal›flan güvenlik sektörünün bar›fl›n
ve istikrar›n tesisinde en önemli engel oldu¤unu bildirmektedir.

Vatandafllar›n›n güvenli¤ini sa¤lamada demokratik olarak sorumlu ve meflru bir rol edinemeyen güvenlik
birimleri, meydana gelen çat›flmalar› engelleyememekle kalmay›p fliddetin kayna¤›n› kendisi teflkil
edebilir. 6

Di¤er taraftan, demokratik gözetim alt›nda etkin ve yeterli güvenli¤i sa¤lamak üzere etkili bir flekilde
gerçeklefltirilen güvenlik sektörü reformu, iç ve d›fl istikrara katk›da bulunabilir.7 Güvenlik sektörü
reformu yurtiçinde, örne¤in sivil-asker iliflkilerinde uyuflmazl›klar ortaya ç›karan nedenleri ortadan
kald›rabilir. fieffaf ve demokratik yollarla denetlenen bir güvenlik sektörü yurtd›fl›nda da, bulundu¤u
bölge aç›s›ndan güven artt›r›c› bir unsur olarak de¤erlendirilecektir.8  Sonuç olarak, güvenlik sektörü
reformu demokratikleflmenin ve ekonomik geliflmenin temel flart› say›lan istikrar› artt›racakt›r.

Sürdürülebilir Ekonomik Kalk›nmaya Katk›s›

Istikrars›zl›k ve güvensizlik ortam› do¤uran reforme edilmemifl güvenlik sektörü, yat›r›mlar için de
elveriflli ortam sa¤lamaz. Istikrars›zl›k ve güvensizlik ortam›ndaki ülkelerde hem yerli hem de yabanc›
yat›r›mc›lar yat›r›m yapmaktan kaç›n›rlar. Yolsuzluk bata¤›nda, milli ekonomiye yük olan bir güvenlik
sektörünün, sürdürülebilir ekonomik kalk›nmaya katk› sa¤lamas› düflünülemez. fiunu da belirtmekte
fayda var ki, güvenlik sektörü reformu pahal› bir ifltir çünkü yeni techizat ve e¤itim yat›r›m› yapmak ve
ulusal pazar ile rekabet edebilir seviyede personel maafl› vermek gerekir. Ancak uzun vadede sürdürülebilir
ekonomik kalk›nmaya sa¤lad›¤› katk›yla bu masraflar›n› kurtaracakt›r.

Profesyonellefltirme: Güvenilir Ekip Oluflturma

Güvenlik sektörü servisleri, demokratik yollarla seçilmifl olan politik liderlerin ad›na fliddetle bafla ç›kacak
olan devlet teflkilat› oldu¤una göre, teflkilat›n profesyonel ifl gücü ile yürütülmesi çok büyük önem
tafl›maktad›r.  Profesyonel olarak fliddete karfl› çal›flmak, güvenlik servislerini di¤er hükümet
organizasyonlar›ndan ay›ran en önemli unsurdur. Bu, s›radan bir ifl de¤ildir. Profesyonellik; tam ba¤l›l›k,
üstlerinin verdi¤i görev ve emirleri yerine getirebilme ve dinamik ve h›zla de¤iflen "yeni güvenlik ortam›"
içerisinde güvenli¤in tesis edilmesini gerektirir.  Profesyonellik ayr›ca memur (subay) teflkilatlar›n›n
öngörülür ve disiplinli bir flekilde çal›flmas› demektir. Profesyonellik sa¤lanmaz ise disiplin ve kalite
eksikli¤i nedeniyle askeri yetkililerin emirleri tam olarak uygulanmayaca¤›ndan demokratik kontrolün
de hiçbir anlam› kalmayacakt›r.  Profesyonellik siyasi liderlerin çal›flanlar›n ifllerini do¤ru yapt›¤›klar›na
güvenmeleri demektir.

5 Department for International Development, Understanding and Supporting Security Sector Reform, (Londra: Stairway Communications DFID, 2002)

http://www.dfid.gov.uk/Pubs/files/supporting_security.pdf  s.2.

6 Bkz. Damian Lilly, Robin Luckham, Michael Von Tangen Page, A Goal Oriented Approach to Governance and Security Sector Reform, (International Alert: Londra, Eylül 2002) Metin URL:

http://www.international-alert.org/pdf/pubsec/Goa.pdf

7 Timothy Edmunds, 'Defining Security Sector Reform', Proceedings of the 2001 DCAF/IISS Conference, içinde, Cenevre, 23-25 Nisan, 2001, (Oxford: IISS için basan OUP) s. 3-6.

8 Timothy Edmunds, 'Defining Security Sector Reform', Proceedings of the 2001 DCAF/IISS Conference, içinde, Cenevre, 23-25 Nisan, 2001, (Oxford: IISS için basan OUP) s. 3-6.
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Güvenli¤i Demokratiklefltirme

Son olarak güvenlik sektörü reformu, güvenlik servislerini yasal siyasi otoritelere ba¤lamak, bunlar›n
tan›m ve s›n›rlar›n› oluflturmak yolu ile demokratikleflmeye katk›da bulunur. Sivil üstünlü¤ün yasal
çerçevesini oluflturmak geçifl sürecindeki ülkelerde baflar›l› demokratikleflmenin hedefi ve esas› kabul
edilebilir. Genel hatlar›yla yasal çerçeve iki temel de¤ere dayan›r; hesap verebilirlik ve fleffafl›k. Siyasi
liderlik ile güvenlik servisleri aras›ndaki iliflkiler güvenli¤i demokratiklefltirmede esas kabul edilen bu
iki önemli kavrama gore yönetilir.

Gözetimi Demokratiklefltirme: Parlamenter Kat›l›m›n Gereklili¤i

Güvenlik sektörü servisleri çifte karakterli organizasyonlar olarak tan›mlanabilir. Güvenlik servisleri, bir
taraftan kanun ve düzeni tesis etmek ve milli ç›karlar› ve yurttafll›k haklar›n› korumak olan ifllevlerini
yerine getirmelidir. Yani ordu, istihbarat servisleri veya s›n›r koruma birimleri gibi güvenlik servisleri
görevlerini yerine getirmek üzere daima haz›r bulunmal›d›r. Di¤er taraftan ise güvenlik servisleri,
toplumsal, demokratik ve yasal standartlara uygun olmal›d›rlar. Bu servislerin tümü yasalar çerçevesinde
ve yasal siyasi liderlere hesap verebilecek flekilde çal›flmal›d›r. Di¤er bir deyiflle demokratik yönetim
güvenlik servislerine de uygulanacakt›r.

Sivil üstünlük ve demokratik yönetim söz konusu oldu¤unda, parlamentolar kritik bir rol üstlenir.
Parlamenter kat›l›m ve müzakerelere göre sivil gözetim demokratik gözetim haline gelmifltir. Bu,
güvenlikle ilgili müzakerelerde kiflilerin ihtiyaç ve kayg›lar›n› dile getirmenin bir yolu olmufltur. Asl›nda
parlementer kat›l›m, sivil gözetim ile demokratik gözetim veya iyi yönetiflim ile demokratik yönetiflim
aras›ndaki fark› belirler. Sivil gözetim öncelikli flart olmakla birlikte demokratik gözetim için yeterli
de¤ildir.  20inci yüzy›l›n otoriter rejimlerinin bize ö¤retti¤i budur. Örne¤in Hitler ve Stalin ordular›
üzerinde mükemmel bir sivil kontrol sa¤lam›flt›r, ancak bu gözetim biçimi demokratik toplumlar
taraf›ndan kabul görmemektedir. Bu nedenle parlamentonun güvenlik sektörünün denetimindeki
demokratik unsurlar› korumada çok önemli bir rolü bulunmaktad›r.

Güvenlik politikas› ve güvenlik sektörü reformunda parlamentonun kat›l›m›n› gerektiren en
az befl neden bulunmaktad›r.9

Otokratik ‹dareyi Önlemede Demokrasinin dayand›¤› esaslar

Frans›z eski baflbakan› Georges Clemenceau bir keresinde flöyle söyler: "Savafl, askerlere b›rak›lamayacak
kadar ciddi bir ifltir." Nüktesi bir yana bu söz bize, demokrasilerde egemenli¤in halk›n temsilcilerinin
elinde oldu¤unu ve devletin hiç bir teflkilat›n›n onlar›n kontrolü d›fl›nda b›rak›lamayaca¤›n› ifade eder.
Güvenlik sektörü, özellikle de ordu üzerinde parlamenter denetim sa¤layamam›fl bir devlet en iyi ihtimalle
eksik demokrasi veya demokratikleflen ülke olarak adland›r›labilir.

Büyük Amerikal› akademisyen Robert A Dahl'a gore politikada en temel ve en dirençli problemlerden
biri otokratik idareyi önlemektir. Güvenlik sektörü devletin en hayati görevlerinden birini üstlendi¤i
için, idarecilerin gücünü dengelemek üzere karfl›l›kl› denetim sistemi gereklidir. Bu nedenle güvenlik

9 Born, Fluri, Johnsson, Handbook, s. 18-19; bkz Hans Born, 'Between Efficiency and Legitimacy: Democratic Accountability of the Military in the US, France, Sweden and Switzerland', Geneva Centre

for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF), Working Papers, No. 102 s. 2-3  http://www.dcaf.ch/publications/Working_Papers/102.pdf ; ve Hans Born, 'Democratic Oversight of the Security

Sector: What Does it Mean?', Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF), Working Papers, No. 9 s. 2-3. URL: http://www.dcaf.ch/publications/Working_Papers/09(E).pdf.
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sektörünün parlamenter gözetimi devlet kademesinde güç paylafl›m›n›n önemli bir unsurudur ve etkili
olabilirse yönetici veya baflkan›n gücünü s›n›rland›r›r.

Temsilsiz Vergi Olmaz

Günümüzde parlamentonun yönetimi denetlemesinde en önemli unsur bütçedir. Bat› Avrupa ilk meclislerin
ortaya ç›kt›¤› tarihten bu yana parlamentolar›n siyasi konularda ›srarla vurgulad›klar› bir ilke vard›r;
"temsilsiz vergi olmaz". Güvenlik sektörü kurulufllar› devlet bütçesinin önemli bir k›sm›n› ald›klar› için,
parlamentonun k›s›tl› kaynaklar›n kullan›m›n› etkin ve do¤ru biçimde denetlemesi önemlidir.

Güvenlik Konular›nda Yasal Parametreler

Uygulamada güvenlik konular› üzerinde yasa tasla¤› haz›rlamak yürütmenin iflidir. Ancak, bu taslaklar›
yeniden gözden geçirirken parlamento üyelerinin rolü önemlidir.   Üyeler gerekti¤inde teklif edilen yasa
hükümlerinin güvenlik hakk›nda yeni düflünceleri yans›tabilmesi için de¤ifliklik önerebilirler. Ayr›ca
yasalar›n ka¤›t üzerinde kalmay›p uygulanmalar›n› sa¤lamak da parlamentonun iflidir.

Halka uzanan köprü

Yöneticiler vatandafllar için öncelik tafl›yan güvenlik konular›ndan tam olarak haberdar olmayabilirler.
Parlamenterler ise halkla düzenli temas içindedir ve onlar›n görüfllerini kesin olarak bilecek konumdad›r.
Parlamentoda vatandafl›n isteklerini dile getirip kanun ve politikalara yans›t›l›p yans›t›lmad›¤›n› görebilirler.
Parlamenterler temsil görevleri nedeniyle hükümetin güvenlik politikas› ve reformuyla ilgili kararlar›n›n
yasall›¤›n› sa¤layan ve fesheden tek güçtür.  Parlementer müzakerelerin, hükümetin di¤er kararlar›n›n
yan›s›ra, çok uluslu bar›fl destek harekatlar›na birlik gönderme karar›na halk›n deste¤ini artt›ran ya da
azaltan bir rolü vard›r.

Güvenlik ve Özgürlü¤ü Dengelemek

So¤uk Savafl Sonras› dönemde güvenlik servisleri  yeni bir güvenlik ortam› ile karfl›laflt›. Di¤erlerinin yan›
s›ra günümüzün güvenlik tehditleri; çökmüfl devletler, terörizm, kitle imha silahlar›n›n kontrolsüz
yay›lmas›, politik tehditler ve organize suçlar olarak s›ralanabilir. Özellikle 11 Eylül'den sonra yeni anti
terörizm yasalar› haz›rland› ve baz› önlemler al›nd›. Güvenlik servislerinin demokratik rehberlik alt›nda
do¤ru seçimleri yapmas› çok önemlidir. ‹lk olarak generaller eskisi gibi savafla haz›rlanm›yor, parlamentolar
güvenlik servislerinin yeni güvenlik ortam›na uygun olup olmad›¤›na karar veriyorlar. Parlamentolar
güvenlik servislerinin yeni güvenlik ortam›n›n gereklerini karfl›lad›¤›ndan emin olmal›d›r. Ikinci olarak
da parlamentolar güvenlik sektörünün yeni yöntem ve hareketlerinin anayasa ve uluslararas› insan haklar›
yasas›na uygunlu¤unu denetlemelidir.

Güvenlik Sektörü üzerinde Parlamenter Denetimin Zorluklar›

Güvenlik sektörü üzerinde parlamenter gözetimin yukar›da aç›klanan faydalar›n›n yan›nda, pek çok
ülkede ifllerin mevcut durumu oldukça farkl›d›r. ‹ster demokratikleflmifl, ister demokratikleflen olsun pek
çok ülkede parlamentolar ciddi zorluklarla karfl› karfl›ya kal›r:

• Gizlilik yasalar› güvenlik sektöründe fleffafl›¤› sa¤lama çabalar›na engel teflkil edebilir. Özellikle
olgunlaflmam›fl demokrasilerde veya çat›flma yaflam›fl ülkelerde gizlilik yasalar› güvenlik sektörünün
parlamenter gözetimini s›n›rland›r›r veya tehlikeye atar. Ayr›ca bu, bilgi edinme özgürlü¤ü hakk›ndaki
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yasalardaki eksikli¤e de ba¤l›d›r.
• Güvenlik sektörü, parlamentonun silah al›m› ve kontrolünden, askeri birimlerin haz›rl›¤›na pek çok

konuda denetimini gerektiren oldukça karmafl›k bir aland›r. Bütün parlamenterlerin bu konularla
etkin bir flekilde ilgilenmeye yetecek bilgi ve uzmanl›¤› bulunmamaktad›r. Bu gibi konularda
uzmanl›klar›n› artt›rmaya zaman ve f›rsat yaratamazlar çünkü görev süreleri s›n›rl›d›r veya yurtiçi
/ yurtd›fl› uzmanl›k kaynaklar›na ulaflmalar› zordur.

• Uluslararas› güvenlik iflbirli¤ine verilen önem e¤er parlamentoyu sürecin d›fl›nda b›rak›yorsa ülkenin
güvenlik politikas›ndaki flefaffl›¤› da, demokratik yasall›¤› da etkiler. Bu yüzden parlamentonun
uluslararas› alandaki müzakere ve kararlara kat›l›m› ve bunlar› takibi son derece önemlidir.

Belki de en önemli zorluk, orduda, sivil toplumda, yönetimde ve demokratik kurumlardaki ilgili kiflileri
parlamenter gözetimin hem demokrasinin hem de güvenli¤in ç›kar›na oldu¤una ikna etmektir.



16

Kaynakça

Born, H. (2002), Between Efficiency and Legitimacy: Democratic Accountability of the Military in the US,

France, Sweden and Switzerland, Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF)
Working Paper N° 102, http://www.dcaf.ch/publications/Working_Papers/102.pdf

Born, H. (2002), Democratic Oversight of the Security Sector: What Does it Mean?, Geneva
Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) Working Paper N° 9,
http://www.dcaf.ch/publications/Working_Papers/09(E).pdf.

Born, H, Fluri, Ph. Johnsson, A. (eds.), (2003), Handbook for Parliamentarians N°5, Parliamentary oversight

of the security sector: Principles, mechanisms and practices, IPU/DCAF, Geneva, Belgrade.

Born, H, Fluri, Ph., Lunn, S. (2003). Oversight and Guidance: the NATO-PA Vademecum. Geneva/Brussels.

Born, H., (2002), Democratic and Parliamentary Oversight of the Intelligence Services: Best Practices and
Procedures, Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) Working Paper N° 20,
http://www.dcaf.ch/publications/Working_Papers/20.pdf

Caparini, M., Fluri, P, (2002), 'Introduction: The Relevance of Democratic Control and Reform of the
Security Sector', in Born, H., Caparini, M., Fluri, P., (eds) (2002), Security Sector Reform and Democracy in

Transitional Societies, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, p. 13 - 20.

Chalmers, M., Structural impediments to Security Sector Reform, in Proceedings of the 2001 DCAF/IISS
Conference, Geneva, 23-25 April, 2001, p. 21 - 26.

Chuter, D., Big men, little soldiers: does Africa need Security Sector Reform?, in Proceedings of the 2001
DCAF/IISS Conference, Geneva, 23-25 April, 2001, p. 85 - 106.

Department for International Development (2002), Understanding and Supporting Security Sector Reform,
Stairway Communications, London. http://www.dfid.gov.uk/Pubs/files/supporting_security.pdf

Edmunds, T., (2002), Security Sector Reform: Concepts and Implementation, Geneva Centre
for  the  Democratic  Control  of  Armed Forces  (DCAF)  Working Paper  N° 86,
http://www.dcaf.ch/publications/Working_Papers/86.pdf

Edmunds, T., Defining Security Sector Reform, in Proceedings of the 2001 DCAF/IISS Conference, Geneva,
23-25 April, 2001, p. 15 - 19.

Hänggi, H. (2002). Good governance of the security sector: its relevance for confidence building. Paper presented
at the conference on "Practical Confidence-Building Measures: Does Good Governance of the Security
Sector Matter?", New York, October 16,2002. http://www.dcaf.ch/news/NewYork_161002/Hänggi.pdf

Hendrickson, D., Karkoszka, A., (2002). 'The Security Sector and the Challenges of its Transformation',
SIPRI Yearbook 2002.



17

Lilly, D., Luckham, R., Von Tangen Page, M. (2002), A Goal Oriented Approach to Governance and Security

Sector Reform, International Alert, London, September 2002, http://www.international-
alert.org/pdf/pubsec/Goa.pdf

Netherlands Institute of International Relations "Clingendael" (2002), International Alert, Saferworld,
Towards a better practice framework in security sector reform: Broadening the Debate, Occasional SSR Paper
No. 1, August 2002, http://www.international-alert.org/pdf/pubsec/occssr1.pdf.

World Bank (1994), Governance: The World Bank's Experience. Washington DC.

Wulf, H.(ed), (2000), Security Sector Reform, Brief 15, June 2000, Bonn International Center for Conversion
(BICC), http://www.bicc.de/general/brief15/brief15.pdf



Aç›l›fl Konuflmas›

TESEV NEY‹ AMAÇLIYOR?

Dr. Can Paker
TESEV Yönetim Kurulu Baflkan›

Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› olarak, "Güvenlik Sektörünün Parlamenter Gözetimi" bafll›kl›
kitab› Türkçeye kazand›rmaktan büyük bir mutluluk ve onur duyuyoruz. Ülkemizin de üyeleri aras›nda
bulundu¤u, çok sayg›n iki kurulufl olan, Cenevre'deki Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Gözetimi merkezi ve
Parlamentolararas› Birlik taraf›ndan haz›rlanan ve yirmiden fazla dile çevrilen bu kitab›n Türkçe yay›m›na
ön ayak olma amaçlar›m›z› k›saca aç›klamak isteriz.

Bu kitab› tan›tma faaliyetlerinde yer alan konunun de¤erli uzmanlar›n›n da belirtti¤i üzere, So¤uk
Savafl sonras› dünyada uluslararas› iliflkiler yeni bir seyir ald›. Eflzamanl› olarak, toplumlarda yaflanan iç
dönüflümler, demokratikleflme yolundaki talepleri güçlendirdi. Bu yeni dönemde güvenlik üzerine
tart›flmalar da hem içte hem d›flta yeni bir nitelik kazand›.

Dünyada ulusal güvenli¤e dair kararlar verilirken, toplumda ve toplumun temsilcileri aras›nda aç›k
tart›flmalar yaflanmas› gerekti¤i daha çok telaffuz edilir oldu. Bu tart›flmalar›n sonucunda da, toplumun
görüflleriyle silahl› kuvvetlerin uzman görüfllerinin dengelenerek hem do¤ru, hem de demokratik kararlar
verilmesi gerekti¤i yolunda bir genel uzlaflma olufltu. Uluslararas› düzlemde bu tür bir uzlaflmaya do¤ru
bir e¤ilim yaflan›rken, toplumlar›n iç dinamiklerindeki demokratikleflme talepleri de bu uzlaflman›n
yay›lmas›na katk›da bulundu.

Türkiye'de demokratikleflmenin yay›lmas› ve derinleflmesini, ve ülkemizin Avrupa Birli¤i üyesi olmas›
yolundaki çabalar› desteklemeyi en üst amaçlar› aras›nda benimseyen TESEV, güvenlik sektörüne dair
bu yeni tart›flmalar› da ülke gündemine getirmeyi bir görev bilmifltir. Tüm kamu kurulufllar›nda iyi
yönetiflimin, saydaml›¤›n, Meclis'e ve genel olarak topluma karfl› hesap verilebilirli¤in yerlefltirilmesini
hedefleyen TESEV, güvenlik sektörüyle ilgili çal›flmalar›nda da ayn› ilkeleri benimsemektedir. Bilindi¤i
gibi güvenlik sektörü reformu, güvenlik sektörünün gözetimi ve denetimi gibi temel noktalar, yanl›zca
uluslararas› kurumlara üyeli¤in kriterleri haline gelmemifl, toplumlardaki demokratikleflme çabalar›n›n
ayr›lmaz birer parças›na dönüflmüfllerdir.

PAB/IPU ve DCAF de bu kitab› haz›rlarken tek bir ülke ve uygulamay› analizlerin temeli ve her ülkenin
mutlaka uygulamas› gereken modeller olarak almam›fl, toplumda ve parlamenterler aras›nda bu önemli
konularda genel bir bilgilenme sa¤lamay› hedeflemifltir. Güvenlik sektörü reformu, güvenlik sektörü
denetim ve gözetimi konular›nda uluslararas› düzeyde eriflilen iyi örneklerden, bu konudaki global e¤ilim
ve uzlaflmalardan haberdar olmak, ülkemizde bu temel sorular konusunda kat›l›mc›, demokratik, çok
tarafl› ve sa¤l›kl› bir tart›flma ortam›n›n yarat›lmas› aç›s›ndan çok önemlidir. Böylesi bir tart›flma ortam›n›n
oluflmas›na katk›da bulunmak isteyen TESEV, uzman bilgisi ile demokratik kat›l›m aras›nda sa¤l›kl› bir
denge kuran bir Türkiye'nin yolunun aç›lmas›n› ummaktad›r.

TESEV, Güvenlik Sektörünün Parlamenter Gözetimi kitab›n›n yay›mlanmas› ve bu kitab›n tan›t›m›n›
takiben, uluslararas› ve ulusal kat›l›mc›larla Türkiye'ye özgü konular› bir atölye çal›flmas› dizisi haline
getirecektir. TESEV ve dan›flman kadrosu halen bu atölye çal›flmalar›n›n ön haz›rl›klar›n› yapmaktad›r.
Gerek di¤er ülke deneyimleriyle k›yaslamalar, gerekse sivil - silahl› kuvvetler iliflkilerinin Türkiye'deki
yap›s›, daha yak›ndan tart›fl›lacak konular aras›ndad›r.
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TÜRK‹YE'DE GÜVENL‹K SEKTÖRÜ GÖZET‹M‹N‹N S‹YASET‹:
PARLAMENTER BOYUT

Mehmet Dülger
Milletvekili

TBMM D›fliflleri Komisyonu Baflkan›

De¤erli Konuklar, Han›mefendiler, Beyefendiler, Günayd›n. Türkiye'nin çok önemli bir konusunu ele
al›p böyle bir tart›flma zemini yaratma becerisini ve cesaretini göstermifl oldu¤u için TESEV'e huzurunuzda
teflekkür etmek istiyorum. Hakikaten, güvenlik sektörünün parlamenter gözetimi, kontrolü, hatta
yenilenmesi meselesi, Türkiye'nin demokratikleflmesinin bence en önemli ad›mlar›ndan bir tanesidir.
Söylenecek çok fley var. Can Paker'e toplant›dan evvel de söyledim. Benim bu konuflmay› haz›rlarken
s›k›nt›lar›m vard›. Bildiklerimi mümkün oldu¤u kadar daraltmam, bast›rmam, anlafl›l›r hale getirmem,
baz› noktalarda da üslubuna dikkat etmem gerekiyordu.

Bu konuflmam› bir kaç bölümde yapmak istiyorum. Birinci bölümde, çok önemli buldu¤um bir iki
mülahazam› belirtece¤im. ‹kinci bölümde, güvenlik sektörü ve politika münasebetlerine bakaca¤›m.
Üçüncü bölümde, bütçeden mevzular›ndan bahsedece¤im. Bir de Türkiye'deki flu anki durumun tasvirine
bakaca¤›m. Ne derece burada baflar›l› olunabilir ona da bakmak laz›m. Ama herfleye ra¤men bu cesur
ad›m› atmak icab ediyor.

Güvenlik ve savunma: Bir netlefltirme çabas›

‹lk olarak, kendi genel mülahazalar›mdan bir tanesini dile getireyim. Bunu ifade etmekten zevk al›yorum,
ve tart›fl›lmas›n› da çok isterim: Türkiye'de genellikle güvenlik ve savunma birbirine kar›flt›r›l›r. Oysa
asl›nda güvenlikle görevli devlet güçleri var, ve savunmayla görevli devlet güçleri var. Savunma genellikle
d›flar›dan gelen bir tehdit karfl›s›nda bir nokta iflidir. Belirli bir yerde mekan olarak, ve hatta zaman olarak
s›n›rl›d›r. Tehditi def'etmek söz konusudur. Her an tehdit söz konusu olabilece¤i için, her an haz›r olman›z
icab eder. ‹kincisi, güvenlik, güvenlik meselesi, hani nefes ald›¤›n›z hava kadar sizin etraf›n›z› saran, her
fleyin içerisinde bulunan bir kavramd›r. Burada rahat oturuyorsan›z evinizin ya¤malanmayaca¤›ndan,
bankadaki paran›z›n birileri taraf›ndan al›nmayaca¤›ndan emin olman›z güvenliktir. Bu emniyeti sa¤layan,
devlet organizasyonudur. Burada güçler ayr›d›r. Savunma gücünü asker, güvenlik görevini de sivil güçler
yapacakt›r. Türkiye'de bu hususta büyük bir kar›fl›kl›k olmufl, hala da bu kar›fl›kl›k devam etmektedir.
Savunmay› kim yapacak, güvenli¤i kim yapacak, nas›l olacak, bu konuda bir kar›fl›kl›k söz konusudur.
Bu noktada çok düzgün bir ayr›m yapmaya ihtiyaç var.

Tehdit alg›s› ve de¤erlendirilmesi

‹kinci mülahazam güvenlik ve savunma meselesinin en önemli düflüncesi olan tehditin de¤erlendirilmesi
hadisesidir. ‹ç ve d›fl tehdit olarak ay›raca¤›m›z tehditin de¤erlendirilmesi görevi siyasi bir görevdir.
Türkiye'de bu çok uzun zamandan beri askere tevdi edilmifl bir görevdir. Demokratik mekanizmada
tehditin de¤erlendirilmesi siyasi organ taraf›ndan yap›lacak, güvenlik güçleri ve savunma güçleri bu
tehdit de¤erlendirilmesinin gere¤ine uygun olarak hareket edeceklerdir. Türkiye'de bu husus çok
tart›flmal›d›r. Tehdit de¤erlendirilmesi adeta Genelkurmay'a verilmifltir. Onlar o flekilde devam ediyorlar,
yani siyasi alem tehdit de¤erlendirilmesi benim iflimdir diyecek, iddiada da bulunacak durumda de¤il flu
anda.
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Sivil-asker iliflkileri

Üçüncü önemli mülahazam, sivil siyasi sorumlularla askeri sorumlular aras›ndaki iliflkilerdir. Bu iliflkilerde
iki önemli noktay› belirtmek istiyorum; birincisi, bu iliflkilerde iletiflim sorunu vard›r. ‹kincisi, bu iliflkilerde
güven sorunu vard›r. Bu hala devam etmektedir. Milli Güvenlik Kurulu siyasi sorumlularla askeri
sorumlular› bir araya getiren önemli bir ad›md›r, ve böyle oldu¤unu inkar etmemek laz›md›r. Ancak
MGK'da flu anki flekil itibariyle baflta Cumhurbaflkan› oturuyor, bir tarafta komutanlar›m›z var. Öbür
tarafta da, yak›n tarihimizde epey sille yemifl siyasetçilerimiz oturuyor.

Amerikan Milli Güvenlik Kurulu'nun toplant›s›n› örnek vereyim. Bir masan›n etraf›nda Baflkan, Baflkan
Yard›mc›s›, D›fliflleri Bakan›, Savunma Bakan›, Genelkurmay Baflkan›, Güvenlik Dan›flman›, CIA ve FBI
temsilcileri bulunuyor. 240 milyon insan›n güvenli¤inin bu masa etraf›nda tart›fl›ld›¤›n› gösteriyor. Bizde
bu ifller nas›l konufluluyor bilmiyorum. Biz sadece flekil olarak görüyoruz. Çok da hayati konular›n ele
al›nd›¤›n› biliyoruz. Ama bunun da bir ele al›nmas› laz›m geldi¤i kanaatindeyim. Diyalog zemini olarak
Milli Güvenlik Kurulu'nun bulunmas› iyi olmufltur, ama acaba orada eflit partnerler halinde mi konufluluyor
onu da merak ediyorum do¤rusunu isterseniz.

Egemenli¤in kullan›lmas› ve sorumluluk

Buradan son söz noktas›na geliyoruz. Siyasi iktidar ve devlet iktidar› Türkiye'de ayr›d›r. Egemenli¤in
kullan›lmas› meselesi anayasalar›m›zda de¤iflik bir flekilde ele al›nm›flt›r. 1924 Anayasas› Büyük Millet
Meclisi'ni egemenli¤i kullanan yegane organ olarak görürken 1961 ve 1982 anayasalar›nda egemenli¤in
millete ait oldu¤u kabul edilmifl, fakat kullan›m›n›n anayasada belirtilen organlar taraf›ndan yap›ld›¤›
ifadesi yer alm›flt›r. Ben bunun, bu anayasa maddesinin demokratik mülahazalarla do¤ru bir düflünce
olmad›¤› kanaatindeyim. Tabii ki anayasan›n hükmü olmas› nedeniyle itaat ederim. Çünkü egemenlik
kullan›m› için kendisine vekalet verilmifl olan milletvekilleri halka karfl› tav›rlar›ndan dolay› sorumludur.
Bu benim flahsi düflüncemdir partimi ba¤lamaz.

Egemenlik kullan›m›n› üstlenenlerin ve milletvekillerinin d›fl›ndaki kurumlar›n halka karfl› sorumlulu¤u
yoktur. Bu sorumluluk olmad›¤› takdirde onlar›n tesiriyle yap›lacak ifllerin tesirinin birisi taraf›ndan
verilmesi, yani o ifllerin ne oldu¤unun hesab›n›n sorulmas› laz›md›r. Demokratik sistem her zaman aç›k
ve hesap verilir bir sistem olmas› hasebiyle böyle bir fleyi söyler. Halka karfl› sorumluluk konusu çok
önemlidir burada. Amerikan Anayasas›'n›n çok önemli bir kavram›n› ifade etmek istiyorum. Buna, "checks
and balances" denir. Yani hem kontrol etmek hem de dengelemek suretiyle çok önemli bir hususu içine
al›r. Anayasam›zda bu net olarak Amerikan Anayasas›'nda oldu¤u haliyle yer almam›flt›r. Ama idarecilerin
ferasetine b›rak›lm›flt›r. Tecrübeli olan, anlayabilen, nereden ne ç›kabilece¤ini tahmin edebilen, olaylar›
iyi analiz edebilen insanlar hem kontrol bab'›nda, hem dengeleri kurma bab'›nda marifet göstermifllerdir.
Ama bu, liderlerin kabiliyetine b›rak›lm›fl bir meseledir. Bir müessese olarak görülmemektedir. Buna
bütün müesseselerin riayet etmesi icab ediyor. Çünkü bazen özellikle dengenin hesaba kat›lmad›¤› çok
ciddi durumlarla karfl› karfl›ya kal›yoruz.

Bir mülahazam daha var, bence Türkiye'nin iki üç senedir çözemedi¤i flu anda da çözümüne dair bir iflaret
görmedi¤im çok önemli bir problemi var, o da ordunun silah al›m› konusu. Hangi kaynaktan olacak,
nas›l olacak, nas›l yap›lacak ve nas›l bu konuda ba¤›ms›z olunacak hadisesi çok önemli bir hadise olarak
önümüzde duruyor. Bu s›ralad›klar›m genellikle siyasi mülahazalard›r, güvenli¤imizi ve savunmam›z›
yak›ndan ilgilendirmektedir. Bu ifller üzerine kafa yormufl insanlar›n fikirlerini söyleyebilecekleri,
tart›flabilecekleri zeminler Türkiye'de henüz yoktur. ‹nflallah bunu bir ölçüde TESEV bafllatm›fl oluyor bir
sivil toplum kuruluflu olarak. Ama bunun mutlaka siyasete ve siyasi zeminlere intikal etmesi laz›m geliyor.
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‹ntikal etmemesinin belirli sebepleri var, hepimizin bildi¤i sebepler ama onlar› aflmak mecburiyetindeyiz.
Bu meseleleri konuflmak münhas›r bir tak›m insanlara ait olmak yerine bu ifle kafa yormufl insanlar›n ve
bu konuda nihai karar› verecek, kafa yoracak sorumlu, hesap verecek insanlar›n ifli olmal›d›r.

Güvenlik sektörü ve Parlamento

Güvenlik sektörü ve parlamento iliflkilerine bakacak olursak, güvenlik sektörünün parlamento taraf›ndan
gözetimi parlamentonun hükümet ve güvenlik kurulufllar› karfl›s›ndaki güç ve yetkisine ba¤l›d›r. Güç ve
yetkiden kast›m fludur: Hükümetin alternatif ve davran›fllar›n› halk›n parlamentoya yans›yan ortak iradesi
do¤rultusunda etkileyebilme kapasitesi. Bu etki söz konusu ise o zaman güvenlik sektörününü parlamento
denetleyebilir ve gözetimi alt›nda tutabilir. Malum güvenlik sektörü hem iç hem d›fl güvenli¤i sa¤layan
birimler yelpazesinden olufluyor. Bunlar silahl› kuvvetler, polis, jandarma, sahil ve s›n›r muhafaza birlikleri,
istihbarat teflkilat› ve nihayet siville asker aras›nda bir tart›flma zemini diyalog zemini olarak Milli Güvenlik
Kurulu'dur.

Güvenlik sektörünün reformu, bu birimlerin sadece teknik koordinasyonu de¤il, yeni anlay›fllara göre,
demokratik bilinç ve zihniyetle yeniden yap›land›r›lmalar› demektir. Bu reforma fliddetle ihtiyac›m›z
vard›r. Güvenlik sektörünün gözetimi, bir ülkeye karfl› tehdit unsurlar›n› alg›layan, güvenli¤i sa¤layan
birimlerin parlamentolara ve dolay›s›yla topluma hesap verme pratiklerini ve mekanizmalar›n›, varsa
gelifltirmeyi yoksa oluflturmay› amaçlar. Biz henüz oluflturma seviyesindeyiz. Güvenlik sektörü üzerinde
denetim genifl anlamda güvenlik sektörü, dar anlamda da silahl› kuvvetler üzerinde yürütmenin denetim
yetkisidir. Reform, gözetim ve denetim Avrupa Birli¤i ve NATO taraf›ndan aday ülkelere kendileriyle
bütünleflme ve demokratikleflme flart› olarak ileri sürülmektedir.

Zorlu konular

De¤erli konuklar, K›br›s meselesi bir bahaneydi. Kürtçe e¤itim veya Kürtçe yay›n onlar da birer bahane.
Onlar bizi rahats›z edecek fleyler de¤ildir, çok da rahatl›kla çözeriz onlar›. Ama bu reform, bu gözetim
ve denetim meselesi bizim önümüze yak›nda gelecek. Bunlar ile ilgili olarak çok ciddi bir tak›m ad›mlar›n
at›lmas› istenecek ve biz de yapmak mecburiyetinde kalaca¤›z. Bunu belirtmeyi bir borç biliyorum. Tehdit,
savunma, strateji, güvenlik gibi kritik konularda kararlar›n oluflturulmas›, asker ve sivil kesimler aras›nda
bilgi aktar›lmas›, müzakere, diyalog iflbirli¤i ve sorumluluk paylaflma yöntemleriyle flekillenmelidir.
Askeri gerekler demokrasinin sivil öncelikleriyle mutlaka koordine edilmelidir.

Güvenlik sektörü için uygulanabilecek parlamento mekanizmalar›, bu kitapta da yer ald›¤› üzere, meclis
görüflmelerinde tart›fl›lmal›d›r. Burada iyi niyetler ve fikir al›flverifli söz konusu olacak. Soru ve gensorular
burada hesap sorma ifllevinin bir parças›, meclis soruflturmalar› da denetleme olarak yer al›yor. Bu
fonksiyonlar› demokratik bir ülkede mutlaka yerine getirmek icab ediyor.

Savunma harcamalar› ve bütçe

Gelelim bütçe meselesine. Parlamentonun varl›k sebebi bütçedir. Parlamentoda halktan toplanan
kaynaklar›n nereye gitti¤i ve yerinde harcan›p harcanmad›¤›, israf›n, kayb›n veya yolsuzlu¤un söz konusu
olup olmad›¤› görüflülür. Bütçeyi kullanma durumunda olan hükümetin de hem politikas›n› kabul
ettirmesi, hem de bu ifl için kendisine imkanlar›n sa¤lanmas› da parlamentoda görüflülür. Bütçe, fleffafl›¤›n,
hesap verilebilirli¤in, kapsaml›l›¤›n ve iyi yönetiflimin güvence alt›na al›nmas›nda son derece önemli bir
belgedir. Önceden harcamalar›n ayr›nt›l› bir dökümü sa¤land›¤›ndan, parlamentonun ve tüm vatandafllar›n
paran›n nereye gitti¤ini bilmelerine imkan tan›yacak fleffafl›¤› içinde bulundurmal›d›r. Bütçe harcama
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yapmadan ve gelir toplamadan önce parlamentonun onay›n› gerektirir. Böylece bakanlar›n parlamentoya
ve komisyonlara hesap vermeleri durumu ortaya ç›kar. fieffafl›k ve hesap verebilirlik demokrasinin bir
gere¤idir ve bütçenin haz›rlanmas› sürecinde anayasal bir zorunluluk olarak ortaya konmal›d›r. Savunma
bütçesi sürecinde fleffafl›¤›n güvence alt›na al›nmas›, parlamentolar›n gözetim rollerini etkin biçimde
yerine getirmelerine imkan sa¤lar.

Savunma bütçesi sürecinde fleffafl›¤›n olmamas›, art›k ra¤bet görmeyen bütçe yöntemlerine baflvurulmas›,
güvenlik hedeflerinin yeterince aç›k tan›mlanmad›¤›n›n iflaretidir. Sistematik olarak, gizlili¤i hesap
verilirli¤e tercih eden bir bürokrasi anlay›fl›, ve kamunun bilgi sahibi olmas›na iliflkin anayasa maddelerinin
yetersizli¤i veya bu maddelerin bulunmamas› gibi genifl kapsaml› sorunlar› mutlaka belirlemek
gerekmektedir. Güvenlik güçlerinin personel, operasyon ve teçhizat gibi her alandaki harcamalar›n›n,
bütçelerinde aç›k aç›k yer almas› istenir. Bu bütçelerde söz konusu harcamalar›n nas›l finanse edilece¤i
de aç›¤a kavuflturulmal›d›r. Bütçelerin büyük ço¤unlu¤unda bu iki flart›n yan yana gelmedi¤ini görüyoruz.
Bütçe d›fl› harcamalar sorununun ele al›nmas› siyaseten son derece hassas bir konudur. Sivil asker iliflkilerinde
köklü ve uzun vadeli de¤ifliklikler getirir.

Türkiye'deki durum

Biraz da Türkiye'ye bakal›m, vaziyetimiz nas›l? Türkiye'de geçerli olan siyasal sistem standartlar› içerisinde
Türk Silahl› Kuvvetleri (TSK) üzerinde yasama yürütme ve yarg› ba¤lam›nda hiçbir organ›n denetimi
ve yetkisi yoktur. TSK her türlü mali, maddi, hukuki, siyasi, askeri, kültürel, etik vb. bütün denetimi kendi
kurallar› içerisinde, kendi kendine ve özgürce yapar. Ordunun hiçbir bat› ülkesinde bu düzeyde olmayan
özerk yap›s› ve sistemi denetleyici konumu, devlet ve toplum hayat›n› pek çok düzeyde yüksek ölçüde
etkilemektedir. Milli güvenlik kavram› bizde, ‹kinci Dünya Harbi sonucunda özellikle Amerika'da
gelifltirilmifl olan milli güvenlik kavram›ndan ilham alarak 1961 anayasas›nda Milli Güvenlik Kurulu'nun
kurulmas›yla oluflturulmufltur. 1982 anayasas›nda da yer alan milli güvenlik konusunda, güvenlik
kavram›ndan, do¤rudan siyasi vesayete do¤ru bir dönüfl söz konusudur. Bunun sorgulanmas› laz›m geliyor.

Geliflmekte olan ülkelerde ordu devletin di¤er kurumlar›yla k›yasland›¤› zaman en iyi örgütlenmifl, ileri
teknolojiye dayal›, silah ve teçhizata sahip, modern, merkezi, hiyerarflik ve disiplinli bir örgüt olarak
görülür. Bundan dolay› ordu hükümet çal›flmalar›yla yak›ndan ilgilenir. Kamu yönetiminde çok flekilde
etkili olur, ayr›cal›kl› bir kamu kurulufludur, sivil toplumun güçsüz, sivil bürokrasi ve teknokrasinin
say›ca az ve yetersiz oldu¤u ülkelerde yetenek deposu ve kadro birimi halindedir. Bu yüzden ordu sivilleri
biraz küçümser. Halk›n kendisine duydu¤u güvenden, maddi gücünden ve disiplininden, ülke
ba¤›ms›zl›¤›n›n sembolü olmaktan dolay› moral bir güce sahiptir.

Demokrasinin ön koflullar›

Ordunun siyasete kar›flma sebepleri aras›nda devlet ve toplum hayat›ndaki kurumsal karakteri ve kendine
karfl› koyacak gücün bulunmamas› esas olmaktad›r. Askeri kesim sivile ve siyasete karfl› kuflku duyar. Bu
kuflkunun kayna¤›nda siyasi parti sistemi yoluyla oluflan iktidar›n sinsi bir karfl› devrimin eski ve yeni
temsilcilerine ülkeyi teslim etmesi ihtimalinin oluflturdu¤u tehdit yatmaktad›r. Bölünme, parçalanma,
etnik veya dini kaynakl› rejim tehlikesi ordunun gündeminde her zaman birinci s›ray› almaktad›r.

Ben bu mülahazalar› söylemekle yetineyim de¤erli konuklar, buralarda söylenecek daha çok fley var. Belki
tart›flma oldu¤u sürece onlar› da dile getirme olana¤› olabilir. Sonuç olarak flunlar› söylemek istiyorum:
Avrupa Birli¤i süreci efli¤inde yapmam›z gereken çok ciddi bir ifl, sivil ve asker iliflkilerinin tanzimi iflidir.
Askeri kesimin harcamalar›n›n denetimi ve bütçeye ba¤lanmas› bir haysiyet, bir üstünlük konusu de¤il,
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demokrasinin bir gere¤idir. Frans›z Deniz Kuvvetleri komutan›n›n Milli Savunma Bakan›'na ba¤l› olmas›,
veya ‹talyan Genelkurmay Baflkan›'n›n Meclis'te kendi bütçesiyle ilgili hesap vermifl olmas› haysiyetsizlik
de¤ildir. Yani ben, "bana bunun hesab› sorulamaz" fleklinde bir tavr›n yersizli¤ini belirtmek istiyorum.

Bir toplant› için yurt d›fl›ndayd›m ve gazetelerde okudum, Skorsky ihalelerinin iptali konusunda hükümet
ve Genelkurmay beraberce karar alm›fllar. Bundan dolay› çok memnun oldum. Demek ki ortada anlafl›lmaz
bir fley varm›fl, ve beraber tav›r koymak mümkün olabiliyormufl. Bunu di¤er alanlarda da istiyorum. Rober
McNamara'n›n hat›ralar›nda bir slogan› var; D›fliflleriyle Bakan› oldu¤u zaman flu slogana dayanarak
Amerikan ordusunu yeniden ele alm›fl: "Ordu ABD'yi en mükemmel flekilde ve en az masrafla savunmak
durumundad›r." Bu çok önemli bir prensiptir ve Amerikan ordusu bunu da büyük ölçüde baflarm›flt›r.

fiunu huzurunuzda söylemek istiyorum ki; halk›m›za, parlamentomuza, ve ordumuza Türkiye'yi tam
demokratik bir Türkiye yapmak için bir büyük kap› açacak böyle bir teflebbüste sonuna kadar güveniyorum,
ve her konuda oldu¤u gibi bu konuda da mutlaka baflar›l› olaca¤›m›za inan›yorum. Bunu ifade ederek
huzurunuzdan ayr›l›yorum ve sabr›n›za teflekkür ediyorum.
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AVRUPA BA⁄LAMINDA GÜVENL‹K SEKTÖRÜ
YÖNET‹fi‹M‹N‹N PARLAMENTER BOYUTU

Willem F. Van Eekelen
Hollanda Avrupa Hareketi,

Hollanda Krall›¤› Savunma Eski Bakan›,

Bat› Avrupa Birli¤i (WEU) Eski Genel Sekreteri

Bayanlar ve Baylar, "Parlamenterler için El Kitab›" için yap›lan tan›t›m etkinli¤ine konuflmac› olarak
davet edildi¤im için çok teflekkür ederim. Sözlerime, milletvekili Say›n Mehmet Dülger'in az önce yapm›fl
oldu¤u konuflmaya dair takdirlerimi ileterek bafllamak isterim. Bu konuflmay› Bat› Avrupa'da yapm›fl
olsayd›n›z, herkes sizinle hemfikir olurdu. Türkiye'nin gelece¤i ve Avrupa Birli¤i ile ilgili olarak ben de
aynen kendisi gibi düflünüyorum ve biliyorum ki, Avrupa'n›n alg›s› da benimkiyle ayn›.

Parlamenter olman›n güçlükleri

Bunu belirttikten sonra, parlamenter olman›n güçlüklerini vurgulamak isterim. ‹yi ki aram›zda
parlamenterler bulunuyor. Ben de eski bir parlamenterim. Kariyerime diplomat olarak bafllad›m, bakan
yard›mc›l›¤›, ve genel sekreterlik yapt›m. Ne diplomatl›¤›n, ne bakanl›¤›n, ne de genel sekreterli¤in
parlamenterlik kadar zor olmad›¤›n› söyleyebilirim. Çünkü bir parlamenterden her fleyi bilmesi beklenir.
Bir bakan olarak ise size bir fley soruldu¤unda rahatl›kla "ben sizi daha sonra arar›m," diyebilirsiniz. Elbette
ki böyle söylerken, bunu sizin ad›n›za birinin yapaca¤›ndan emin olman›z gerekir. Aksi halde
güvenirlili¤inizi yitirirsiniz. Fakat bir parlamenter olarak an›nda cevap vermeniz ve çok çal›flman›z
gerekir.

Diplomat olarak pek çok araç gerece, bakan olarak bunlardan da fazlas›na sahipsinizdir, ve di¤erlerinin
size sa¤lad›¤› tavsiye ve katk›lara güvenebilirsiniz. Oysa parlamenter olarak bütün bunlar› kendi bafl›na
yapmal›s›n›z. Elbette bu kitaptaki önerilerden biri de parlamenterlere sa¤lanan personel deste¤inin
artt›r›lmas›d›r. Say›n Dülger'in de de¤indi¤i kontrol ve dengeler sistemiyle ilgili olarak hepimizin
umudu parlamenterlerin daha iyi bilgilendirilmesidir. Bu çok aç›kt›r. Daha fazla personel deste¤i
sa¤lanmal›d›r.

Kontrol ve dengeler

Bir Milli Savunma eski Bakan› olarak vurgulamak istedi¤im di¤er bir nokta da, dengeler sisteminde bir
güven dengesi oluflturma zorunlulu¤udur. Askeri tarafta güven dengesinin oluflturulmas›, hükümetin
devletin ç›karlar›n› gözetti¤i anlam›na gelir. Parlamenterler ve sivillerin taraf›ndaki güven dengesi ise
askeri profesyonelli¤e sayg›y› ifade eder. Bu çok hassas bir dengedir. Daha da aç›k olarak, bu bir mikro
yönetimdir. Askerler belirli baz› konular› yönetmeyi sivillerden daha iyi bilir. Ancak genel tutum,
kontrollerin düzene konmas› ve sorumluluklar›n belirlenmesi fleklinde olmal›d›r. Say›n Dülger'in de ifade
etti¤i gibi devletin hiç bir sektörü tamamiyle özerk ve sistemin d›fl›nda olamaz. Eski bir parlamenter olarak
çok faydal› buldu¤um bu kitap bir parlamenterin sormas› gereken flu sorular› soruyor: ‹flini nas›l yürütecek
ve gerçekten çok zor olan bu sorularla nas›l bafledecek?
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Yeni bir güvenlik ortam›

Ayr›ca, mevcut ortam›n gelecekte eskisinden çok farkl› olaca¤›na inan›yorum. Bir baflka de¤iflle, farkl›
bir sisteme, güvenlik ve savunma aç›s›ndan farkl› bir anlay›fla yönelmeliyiz. So¤uk savafl döneminde
flimdikinden çok farkl› tehditlerle karfl› karfl›yayd›k. O dönemde kollektif savunma birinci öncelikti ve
görev umumiyetle askerlere düflüyordu. Bir sald›r›yla karfl›lafl›l›rsa, toprak bütünlü¤ümüzün ve
özgürlü¤ümüzün korunmas›ndan sorumlu ilk kurum ordu olacakt›.

Bugün ülkelerimize do¤rudan sald›r› tehdidi ne mutlu ki büyük oranda ortadan kalkm›flt›r. Elbette Türkiye
di¤er pek çok Avrupa ülkesine k›yasla tehlikelere daha aç›k konumdad›r, fakat yine de Türkiye için dahi
bu tür sald›r› tehditleri eskiyle karfl›laflt›r›nca çok azalm›fl say›labilir. Say›n Dülger'in de dedi¤i gibi  silahl›
kuvvetler ve güvenlik sektörüyle ilgili konuflurken silah tafl›maya ve kuvvet kullanmaya yetkili kiflilerin
oluflturdu¤u kuvvetlerin tümünü ele almak gerekir. Yeni tehditlere bakacak olursak, bunlar›n ço¤unun
tamamen askeri nitelikli olmad›¤›n› görürüz. Terörizm daha çok polisin ve istihbarat servislerinin
sorumlulu¤undad›r. Uyuflturucu ve organize suçlar ya da (insan kaçakç›l›¤› da dahil olmak üzere) kaçakç›l›k
gibi konularda ordunun mutlaka belirli bir rolü vard›r ancak bu rol de eskiye göre azalm›flt›r. Güvenlik
sektörü genel bir terim ve kolayl›kla da tan›mlanamayabiliyor. Güvenlik sektöründen kastettiklerimizin
de bileflenleri de¤iflmektedir.

Yurttafl›n ve NATO'nun yeni rolleri

Dün ‹sviçre Büyükelçisi'nin konuksever ortam›nda flunu ifade etme flans› buldum: Tek tek her vatandafl›n
bu konulara farkl› bir flekilde dahil olmas› gerekiyor. Geçmiflte vatandafl bütün sorumlulu¤u silahl›
kuvvetlere yüklemekten çok memnundu, flimdi ise kendisinin de dahil oldu¤u bu duruma daha çok ilgi
gösteriyor. Geçmifle oranla sokaktaki güvenli¤iyle, organize suçlar, yasal olmayan ifller ve rüflvete karfl›
savaflla daha yak›ndan ilgileniyor. Yani gerçekten de yeni tehditler ve yenir sorunlar söz konusu.

Türkiye ve Avrupa ülkelerinin ve genel olarak NATO ülkesi di¤er ülkelerin asl›nda burada sorunu
oldu¤unu düflünmüyorum. Hepimiz güvenli¤imize karfl› yeni tehditleri düflünüyoruz. Yüksek temsilci
Solanas'›n haz›rlatt›¤› ve geçen Aral›k'ta Avrupa Konseyi hükümet baflkanlar›nca onaylanan Avrupa
Birli¤i çal›flmas›na bakarsak NATO ve Birleflik Devletler'in de ana meselesi olan bu tehditlerin öncelikli
yer ald›¤›n› göreceksiniz. Bence do¤ru iz üzerindeyiz. Çünkü hepimiz terörizm, kitle imha silahlar› ve
çökmüfl devletlerin destekledi¤i organize suçlar›n günümüzün en önemli güvenlik tehditleri oldu¤unu
düflünüyoruz. Ve yine bu tehditlerle bafla ç›kmak için pek çok farkl› araca ihtiyac›m›z oldu¤u konusunda
hemfikiriz. Bu konuda Avrupa Birli¤i'nin NATO'dan daha avantajl› oldu¤u görüflündeyim. Elbette
NATO'nun askeri örgütlenmede hala en iyi organizasyon oldu¤unu kabul ediyoruz. NATO'nun ispatlanm›fl
bir gücü, standart iflletim prosedürlerine uyumlu kurallar› var. Uluslararas› alanda hem sivillerin hem
de askerlerin ortak kullanabildikleri donan›mlar› var. Bu noktada bir problem yok.

‹stikrar› nas›l tan›mlayal›m?

Ancak bu yeni tehditler söz konusu oldu¤unda yeni baz› araçlar› da ele almak gerekir. Bu yeni araçlar
diplomatik düzenlemeler, polis ve güvenlik kuvvetleri gibi çok çeflitli fleyler olacakt›r. Milli Savunma ve
‹çiflleri Bakanl›klar›m›z ortak olarak daha verimli nas›l çal›flacaklar, daha iyi nas›l bilgi al›flverifli
sa¤layacaklar?  Ekonomik araçlar› ve ticari düzenlemeleri ülkelerin kendi istikrar›n› sa¤lamalar› yönünde
nas›l kullanaca¤›z? Zaman zaman istikrar dedi¤imde tam olarak neyi kastetti¤imi bilmesem de bence
günümüzün anahtar sözcü¤ü "istikrar"d›r. ‹stikrars›zl›ktan bahsetmek, istikrar› aç›klamaktan daha kolay.
T›pk› zürafa gibi, tan›rs›n›z ama kolay tan›mlayamazs›n›z.
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‹stikrar› nas›l tan›mlars›n›z? San›yorum bizim, yani Türkiye ve Avrupa ülkelerinin bu konuda gayet iyi
fikirleri var, fakat daha fazlas›n› da yapmak gerekiyor. ‹stikrar› sa¤layan yaln›zca askerler de¤ildir. Askerler
bazen artan, bazen azalan pay›yla bir "hepimiz hepimiz için" yaklafl›m›n›n parças›d›r. Bu da bence Avrupa
güvenlik alan›n›n anahtar kelimesi. Bunu Bosna ve Kosova'da, ve yine Afganistan'da gördük ve umuyorum
ki flu anda askeri boyutu çok daha ön planda olan Irak'ta da bir gün görece¤iz.

Peki bu parlamenterler için ne ifade ediyor? Dün de söyledi¤im gibi, geçmiflte güvenlik konular›yla ilgili
pek fazla önerimiz yoktu. Çünkü de¤erlendirmeleri o kadar da çok de¤ifltiremiyordunuz ve yurttafl da,
sosyal ve ekonomik ifllerle ve refah›n artt›r›lmas› gibi konularla daha çok ilgileniyordu. Bence art›k d›fl
güvenlikle, iç güvenlik kavramlar› aras›ndaki s›n›r giderek belirsizlefliyor. Art›k parlamento üyeleri tüm
bu konulara yo¤unlaflmal›. Savunma art›k s›n›rl› bir mesele de¤il. Devlet politikalar›nda çok daha fazla
yer kaplayan bir konu. Devlet politikalar›nda savunma ve güvenli¤in çok daha önemli yeri olmal›.

Türkiye do¤ru yolda

Evet bu hepimizi ilgilendiren bir mesele, ancak bence tarihi aç›s›ndan Türkiye, Bat› Avrupa'da eskiye göre
daha büyük bir rol sahibidir. Bu da problemlerden biridir. Türkiye'nin do¤ru yolda oldu¤unu düflünüyorum.
Milletvekili Dülger'in konuflmas›n› dinledi¤imde, ve hükümetin önerdi¤i 7 anayasal reform paketini
inceledi¤imde görüyorum ki, siz sorunlar›n fark›ndas›n›z ve bu gelecek için umut veriyor. Parlamenter
sistem egemenin rolünü, sultan, kral ve prensin rolünü üstlendi. Sonra daha siyasi bir yap›ya büründü;
politikalar›, doktrinleri ve devletin genel düzenini tart›flabilecek flekilde rolünü geniflletti.

Savunma alan›nda di¤er önemli bir husus da, daha önce de tart›fl›ld›¤› gibi fleffafl›kt›r. Politikalar aç›k,
aç›klanabilir, dokümanlar eriflilebilir olmal›d›r. Böylelikle belirli bir politikan›n amac›na ulafl›p ulaflmad›¤›n›
ve masraf›n›n alt›ndan kalk›l›p kalk›lamayaca¤›n› sorgulamak mümkün olacakt›r. Bunu uygulamak
elbette zor, çünkü askerler daima parlamenterlerin gerekli bütçeleri sa¤lamakta hasis davrand›¤›n›
düflünürler. Bu do¤ald›r ve tart›flman›n da bir parças›d›r. Politikac›lar savunma ve güvenli¤e pastadan ne
kadar pay verecek? Bütçenin ne kadar› buna kayd›r›lacak ve ne kadar› hükümet harcamalar›, sa¤l›k, sosyal
güvenlik, e¤itim gibi alanlara bölüfltürülecek?

Alt›n› flimdi çizmek istedi¤im husus, yaln›zca güvenlik sektörü de¤il, hükümetin bütün kurumlar› için
geçerli oldu¤udur. Hükümet yapt›¤› her ifli aç›klamal›, sorular› yan›tlamal› ve tercihlerinin do¤rulu¤unu
kan›tlamal›d›r. Her politikas›n›, vatandafllar›n bunun gereklili¤ini ve hakl›l›¤›n› kabul edecekleri ve
teminat alt›nda görece¤i flekilde aç›klamal›d›r. ‹flte bu kitab› çok faydal› bulmam›n nedeni, parlamenterlerin
hükümete aç›klama, iffla etme ve hakl›l›¤›n› ispatlamada soraca¤› sorular›n çeflitlerini ortaya koyuyor
olmas›d›r. Ayr›ca bu kitapta, yasama, bütçe sorunu, personel politikas›, ekipman temini, kimi üst düzey
terfilerle ilgili konulardan, yurtd›fl›na birlik gönderme veya yurtd›fl›ndan gelen askerlere ev sahipli¤i
etme, uluslararas› anlaflmalara, ittifak ve koalisyon ile ilgili konulara kadar pek çok noktaya de¤iniliyor.

Avrupa Birli¤i'ni bekleyen zorluklar

fiimdi Avrupa Birli¤i'ne dönelim. Orada da her fleyin mükemmel oldu¤unu söylemiyorum. Asl›nda oldukça
tuhaf bir durumday›z, çünkü Avrupa Birli¤i'ne kat›l›m›n bir k›sm› topluluk esas›na göre yap›ld›. Yani
Avrupa Komisyonu bir öneri getirir, bu öneri daha sonra Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu'nda
oylamaya konulur. Baz› durumlarda Bakanlar Konseyi'nde oybirli¤i sa¤lanmas› gerekir, ayr›ca bir adalet
divan› kanun ve kurallar›n Avrupa Birli¤i'ndeki her yerde ayn› flekilde uygulan›p uygulanmad›¤›n›
araflt›r›r. ‹flte buna "topluluk esas›" diyoruz. Fakat bu sadece belli konulara uygulan›yor. Baz› konularda
ise hükümetleraras› esas uygulan›yor. Bu daha çok kal›c› diplomatik konferans yöntemine benziyor.
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NATO, veya Avrupa Konseyi'nde uygulad›¤›m›z gibi oylamadan ziyade oybirli¤i esas›n›n hakim oldu¤u
bir yöntem. Bu, d›fl politika, güvenlik ve savunma politikalar›nda geçerli. Neyse ki vize ve göç gibi baz›
adalet ve içiflleri konular›  "topluluk esas›"na kayd›r›ld›. Çünkü bütün bu konular iç piyasa ve di¤er
düzenlemelerle yak›ndan ilgili.

Avrupa Anayasas›'na taslak olarak konan ve umuyorum ki Haziran sonunda Avrupa Konseyi taraf›ndan
onaylanacak olan bir de¤ifliklik var ki, bu durumu biraz da olsa de¤ifltirebilecektir. Burada, birlikte daha
h›zl› hareket edebilecek daha küçük gruplar oluflturulabilece¤i olas›l›¤›n›n alt›n› çizdik. Çünkü buradaki
sorun flu; flu an 25 ülke var, ve Bulgaristan, Romanya ve Türkiye de kat›ld›¤›nda 28'e ulaflaca¤›z. Bu
durumda her zaman her konuda fikir birli¤ine varmak mümkün olmayabilir. Oybirli¤ini sa¤lamak
güçleflece¤i için, "gelifltirilmifl iflbirli¤i" ad›n› verece¤imiz bir sistem tasarlan›yor. Burada en az 8 ülkeden
oluflan gruplar belli baz› müesseseler oluflturacaklar› düzenlemeler yapacaklar. Savunma yönünden ise
belirli askeri kapasiteleri bulunan ülkeler daha yak›n temas kuracaklar ve buna "kal›c› iflbirli¤i" denilecek.

Bu, parlamenter gözetim gerektirecek çünkü burada hayati kararlar al›nmas› gerekecek. Bir taraftan
savunma ve güvenlik sorumlulu¤u ulusal parlamentonun üzerinde olacak, di¤er taraftan ulusal
parlamentolar›n bulufltu¤u  NATO veya WEU, Avrupa Konseyi veya OSCE  gibi cemiyetlere olan sorumluluk
devam edecek. Burada kelimenin dar anlam›yla kontrol ya da gözetim söz konusu de¤il, çünkü bunlar
hükümetleraras› konular. Yine de buralarda kararlar al›n›yor ve bu çözümler üye ülkelerin uzlaflmalar›n›
ifade ediyor.

Türk Hükümeti çok aktif

Ben ilk WEU (Bat› Avrupa Birli¤i) meclisinin üyesiydim daha sonra da örgütün Genel Sekreterli¤ini
yapt›m. Nas›l iflledi¤ini gördüm. Daha sonra NATO meclisinde üye oldum ve Türk üyelerlerle çal›flt›m.
Önce Tahir Köyüz ve sonra Vahit Erdem ile birlikte çal›flt›m. Çok yap›c› bir rol üstlenen yeni hükümetle
yak›ndan çal›flma f›rsat› buldum. Bütün Türk delegasyonunun çok aktif oldu¤unu söylemek isterim. Ama
burada kastetti¤im do¤rudan parlamenter kontrolden ziyade "konsensüs oluflturma"d›r. Bununla ne
kastediyorum?

Birlikte çal›flt›¤›n›zda kat›l›ma dayal› bir güvenlik sisteminiz vard›r. WEU'da çal›flt›¤›m günlerde ben
buna "konsensüs oluflturma" diyordum. Çünkü bir çözüm ya da rapor üzerinde çal›fl›rken parlamenterlerinin
temsil etti¤i di¤er ülkelerin de görüfllerini alma f›rsat› bulursunuz ve ülkenizde bu konuyu tart›fl›rken
di¤er fikirleri bilirsiniz. Fikirlerinizi Avrupa veya NATO kapsam›nda bir zemine oturtursunuz. Bence
parlamenterleraras› meclislerde çal›flman›n faydas› burada. Fakat Avrupa Birli¤i'nin bunu nas›l
düzenleyece¤inin  flu anda pek net olmad›¤› görüflündeyim.

Türkiye'nin durumu: Daha fazla bütünleflme gerekli

Türkiye ile ilgili özel baz› ç›kar›mlarla konuflmam› tamamlamak istiyorum. Burada amac›m bir model
tan›mlamak de¤il. Ancak Türk Genelkurmay›'n›n ve parlamento üyelerinin de tavr›, Türkiye'nin baflka
hiç bir NATO ülkesinde bulunmayan "istisnai bir durumu" oldu¤udur. Belki geçmiflte de buna yak›n
örneklerle karfl›laflt›k. Elbette ki her örnek özel ve farkl›d›r. Örne¤in Portekiz'de çok güçlü bir Güvenlik
Konseyi'nden son derece demokratik bir yap›ya dönüflümü gördük. Fakat bu ne derece Türkiye ile
karfl›laflt›r›labilir bilemiyorum.

Avrupa taraf›ndan bak›l›nca Türk Genelkurmay›'n›n konumunun baflka hiç bir ülkede bulunmad›¤›n›
itiraf etmek gerekir. Umuyorum ki Türk Genelkurmay›'n›n Milli Savunma Bakanl›¤›'n›n genel sistemi
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ile bütünleflebilece¤i bir formül bulmak mümkün olur. Bu tür bir dengeler sisteminde askeri uzmanl›k
sayg› görecek ve karfl›l›kl› güven tesis edilecektir. Belki ‹ngiltere'de oldu¤u gibi Genelkurmay Baflkan›'n›n
belli baz› durumlarda Baflbakan, Cumhurbaflkan› veya hükümet ile do¤rudan ba¤lant› kuraca¤› bir yöntem
benimsenebilir.

Asl›nda kesin bir reçete önermek durumunda de¤ilim fakat Türkiye'nin kendisini NATO ve Avrupa
ülkelerindeki uygulamalarla daha çok bütünlefltirece¤ini umut etmek istiyoruz. Peki parlamenterlerden
beklenen nedir? Elbette uzmanl›klar›n› ve bilgilerini artt›rmal›lar. Bunu parlamentoya sunulan yasalardan
anlayabiliriz. Bu tip problemler bat› ülkelerinde de var.

Toparlamak gerekirse, bence Türkiye do¤ru yoldad›r. Yedi anayasal de¤ifliklik paketi çok etkileyicidir.
Milli Güvenlik Konseyi'nin rolü de¤ifliyor, dan›flman pozisyonuna geçiyor ve yürütme fonksiyonunu
kaybediyor. Ordunun medya ve e¤itim sistemine olan müdahalesi ortadan kalk›yor. Bunlar çok olumlu
ad›mlar, bu yüzden Türkiye'nin do¤ru yolda oldu¤unu söylemek mümkün.

‹kinci olarak yine vurgulamak isterim: Ben acele, h›zl› ve tümden bir de¤iflikli¤i savunmak istemiyorum.
Her ülke kendi yöntemini, kendi ritmini kendi bulmal›d›r. Ancak en az›ndan Türkiye'nin önümüzdeki
on y›l içinde gidece¤i yolu biraz daha net görebilmeyi umuyoruz. Biz Bat› Avrupal›lar flunu görebilmeliyiz
ki Türkiye bizim bir parçam›zd›r, Türkiye Bat›'ya aittir, ve Türkiye ile ortak bir savunma ve güvenlik
ç›kar›m›z bulunmaktad›r. Böylelikle Türkiye genel sürecin bir parças› olacak ve hep birlikte istikrar ve
refah için çal›flabilece¤iz diyebiliriz. ‹flte bu hükümetlerin görevidir, ve ayn› zamanda parlamenterlerin
de görevidir.
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SORU-CEVAP OTURUMU - 1

Mehmet Dülger ve Willem F. van Eekelen

Y›lmaz Aklar (ASAM-Avrasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi): Ben Say›n Dülger'e soru yöneltmek
istiyorum: Türkiye'nin güvenlik ve savunma konular›nda anlay›fl›n›, genel ortam›n› sivil ve asker olarak
gayet güzel ifade ettiler, ve daha ziyade askerlere düflen sorumluluk, ve askerlerin bu konudaki pozisyonu
konusundaki aç›klamalara yer verdiler. Peki sivil kesim, özellikle parlamenter kesim ve milletvekillerinin
milli güvenlik ve savunma konular›ndaki anlay›fl›n›n gelifltirilmesi ve milli güvenlik siyasetiyle ilgili
bilgilerinin artt›r›lmas› veya konumu konusunda düflüncelerini ö¤renmek istiyorum. Tabi TESEV'in bu
giriflimi parlamenterlere muhakkak bir yön verecektir. Ancak, milli güvenlik ve siyaset anlay›fl›n›n çok
yüksek olmas› gerekir ki Türk Silahl› Kuvvetleri gibi bir kurumu yönetsinler, yön versinler ve savunma
sorumlulu¤unu üstlenebilsinler. Bu konudaki görüfllerini istirham ediyorum.

Dülger: Sorunuza çok teflekkür ederim. Ben zaten TESEV'e, bu konular› tart›flmaya açmak için böyle bir
teflebbüste bulunmufl olmalar›ndan dolay› teflekkür etmifltim. fiimdi bu sorunuzdaki "asker" ve "sivil"i net
olarak ay›rmal›. Hollanda Milli Savunma eski bakan›n›n söyledi¤i gibi söz konusu olan bir "kontrol" de¤il,
‹ngilizce tabiriyle bir "consensus building," yani bir mutabakat aramad›r. Zaten Türkiye'de, genel olarak
siyasetin kendi içinde, siyasetin di¤er konularla olan iliflkilerinde ve kültüründe eksik gördü¤ümüz iki
nokta var. Biri diyalog tesisi, di¤eri de "consensus" arama. Bu memlekette hem askerlerin, hem de sivillerin,
yani herkesin görevleri var. Bu görevlerin bilincinde olaca¤›z. Tabi milli güvenlik konusunda askerimiz
ileri olacak, bunun tart›fl›lacak bir yan› yok. Yaln›z bu acaba nas›l "manageable" birfley olacak, nas›l sevk-
i idare edilecek, burada da siyasetçilerin inkar edilemeyecek sorumluluklar› var.

Ben bir müddettir Meclis D›fliflleri Komisyonu baflkan›y›m, ve Fransa'daki uygulama bana daha uygun
gibi geliyor. Biliyorsunuz, Frans›z meclisinin iç tüzü¤üne göre D›fliflleri ile Savunma ayn› komisyondur,
"D›fliflleri ve Savunma Komisyonu"dur. Biz iki ayr› komisyon halinde çal›fl›yoruz. Asl›nda "D›fliflleri ve
Savunma Komisyonu" olarak tek komisyon halinde çal›fl›lmas›  bence sivil kesimin, yani siyasi kesimin
"Milli Güvenlik nedir, nas›l ele al›n›r, bu nas›l yap›l›r, bu nas›l muhakeme ediliyor, stratejiler nas›l
konuluyor?" gibi konularda net bir fikir sahibi olmalar›na imkan tan›yacak bir yoldur. Savunman›n da,
d›fl meselelerle D›fliflleri Komisyonu'nda oldu¤u gibi daha içiçe olmas› da asl›nda d›fltan gelecek tehdite
karfl› organize olmas› gereken ordunun bu meseleleri daha yak›ndan, daha esasl› surette anlamas› için bir
vesile olacakt›r. Bu suretle Say›n Bakan'›n "consensus building" dedi¤i mutabakat arama için belli bir
zemini kurmufl olaca¤›z.

Benim flikayetim Milli Güvenlik Kurulu'ndan de¤il. Ben bilmiyorum içeri¤ini, içinde de bulunmad›m
hiçbir zaman ama, bildi¤im kadar›yla Milli Güvenlik Kurulu içerisinde flekli olarak bir diyalog yap›lacak.
Ben mimar›m, yani flekle ve oturma biçimine bakar›m ve orada buna imkan olmad›¤› kanaatindeyim.
Bak›n›z, Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›'na, bu yedinci uyum paketi vesilesiyle iki milletvekili ile beraber
flöyle bir teklifte bulunduk: "Komisyonumuzda görüflülecek olan yedinci uyum paketinde, Milli Güvenlik
Kurulu Genel Sekreterli¤i teflkili esaslar›n›n nas›l ele al›naca¤› anlafl›lm›flt›r" diyoruz ve teklifimizi
sunuyoruz. Türkiye'de Milli Güvenlik Kurulumuzun teflkilinde sadece icra organ›n›n Silahl› Kuvvetler
temsilcileriyle beraber yer al›yor olmas›, yasama ve yarg› organlar›n›n temsil edilmiyor olmalar› ciddi bir
eksikliktir. Bu ba¤lamda bir araflt›rma yapm›flt›k biz Bulgar parlamentosunda. Milli Güvenlik Kurulumuz
bünyesinde yasama organ›, muhalefet dahil, mecliste grubu bulunan partilerin grup baflkan› veya bir grup
baflkan vekilinin, yarg›y› temsilen de Anayasa Mahkemesi veya Yarg›tay baflkan›yla Bulgaristan örne¤inde
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görüldü¤ü gibi D›fliflleri ve Savunma komisyonlar›n›n bulunmalar› hususunun de¤erlendirilmesini
istiyoruz. Bunu ters bulmad› komisyon baflkan›, sadece, "büyük bir anayasa de¤iflikli¤ine ihtiyaç olur" dedi.
Halbuki biz bu yedinci de¤iflim paketini kanun de¤ifliklikleri olarak sunmufltuk. Biz genifl bir çerçevede
çok ciddi bir konunun münhas›r bir yere b›rak›lmamas› ve mutlak suretle konuflulmas›, tart›fl›lmas› laz›m
geldi¤ini düflünüyoruz.

Lao-Tzu'nun Savafl Sanat› diye, Milattan Önce 8. as›rda yazm›fl oldu¤u kitap var . Bu eser, 1. Irak
operasyonunda bütün Amerikan generallerinin yan cebinde bulunan bir kitapt›. Orada deniliyor ki,
"devletin gece kadar karanl›k iflleri vard›r, gündüz kadar ayd›nl›k iflleri vard›r". Savunma ve güvenlik
ifllerinde de gece kadar karanl›k ifller olabilir ve bunlar› ancak bu ifli yapacak olanlar bilebilirler. Bunda
tart›fl›lacak bir fley yok  Dünyan›n her devletinde bu böyle yap›lm›flt›r. Benim buradaki maksad›m, mümkün
oldu¤u kadar genifl bir zeminde sorumlular›n tart›flmas› ve bir mutabakat›n aranmas›d›r.

Cihan Güdümanl› (Emekli General): Öncelikle çok güzel takdimler dinledik, çok teflekkür ediyorum. ‹ki
konuda düflüncelerimi arz etmek istiyorum. Birincisi, Say›n Dülger'e. Konuflman›zda savunma ve güvenlik
ayr›m› yapt›n›z ve savunman›n d›fl tehdide karfl› asker taraf›ndan, güvenli¤in ise genellikle daha genifl
kapsaml› ve sivil a¤›rl›kl› olarak yap›lmas› gerekti¤ini söylediniz. Say›n Bakan'›n da konuflmas›nda
belirtti¤i gibi art›k günümüzde iç tehdit-d›fl tehdit kavramlar› birbirinin içine girmifl durumda. Öyle ki
biz bunu iç güvenlik harekat›nda çok yak›ndan yaflad›k ve san›yorum tehdit de¤erlendirilmesinde önemli
olan o organizasyona verilen görevdir. Silahl› Kuvvetler'e iç güvenlik konusunda bir görev verildiyse
Silahl› Kuvvetler onunla ilgili tehdidi de¤erlendirmek zorundad›r. Bu ikisinin birbirinden kesin çizgilerle
ayr›lamayaca¤›n› düflünüyorum.

‹kinci de¤inmek istedi¤im konu da, silahl› kuvvetlerin harcamalar›n›n tamamen ba¤›ms›z olmad›¤›.
Asl›nda bu noktada, yasalar›m›zda, mevzuat›m›zda birçok mekanizmalar›n bulundu¤u, ancak bunun
etkin olarak iflletilmedi¤ini söylemek istiyorum. Emekli olmadan önce Genelkurmay'da Savunma ve
Kaynak Planlama Daire baflkan›yd›m. Bizim bütün bütçelerimiz Maliye Bakanl›¤›'n›n verdi¤i limitler
dahilinde haz›rlan›r. On y›ll›k yapt›¤›m›z tedarik planlar› çerçevesindeki büyük harcamalar›n önemli bir
k›sm› y›llara sari oldu¤undan, bunlar Bakanlar Kurulu'nun onay›ndan geçer. Ayr›ca bütçe görüflmeleri
hem komisyonlarda, hem de Meclis Genel Kurulu'nda bütün parlamenterlerimizin sorular›na aç›kt›r ve
denetlemesi de yasalara göre yap›lmaktad›r. Bütçe d›fl›nda önemli bir kaynak olan Savunma Sanayi
Destekleme Fonu da belki söz konusu olabilir. Orada da en son helikopter ve tank ihalelerinin iptalinde
oldu¤u gibi önemli kararlar Baflbakan, Milli Savunma Bakan› ve Genelkurmay Baflkan›'n›n, yani siyasi
a¤›rl›kl› bir karar mekanizmas›n›n kararlar› do¤rultusunda oluflturulur. Silahl› Kuvvetler'in tamamen
kontrol d›fl› oldu¤u, veya "istedi¤i gibi para harc›yor" gibi iddialar›n önüne geçmek istedi¤im için bu
aç›klamay› yapt›m.

Dülger: De¤erli Paflama çok teflekkür ediyorum, çok faydal› bir aç›klamada bulundunuz. Ben bu savunma
ve güvenlik konusunda net bir ayr›mdan ziyade, savunma ve güvenli¤in bir çizgi halinde oldu¤unu,
genellikle savunma ve güvenlik kavramlar›n›n kar›flt›r›ld›¤›n› söyledim. Sizin de ifade buyurdu¤unuz
gibi hakikaten bunlar›n aras›ndaki s›n›rlar› net olarak ortaya koymak mümkün de¤il. Ancak hem
organizasyonu, hem çal›flmas› itibariyle ayr› kurallarla çal›flan ve bir görevi yerine getirecek olanlar›n
kendi alanlar›nda uzmanlaflm›fl olmalar› önemli. Siz söyledi¤iniz zaman hat›r›ma geldi, ‹stanbul'da Taksim
toplant›lar› vard›r. Malumunuz onlardan birinde, bir emekli generale bir soru tevcih edildi., Irak'taki
s›n›r ötesi bir operasyon ile ilgili olarak Ki Irak'ta o zaman henüz Amerikan operasyonu yoktu bizim
kuvvetlerimiz s›n›r ötesine (Irak'a) geçiyordu. Dendi ki, "siz böyle bir operasyon yap›p devam ederken
bunu hesap ettiniz mi?" Böyle bir operasyon yap›yorsunuz, bir top mermisinin kaç para oldu¤u çok önemli,
ve bu, öngörülmemifl bir fley. Tabi bunun için kaynaklar vard›r, ama bu akla gelen bir fley. Niçin Say›n
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Ecevit'in hükümetine, Milli Savunma Bakanl›¤›'na bu operasyon haber verilmedi? O generalimiz dedi ki
"bunun strateji icab› çok sessiz yap›lmas› gerekiyordu, biz bunu insiyatif alarak yapt›k." Bu çok vahim.
Kusura bakmay›n, çünkü bunu bilmesi laz›m gelen siyasi sorumlu birisi olabilir. Tek kifli olabilir, iki kifli
olabilir, üç kifli olabilir, ama bir kiflinin bile olmad›¤› anlafl›l›yordu orada. Ben bunu yanl›fl buluyorum.
Çünkü o zaman hiç haber vermeden baflka bir fley daha yap›labilir. Ve orada bir mutabakat›m›z vard›r
zaten. Zannediyorum o söze cevap veren generalimizin niyetinin ötesine geçmifl durumda olmas› laz›m.

Türk Silahl› Kuvvetleri'nin bütçe meselesinde fevkalade titiz oldu¤unu ben de yakinen biliyorum. Zaten
konuflmamda da gayet dikkatli söylemeye gayret ettim. Özellikle bütçe-d›fl› harcamalar›n çok nazik bir
konu oldu¤unu, çok nazik bir siyasi mesele oldu¤unu ve bunun için asker-sivil münasebetlerinin güven
esas›na dayal› oldu¤u andan itibaren bunun sorun olmayaca¤›n›... Bizim meselemiz askerimize güçlük
ç›karmak de¤il. Özellikle bütün varl›¤›m›zla yeni bir entegrasyona girdi¤imiz zaman, orada en büyük
rolü oynayacak müesseselerimizden bir tanesidir askerimiz. Askerin orada çok mükemmel olmas› laz›m.

Van Eekelen: ‹zninizle Say›n Dülger'in sözlerine küçük bir ilave yapmak istiyorum. ‹ç ve d›fl güvenlik
kavramlar›n›n içiçe geçti¤ini ve aradaki s›n›r›n belirsizleflti¤ini daha önce söylemifltim. Ayr›ca sonuç
olarak sorunun tümüyle askeri olmad›¤›na da de¤inmifltim. En az›ndan Bat› ülkelerinin ço¤unda, yeni
tehditlere karfl› ordunun rolü sürmekle birlikte bunun temel bir rol olmad›¤›n› belirtmek isterim. Ordunun
planlamay› gerçeklefltirdi¤ini ve profesyonel oldu¤unu söylerken çok hakl›yd›n›z. Türk Silahl› Kuvvetleri'nin
profesyonel uzmanl›¤›na hiç bir elefltirim olamaz. Fakat bütün mesele bu de¤il. Bence ordu ne yapt›¤›n›
ve neden yapt›¤›n› aç›klamal›, ortaya koymal› ve hakl› ç›karmal›. Bu aç›klamalarla parlamentodan ve
halktan destek alacakt›r. E¤er her fleyi gizli tutmaya ve devletin ç›kar›n› yaln›zca kendisi de¤erlendirebilirmifl
gibi davranmaya devam ederse kendisini kaygan zemine itecek ve halk›n deste¤ini kaybedecektir. ‹nsanlar
ordunun ne yapt›¤›n› anlamad›¤› sürece bu kurum risk alt›nda olacakt›r. Parlamenterler askeri dan›flmanl›¤a,
askerler de parlamentoya -en az›ndan parlamentonun ço¤unlu¤una- güvenmeli. Devletin ç›karlar›n›
gözeterek, birlikte yürümeliler.

Dr. fierif Say›n : Tamamlay›c› bir soru sormak istiyorum. Say›n Dülger, toplam savunma harcamalar›n›
meclis olarak biliyor musunuz? Biz bundan önce bir çal›flma yapt›k savunma harcamalar›n›n ekonomik
boyutlar› üzerine1, ancak  yüzde 70'ine ulaflabildik, ona da çok zorlukla ulaflabildik. NATO'ya verilen
rakamlar, bize verilmeyen rakamlar, o harcamalardan  yüzde 30 daha fazla. ‹kinci soru da, bütçe d›fl›
harcamalar üzerinde yasaman›n kontrolü nas›l? Özellikle savunma sanayii destekleme fonunda böyle bir
kontrol var m›?

Say›n Eekelen size de bir sorum olacak; Avrupa'da bütçe d›fl› askeri harcamalar›n prosedürü nedir? Özellikle
de hesap sorumlulu¤unu kastediyorum. Avrupa'da ordunun bütçe d›fl› harcamalar› teamüllerle mi düzenlenir?

Van Eekelen: Hay›r, hay›r.. San›yorum her savunma departman›n›n gizli bir fonu vard›r, fakat bunlar
belli istihbarat operasyonlar› için kullan›l›r. Hollanda'dan örnek verecek olursak, bizim parlamentomuzda
büyük siyasi parti liderlerinden oluflan küçük bir istihbarat komitemiz vard›r. Sadece dördü burada temsil
edilir ve gizli fonlardan haberdar edilirler. Fakat bu oldukça küçük çapl›, yani toplam bütçedeki pay›
yüzde 1 veya 2'yi geçmez.

Dülger : Çok ciddi bir soru sordunuz. Tabi baz› noktalar da belki sonra aç›lacak. fiu anda meclisteki
arkadafllar›mla, y›llar itibariyle bütçede yer alan miktarlar› ile toplam bütçeye oranlar›n› Büyük Millet

1 Gülay Günlük-fienesen,  (2002)  Türkiye'de Savunma Harcamalar›  ve Ekonomik Etkiler i ,  1980-2001.  TESEV Yay›nlar › ,  ‹stanbul .  Tam metin  iç in  URL:

http://www.tesev.org.tr/eng/publication/savunma_harcama.pdf.
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Meclisi'nin kaynaklar›na sunmak için bir çal›flma yap›yoruz. Yaln›z bu büyük bir çal›flma, arkadafllar›m
yap›yorlar, henüz bitiremediler, baflka bir vesileyle bunlar› aç›klama imkan› olursa söyleyece¤iz. Yaln›z
bunda belirli bir düflüfl var, flimdi mutlak bir fley söylemek mümkün de¤il. Bazen çok s›k›fl›k zamanlarda
oralara bir kaynak ay›rmak icab ediyor, bu konuda da bir tereddüt yok. Toplam savunma harcamalar›n›
tamamen bilmenin yolunu tahmin ediyorum. Ancak herkesin bilmesinin imkan› oldu¤unu tahmin
etmiyorum. Say›n Bakan Van Eekelen'in de söyledi¤i gibi Avrupa parlamentolar›nda da zaten bu çeflit
harcamalar› çok az say›da, ya da çok özel komisyonlardaki insanlar bilir. Ama o say›da insan›n bilmesi
parlamento taraf›ndan bunun bilindi¤i anlam›na gelir. Ve bunda bir mahsur yoktur, bu tabii bir uygulamad›r.
Bu bir güven uygulamas›d›r ayn› zamanda. Fon üzerinde bir etkisi yok. Yaln›z bu konuda bütçe d›fl›
harcamalar›n ne olmas› laz›m geldi¤i konusundaki görev zannediyorum tabi Milli Savunma bakan›m›z›n,
Genelkurmay baflkan›m›z›nd›r. Onlar kendi aralar›nda Türkiye'nin imkanlar›n› ve bu iflin zaruretlerini
göze almak suretiyle fon harcamalar›n› tespit edeceklerdir. Bunlar ne kadar oluyor, azals›n, ço¤als›n fleklinde
flu anda parlamenter bir denetim yok üzerinde. Bu genellikle dünyan›n her taraf›nda b›rak›ld›¤› gibi (ki,
"à discretion" denir Frans›zca'da), sorumlular›n takdirine b›rak›lm›fl bir fleydir. Onu da b›rakmal›s›n›z, yani
bütün can›n›z› emanet etti¤iniz insanlara bunu da emanet edebilirsiniz diye düflünüyorum.

Prof. Dr. Do¤u Ergil: Say›n Dülger savunmayla güvenli¤i pek ay›rmayal›m demiflti, ama ben kesinlikle
ay›rmak gerekti¤ini düflünüyorum. Çünkü savunma belli uzman kurulufllar ve personel taraf›ndan
gerçeklefltirilebilir. Fakat güvenlik çok daha genifl kapsaml› ve bütün toplumu ilgilendiren bir konudur.
Ben size güvenlik konusunda tehdit olarak alg›lad›¤›m birkaç konuyu söyleyeyim örne¤in. Ne d›fl düflman
var, ne iflgal tehdidi var, bak›n flöyle üç tane örnek: Trafi¤e ç›kt›¤›m zaman her an birisinin arkadan veya
önden bana vuraca¤›n›, yeflilde geçmeme ra¤men yaya iken bir araban›n beni çi¤neyece¤i korkusunu
tafl›yorum, çünkü (yeteri kadar da örnek var) çok k›ymetli insanlar› kaybettik. ‹kincisi, eflimin veya k›z›m›n
her an sald›r›l›p çirkin bir tecavüze u¤rayabilece¤i korkusunu tafl›yorum. Karanl›kta yürüken benim de
sald›r›ya u¤ray›p soyulabilece¤imi, veya apartman›m dahil mahallemde son zamanlarda h›zla artan bir
h›rs›zl›k olay›na tabi olaca¤›m› görüyorum. Görüyorum, hissediyorum ve korkuyorum. fiimdi bunun
askerle falan yap›lmas› mümkün de¤il. Savunma dedi¤iniz kavram içerisinde karfl›lanmas› da söz konusu
de¤il. Bunun ötesinde son zamanlarda gidip oray› buray› patlatan, hatta kendini patlatan insanlar›n
ço¤ald›¤›n› görerek Türkiye'nin karanl›k yüzünün bugün bizi tehdit etti¤i, tabi dünyan›n da karanl›k
yüzünün bizi tehdit etti¤i alg›lamas›yla karfl› karfl›yay›z. Bunu Türkiye'nin ordusu, dünyan›n ordular› ne
kadar iyi olursa olsun karfl›layamaz. O halde güvenli¤i ikiye ay›rmak zorunday›z. Savunma dedi¤imiz
teflkilat ve teflkilatlanmayla karfl›lanabilecek olan sert güvenlik önlemleri, bir de insani güvenlik. Yani ifli
olmayan, aç olan insan eninde sonunda serseri may›n gibi bizi de kendisini de havaya uçuracakt›r. Bunu
Milli Güvenlik Kurulu mevcut yap›s›yla karfl›layamaz. Savunmayla güvenli¤i flimdiye kadar sürdürdü¤ümüz
gibi bir arada düflündü¤ümüz ve birleflik tedbirler ald›¤›m›z sürece hiçbirimizin karfl›lamas› mümkün
de¤ildir.

Dülger : Sevgili Do¤u bu konudaki saptamam› hat›rlatmak istiyorum. Ben sadece belirli alanlarda bunlar›n
say›n generalimizin söyledi¤i gibi birbirine kar›flt›¤›n› söyledim. Ama gerçekten de kendisine mahsus.
Askerin hiçbir ifli yok senin söyledi¤in fleyler içerisinde. Tabi öyle bir fley var, orada çok ciddi bir zaaf›m›z
var, savunmada oldu¤u gibi güvenlik meselesinin de hakikaten çok ciddi bir flekilde tart›fl›lmad›¤› konusunda
mutab›k›m.

Van Eekelen : ‹zninizle bu konuda benim de baz› yorumlar›m olacak. Çünkü bence savunma ve güvenlik
aras›ndaki iliflki ve içiçe geçmifl ifl ve d›fl güvenlik kavramlar› son derece temel meseleler. Güvenlikten iç
ve d›fl diye sözetmeyi daha uygun buluyorum, çünkü güvenlik kavram› "d›fl" faktörleri de içeriyor. Ben "iç"
ve "d›fl" kelimlerini kullanaca¤›m. ‹çifllerinde sizin k›z›n›zla ilgili verdi¤iniz örnek, polisin sorumlulu¤undad›r.
Ordunun burada yapabilece¤i fazla bir fley yok. Fakat d›flifllerine bakacak olursak, burada mesela Türkiye'nin
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Afganistan'a gidip gitmemesi sorusu ele al›n›r. Ki siz burada çok baflar›l› oldunuz. Türk Silahl› Kuvvetleri
Afganistan'da, Kosova ve Bosna'da çok iyi ifller yapt›. Bu hem politik, hem de askeri bir konudur ve askeri
memnuniyet önemli rol oynar. Ne yapabiliriz? Neye ihtiyac›m›z var? Bu gibi sorular›n yan› s›ra hedeflerimiz
aç›s›ndan politik memnuniyet de önemlidir. Bunu yapmak istiyor muyuz? Bu kar›fl›k bir konudur ve en
iyisi istihbaratla görüflmektir. Yani durumun takdiri hem iç hem de bir d›fl meseledir. Elbetteki siyasi bir
yönü de vard›r. Ben bu meselenin Birleflik Devletler'de nas›l olup da çözülemedi¤ine flafl›yorum. CIA, FBI
ve askeri istihbarat servisleri nas›l oluyor da birlikte yeterince iyi çal›flam›yorlar? Operasyonlara bir bak›n,
askeri istihbarat servisleri s›kl›kla yan›l›yorlar. 1991'de Saddam Hüseyin'in Kuveyt'teki gücünü
küçümsemifllerdi. Ve flimdi Irak'taki son savaflta da istihbarat pek çok konuda yan›ld›. Bence siyasi ve askeri
konular›n daha entegre bir yaklafl›ma ihtiyaçlar› var, aksi taktirde bir taraf›n ne yapt›¤›ndan di¤erinin hiç
haberi olmuyor. Ve sonunda birbirlerine düflman kesiliyorlar.

Dr. fierif Say›n : Hocam, kitab›n birinci bölümünde de aynen bu sizin bahsetti¤iniz konuda da bir ay›r›m
vard›, insani güvenlik ve devlet güvenli¤i. Ve kitapta da insani güvenli¤in genelde ihmal edildi¤i belirtiliyor.
Galiba Türkiye'de de biz bunu oldukça fazla hissediyoruz.

Doçent Dr. Haydar Çakmak (Gazi Üniversitesi): Birkaç saptamada bulunmak istiyorum. Bugün TESEV'in
konusu güvenlik sektörünün parlamenter gözetimiydi. Say›n Dülger bunu Türk Silahl› Kuvvetleri'nin
denetimine çevirdi, Say›n Do¤u Ergil de ayn› flekilde. Ancak madem böyle, biraz bu konuda bir iki cümle
etmek istiyorum. Dünyan›n bütün ülkelerinde Silahl› Kuvvetler vard›r, Güvenlik Konseyi vard›r ya da
buna benzer örgütlenmeler vard›r, veya da generaller vard›r ve hiçbir general ya da hiç bir ordu sokaktaki
bir trafik tehlikesiyle u¤raflmaz. Yani görevi bu de¤ildir. Bir kere güvenlik genel bir kavram de¤ildir.
Güvenlik özel bir kavramd›r. Ve bunun koflullar› her ülkeye ve her millete göre de¤iflir. Dolay›s›yla
Avrupal›lar›n yapm›fl oldu¤u bir güvenlik planlamas› bize uymayabilir. Bunun d›fl›nda bir örnek vermek
istiyorum bu konuda: Diyelim ki Avrupal›lar'›n sa¤ kolu a¤r›d› ve ellerinde bir merhem var; bu merhemi
gelip bizim sa¤ kolumuza sürmemizi isterlerse, biz sol kolumuzun a¤r›d›¤›n› ve merhemi oraya sürmemiz
gerekti¤ini söyleyebilmeliyiz. Dolay›s›yla bunun biraz düflünülmesi gerekti¤ine inan›yorum. Ayr›ca,
güvenli¤in biraz önce özel oldu¤unu söyledim. Tabi, güvenlik özel oldu¤una göre tedbirlerinin de ülkelere
göre özel olmas› gerekiyor. Dolay›s›yla belki de, Türkiye'nin co¤rafi yap›s›na, Türkiye'nin d›fl politikas›na
ya da güvenlik tehlikelerine uygun bir güvenlik kavram›n›n ya da uygun bir güvenlik örgütlenmesinin
daha do¤ru olaca¤›na inan›yorum. Çünkü belki Avrupa Birli¤i'nin güvenlik politikalar›n›n prensiplerini
alabiliriz. Ancak onlar›n yöntemlerini Türkiye'ye uygulaman›n do¤ru olmayaca¤› kanaatindeyim.

Dülger : De¤erli Hocam, asl›nda benim vakit darl›¤› dolay›s›yla vakit ay›rmad›¤›m bir büyük bahis var:
O da, "Milli Güvenlik Stratejisi" konusu. Onunla ilgili konuflmad›m ama bu çok hayati bir manzara arz
ediyor. Ben Türk Silahl› Kuvvetleri'ni denetime münhas›r b›rakmad›m; parlamento denetimi/gözetimi
meselesinin henüz Avrupa ülkelerinde oldu¤u gibi olmad›¤›n› belirtmek istedim. Bizdeki ordunun yap›s›,
flimdiye kadarki davran›fl›, bizim nezdimizdeki itibar›... Baz› fleylerde itibar sahibi olmak soru sorulmamas›
manas›na gelmez; baz› fleylerin ne için yap›ld›¤›n› anlatmak laz›m, ne için ve niye oldu¤unu anlatmak
laz›m. ‹nsanlar ikna olduklar› zaman mesele yok, bunu konuflmakta bir mahsur yok. Gelelim bizim milli
güvenlik stratejisi konusuna. Bunlar her zaman, "milli stratejimiz," "milli politika," "milli menfaat," "milli
hedef," "milli devlet" kavramlar›yla ifade ediliyor. Devlet, hükümet ve ordu güçleri için milli düzeyde
ba¤lay›c› bir kavram olarak oluflturuluyor. Genel kural olarak bu kavram› Genelkurmay oluflturuyor.
Böylece hükümet politikalar›n›n üzerinde ve onlar›n uymak zorunda oldu¤u bir "Milli Devlet Politikas›"
haline getiriyor bizim Milli Güvenlik Stratejimizi. Biz 1974 K›br›s Harekat›'ndan sonra Türk Ordusu'na
uygulanan silah ambargosu dolay›s›yla Türk Silahl› Kuvvetleri'ni zor durumda b›rakan bir zuhur karfl›s›nda
bir milli strateji sahibi olmal›y›z diye böyle bir fley yapt›k. Bu çok do¤ru bir düflünce. Ayn› y›l Milli Askeri
Stratejik Konsept haz›rland›. 1986'da yine Milli Askeri Stratejik Konsept yeni fleylerle beraber haz›rland›.
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Kimin ne kadar para ald›¤›n› parlamentonun kontrol etmesi, konuflmak, sebeplerini ortaya koymak,
bafl›ndan beri söyledi¤im gibi mutabakat aramak çok önemli. Bizim kültürümüzün en önemli talebidir
benim burada söylemek istedi¤im talep. Güvenlik sizin söyledi¤iniz anlamda bu surette özel bir hüviyet
al›r, yoksa Do¤u Ergil'in söyledi¤i gibi güvenlik hakikaten çok genifl, bizim hayat›m›z›n her safhas›nda
bizi etkileyecek bir hadise. Zaten bunu sa¤lamak da devletin görevi. Bunu isabetle sa¤layacak, bunu yapacak.
Demek ki, savunma konusunda biz cayd›r›c› olabiliyorsak güvenlik meselesinde daha aflaca¤›m›z çok mesafe
var gibi gözüküyor. Bunu da siyasi bir tespit olarak yapmakta hiçbir mahsur yok. Eksi¤imizi görece¤iz ki
tamamlayaca¤›z.

Reha Denemeç (Ak Parti Genel Baflkan Yard›mc›s›): Gazi Üniversitesi'nden hocam›z›n kat›l›m›n›
tamamlamak istiyorum, ki sorusuna Mehmet Bey cevap vermedi. Genelkurmay'›n alt›nda Kuvvet
komutanl›klar› var, Hava, Deniz, Kara, bir de Jandarma Genel Komutanl›¤›. Siz dediniz ki, trafi¤e veya
herhangi bir fleye kat›lm›yor Ordu. Ama ben size flöyle bir örnek vereyim. Ben Ortado¤u Teknik
Üniversitesi'nden mezunum. 1979 ve 80'de de vard› orada jandarma, flu anda da jandarma var. Çay Yolu'nda
oturuyorum, benim trafik kontrolümü hala jandarma yap›yor, k›rsal kesimde de yap›yor. Yani böyle net
bir ayr›m da yok. Bunu resmi ve düzgün ortaya koymak gerekiyor.

Dülger : Reha Bey'den müsaade isteyerek jandarma meselesini izah etmek istiyorum. Jandarma bizim
Frans›z teflkilat›ndan ald›¤›m›z bir kurumdur. Jandarma "devekuflu" misali bir teflkilatlanmad›r. Görevini
‹çiflleri Bakanl›¤›'ndan al›r. Fakat sicilini Genelkurmay verir. Fransa'da jandarman›n sicilini ‹çiflleri Bakan›
verir. Baflar›s›z bir operasyonda baflar›s›z bir jandarma teflkilat›n› cezaland›rmak mümkün de¤il. ‹çiflleri
Bakanl›¤› cezaland›ramaz onu, ama görevi verir, yapacak olan odur. Dolay›s›yla burada birlik sa¤lamak
laz›m, iki tarafta da olabilen bir teflkilatt›r, ona da bir belirlilik kazand›rmak laz›m. Silahl› Kuvvetler'in
bir mensubu mudur yoksa ‹çiflleri Bakanl›¤›'nda güvenlik görevini yapacak bir teflkilat m›d›r, karar vermek
laz›m. Burada bir tak›m s›k›nt›lar var.

Reha Denemeç : Çok net söyleyeyim, Harp Okulu'ndan mezun olan subaylar oran›n subay›d›r. Yani sonuçta
kurguda resme bakt›¤›n›zda gösterilse de Türkiye'de asl›n›n ne oldu¤u belli.

Doç. Dr. Haydar Çakmak : Esas olan fley güvenli¤in sa¤lanmas›d›r. Forman›n rengi ya da rütbesi önemli
de¤ildir. Say›n Milletvekili biraz politik konufltu. Benim amac›m burada politik konuflma de¤ildi. Burada
güvenli¤in özel oldu¤unu, devletlerin kendi prensiplerini kendilerinin yapmas› gerekti¤ini ifade ettim.
Ayr›ca esas olan fley burada, tekrar ediyorum, güvenli¤in sa¤lanmas›d›r. Yoksa üniforman›n haki ya da
yeflil olmas› önemli de¤ildir. Tabi kendisi e¤er haki üniformaya karfl›ysa bu felsefi ya da politiktir, baflka
bir sebepten de¤ildir. Yoksa esas olan fley güvenli¤in sa¤lanmas›ysa, benim güvenli¤imi kim sa¤larsa sa¤las›n
o önemli de¤il. Önemli olan benim güvenli¤imin sa¤lanmas›d›r.

Dülger: De¤erli Hocam, benim haki üniformaya birfley söylemem söz konusu olamaz, ben de üniforma
olarak alm›yorum meseleyi. Bir kere benim siyasi bir fley söylemem kadar tabi birfley olamaz, ben bir
siyasetçiyim. ‹kincisi siz sadece güvenli¤inizin sa¤lanmas›n›n talepkar›s›n›z. Peki kim sa¤layacak bunu?
Ondan da ben sorumluyum. Sizden ald›¤›m paray› acaba sizin güvenli¤inizi sa¤lama konusunda isabetle
sarf ediyorlar m› diye kontrol etmek benim görevim. Ben bunu söylemek istiyorum, bundan d›flar› ç›kmak
istemiyorum. Askerime de, polisime de sonuçta bir diyece¤im yok. Sadece, Say›n Bakan Van Eekelen'in
burada çok güzel söyledi¤i gibi, yapt›¤›n› niye yapt›¤›n› anlat. Tabi iflin üstad› o, o yapacak elbette. Ona bir
fley söylemiyoruz ki. Onu yapmak için plan›n› haz›rlad›¤› zaman bunu hangi kaynakla yapacak, hangi iflle
yapacak, ne yapacak, bu ifle laz›m gelen kaynaklar› kim tahsis edecek? Biz tahsis edece¤iz ve orada bir iflbirli¤i
içerisindeyiz. "Bir uzlaflmay› beraberce aramak," iflte fliar budur. O zaruretini gösteriyor, biz de ona imkanlar
sa¤l›yoruz. Beraberce bunu yapabiliriz. Benim arad›¤›m bundan ibaret, baflka birfley de¤il. Teflekkür ederim.
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GÜVENL‹K SEKTÖRÜNÜN PARLAMENTER GÖZET‹M‹NDE YEN‹ UFUKLAR:
TÜRK‹YE ‹Ç‹N ÖNEM‹

Ümit Cizre
Bilkent Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü

Herkesi sayg›yla selamlayarak bafllamak istiyorum. Benim konumum flu ana kadar konuflma yapanlardan
farkl› bir konum. Ben bir sosyal bilimciyim. Siyaset erbab› de¤ilim. Stratejist hiç de¤ilim. Bu el kitab›n›n
haz›rlanmas›na hasbelkader bir katk›m oldu. Haz›rlayan merkezin uluslararas› dan›flma kurulunda görev
yap›yorum, dolay›s›yla bugün yapabilece¤im fleyi flöyle tasarlad›m: Bu El Kitab›'n›n arkas›nda yatan teorik
yaklafl›mlara, kavramlara aç›kl›k getirmeye çal›flaca¤›m. Kitab›n problemati¤i üzerinde önemli bir
uluslaras› teorilefltirme gayreti var, onu açmak isterim. Ard›ndan parlamentolar›n ve parlamenterlerin,
güvenlik bürokrasisinin denetlenmesi aç›s›ndan elveriflli aktörler olup olmad›klar›na bakmak istiyorum.

Kitab›n arkas›nda yatan düflünsel yaklafl›mlar:

fiimdi, Cenevre Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi, ilk kurulufl y›llar›nda Orta ve Do¤u
Avrupa ülkelerini yani Avrupa Birli¤i ve NATO'nun kucaklamay›, bütünleflmeyi umdu¤u Orta ve Do¤u
Avrupa'y› hedef ülkeler olarak seçip, bu ülkelerin silahl› kuvvetlerinin denetimi üzerine yo¤unlaflt›. Bu
ülkelerin silahl› kuvvetlerinin yasama ve yürütme taraf›ndan denetimi, niçin ön plana ç›kt›? Çünkü bu
ülkelerin asker-sivil iliflkileri, Avrupa Birli¤inin istikrar› ve gelece¤i aç›s›ndan kayg› uyand›ran baz›
noktalar içeriyordu. Eski Sovyetik sistemin asker-sivil iliflkilerini yans›t›yordu. Zaman içinde merkezin
çal›flmalar›n›n kapsam› geniflledi ve daha genifl bir ba¤lam olan "Güvenlik Sektörü"nün demokratik
denetimine  kayd› -ki içinde sivil ve askeri savunma ve güvenlik birimlerinin yer ald›¤› bu genifl yelpazeye
"Güvenlik Bürokrasisi" de denebilir. Ard›ndan üçüncü aflama geldi (ki bu kitap bu aflaman›n bir ürünüdür).
Bu aflama, denetimi yapacak yasama ve yürütme organlar›n›n kapasitelerinin inflas›n› içeriyordu.

"Demokratik sivil denetim" kavram›n›n ortaya ç›k›fl›:

Kavram›n ilk kullan›l›fl›, ‹ngiltere eski Denizafl›r› Geliflme Bakan› Claire Short'un bakanl›¤› s›ras›nda
1997'de yay›mlad›¤› bir raporla ve "denizafl›r› ülkeler" denilen eski ‹ngiliz sömürgelerine bakanl›kça
ay›r›lan gelifltirme amaçl› fonlar›n elde etti¤i geliflme düzeyi ile bu ülkelerin güvenlik sektörlerinin sivil
mali denetimini aras›ndaki önemli ba¤lant›n›n keflfedilmesiyle ortaya ç›kt›. Claire Short'un bakanl›¤›,
bu ülkelerde sürdürebilir bir geliflmenin sa¤lanmas› ve bar›fl ve istikrar›n korunabilmesi amac›yla, güvenlik
sektörünün -güvenlik bürokrasisinin- disiplin alt›na al›nmas› yani denetlenmesi koflulunu bir paket olarak
sunmaya bafllad›. Ard›ndan Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› (UNDP) bu ilintiyi keflfetti ve geliflmekte
olan ülkelere, güvenlik sektörünün sivil gözetiminin gereklili¤ini kamu yönetimi reformu projeleri
bafll›¤› alt›nda empoze etmeye bafllad›. Bu ifllev, daha sonra, Avrupa Birli¤i ile NATO taraf›ndan devral›nd›.
Biliyorsunuz, 1998'den bu yana Türkiye üzerine yay›nlanan spesifik ilerleme raporlar›nda, demokratik
sivil denetim ilkesi en üst s›ralarda yer almaya bafllad›. Yani 1998'den bafllayarak, Kopenhag kriterlerini
retorik olmaktan ç›karan ve sivil-asker iliflkilerini art›k demokrasinin genel bir türevi olarak görmeyen,
alan-özgü sorunlara ve iyilefltirmelere kafa yoran bir anlay›fla geçildi. En son aflamada, uluslaras› finans
kurulufllar› iflin içine girdiler, IMF ve Dünya Bankas›, kredi koflulu olarak -Türkiye'ye olmasa bile büyük
ölçüde bir çok ülkeye- ekonomide mali disiplin, sürdürülebilir geliflme ve  güvenlik sektörünün denetimi
aras›nda ba¤lant› kuran reform paketleri sunmakta.  K›sacas›, sivil-asker iliflkileri ve güvenlik sektörü
reformunun arkas›nda yeni bir düflünce üretme faaliyet ve gayreti yatmakta. Bafllang›çta iyi yönetiflimin
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(good governance) gölgesinde kalan bu alan, zaman içerisinde rüfltünü ispat ederek kendi bafl›na teorik bir
tart›flma ve uygulama alan› haline geldi.

Temel ilkeler:

Sabahtan ara vermemize dek tüm konuflmalar› dinledim, konuflmalarda, öncelikle, kullan›lan kavramlar›n
aç›kl›¤a kavuflturulmas› gere¤i üzerine bir tart›flma vard› anlad›¤›m kadar›yla. ‹kincisi de, ilkeler üzerinde
bir anlaflmazl›k sezinledim. "Denetim, ama hangi ilkelere göre denetim?" meselesi. Üç ana ilke var, ve
bunlardan vazgeçmek söz konusu de¤il.

1. Kurumlararas› görev ve sorumluluk alanlar›n›n ayr›flt›r›lmas›:

Birincisi, bir ülkenin karfl›laflt›¤› tehdit unsurlar›n› alg›layan ve onlara cevap verecek güvenlik ve savunma
politikalar›n› üreten ve uygulayan kurumlar aras›nda görev ve sorumluluk alanlar›n›n net bir biçimde
ayr›flt›r›lmas› noktas›d›r. Say›n Dülger bu konuya gerçekten e¤ilen ilk konuflmac› oldu, ard›ndan baflkalar›
da sözünü ettiler. Yani görev ve sorumluluklar›n ayr›flt›r›lmas›n› ilk ilke olarak alabiliriz. Her ne kadar
buna baz› itirazlar olduysa da, yani baz› alanlar›n birbirine girdi¤ini ifade eden konuflmalar olduysa da,
bu vazgeçilmesi mümkün olmayan bir kural.

2. fieffafl›k ve aç›kl›k

‹kincisi, biliyorsunuz güvenlik sektörünün içerisinde istihbarat, jandarma, polis var, sahil koruma ve
gümrük muhafaza birimleri var. Savunma ve güvenlik bürokrasisinin bilgi ve istihbarat edinme
politikalar›nda kulland›klar› araçlarda, izledikleri yöntemlerde ve elde ettikleri bilgiyi uygulamada,
bütçelerinde, fleffafl›k ve aç›kl›k ilkesi, vazgeçilmez ikinci bir ilke.

3. Hesap verilebilirlik

Üçüncüsü ise, genifl anlamda güvenlik birimlerinin, dar anlamda silahl› kuvvetlerin, toplumun temsilcilerine
yani parlamentolara hesap verebilmesi ilkesi. Ancak bu, basit bir hesap verme de¤il. Ayn› savunma, strateji
ya da güvenlik "dilini" konuflarak, ayn› bilgi ve iktidar düzleminde göz göze bakarak hesap verme. Say›n
Dülger'in ifadesiyle demokratik bir "consensus" kurarak.

Yani temel ilkeler, fleffafl›k, ayn› dili konuflarak hesap verilebilirlik ve ard›ndan da görev alanlar›n›n
ayr›flt›r›lmas›. fiimdi, as›l önemli buldu¤um üç kavramsal yenili¤e gelmek istiyorum.

Kavramsal Yenilikler:

1. Denetim

Birincisi flu; demokratik sivil denetim gerçekte ne askeri bürokratik kesimin toplumun sivil temsilcilerine
yani yasama ve yürütmeye basitçe tabi olmas›d›r, ne de yasama ve yürütmenin güvenlik bürokrasisini
basitçe denetimi. Güvenlik anlay›fl›n›n global ölçekte dönüflümüne paralel olarak "denetim" kavram›n›n
kendisinde bir dönüflüm var. E¤er Helmut Kohl'ün bir zamanlar belirtti¤i gibi Avrupa Birli¤i'nin
entegrasyon sürecinin arkas›nda bir güvenlik aray›fl› ve onun da arkas›nda savafl korkusu yat›yorsa, o
zaman güvenli¤in anlam›n›n ve   denetiminin de¤ifliminde elbette eski tehditlerin, korkular›n ve kayg›lar›n
yerine yenilerinin geçmesi aranmal›.
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Bat› dünyas›nda eski tehditlerin yumuflamas›yla birlikte savunma ve güvenlik bürokrasilerinin yap›lar›,
misyonlar›, istihdam politikalar›, toplumla iliflkileri ve bütçeleri radikal bir de¤iflime u¤rad›. Bununla
kal›nmad›, yani yaln›zca yap›sal bir de¤iflim yaflanmad›; askeri kesimle sivil kesim aras›ndaki iliflkinin
niteli¤i "tabiyet" sözcü¤ü ile tan›mlanamayacak bir biçimde farkl›laflt›. Askeri savunma ve strateji, güvenlik,
tehdit, ve d›fl politika gibi konu alanlar›nda kritik kararlar›n al›nmas›nda, askeri ve sivil kesimler aras›nda
bilgi aktar›m›, müzakere, diyalog, iflbirli¤i, sorumluluklar›n paylafl›lmas› anlay›fl›na dayanan yeni bir
denetim anlay›fl› geldi. Bunu çok çok önemli buluyorum. Say›n Dülger de, Dr. Van Eekelen de bu noktaya
ayn› flekilde isabetle de¤indiler. Teorizasyon gayretine kat›lanlar›n bir ço¤u da (iki örnek: Tim Edmunds
ve Kings College'dan Antony Forster) denetim sözcü¤ünü reddediyorlar. Denetim yerine "Demokratik
Yönetim" ifadesinin getirilmesinden yanalar. ABD'de sivil-asker iliflkileri araflt›rmac›s› Douglas Bland,
yeni asker-sivil iliflki modeline "sorumluluklar›n paylafl›m›" ad›n› veriyor. Survival dergisinde yazan ve
Londra IISS üyesi Jeffrey Simmons parlamento ve yürütmenin denetiminde göz önüne al›nmas› gereken
en önemli konulardan bir tanesinin savunma ve güvenlik bürokrasisinin itibar ve prestijinin korunmas›
oldu¤unu söylüyor.

fiimdi, flu denilebilir: Türkiye bu geliflmeleri yaflamad›, tersine, 90'l› y›llar›n ortas›ndan bafllayarak giderek
artan bir biçimde iç tehditler üzerine yo¤unlafl›ld›, bu nedene dayan›larak kamu yaflam› daralt›ld›, bir
postmodern müdahale girifliminde bulunuldu, ard›ndan bir hükümet istifaya zorland›, siyasi yaflam
disipline edilmeye çal›fl›ld›, dolay›s›yla, bu ülkede tehditlerin azald›¤› ve bir rahatlama yafland›¤› yolunda
bir sonuca varmak mümkün de¤ildir. Bat›da yaflanan asker-sivil iliflkilerindeki dönüflüm bu ülkenin
koflullar›na uymaz. En sonda söyleyece¤imi baflta söyleyeyim: ‹flbirli¤ine dayanan, uzlaflmaya dayanan,
diyalo¤a dayanan bir denetim, tehditlerin var olmad›¤›n› varsaymaz. As›l sorun, tehditlerin tespiti,
derecelendirilmesi, önceliklendirilmesi sürecinde daha sivil ve demokratik bir bak›fl aç›s›n› hakim k›lmakt›r.
‹kinci olarak, daha etkin kararlar›n verilebilmesi için bilgi ve uzmanl›k seviyesi artt›r›lm›fl bir sivil
kat›l›m›n a¤›rl›¤›n› artt›rmak gerekmektedir. Denetim bu iki sürecin do¤al bir ürünüdür.  Bu kitab›n
bafll›¤› sert görünebilir, ancak "parlamenter gözetim" asl›nda çok demokratik ve güleryüzlü bir anlay›fl›
dile getiriyor.

2. Demokratik sivil denetim

‹kinci olarak fluna gelmek istiyorum: her sivil denetim demokratik de¤ildir, ama her demokratik denetim
sivildir. Prof. Michael Hudson'›n Ortado¤u devletlerinin ço¤unu tan›mlamak için kulland›¤› "muhaberat
devletleri" yani "istihbarat devletleri" s›fat›n› hat›rlamak yeterli. Bu bölgede sivil bir denetimin yoklu¤undan
söz etmek mümkün de¤il, sivil otoriteye ba¤l› olarak ifllerli¤ini sürdüren bir güvenlik bürokrasisi var,
dolay›s›yla sivil denetim var; fakat demokratik de¤il. Ordunun içinde bulundu¤u çaresiz, hantal ve geri
durumdan kurtar›lmas› için Putin Rusyas›'nda büyük bir reform giriflimi bafllat›lm›fl durumda.. Putin'in
kafas›nda büyük bir modernizasyon projesi var, ancak bu projenin içerisinde fleffafl›k, hesap verebilirlik
ilkeleri yok. Eski bir Duma üyesinin bana ifadesine göre Rusya kamusal yaflam› h›zla "güvenliklefltirilen"
bir ülke haline gelmeye bafllad›. Dolay›s›yla söz konusu olan herhangi bir sivil denetim de¤il, Avrupa
Birli¤inin normlar›na ve küresel ölçekte de¤iflen güvenlik, güvensizlik ve tehdit alg›lamalar›na cevap
verebilen, "fleffafl›k," "hesap verebilirlik," ve "aç›k seçik görev bölüflümü" ölçütlere uyan ve toplumun
temsilcileriyle içiçe çal›flan yeni bir denetimin gerekti¤idir.

3. Tehdit alg›lamas›

Geliyorum, üçüncü ve bence en önemli konuya; bu kitap, tehditlerin alg›lanma sürecine iliflkin olarak
çok önemli bir yeni yaklafl›m› içeriyor. Güvenlik, savunma ve strateji politikalar› oluflturulmas› konusunda
sorun yaln›zca denetim olmay›p sivillerin daha fazla katk›s›n›n sa¤lanmas›d›r. Çünkü sivil kesimlerin,
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katk›da bulunamad›klar› bir siyasetin sonuçlar›n› denetlemeleri çok anlaml› de¤il asl›nda. Dolay›s›yla bu
kitap, bu konuda Türkiye de dahil olmak üzere birçok ülkede askeri ve sivil güvenlik bürokrasisiyle sivil
yürütme ve yasama organlar› ve hatta "denetim" faaliyetinin asli unsurlar› olan sivil toplum ve medya
aras›nda var olan bilgi asimetrisini simetrik k›lmaya hizmet etmektedir. Dolay›s›yla burada söz konusu
olan denetleme yine güleryüzlü bir denetleme, bilgi yoluyla denetleme, bilgilenme yoluyla denetleme
olarak nitelendirilebilir.

Bu kitab›n katk›lar› ve önemi

Bilginin olmad›¤› yerde ilginin de olmad›¤›n› düflünürsek, savunma ve güvenlik alanlar›nda genellikle
yürütmeden yani Genelkurmay ve askeri bürokrasiden kaynaklanan tasar›lar›n  yasalaflt›r›lmas›n› da bir
ölçüde do¤al karfl›lamak gerekebilir. Ancak, e¤er parlamenter demokrasinin üstünlü¤ünden söz ediyorsak,
milletvekillerinin yasama ve denetleme faaliyetlerine anlaml› bir katk›lar›n›n olmas› için bu kat›l›m›n
bilgiye dayanmas› gerekmekte. Örne¤in, kendi meslek alanlar›yla örtüflmesi ya da özel meraklar› nedeniyle
bu konularda uzmanlaflm›fl çok az say›daki parlamenteri saymaz isek, ezici ço¤unlu¤un, yaln›zca siyasi
mülahazalardan dolay› de¤il ayn› zamanda bütçe denetiminde mikro kalemlere inebilecek  bilgileri
olmad›¤› için, yani nereye bakacaklar›n› bile bilmedikleri için denetim konusuyla ilgilenmediklerini
varsayabiliriz. Ayn› durum sivil toplum ve medya a¤lar› için de söz konusudur. Ayr›ca, parlamentolar,
‹ngiltere ve ABD de dahil birçok geliflmifl demokratik Bat› ülkesinde de asl›nda güvenlik sektörünün
denetimine çok uygun yap›lar da olmayabilir. Çünkü bir gerçek var: parlamentolar asl›nda h›zl› karar
alabilme mekanizmalar›n› içermiyorlar. Askeri bürokrasi aç›s›ndan ise bütçede parlamentonun mikro
denetimi ya da savunma ve güvenlik konular›nda aç›kl›k ve fleffafl›k ilkelerini yaflama geçirmek ülke
savunmas› ve güvenli¤i için zaaf yaratan, risk unsurunu artt›ran tehditler olarak görülmekte.

fiimdi ne yapmal›, ne biçimde yapmal›? Bence bu kitap bütün bu birbiriyle ba¤daflmaz gibi görünen
gerekleri ve gerçekleri kabul etmekte, birbirleriyle ba¤daflt›rmakta ve cevap sunmakta. Parlamenterlerimizin
ihtiyaç duyabilecekleri bilgi ve uzmanl›¤› sa¤lamaya hizmet eden bir kayna¤a kavufltu¤umuzu düflünüyorum.
Elbette ki milletvekillerinin, sivil toplum örgütlerinin, ba¤›ms›z strateji kurulufllar›n›n ve medyan›n da
iradi bir çaba içine girerek savunma, tehdit, strateji ve güvenlik konular›ndaki bilgi aç›¤›n› kapatmas›
gerekiyor. Bugünkü toplant›ya kat›lan parlamenter say›s›na bakarak bir karamsarl›¤a varmak da mümkün
bir noktada. ‹nflallah, bu böyle sürmeyecek. Yani bir noktada,  parlamenterlerin de art›k "biz ne yapabiliriz"
sorusuna cevap arayacaklar› bir noktaya gelece¤iz.

Bu El Kitab›'n›n Türkiye için de anlam ve önemini fevkalade artt›ran bir di¤er husus, içerik itibariyle
güvenlik kavram ve kurumlar›n› devlet merkezli olmaktan kurtarmas›d›r. Güvenlik kavram›nda çok
büyük bir de¤iflim yaflan›yor dedik, Bat›da art›k devleti koruyan ve kollayan kavramlar de¤il bunlar.
Günlük yaflama inen, bireyin mutlulu¤unu, refah›n›, huzurunu, yaflam güvencesi ve kalitesini göz önüne
alan, politikalar›n merkezine oturtan bir güvenlik anlay›fl› var. Ben buna dünkü konuflmamda "güvenli¤in
s›radanlaflt›r›lmas›" dedim, fakat s›radanlaflmay› t›rnak içerisinde kullan›yorum yani olumsuz bir anlam
atfederek kullanm›yorum. Güvenli¤in "küçük adama," "sokaktaki adama" inmesi, korku politikalar›n›n
sona ermesi ba¤lam›nda kullan›yorum. Dolay›s›yla e¤er s›radan vatandafltan söz ediyorsak onu en iyi
temsil eden ajanlar, güvenlik bürokrasisi ya da askeriye olmay›p, elbetteki parlamentodaki insan, yani
Mehmet Dülger'in deyimiyle halka karfl› sorumluluk tafl›yan temsilcilerdir.

Ülkeye yönelik iç ve d›fl tehditlerin alg›lanmas› ve buna cevap içeren politikalar›n üretilmesi ya da
üretilmemesi faaliyetleri salt teknik,  matematiksel ve pozitivist yöntemlerle çözülebilecek konular de¤iller.
Sonuç itibariyle bunlar siyasal nitelik tafl›yan konulard›r. Tehditin ne oldu¤u, derecesi, hangi öncelikle
hangi tehdite cevap verilmesi gerekti¤i, siyasal birer konu oldu¤u için siyasiler taraf›ndan, siyasi mülahazalar
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ve kayg›larla, tart›fl›larak, aç›kça dile getirilerek yönetilirse, denetlenirse, parlamentolar›n meflrulu¤u
artar, sivil kesimin s›k s›k dile getirilen "zaafiyeti" ortadan kalkar, ve kamusal yaflam Türkiye'de 1990'l›
y›llar›n ikinci yar›s›nda oldu¤u gibi s›radan vatandafl› ve siyaseti kilitleyen bir biçimde s›n›rlanmaz diye
umuyoruz.

Kitab›n yöntemi bize uygun mu?

Son olarak bu yöntem hakk›nda biraz konuflmak istiyorum. Elimizdeki "yerli" bir kitap de¤il, bu do¤ru.
Uluslararas› normlar›, uluslararas› hukuku ve oluflan yeni uygulamalar›, kutucuklar içerisinde
parlamenterlere tafl›yor ve her bölümün en sonundaki kutucukta da "bir parlamenter olarak ne yapabilirim?"
sorusunu sorup, cevaplar veriyor. Türkiye, uluslararas› normlara uymay›  reddedebilecek bir konumda
olmad›¤›na göre, bu yöntemlerin süzülerek geldi¤i uluslararas› standart ve pratiklerin bizim co¤rafyam›za,
bizim insan›m›za, bizim karakteristi¤imize uygun olup olmamas› sorulmas› gereken en son soru olmal›.
Bu noktada bitireyim, sonra tart›flmalarda sürdürürüz.
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YETK‹ EMANET‹ VE HESAP VERME Z‹NC‹R‹

Dr.fierif Say›n
Direktör, TESEV

Ben konuflmama bir anekdotla bafllamak istiyorum. TESEV'de çal›flmaya bafllamadan önce bir on sene
kadar Dünya Banka's›nda çal›flt›m. Endonezya, Tayland, Malezya gibi çok çeflitli ülkelerde görev ald›m.
Mümkün oldu¤u kadar s›kl›kla da Türkiye'ye gelip ailemi görüyordum. Kemal Dervifl Türkiye'ye geldikten
ve tasarruf önlemleri bafllad›ktan sonra bir u¤rad›¤›mda anneme kahvalt›ya gittim. Annem dedi ki, "bak
evlad›m, ordu gene hepimize örnek oldu". Ben, "ne oldu" diye sorunca devam etti, "hem harcamalar›n›
k›st›lar, baz› araçlar› almaktan vazgeçtiler, hem de alacaklar›n› kendi paralar›yla alacaklar›n› bildirdiler".
Anneme flu yan›t› verdim: "demokrasilerde ordunun kendi paras› olmaz".

Hesap verme zincirinde eksiklik

Bunu neden anlat›yorum, çünkü Türkiye'de hala böyle bir alg›lama söz konusu. Ordular›m›z›n kendi
paralar› var, kendi fonlar› var, onlar istedikleri gibi kullanabilirler. Biraz önce Say›n Dülger de "orduya
mümkün oldu¤unca esneklik vermek laz›m" dediler. Elbette ki böyle bir esnekli¤i sa¤lamak laz›m. Ama
ben bir vatandafl›m, bir vatandafl olarak da yetkimi milletvekillerine emanet ediyorum. Emanet diyorum
çünkü asl›nda egemenlik bana ait. Siz bu yetkiyi yürütmeye emanet ediyorsunuz bütçeyle beraber, ve
ondan sonra size hesap veriliyor bu yetkilerin nas›l kullan›ld›¤› üzerine.

Türkiye'de en eksik olan, sadece askerde de¤il, genelde kamu idaresinde, bu yetki emaneti ve yetkinin
kullan›m›ndan sonra hesap verme zinciri. Biraz önce Ümit Cizre bilgi asimetrisinden bahsetti. Yürütme
ve yasama, yani daha do¤rusu bürokrasi, siyasetçi ve vatandafl aras›nda, bu en yo¤un olarak güvenlik
sektöründe söz konusu. Kamu yönetiminde genel sorunlara bakt›¤›m›z zaman, herhalde buradaki herkesin
ortak flikayetleri flunlard›r: Kamu çok kaynak kullan›yor, kaynaklar› ülkenin stratejik önceliklerine
yönlendirmiyor, kaynaklar› verimli kullanm›yor, hizmet kalitesi düflük, vatandafl adam yerine konulmuyor,
neyin neden yap›ld›¤› aç›klanm›yor ve kaynaklar›n nas›l kullan›ld›¤›n›n hesab› verilmiyor (sadece meclise
de¤il vatandafla da verilmiyor), siyaset yap›m› kapasitesi düflük devlette, ve usuller çok fazla olmas›na
ra¤men esas› yerine getirilmiyor, yani usulle esas aras›nda ciddi bir kopukluk var.

Güvenlik sektörü de bu kamu sektörünün bir parças› oldu¤una göre bu flikayetlerin hemen hepsinden
nasibini al›yor. Vatandafl›n zihnindeki bu. Elbette ki orduya çok güveniyoruz, ordu güvenilen kurulufllar
s›ras›nda her zaman birinci s›rada, ama gene de ordu kamunun bir parças› ve bu zan alt›nda. Dolay›s›yla
bu sorunlar›n çözümüne dair oluflturulacak tüm reform önerileri güvenlik sektörü için de geçerlidir
diye düflünüyorum. Özellikle güvenlik sektörü için geçerlidir, çünkü biraz önce bahsedilen bilgi asimetrisi
en derin flekilde bu sektörde var. Güvenlik sektörünün, "bu reformlara ilk önce e¤itimde sa¤l›kta
bafllayal›m, karayolu yapt›ral›m ondan sonra bize geçelim" deme lüksü de yok. Özellikle bu tip reformlar›n
dünyada yap›l›fllar›na bakt›¤›m›z zaman 'performans yönetimi', 'stratejik yönetim' dedi¤imiz kavramlar›n
kamu idaresine girifl yeri ve do¤du¤u yer savunma hizmetleridir. Amerika'ya bakt›¤›n›z zaman bu böyle,
‹ngiltere'ye bakt›¤›n›z zaman bu böyle, yani e¤er gidip Amerika'daki web sitelerine bakarsan›z son
derece etrafl› planlar›n, performans göstergelerinin kullan›ld›¤›n› görürsünüz. Dolay›s›yla biraz önce
Say›n Dülger'in de bahsetti¤i gibi, genelde vatandafl›n da akl›nda oldu¤u gibi, en kurumlaflm›fl, en
yetkinleflmifl birim olan ordu bu reformlar› yapmakla, bafllatmakla, öncülük etmekle mükellef  bence.
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Devlet s›rr›n›n hesab› nas›l verilir?

Güvenlik sektörünün çok önemli bir özelli¤i daha var, o da 'devlet s›rr› yo¤un' bir sektör olmas›. Di¤er
sektörlere göre, e¤itime göre, sa¤l›¤a göre, ekonomi yönetimine göre daha devlet s›rr› yo¤un bir sektör.
Bu demek de¤ildir ki devlet s›rr› olan olaylarda hesap verilmekten çekinilir veya verilmez. Bunun özel
usulleri vard›r, bunlar da kanunlarla düzenlenir, yönetmeliklerle düzenlenir, ancak bu usuller s›r olmaz.
Bak›n, daha yeni bafl›m›zdan geçen bir fleyi size tekrar hat›rlatay›m: say›fltay›n denetimi konusunda
haz›rlanan yönetmelik s›r olarak haz›rland›.Yani 'yönetmelik gizlili¤i düzenliyordu' de¤il, yönetmeli¤in
kendisi gizliydi. Usul gizli olmaz , usul s›r olmaz bunlara dikkat etmek laz›m.
Güvenlik sektörünü kamu reformlar›n› ciddiye almaya nas›l ikna ederiz? Aral›k ay›nda meclis, kamu
mali yönetim ve kontrol kanunu geçirdi, 2005'ten itibaren tüm kamu kurulufllar› stratejik planlar
haz›rlamak zorunda, orta vadeli bütçeler haz›rlamak zorunda. Biliyoruz silahl› kuvvetlerin stratejik
planlar› var, uzun zamand›r haz›rlan›yor, biraz önce bahsedildi, tedarik planlar› var, orta vadeli bütçe
planlar› var. Bunlar›n s›r kapsam›na girmeyen taraflar›n› lütfen meclise aç›klay›n, bunda öncü olun,
zaten elinizde var, bu konular tart›fl›ls›n; ve sonuçta bu bütçelerle, sizlere emanet edilen kaynaklarla ne
yapt›¤›n›z› faaliyet raporlar›yla ve kesin hesaplarla meclise anlat›n. Tüm kamu kurulufllar›n› kapsayan
bu düzenlemelere siz de uyun. Hizmet standartlar› oluflturun (eminim vard›r), yönetimi bu standartlar›
yerine getirecek flekilde yap›land›r›n, devlet s›rr› kanunu ile istisnalar› belirleyin. Bak›n, devlet s›rr› kanunu
tasar›s› var elinizde. Adalet bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanm›fl bu tasar›ya göre neredeyse flube müdürü bile
her fleyi s›r olarak tan›mlayabilecek. Böyle devlet s›rr› kanun tasar›s› olmaz.

S›rr›n tan›mlanmas›

Biz TESEV olarak hukukçular› bir araya getirdik, kendimiz bir kanun tasar›s› haz›rl›yoruz. Hem idareye,
hem siyasilere, hem de milletvekillerine bunu sunaca¤›z. Polonya'ya bakt›k, Hindistan'a bakt›k, tabi güvenlik
sektörünün önemli oldu¤u ülkelere bakt›k, Arjantin'e bakt›k, oralarda 's›r' nedir onlar› tan›mlad›k. Listeler
yapt›k, nedir o çok gizlinin alt›na girenler, ve ondan sonra bu listelerde olmayanlar s›r olarak tan›mland›¤›nda
siyasetçinin görevi nedir, nas›l bir kurumsal yap› olur, yetki nerdedir, bunlar› bir karfl›laflt›rmal›. Hani
gidip ‹sveç'e bakmad›k yanl›fl anlamay›n, daha geçmifli bize yak›n ülkelere bakt›k.Tayland'a bakt›k mesela.
Buralardan bir dizi s›r kavram› ç›kard›k, sizlerle de yak›nda paylaflaca¤›z. Bu s›rlar›n ne oldu¤unu da devlet
s›rr› kanunu ile belirlemekte yarar var. Devlet s›rr› kanununda s›r olan anlamlar›n, yani istisna olarak
gösterilen alanlar›n nas›l düzenlenece¤ini, nas›l denetlenece¤ini, buradan kullan›lan kaynaklar›n hesab›n›n
nas›l verilebilece¤ini, Say›fltay taraf›ndan nas›l denetlenece¤ini, denetim raporlar›n›n mecliste kimler
taraf›ndan okunaca¤›n› belirlemek gerekiyor. Bu konuda usuller var. OECD'nin haz›rlad›¤›, yüksek hassasiyet
arzeden meselelerin teftifli üzerine k›lavuz ilkeler var. Çünkü bu tip fleyler Say›n Dülger'in de evvelden
bahsetti¤i gibi yaln›z bizim devletimize dair fleyler de¤il, her devletin gece kadar karanl›k alanlar› var, ama
onlar›n da hesab› veriliyor bir flekilde. Ancak herkes bilmiyor tabii ki bunlar›.

Tehdit alg›lamas›

Meclisin güvenlik sektörü gözetimi yapabilme kapasitesi gelifltirilsin. Bu ne demek? Oturup her fleyden
önce bu tehdit alg›lamas› konusunda mecliste aç›k diyalog; meclisin akademisyenlerle, uzmanlarla, belki
emekli askerlerle beslenmesi, desteklenmesi, burada bir uzlaflma, kimsenin çekinmedi¤i bir tart›flma, ve
normalleflme... Sivil toplum da meclise bu anlamda yard›mc› olsun. Biz TESEV olarak elimizden geleni
yap›yoruz. Bu konuda, yani devlet s›rr› kanun tasar›s›nda bir fleyler yapmaya çal›fl›yoruz. E¤er meclisten
böyle bir talep gelirse, tehdit alg›lamas› konusunda meclisle birlikte çal›flmak isteriz; di¤er gizli konular›n
da ne olaca¤› hususunda uluslararas› deneyimleri sizlere tafl›yabiliriz. Ancak elbette TESEV tek bafl›na
yetmez. Di¤er kurulufllar›n da bu konuya yak›nl›k göstermesi laz›m.
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Tart›flmaktan çekinmeyelim

Gördü¤ünüz gibi bugün burada son derece rahat bir tart›flma ortam›m›z var. Ama kat›l›m oldukça düflük
kald›. Biraz buna yönelik olarak serzeniflte bulunay›m izin verirseniz! Bu toplant› için üçyüzden fazla
kifliye davetiye gitti. Güvenlik sektöründeki bütün üst yöneticilere, M‹T'e, Emniyet Genel Müdürlü¤ü'ne,
Genelkurmay'a, Milli Güvenlik Kurulu'na, Savunma Komisyonu'na, Bütçe Komisyonu'na, D›fliflleri
Komisyonu'na, herkese davetiye gitti. Buna ra¤men bugün kaç kiflinin kat›ld›¤›n› görüyorsunuz. Bu
konuyu tart›flmaktan çekindi¤imiz aç›k. Konunun seçilenler ile atananlar› saflaflt›raca¤› san›l›yor. Konunun
d›flar›dan gelecek bask›lara aç›k oldu¤u düflünülüyor. San›l›yor ki, bu Türkiye'nin tart›flmas› de¤il. Bu AB
yüzünden Türkiye'ye tart›flt›r›lan bir konu diye alg›lan›yor. Oysa böyle de¤il, yani Türkiye'de demokrasi
derinlefltikçe bu konular›n normalleflmesi laz›m. Benim korkum, meclisin ve milletvekillerinin bu konuya
yeterince ilgi göstermemesi, varolan bilgi asimetrisinin sürmesi ve konunun gündeme tart›fl›lmas›n›n
bile güvenlik sektörü taraf›ndan bir tehdit olarak alg›lanmas›.
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SORU-CEVAP OTURUMU - 2

Ümit Cizre ve fierif Say›n

Doçent Dr. Haydar Çakmak (Gazi Üniversitesi) : Küçük bir notum olacak: Ümit Han›m biraz önce
yapt›¤› konuflmada evrensellikle ilgili bir fleyler söyledi. Bu evrensel sözcü¤üne bir aç›kl›k getirmek, kendi
düflüncemi aç›klamak istiyorum. Evrensel sözcü¤ü normalde evrende bulunan bütün halklar›n de¤erlerini
dikkate alarak yap›lan bir kuramd›r. Fakat sizin takdim etti¤iniz plan, evrende bulunan bütün halklar›n
de¤erlerini dikkate alarak yap›lan bir kuram de¤ildir. Yapm›fl oldu¤unuz konuflmada belirtti¤iniz gibi,
düflüncenizi ‹ngiliz, Amerikal› veya bir iki tane Bat›l› yazar› not ederek aç›klad›n›z. Evrensel olabilmesi
için bir Hindistanl›'n›n, bir Çinli'nin veya bir Rus'un yahut bir Türk'ün de görüflünün plana kat›lmas›
gerekir. Aksi takdirde Anglo-Sakson etiketi tafl›yan bir plan olur. Dolay›s›yla sizin takdim etti¤iniz fley
evrensel de¤il; bence Bat›l›, özellikle de Anglo-Sakson bir pland›r. Denetime gelince, denetim asl›nda
yeni bir konu de¤il. Biliyorsunuz (farkl› kutuplar) So¤uk Savafl Dönemi'nde de iki kutuplu dünyada
birbirlerinin silah fabrikalar›n› denetlemeye çal›flt›lar. Fakat buna Ruslar karfl› ç›k›p dediler ki: "siz
casuslu¤u legallefltirmek istiyorsunuz, biz sizin elemanlar›n›z› ülkemize sokmay›z". Cevap olarak Bat›l›lar
dedi ki: "bizim ülkemiz aç›k, siz gelip bizim ülkemizde her türlü fleyi yapacaks›n›z ve kontrol edeceksiniz.
Ama biz nas›l olur da sizinkinde ayn› kontrolü yapamay›z?" En sonunda bir formül ortaya at›ld›. Bu
formüle göre silah fabrikalar› tespit edilecek, bu silah fabrikalar›ndaki makinalar›n ve iflçilerin say›s› ve
çal›flma saatleri dikkate al›narak, ne kadar üretim yapabilece¤i hesaplanacak ve böylelikle denetlenecekti.
Bu da suland›r›lm›fl bir fleydir. Dikkat ederseniz, zaten Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlaflmas› da
So¤uk Savafl döneminden sonra ortaya ç›km›flt›r. Bu ne anlama gelir? Alt›n› çizerek söylüyorum; güven
anlam› tafl›r. ‹nsanlar birbirine güvenmedi¤i takdirde ya da rejimler birbirine güvenmedi¤i takdirde
denetim yapmak mümkün de¤ildir. Siz denetimi yapacak kurumun komposizyonunu ve felsefesini,
önyarg›l› olup olmad›¤›n› bilirseniz bir denetimden söz etmek mümkündür. Yoksa evrensel de¤erlerle
veya ufuklarla bu tür bir denetleme yap›lmas› mümkün de¤ildir.

Say›n: Ben bu güven konusunda bir fley söylemek istiyorum: Biliyorsunuz tüm kamuoyu anketlerinde
vatandafl›n orduya güveni çok yüksek ç›k›yor; art›k galiba ordunun da vatandafl›na güvenme zaman› geldi.
Yani e¤er böyle bir güven sorunu varsa, vatandaflta orduya karfl› bir güven sorunu yok.

Mehmet Dülger: Bu anketlerde Türk Ordusu'nun en güvenilir kurum ç›kmas› konusu çok önemli. Yaln›z
ordu, dünyan›n her yerinde en güvenilen kurumlardan biridir. Bu anketlere dikkat ederseniz ordudan
sonra parlamenterler, siyasiler, bas›n ve üniversite (s›ralaman›n en sonlar›nda) ç›k›yor. Müessese olarak
orduya güvenmemizden ve onun bir numara olmas›ndan baflka bir ihtimal olamaz. Hatta orduyu kategori
d›fl›na almak laz›m. Parlamentoya güvenin orduya güven ile karfl›laflt›r›lmas›n› çok tehlikeli buluyorum.
Asl›nda bunlar, Türkiye'nin yak›n tarihinde edinilmifl tecrübelerin olumsuz kal›nt›lar›d›r. ‹ki husus
birbiriyle mukayese edilemez ve böyle bir s›ralama olamaz.

Dr. Nurettin Elbir (K›rsal Kalk›nma Araflt›rmac›s›) : Bana göre güvenlik sektörünün parlamenter
gözetimi, Türkiye'mizde var. Ancak bu konuda, dünyan›n yeni yar›flmalar›, yeni globalizm, yeni sistemlerin
onlarla (yar›flmalar ve globalizmle) paralel belli aflamalara gelifli sözkonusu. Güvenli¤in s›radanlaflt›r›lmas›,
özellikle Ümit Han›m'›n vurgulad›¤› gibi, çok ince, çok güzel bir nokta. Bu kavram da Türkçe yap›s›
bak›m›ndan iç ve d›fl güvenlik olarak çok hassas bir ayr›m› içeriyor. Örne¤in, Türkiye'de 70.000 yerleflim
ünitesi, yani 30.000.000 insan, yaln›z k›rsal kesimde yafl›yor ve hala köy bafl›na bir jandarma bile bulunmuyor.
Ama çok flükür ki, o geçen onbefl y›l, o ac› günler hariç, baflka hiçbir iç güvenlik unsuru olmad›¤› halde
güvenlik hizmeti rahatl›kla verilebiliyor. Bunlar dikkate al›narak yeni bir düzenlemede ordu ve parlamento
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ayr›m› yapmadan; daha ince nüanslarla, bu iflbirli¤inin ve bilgilendirmenin ifade edilip böyle bir düzeye
tafl›nmas› gerekti¤ine inan›yorum. Bu konuda Ümit Han›m'›n görüfllerini sormak istiyorum.

Cizre: Akademisyen arkadafl›m›n ifadelerinden, kabul edilebilir, ifllerli¤i olan bir siyasal modelin varolmas›
için; dünya üzerindeki bütün ülke pratiklerinin, ihtiyaçlar›n›n, gereklerinin ve iflleyifllerinin, bu model
içerisinde mecz edilmesi gerekir gibi bir sonuç ç›k›yor. Önce sizin spesifik ihtiyaçlar›n›za hitap edebilecek
bir siyasal model acaba nas›l düzenlenebilir sorusunu soral›m. Diyelim ki parlamenter model, baflkanl›k
modeli, yar› baflkanl›k modeli olmak üzere üç tür modelden söz ediyoruz. Bu modeller asl›nda ortak birtak›m
ihtiyaçlardan ve ortak birtak›m cevaplardan yola ç›karak oluflturulmufl modeller. ‹ktisatta da ayn› fley söz
konusu; sosyal bilimlerin bütün alanlar›nda oluflturulan tüm modellerin hiç birisi dünya üzerinde varolan
bütün ülke pratiklerini, varolan bütün ülke ihtiyaçlar›n›, o co¤rafyalarda varolan farkl›l›klar› mecz eden
modeller de¤iller sonuçta. Karfl›laflt›rmal› politika (comparative politics) diye bir alan›m›z var; bu anlay›fla
göre bu çal›flman›n da mümkün olmamas› laz›m. Yani mukayeseli politika diye bir alan›n ortadan kald›r›lmas›
laz›m, çünkü ortak bir noktam›z olmad›¤›ndan bundan ç›kar›lacak bir ders  de yoktur. Yani bu (kavram)
evrensel olmaktan ziyade "Avrupal›laflma" olarak düflünülebilir. Bunu herhangi bir olumlu ya da olumsuz
anlam atfetmeden t›rnak içerisinde kullan›yorum. Evet, Anglosakson modelidir, do¤ru. Avrupal›laflma
modelidir o da do¤ru. Ama e¤er bundan yana de¤ilsek neden 30 Temmuz 2003'te Yedinci Uyum Paketi'ni
geçirdik? Neden Milli Güvenlik Kurulu'nu Avrupal›laflma yolunda belli bir modele uydurduk? Belli bir
model var. O model belki bizim tüm ihtiyaçlar›m›za cevap vermiyor ama belli bir amaca hizmet ediyor.
Sonuç olarak bu bir siyasal tercihtir; Avrupal›laflmay› da kabul etmiyor olabiliriz; o ayr› bir konu.

Di¤er konuya gelecek olursak, Türkiye'de global geliflmelere cevap veren yeni önlemler al›nabilir, düzenlemeler
yap›labilir. Fakat bu düzenlemelerde parlamento ve ordu iki ayr› kanat olarak düflünülmeli. Ayn› fleyleri
söyledi¤imizi zannediyorum. Denetlemedeki yeni anlay›fl› yans›t›rken, bu kavram› açmaya çal›fl›rken, ben
ayn› fleyi söyledim; farkl› bir edayla tepeden bakarak herhangi bir denetleme söz konusu olmamal›. Eflit
düzlemde bilgi paylafl›m› yoluyla demokratik denetim sözkonusu olabilir.

Zekeriya Akçam (AkParti ‹zmir Milletvekili) : Güvenli¤in evrenselli¤i, az önce Gazi Üniversitesi'nden
hocam›n bahsetti¤i gibi "Eurocentric" (Avrupa merkezli) bir güvenlik belirlenmesi. Bunun evrensellefltirilmesi
konusuna girmek istemiyorum; bu tamamen ontolojik bir tart›flma. Ama ben son söyledi¤inizi ciddi biçimde
önemsiyorum; çünkü tam cümleyi bitirirken, do¤uyla bat› aras›nda fabrikalar›n denetimi konusunda bir
güven probleminden dolay› bu denetlemenin yap›lamamas› örne¤ini analojik olarak Türkiye'ye uyarlad›n›z.
Ve dediniz ki, Türkiye'de de ordunun kendisini denetleyecek kurumlara güvenmesi laz›m; aksi takdirde
ordu kendi güvenlik alan›ndaki denetlemeyi  baflka bir kuruma vermez. Buradan, ordunun güvenmedi¤i
kurum Say›fltay m›, Yarg› m›, Parlamento mu, bunu sadece size de¤il burada bizimle beraber oturan tüm
oturumculara sormak istiyorum. Yani ordu, kendi demokratik denetiminin sorumlulu¤unu kiminle
paylaflacak? Yoksa kendisi için varolan, kendi meflruiyetini kendinden alan, hiç kimseyle paylaflmayan, ve
ola¤anüstü kutsal bir güvenlik alan› m› çiziyor kendisine? Siz akademik çal›flmalar›n›zda böyle bir fley mi
öngörüyorsunuz? Ordu bunu kiminle paylaflacak? Sizin son söyledi¤inizden anlafl›l›yor ki bu hiç kimseyle
olmayacak. Çünkü Parlamento'ya güvenmiyorum, Say›fltay'a güvenmiyorum, mahkemeye güvenmiyorum,
o zaman ben kendi kendimi denetlerim gibi bir fley ortaya ç›k›yor. Yoksa Avrupa Birli¤i'ne kendini denetletti¤i
zaman m›? Denetletmek laf› belki sivri olabilir, demokratik anlamda gözetim diyelim buna; kim yapacak
bu gözetimi? Yoksa tamamen kendi alan›nda kendini buna has k›l›p, ordu herhangi bir güvenlik alan›na
hiç kimseyi sokmayarak "güvenmiyorum, buras› bana ait bir alan" diyerek nereye kadar gidebilir? Biraz
kendi kendimizi sorgulamam›z gerekir diye düflünüyorum; aksi takdirde "demokratik bir sistemde yafl›yoruz,"
söyleminin içi tamamen bofl kalacak.

Selim Akflin (Emniyet Genel Müdürlü¤ü-‹stihbarat Daire Baflkanl›¤›'nda görevli) : TESEV'e teflekkür
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ediyorum. Bir asimetriden bahsettik, "bilgi asimetrisi," ona bir katk›da bulunaca¤›m. Bu konuda biraz da
"ilgi asimetrisi" var. Türkiye'de suç istihbarat›yla ilgili kanunlar› inceledi¤iniz zaman bunlar› sadece bir
maddenin düzenledi¤ini göreceksiniz: TVSK'da 1983'te ç›kan ek 7. madde. Ek 7'nin d›fl›nda flu ana kadar
herhangi bir düzenleme olmad›. Bu çok çarp›c›d›r. Bir k›sa hat›rayla tamamlamak istiyorum. Bunun
eksikli¤ini biz kendi içimizde yaflarken gördük ve hocalar›m›z Say›n Sulhi Dönmezer'den, 9 Eylül
Üniversitesi'nden Bahri Öztürk'ten, Say›n Feridun Yenisey'den istekte bulunduk. ‹lk alt› ay bize flunu
sordular: "istihbarat denetlenir mi?" Ben hepinize söylüyorum, gizli ve özel hayat›n en ince noktas›na
de¤inen bir fleyi nas›l denetimsiz b›rak›rs›n›z? Nas›l bafl›bofl b›rak›rs›n›z? Biz bunu talep ediyoruz; bizi
lütfen denetleyin. Lütfen bu konuda kanunlar›m›z› yenileyin. Bizim eksi¤imiz, hatalar›m›z varsa bu
hatalar çok demokratik bir biçimde bize ifade edilmeli. Sizler, "flu konuda hatal›s›n›z, bak›n ben size 1
milyon dolar bütçe ay›rd›m ama bu bütçeyi siz anlaml› kullanmad›n›z" diyebilmelisiniz ki biz bunu
düzeltelim. Bir söz vard›, "kontrolsüz güç güç de¤ildir". Ben hepinize bunu arz ederek teflekkür ediyorum.
TESEV bu konuyu masaya yat›rd›; devam›n› diliyor ve birlikte çal›flabiliriz diyorum.

Cihan Güdümanl› (Emekli General): Bilhassa konuyu tam bilmeyenler, burada yap›lan konuflmalarda,
flöyle havayla karfl›lafl›yor: Sanki Silahl› Kuvvetler tamamen kendi içerisinde izole bir flekilde, siyasi
denetimden ba¤›ms›z harcamalar›n› yap›yor ve hiç kimseye hesap vermiyor. Böyle bir fley yok. Sabah da
k›saca arz etti¤im gibi, Milli Savunma Bakanl›¤›'n›n bütçesinin tabi oldu¤u prosedürler neyse, Milli E¤itim
Bakanl›¤›'n›n bütçesi de ayn› prosedürlere tabidir. Yani ayr› bir bütçe prosedürü yoktur. Bize de prosedürü
Maliye Bakanl›¤› veriyor. Ona göre tekliflerimizi yap›yoruz. Bazen k›s›yor, ödenek vermiyorlar.
Harcamalar›m›z›n hepsi Say›fltay'›n denetimine tabidir. Say›fltay denetçileri gelir; tüm yap›lan harcamalar›
denetler. Ancak en son ç›kan Anayasa de¤iflikli¤inde mal denetimi konusu gündeme getirilmifltir, onun
d›fl›ndaki harcamalar denetime tabidir. Bütçenin bütün aflamalar›nda parlamentoya hesap vermek için
yollar aç›kt›r. Hem Meclis Genel Kurulu'nda, hem komisyonlarda sorulara cevaplar verilmektedir. Kendi
içerisinde tamamen ba¤›ms›z, kimseye güvenmeyen ve hesap vermeyen bir Silahl› Kuvvetler kesinlikle
söz konusu de¤ildir. Ancak bu mekanizmalar›n iyi iflletilip iflletilmedi¤i tart›fl›labilir. Gereken bütün
mekanizmalar mevcuttur; fakat biraz daha aç›k konuflmak gerekirse, siyasilerin ilgisizli¤i ve bilgisizli¤i
nedeniyle bu mekanizmalar tam olarak iflletilememektedir. Di¤er bir konu da, bu takdim edilen kitapta
önerilen modellerin veya tedbirlerin pek ço¤unun Türk Silahl› Kuvvetleri'ne veya Türk Milleti'ne
uygulanabilir olmamas›. Çünkü bizde, bu kitab› haz›rlayan uluslar›n veya organizasyonlar›n durumlar›ndan
farkl› olarak, endüstrileflme sonucunda bir milli burjuvazi ve iflçi s›n›f›n›n gayreti söz konusu olmad›. Bir
Kurtulufl Savafl› sonucunda geliflme meydana geldi. Bunu dikkate alal›m, bunun tarihi etkilerini silmemiz
mümkün olamaz. Ayn› zamanda tabi ki So¤uk Savafl'tan sonra tehdit büyük ölçüde de¤iflti. Ancak bu
de¤ifliklik her ülke için ayn› de¤il. Örne¤in Hollanda'da meydana gelen de¤ifliklik ile Türkiye'de meydana
gelen de¤ifliklik ayn› de¤il. Bulundu¤umuz co¤rafya gerçekten çok kuvvetli silahl› kuvvetlere sahip
olmam›z› gerektiriyor. Tabi, denetim bu kuvveti azaltacak de¤il, bunu biliyorum; hatta daha da
kuvvetlendirebilecektir. Bütün bu tart›flmalarda bu önerilen tedbirlerin uygulanabilirli¤inin Türkiye'ye
özgü koflullar alt›nda dikkate al›nmas› gerekti¤ini hat›rlatmak istiyorum.

Y›lmaz Aklar (ASAM) : Say›n Milletvekili Zekeriya Akçam Bey ifade etti¤i gibi "ordu denetim konusunda
kime güvenecek" gibi bir fikir ç›kt›. Ben çok uzman de¤ilim ama geçen hafta Kamu Yönetimi ‹dare Yasas›
Meclis'ten geçti, kanunlaflt›. Bu yasaya göre di¤er resmi kurumlar›n harcamalar›yla birlikte, ordunun
bütün harcamalar›n›n denetimi konusunda, Say›fltay'a ve milletvekillerine, yani TBMM'ye, sorumluluk
verildi ve ayr›ca bu kanun incelendi¤inde, Meclis'in bu görevi hem içteki hem d›fltaki denetleme
mekanizmalar›n› finanse ederek veya bütçe vererek yapt›rabilece¤i fleklinde bir sonuca ulafl›ld›. Bunlar
çok önemli geliflmeler. Burada hukukçu varsa onlardan veya Say›n Milletvekillerinden daha fazla detayl›
aç›klama istiyorum: Neyi tart›fl›yoruz? Ordu buna hay›r m› dedi? Veya buradaki insanlar›n birfleylerden
haberi mi yok? Ben bunlar› merak ediyorum.



Bu güzel tan›t›m için teflekkür ediyorum. Son derece k›flk›rt›c› davranaca¤›m› sak›n düflünmeyin. Hepimiz
ayn› gemideyiz. Fakat denizi, sahili, engelleri, farkl› yerlerden görüyoruz, bulundu¤umuz yere göre hava
durumu ve di¤er flartlar farkl›l›k gösteriyor.

Geçen onüç y›lda pek çok büyük de¤ifliklik oldu. 11 Eylül daima haf›zalar›m›zda kalacak, bütün yönleriyle
tarihi bir dönüm noktas› olacak flüphesiz. Fakat di¤er konular kendi dinamikleriyle varl›klar›n›
sürdürüyorlar. fiu anda d›flar›da gazab›n› sürdüren savafl belki bizim k›tam›zda da patlayabilir.

Geçen y›l içinde pek çok güvenlik aç›¤› kapat›ld›. Bu tür olaylar›n neden ve bu flekilde yap›ld›¤›n›
tan›mlamak kolay de¤ildir. Bunu en iyi tarihçiler yapar. Bizim gibi savunma ve güvenlik iflindekiler için
ise yaln›zca gerçek önemlidir: bunu düflünür ve ne yapaca¤›m›za karar veririz.

Savunma tedari¤i konusuna girifl olarak öncelikle Avrupa Güvenli¤i'nden ve iyi yönetiflimden bahsedece¤im.
 Daha sonra savunma tedari¤ini tan›mlamak için en iyi örneklerden biri olan Fransa'y› ele alaca¤›m. Bu
örnekte; savunma tedari¤inin  iyi yönetiflimle ne kadar yak›ndan iliflkili oldu¤unu göreceksiniz. Son
olarak da farkl› gerçeklere ve tedarik alan›ndaki yeni e¤ilimlere ve bunun bir parças› olan kulis faaliyetlerine
de¤inece¤im.

Avrupa'n›n güvenlik gereksinimleri

Geçen y›l›n Nisan ay›nda Üsküp'te bir NATO kuvveti AB'ye devredildi. ‹lk Avrupa kuvveti resmen iflbafl›
yapm›fl oldu. Concordia Operasyonu 27 farkl› milletten küçük kuvvetleri biraraya getirdi. Görev yerinde
alt› ay kald›. Bunu önemsiz kabul edebilirsiniz. Fakat ben öyle düflünmüyorum. Bu y›l SFOR (Stabilisation

Force - Stabilizasyon Kuvveti) da AB emrine girdi. Bu, Irak krizinin Avrupa Savunma Giriflimi'ni çökertece¤i
yönündeki görüflleri delillerle çürütmüfl oldu. Böyle düflünenleri suçlam›yorum. Avrupa savunmas›n›n
gelece¤ine inanmak için hala güçlü ad›mlara ihtiyaç var. Bu bazen Esternach dans›na benziyor, bir ileri,
iki geri. Mevcut kriz  farkl› iflaretler ve farkl› bak›fl aç›lar›n› do¤urdu ama Avrupa d›fl› bir konuda.

Avrupa zirveleri arka arkaya, istikrarl› bir flekilde kar›ncalar gibi çal›flarak katk› sa¤lad›lar. Helsinki, Nice,
Laeken, Kopenhag, Brüksel ve Roma. Sonunda bu büyümeyle AB, NATO'ya benzedi.

Burada esas soru, AB'nin savunma toplulu¤u taraf›ndan güvenlik orta¤› olarak kabul edilip edilmeyece¤i
ve gündemde bununla ilgili önemli konular var;

1. Avrupa kurumlar›n›n reformu: Bu amaçla flu anda bir konvansiyon kurulmufltur.
2. Ortaklar›n say›s›n›n 25'e ç›kmas› ve AB'nin uyumu.
3. Ortak Avrupa ve Güvenlik Politikas›: Bu daha önceki maddeye ve ülkelerin askeri bütçe ve

yetkinliklerini ne kadar artt›rmak istediklerine ba¤l›.

SAVUNMA TEDAR‹⁄‹NDE KARAR VERME ve KUL‹SÇ‹L‹K:
B‹R BATI AVRUPA BAKIfiI

Alain Faupin

DCAF
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Geçen yedi y›lda önemli geliflmeler kaydedildi. Zaman› hesaba katmak gerekir. Terörizm, büyüme, ekonomi
ve istikrars›zl›k gibi di¤er konular Avrupa'n›n savunma ve güvenlik gelifliminde önemli etkilere sahip.

Savunma ve güvenlik kavramlar›

Avrupa'n›n gereksinimlere cevap veren, mevcut prensip ve kavramlarla, politik geliflme ve kurumlarla
uyumlu tam bir savunma sistemine ihtiyac› vard›r. Avrupa'n›n güvenli¤i ve iyi yönetiflim birbiriyle
yak›ndan iliflkili kavramlard›r. Kabul kriterleri bu amaçla oluflturulmufltur ve bu yüzden hala geçerlidir.

Avrupa güvenli¤i üç nosyon, iki stratejik kavrama dayan›r, ortak felsefesi ise "iyi yönetiflim"dir.

Avrupa güvenli¤i ve savunmas›yla ilgili herhangi bir tart›flma NATO'dan bafllar, çünkü temel olarak
NATO Avrupa'da egemen güvenlik organizasyonudur. Ancak bu sunumda da ortaya konuldu¤u gibi
gelecekte Avrupa güvenli¤i NATO'dan ziyade AB'ye dayanacakt›r.

So¤uk Savafl döneminde pek çok birey NATO'yu Sovyetler Birli¤i'nin Bat› Avrupa'ya yapaca¤› sald›r›lardan
korumak amac›yla kurulmufl bir Kollektif Savunma organizasyonu olarak gördü. Geleneksel olarak
kollektif savunma sistemi, bir ülkeye yap›lan sald›r›y› anlaflma dahilindeki ülkelerin tümüne yap›lm›fl
kabul eden bir sistemdir. Washington Pakt›'n›n 5. Maddesi NATO dahilindeki bu taahhüdün temelini
oluflturur.

Kolektif Güvenlik güvenlik sektörüne daha bütünlefltirici bir yaklafl›m getirirken, Güvenlik ‹flbirli¤i daha
genifl bir prensip ortaya koyar, bar›fl için ortakl›k süreci ve daha ötesini getirir.

"NATO Strateji Kavram› 1999„ yedi konuyu talep eder (Transatlantik Ba¤lant›, DCI  (Defence Capabilities

‹nitiative), ESDI (European Security and Defence Identity), Kriz Yönetimi ve Önlemi, Ortakl›k, ‹flbirli¤i
ve Diyalog, Büyüme ve Silah Kontrolü). Kosova'dan al›nan dersleri ya da 11 Eylül meselesini hesaba katmaz.

"NATO Strateji Kavram› 2002„ ise flu yedi maddeyi talep etmifltir; NRF (NATO Response Force) 'nin
oluflturulmas›, Yeni komuta düzenlemeleri, PCC (Partnership Coordination Cell), Terörizme karfl› askeri
planlar, NBC ( Nuclear, Biological and Chemical) tehdidine karfl› 5 giriflim, Siber sald›r›lara karfl› savunma,
Anti-füze savunmas›.

Aral›k 2003'te Brüksel'de "AB Güvenlik Stratejisi" yay›nland›. Bu, Avrupa Güvenlik Politikas›'n›n temel
prensiplerini ortaya koyan kesin bir bildiriden ziyade taslak say›labilecek ilk döküman oldu.

Sonuç olarak en önemlisi iyi yönetiflim, küresel olarak uzlafl›lm›fl demokratik prensipler çerçevesinde
parlamentonun güvenlik servisleri üzerindeki gözetimini ifade eder.

Savunma tedari¤inin genel modeli

Tedarik, herhangi bir güvenlik politikas›n›n ortaya konmas› ve uygulanmas› için gerekli ifllemler dizisinin
yaln›zca bir bölümüdür. Dikkatli ve kesin bir planlaman›n ya da yabanc› ve ulusal sanayicilerle ak›ll›ca
bir kulis faaliyetinin sonucudur. Tabii her ikisi de olabilir.

Malzemenin, eflyalar›n, mühimmat ve hizmetlerin tedari¤indeki basamaklarla kim ilgilenecek? Bu çok
temel bir soru, ve cevab› ülkeden ülkeye, rejimden rejime farkl›l›k gösterir. Ayr›ca savunma yap›s›na ve
savunma sistemi üzerinde parlamenter gözetimin derecesine de ba¤l›d›r.
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Kulis çal›flmas› ABD'de çok yayg›nd›r ve Kongre'de do¤rudan veya temsilcileri ile flirketler veya senatörler
taraf›ndan icra edilir. Çok kat› kurallar uygulan›r. Ayn› firmalar yasal çerçevenin daha az k›s›tlay›c›
oldu¤u ülkelerde ihale sürecinde çok daha az önlem alarak çal›flabilirler.

Bu örnek, bütün savunma iflinde tedari¤in edindi¤i yeri gösteriyor. Bu, gücü ayakta tutan desteklerden
biridir. Elbette tehdit de¤erlendirmesi, kavramlar ve mevcut doktrinleri, insan gücünü ve kuvvetlerin
genel organizasyonunu da hesaba katmal›d›r. Lojistik, haz›rl›kl› olmak, basit ve uzmanl›k düzeyinde
e¤itimi söylemeye bile gerek yok. Ayr›ca teknolojik gereksinimler ve politik beklentilerle de uyumlu
olmal›d›r.

Hiç bir acente veya flirket bunu tek bafl›na yapamaz.  Bu çok a¤›r ve genifl çapl› bir görevdir ve süreç çok
uzundur. Pek çok etmene ihtiyaç duyulur. Gizlilik gereksinimi de genellikle sanayiciyi engelleyen ve
beklenmedik masraflar oluflturan ayr› bir konudur.

Süreklilik ve lojistik aç›s›ndan ortaya baflka pek çok flart koyulur. Gecikmelerin engellenmesi, hatalar›n
yüksek maliyetlerle de olsa giderilmesi gerekir.  Baz› sektörlerde muvafakat sa¤lamak zordur. Genel e¤ilim
olarak parlamenterler seçmenlerini, sanayiciler de ulusal sanayilerini memnun etmek isterler. Bu nedenle
flartnamelerin, kay›t ve flartlar›n bütün yasal tavsiye ve dayanaklara göre düzenlenmesi gerekir. Böylece
ulusal, bölgesel (AB-NATO) ve global (WTO) ticaret kurallar›na  uyum sa¤lanm›fl olur.

Bu her çeflit anlaflma için faydal›d›r. Parlamentolar anlaflma yap›lmadan önce, anlaflma süresince ve
sonras›nda da buna tam olarak dikkat etmelidir.
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Planlama

Planlama, tedarikte karar verme sürecinin bir parças›d›r. Bu, güvenlik de¤erlendirmesi ve buna karfl›
gerekli gücün tan›mlanmas› aflamas›ndan sonra gelen basamakt›r. Bu idari bir meseledir ve mevcut
anlay›fl›n de¤erlendirilmesiyle gerçekleflir. Örne¤in Frans›z anlay›fl›nda önceden üzerinde uzlafl›lm›fl ve
sekiz farkl› kuvvet sistemi içeren resmi hükümet raporunda belirtilmifl olan bir model benimsenir. Bu
sekiz kuvvet CAYDIRMA, HAZIRLIKLI OLMA, DER‹N DARBE, C31, HAREKET KAB‹L‹YET‹, KARA,
HAVA ve DEN‹Z'dir. Her birinin befl maddesi vard›r; insan gücü, techizat, organizasyon, doktrin ve e¤itim.

Savunma Planlamas›, Ulusal Güvenlik Stratejisi (ya da resmi hükümet raporu) ile belirlenen savunma ve
güvenlik hedeflerini gerçeklefltirme yolunda Ulusal Devlet’in askeri cihazlar›n›n donan›m sürecidir. Bu
alanda kararlar› verecek olan ulusal kurulufl, Savunma Konseyi'dir. Bu konseye Cumhurbaflkan› baflkanl›k
eder, birkaç bakan, kurmay baflkanlar›, Jandarma ve silahlanma direktörleri kat›l›r. Slayt'ta da görebilece¤iniz
gibi hedefe ulafl›ncaya kadar da devam eder.

Model oluflturma

fiimdi ekrana gelen iki slayt, Savunma Konseyi'nin kararlaflt›rd›¤› ve Parlamento'nun onaylad›¤› flekilde
2015'te sa¤lanmas› beklenilen temel kapasiteyi, insan gücü ve techizat› gösteriyor. Bu, savunma tedari¤inin
temelini oluflturuyor.

EVR‹M:
Jeostratejik ve

teknolojik ba¤lam

MOD‹F‹KASYON
- Kavram
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Bu slayt gerçek rakamlarla verilmifl bir örnektir, burada kuvvetlerin say›ca azalt›ld›¤›n› fakat kalitesinin
de¤iflmedi¤ini göreceksiniz. 2015'te techizat›n ço¤unlu¤u yüksek teknoloji ürünü olacak. Bu hedefe ulaflmak
için reformun bafl›ndan sonunu kapsayacak (1997-2015) döneme iliflkin pek çok program yasas› ("Lois de
Programme") tasla¤› haz›rlamak gerekti. Burada "yasa",  Parlamento'nun fikrini söyledi¤ini ve kurallar›
onaylad›¤›n› ifade ediyor.
Fransa, 1997'den bu yana ayn› devlet baflkan› taraf›ndan yönetilmesine ra¤men pek çok politik ve köklü
de¤ifliklik yapt›. Bu da, savunma ve güvenlik konusunda en az›ndan belirli konularda bir uzlaflman›n
sa¤land›¤›n› gösteriyor.

Sonuçta var›lacak noktay› bu tablo net olarak ortaya koyuyor. Yatay olanlar ba¤lant›l› servisler (Kara
kuvvetleri, Deniz kuvvetleri vs...) Dikey olanlar ise kuvvet sistemleri (Cayd›rma, Hareket Kabiliyeti, C3R&I,
Koruma, Ateflleme Projeksiyonu vs...) Kesiflim noktas›nda ise de¤erler aç›s›ndan ana kapasiteyi görebilirsiniz.

S‹LAHLI KUVVETLER MODEL‹  1995 / 2015

1995 2015

9 tümen: 129 alay
927 muharebe tank›
350 hafif tank
340 helikopter

4 tümen : 85 alay
420 muharebe tank›
350 hafif tank
180 helikopter

KARA KUVVETLER‹

Toplam : 314 000 tonaj
101 gemi
2 uçak gemisi
33 deniz gözetleme uça¤›

Toplam : 234 000 tonaj
81 gemi
1 ya da 2 uçak gemisi
22 deniz gözetleme uça¤›

DEN‹Z KUVVETLER‹

405 savafl uça¤›
86 nakliye uça¤›
11 tanker
101 helikopter

300 savafl uça¤›
52 nakliye uça¤›
16 tanker
84 helikopter

HAVA KUVVETLER‹

Système
de forces

Moyens interarmées Terre Marine Air

Dissuasion Têtes nucléaires 4 SNLE NG équipés
de missiles M51

Missiles ASMPA sur
Mirage 2000N/Rafale

C3R

PC de commandement
d'opération
multinationalisable
SYRACUSE III

PC de composante Terre/SICF
8 systèmes de drones MCMM
Système de guerre
électronique de l'avant
valorisé (SGEA)

PC de composante Mer/SIC21

PC de composante
Air/SCCOA 3
16 drones MALE
15 nacelles de
reconnaissance NG

Projection
& Mobilité

133 hélicos H90/TTH/Cougar
144 engins porte-chars
120 engins porte-blindés

4 TCD dont 2 bâtiments de
projection et de
commandement

50 A400M - 3 A310
20 CASA 235
20 ravitailleurs (dont 6
multirôles)

PREP

Protection de
35 000 hommes
10 bases ou sites projetés
Acquisition de systèmes
de détection BIO
9 hôpitaux des armées
Antennes chirurgicales
projetables

320 postes de secours
régimentaires

10 blocs hospitaliers
embarqués

4 pétroliers ravitailleurs

Lots santé pour 3 bases
projetées

PROF
Une brigade de forces
spéciales

2 PA - 60 Rafale - 17 FMM
- 6 SNA - 20 nacelles
Damoclès
missiles AASM/TT
50 SCALP/EG
250 missiles de croisière
naval (sur FMM et SNA)

380 Rafale/M2000
20 nacelles Damoclès
missiles AASM/TT
100 Apache
450 SCALP EG

2015 MODEL‹NDE TEMEL KAPAS‹TE
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Program yasalar›

S›radaki slayt üzerinde fazla yorum yapmayaca¤›m. Burada üç program yasas› gösteriliyor; ilki 1997-2002,
ikincisi 2003-2008 ve sonuncusu 2009-2015'e ait.

Bu; olaylar›n, bütçe ve politikalar›n bask›s› sonucu de¤ifltirilebilecek bir programd›r ama üçüncü yasan›n
hükümsüz oldu¤unu düflünmeyin. Bu, kuvvetlerin donan›m›n›n devam› ve uluslararas› güvenlik e¤ilimleri
do¤rultusunda geçerli olan ulusal plan dahilinde düzeltmeleri sa¤layacak olan son ad›md›r. Ancak yeni
bir plan oluflturuldu¤unda di¤eri geçersiz kal›r.

Avrupa'n›n savunma ve güvenlik ihtiyaçlar› de¤iflkenlik gösterebilir. Teknolojik geliflmeler do¤rultusunda
oluflabilecek yeni muharebe sistemleri; mevcut doktrinleri, kriz ve çat›flmay› önleme ve sonland›rma,
ayr›ca savafl tekniklerini altüst edebilir. Bu durumlara adapte olmak gerekir, öngörülemez bir do¤al felaket
sonucu tümden çökmedi¤i sürece plan uygulanacakt›r. Tedarik personeli; planlay›c›lar, politikac›lar,
parlamenterler ve kuvvetlerle ba¤lant›l› flekilde  ifllerini sürdürmelidir.

Tedarik için ayr› bir süre yoktur; kulis, karar verme ya da parlamenterlerin evet ya da hay›r demelerini
beklemek için de. Herfley bütçe personelinin ayarlad›¤› takvime göre kal›c› bir flekilde halledilmelidir.

fiimdi biraz da iyi yönetiflim kurallar› çerçevesinde, kuvvetlerin techizat tedari¤inin do¤ru bir flekilde nas›l

yap›laca¤›na bakal›m.

Savunma tedari¤i

Toplumdaki yeriniz her ne olursa olsun, hemen hepiniz, mutlaka tedarikle ilgili bir skandal
duymuflsunuzdur. Özellikle de geliflmifl ve demokratik piyasa kurallar›n› uyguluyorsa, hiç bir ülke, bu
alandaki kötüye kullanmalar› engelleyememifltir. Bu alanda ortaya konan kurallar kötüye kullanmay›
önlemekle birlikte, ulusal devletin savunma ve güvenlik ihtiyaçlar›n› en avantajl› flekilde yapmas›n›
hedefler. Burada açgözlülü¤e müsamaha yoktur.

1. profesyonelleflme ve
yeniden yap›lanma

97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15

-  Modelde belirlenen
hedefe ulafl›lmas›

1. yasa 2. yasa 3. yasa

PROGRAM YASALARI

2. teçhizat modernizasyonu
teknolojik ve endüstriyel
altyap›n›n güçlendirilmesi

3. Avrupa savunma politikas›
için ilk ad›mlar

1. Avrupa savunma
de¤erlerinin
inflas›

2. haz›rl›kta oluflun
güçlendirilmesi

3. profesyonelli¤in
yerlefltirilmesi
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Yorumlar›m›n sonunda dört konuyu olabildi¤ince aç›k ve özet bir flekilde ele almak istiyorum:

Öncelikle tedarik prensipleri ile ilgili aç›klamalar yapaca¤›m,

‹kinci olarak, karar verenlerin gözetmesi gereken de¤erlere odaklanaca¤›m,

Üçüncüsü kamu, özel ve resmi sektördeki bu zorlu oyunun aktörleri ile ilgili olacak,

Son olarak da aktörler aras›ndaki ba¤lant›lara de¤inece¤im.

Bu arada bafllamadan bir uyar›da bulunmak istiyorum: silah sistemi ve savunma altyap›s› için do¤ru olan
her fley, bir ülkenin hükümetinin her çeflit tedari¤i için de do¤rudur. Aradaki temel fark çok yüksek
maliyetler ve silah sistemlerinin öldürücü özelli¤idir.

Savunma tedari¤i prensipleri

Savunma techizat›n› kullanan ve planlayan biri olarak kiflisel tecrübelerim, ve savunma iflindeki bakan
seviyesine kadar üst düzeylerle yap›lan görüflmelere göre tedarik sürecinde flu prensipler uygulan›yor;

1. ‹leri görüfl: ‹lgilenilmesi gereken çok acil bir durum yoksa daima ileriye bakmak,
2. Etkinlik: Karar verenlerin ulusa, askerlere, vergi ödeyenlere, müttefiklerine ve çal›flanlar›na 

sorumluluk duymas›,
3. Basitlik: savunma donan›m› daima ola¤and›fl› koflullarda ve genellikle de iyi e¤itilmifl bile olsa

teknik olmayan personel taraf›ndan kullan›l›r,
4. Ortak iflgörebilirlik: hiç kimse tek bafl›na savaflmaz, bu iflbirli¤i gerektiren bir süreçtir,
5. Maliyetlerin karfl›lanabilirli¤i: ülkeniz di¤er ulusal ve sosyal alanlar›n›, ulusal bütçe ve di¤er savunma

programlar›n› etkilemeden maliyetleri karfl›layabilmeli,
6. Devaml›l›k: ana ve planlanmam›fl ek masraflar olmaks›z›n olabildi¤ince uzun sürdürülebilmelidir,
7. fieffafl›k: zaten demokratik sistemin gere¤i olsa da fleffafl›¤a özel bir önem verilmelidir .

fieffafl›k

Liberal bak›fl aç›s›na göre devletin do¤rudan ekonomiye dahil olmas› kabul edilemez. Ancak, savunma
bir devlet sorumlulu¤udur; gizlilik ulusal güvenli¤in bir parças›d›r. Bu nedenle sivil görevlilerin
sorumluluklar› önemli bir sorudur: neye karfl› sorumlu, kime karfl› sorumlu ve ne flekilde sorumlu?

Neye karfl› sorumlu? Standartlar›n gereklili¤i mutlakt›r. Bu standartlar, Birleflmifl Milletler normlar›,
Konvansiyonel Silahlar›n Sicilleri'nde yer almaktad›r. Gizlilik ve güvenlik konular›nda OSCE'nin birtak›m
kurallar› bulunmaktad›r. NATO'nun standartlar› ve ulusal yasa ve standartlar da bu konudaki ihtiyac›
karfl›layabilir niteliktedir.
Kime karfl› sorumlu? Topluma karfl›... Bas›n ve medya, Parlamento, savunma kurulufllar›, Uluslararas›
Güvenlik kurulufllar›, Ordu vs...

Ne flekilde sorumlu? ‹ncelemeler, duyumlar, denetlemeler, anketler, medya araflt›rmalar›, yasalar,
patentler. Dokümanlar genellikle daha tercih edilen yöntemlerdir: Resmi hükümet raporlar›, savunma
tahminleri, program yasalar›, parlamento komiteleri, savunma istatistikleri vs..

Savunma tedari¤inde kontrol eksikli¤i, hem savunma politikas›nda, hem de güvenlik sektörü reformunda
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politik etkiye, sessiz bir yozlaflmaya ve vatandafl›n olumsuz anlay›fl›na neden olur.

Savunma tedari¤inde önemli noktalar

Silahl› kuvvetlere techizat tedari¤inde model oluflturulduktan ve kapasite belirlendikten sonra gerekli üç
önemli nokta vard›r;

Bütçeler, eldeki silahlar, plan ve programlar

Daha önce ulusal bütçeye ve bütçenin Ulusal Güvenlik Stratejisi do¤rultusunda savunma ve güvenli¤e pay
edilen k›sm›na de¤inmifltik.

Ulusal ve bölgesel araflt›rma program›na göre üretim için pek çok techizat planlanm›fl olsa da, bunlar›n
maliyetlerini eldeki silahlarla karfl›laflt›rmak gerekir. Bu techizat›n envanter ve performans çal›flmalar›
üreticilerine b›rak›lmamal›d›r. Eldeki techizat›n aç›k veya gizli bir biçimde testlerden geçirilerek literatüre
uygun olarak incelenmesi tavsiye edilir. Uluslararas› silah gösterileri, ve uzman dergiler veya flirketler,
eldeki silahlar›n kalite ve geçerlili¤ine referans oluflturabilir.

Son olarak plan ve programlar›n tedarik sürecinin en önemli parças› oldu¤unu söylemek isterim. Üstelik
bu, yaln›zca silah üretimi yapan ülkeler için de geçerli de¤ildir. Öncelikle ulusal sanayide ne sa¤lanabilece¤ine
bak›lacak, araflt›rma-gelifltirme politikalar›n›n yolunda oldu¤undan emin olunacak, adil uzlaflmalar kat›
kurallara ba¤lanacak ve en iyisi en ucuza tedarik edilecek. Burada yap›lan tercihler ya Avrupa Savunma
endüstrisini gelifltirecek olan Avrupa yaklafl›m›, ya da NATO veya karfl›l›kl› anlaflmalara dayand›r›lacakt›r.
Parlamento üyeleri bunu bilmek ve ona göre karar vermek durumundad›rlar.

Savunma tedari¤inin aktörleri

Kim önce gelir, kiminki son sözdür? Bunu söylemek zor. Ancak elbette herkesin tedarik sürecinde, haz›rl›k
aflamas›nda, tedarik yap›ld›ktan sonra ve programlar›n süreci boyunca bir yerde söylemesi gereken bir
sözü olacak.

Bu konuda en aç›k sözlü taraf genellikle Parlamento ve medyad›r. Parlamento do¤ru noktalara odaklan›p
yanl›fll›klar› gidermeye çal›fl›rken, medya da halk› bilgilendirmek, techizat›n kusurlar›n› ve/veya tüm
sürece iliflkin konular› aç›klamak görevini üstlenir. Bu konuda örnek vermeye gerek yok san›r›m...

Uluslararas› organizasyonlar da savunma tedari¤i sürecinde, bölgesel anlaflmalar, silah sicili ve
konvansiyonlar uyar›nca gerekli müdahelelerde bulunurlar. Hiç flüphe yok ki, demokratik toplumlarda
temel prensip daima devlet kanunlar›na dayan›r, her fley kanunla bafllar ve biter. Sanayicilerin ve uluslararas›
hukukçular›n yoklu¤unda bir tedarik süreci de düflünülemez.

Savunma tedari¤inde etkileflim

Farkl› aktörlerin bu süreçte birbirleriyle etkilefliminden uzun uzad›ya bahsetmeye gerek yok. Ancak,
tedari¤in bütün bu aktörlerinin yasal bir çerçevede, uluslararas› topluluklar (BM) ve yine ulusal ve bölgesel
yasalara uygun flekilde kesifltikleri bir nokta oldu¤unu hat›rlatmak istiyorum.

Etkileflimi sa¤lamak için ajanda ve programlar›n ayarlanmas› gerekir. Parlamenterler karar süreçlerinde
oturumlara kat›l›rlar. Bu kararlar yönetim, uzman gazeteciler, konferanslar ve sempozyumlar vas›tas› ile
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özet olarak ve gerekli s›kl›kla aç›klanmal›d›r. Bir de buna ilave olarak kulis sürecinden ayr›ca bahsetmek
istiyorum.

Savunma tedari¤inde yeni e¤ilimler: Leasing

Belki güvenlik sektörü ve özellikle savunma reformuyla yak›ndan iliflkili bu yeni e¤ilimden daha önce
sözedebilirdim. Bu yöntem özellikle sevkiyat ve iletiflim gibi lojistik giderler için uygulamaktad›r ve
avantajlar› çok aç›kt›r.

Leasing yolu ile bir sistemin techizat, bak›m ve iflletmesi sa¤lanabilir. Bu, bütün bütçede olmasa da tesis
ve insan gücü giderlerinde tasarruf sa¤lar. Bu, ulusal devletlerin yasama organlar› taraf›ndan önerilen
kuvvet azalt›lmas›na karfl›n ortaya kamu sektörü yarar›na ortaya konulmufl bir yöntemdir.

Leasing, genellikle taktikle ilgili techizat›n tedari¤inde ilk ad›md›r. 2001 y›l›nda McDonnell Douglas
taraf›ndan dört C17A sevkiyat uça¤›n›n Kraliyet Hava Kuvvetlerine leasing yoluyla sat›ld›¤›n› hat›rl›yorum.
Daha genifl kapsaml› olarak yüz adet Boeing 767 hava tankerinin US taraf›ndan bu yolla al›m› sözkonusu.
Bu tür büyük ifller, parlamenterler aras›nda firman›n tercih edilmesinde baz› flüpheler uyand›rabiliyor.

Leasing ayr›ca acil durumlara da çözüm getirir. Birleflmifl Milletler kesinleflmemifl bütçe ve s›kl›kla
karfl›lafl›lan acil durumlar nedeniyle h›zl› hava sevkiyat› ve lojistik deste¤e ihtiyaç duydu¤undan bu yöntemi
kullanmaya al›fl›kt›r. Fransa da, Afrika'da ve Birinci Körfez Savafl›'nda denizafl›r› yay›lma için gerekli
techizat›n eksikli¤i nedeniyle Antonov, Roro ve deniz tankerlerini leasing yoluyla alm›flt›r.

Bu tür ifllemler devletler için faydal› oldu¤undan sürekli tekrarlanmak e¤ilimi gösterirler. Savunma
techizat›n›n bu sistem ile finanse edilmesi özellikle anglosakson ve Güney Avrupa devletlerinde flimdilerde
daha da yayg›nlaflt›. Bu yolla yaln›zca mal ve hizmet tedari¤i de¤il, savunma endüstrisi ürünlerinin
ihracaat› da sözkonusudur. Yasal servislerin ve parlamentolar›n s›k› denetimini gerektiren bu süreçler,
silahlar›n ve techizat›n tedari¤inin daha ak›lc› flekilde olmas›n› da sa¤layabilir.

Kulisler ve kulisçilik

Kulis nedir? Bafllang›çta, parlamento üyelerinin bir oylama için toplanmadan önce halkla bir araya
geldikleri yerdi. fiimdi ise, bir bask› grubu haline geldi diyebiliriz. Kulis kavram›n›n arkas›nda üç adet
güç bulunur; karar verme gücü (hükümet), hükümeti etkileme gücü (parlamento) ve Parlamento üyelerini
etkileme gücü.

Kulis her biçim ve menfleide olabilir; sanayi ile, bankac›l›kla, etnik ve az›nl›k gruplar›yla, dinle ilgili
olabilece¤i gibi, kültürel ve mesleki organizasyonlarla da ba¤lant›l› olabilir.

Bunlar›n tümü de karar vericileri do¤rudan ya da parlamenterler yoluyla etkilemeyi amaçlar. Mesele
savunma ifli olunca, mesleki ya da co¤rafi sektör aç›s›ndan pastadaki pay, genellikle çok miktarda para,
istihdam ve zenginlik ifade eder.

‹letiflim alan›nda (medya ve uzman dergilere olan ba¤lant›), hukuk alan›nda  (yasal s›n›rlar› ve ihale
flartlar›n› bilmek vs..), teknik ve bilimsel alanda ve finansal alanda iyi organize olmalar› ve iyi desteklenmeleri
gerekir. ‹flleri yüksek maliyetlidir ve baflar›yla ya da hüsranla sonuçlan›r. Baz› beyin tak›mlar› veri bankalar›
ve de¤erlendirmeleri ile bu gruplar› destekler.
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Ulusal kulisçiler, uluslararas› kulisçilerin önünü kesmek için ellerinden geleni yaparlar. Tabii bu yasal
ve ahlaki olarak adaletsiz davran›fl oldukça yayg›nd›r. Ulusal parlamenterlerin, uluslararas› ve bölgesel
ifl yönetimi kurulufllar›n›n savaflmas› gereken bir durumdur. Ulusalc›l›k ad›na bile olsa piyasa kurallar›
bozulmamal›d›r. Ulusal ve bölgesel tercihler de¤iflebilir ama eflit ve iyi tekliflerin sözü geçmelidir. Bu
koflullar alt›nda parlamentonun sorumlulu¤unun nerede durdu¤unu görmek zor olmasa gerek.

Sonuç

Hiç flüphe yok ki, savunma tedari¤i bir politikac›n›n ve bir askeri komutan›n almas› gereken en zor
kararlardan biridir. Nas›l önlemler al›n›rsa al›ns›n, fleffafl›k için ne kadar çaba harcan›rsa harcans›n, bu
ifllem daima haks›zl›klara aç›kt›r. Halk daima bunun karanl›k taraf›n› görecektir.

Sonuç olarak, bu meflakkatli sürecin engellerini aflmak ve olumsuz bak›fllar› önlemek için, sunumumda
da gördü¤ünüz gibi afla¤›daki anahtar kelimeler kullan›lmal›d›r:
fieffafl›k ve hükümetin, parlamento, ordu, sanayi, medya ve sivil örgütlerin elde etti¤i sonuçlar› biraraya
getiren ulusal ekip çal›flmas›.

Ayr›ca uluslararas› iflbirli¤i gereksinimleri çok ciddiye al›nmal›. Zira hiç bir askeri hareket koalisyonsuz
düflünülemez. En ideal olan, halk›n paran›n iyi harcanmas› ve yararl›l›¤›n iyi gösterilmesi konusundaki
beklentilerini karfl›lamakt›r.

Yasalar genifl çerçeveye yay›lmal› ve parlamenter kontrol sürecin her basama¤›nda -öncesinde, esnas›nda
ve sonras›nda uygulanmal›d›r. Bu, meflakkatli ve uzun bir ifltir. Kula¤a hofl gelmese de silahlanma
program›n›n "iyi yönetiflim" için gerekli  demokratik kurallara uyum sa¤lamas›nda da izlenebilecek baflka
yol yoktur.



GÜVENL‹K SEKTÖRÜ YÖNET‹fi‹M‹ ve AVRUPA ENTEGRASYONU

Pál Dunay
Cenevre Güvenlik Siyaseti Merkezi (GCSP)

Öncelikle davetiniz için çok teflekkür ederim. Son sekiz senedir Cenevre'deki bir di¤er kurulufl olan Cenevre

Güvenlik Politikalar› Merkezi'nde çal›fl›yorum. Ama burada konuflmak üzere bulunmam›n bafll›ca sebebi
bundan ziyade, son dönemde Avrupa Birli¤i'ne üye olmufl bir ülkeden geliyor olmam. Ben bir Macaristan
vatandafl›y›m. Gün boyunca, öngörülemeyen d›fl güvenlik temin edicileriye ilgili pekçok fley konufltuk.
Ben gündemimi bir baflka yöne çevirerek, Avrupa Birli¤i'ne girifl sürecinde edindi¤im izlenimlerimi ve
NATO da dahil olmak üzere son on-oniki y›l içinde Macaristan'da ve Do¤u Orta Avrupa'da kat›l›m sürecini
nas›l idrak etti¤imizi sizlerle paylaflmaya çal›flaca¤›m.

Avrupa Birli¤i daha az "zenginler klübü" olacak

Biz kat›l›m›m›z› k›smen tamamlad›k ve k›smen de tamamlamad›k. Macaristan da dahil sekiz Do¤u Orta
Avrupa ülkesi ve iki Akdeniz ülkesi 1 May›s 2004'te üye oldu. Bu, Avrupa Birli¤i ile tam bir entegrasyon
de¤ildir. Çünkü hâlâ ülke içinde düzenlenememifl veya henüz tamamlanmam›fl olan unsurlar var. Bu
unsurlar: "AB fonlar›n› özümsemek için kimi yap›lar kurmadan bu fonlar› özümseyemeyece¤iz" faktörler
de içermekte. Biz, elbette ki, Euro alan›nda de¤iliz ve bu ülkelerin ne zaman Euro alan›na girece¤ini de
görece¤iz. Güvenlikle de ilgili olan bir fley de flu, biz Schengen rejiminin bir parças› de¤iliz. Çünkü bu
Schengen rejimine kat›l›m yaklafl›k olarak daha iki üç y›ll›k bir haz›rl›k süreci gerektiriyor. Bu sadece
yeni kat›lan ülkeler ad›na de¤il, Avrupa Birli¤i ad›na da böyle, çünkü Schengen Bilgi Sistemi'nin ikinci
etab› henüz uygulamaya geçmedi. Bu flu anlama geliyor, gelecekte ayr›ca s›n›r kontrolü de olacak. Çek
Cumhuriyeti ve Federal Almanya, veya Avusturya ve Macaristan veya Slovenya ve ‹talya s›n›rlar›n› burada
zikredebiliriz. Dolay›s›yla bu henüz tamamlanmam›fl bir entegrasyondur. Ve bu tamamlanmam›fl
entegrasyonun ayn› zamanda da, gelecek on y›lda Do¤u Orta Avrupa'n›n en büyük arzusunun, Avrupa
Birli¤i'nin merkezine daha yak›nlaflmak olaca¤›n› düflünüyorum. Avrupa Birli¤i'nin çevresinden merkezine
do¤ru hareketin de zorlu bir hedef olaca¤› kan›s›nday›m.

fiu anki ve gelecekteki geniflleme ile, Romanya ve Bulgaristan ve nihayet ve umar›m H›rvatistan ile birlikte
Avrupa Birli¤i daha az "zenginler klübü" olacak ki bu bence kat›l›m yolundaki yeni ülkeler için çok iyi
bir haberdir. Ayn› zamanda, ve bu benim ilk tart›flmal› de¤erlendirmemdir, bu on yeni ülkenin entegrasyonu
Avrupa Birli¤i'nden fazlas›yla çok fley talep edecektir. Sonuç olarak, bu entegrasyonda bizi takip eden ve
flimdiye dek kat›l›m için bekleyen en büyük ülke olan Türkiye'nin de içinde oldu¤u ülkelerin de iflini
bizler zorlaflt›rd›k.

So¤uk Savafl Sonras›nda Güvenlik Sektörü Reformu

Sözlerime güvenlik sektörü reformunun tipik bir So¤uk Savafl sonras› fenomeni oldu¤unu belirterek
bafllamak istiyorum. So¤uk savafl esnas›nda böyle bir fleyden bahsetmiyorduk. Ordular ve müttefiklikleri,
güvenli¤in dar kapsaml› bir tan›m›n› uyguluyorlard›, büyük oranda bunu savunma ile özdefllefltiriliyordu.
Sonuç olarak savunma reformu ulusal bir imtiyaz olarak pek de s›k belirtilmiyordu ve bu k›smen, özellikle
Avrupa Birli¤i'ne kat›lmak isteyen ve silahl› kuvvetlerinin çehresini geçmiflteki halinden gelecekteki
geliflimlere yönelik modern bir yüze dönüfltürmek isteyen baz› ülkelerde dönüflüme yard›mc› olmas›
amac›yla, son dönemdeki bir geliflme olarak ortaya ç›kt›. Burada belirtmek istedi¤im bafll›ca fley, ekonomik
entegrasyon dahil di¤er entegrasyonlar›n güvenlik gündemlerinin olmad›¤›d›r. Dolay›s›yla  1980'lerin
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sonunda Do¤u Orta Avrupa'da sistem de¤iflikli¤i meydana geldi¤inde bu kurulufllar›n bir güvenlik gündemi
yoktu. Elbette Atlantik ‹ttifak›'n›n vard› fakat Avrupa Birli¤i'nin yoktu.

De¤iflen Gündemler

Avrupa Birli¤i 1990'lar›n bafl›nda ortak d›fl politika ve güvenlik politikas›n›n yan› s›ra adalet ve iç meseleler
ile ilgili politikalar›n› da içeren üçlü yap›s›n› kurdu. Sonuç olarak 1990'lar›n bafl›nda bat› kurulufllar›n›n
daha çok kutular içinde düflündü¤ünü söyleyebiliriz. Onlar›n kendi kutular› vard›. NATO hakk›nda
konuflurken, bahsedilen askeri bir entegrasyondu. Avrupa Birli¤i hakk›nda konuflurken, henüz birlik
Avrupa Toplulu¤u iken, bafll›ca konufltu¤umuz konu ekonomik entegrasyondu, güvenlik gündemi ile
ilgili düflünmüyorduk. Fakat san›r›m 1990'lardan ö¤rendi¤imiz, bunu art›k unutmam›z›n gerekti¤iydi.
Temelde farkl› kurulufllar›n farkl› vurgular› olmas›na ra¤men bütün kurulufllar bütün konulara flöyle ya
da böyle de¤iniyorlard›. Sonuç olarak Avrupa Birli¤i'ni nerdeyse sadece ekonomik geliflmeye odakl› bir
kurulufl olarak göremezsiniz, çünkü böyle de¤ildir. Avrupa Birli¤i flimdiden güvenli¤i de -geleneksel
anlam›yla olmasa da- içine alan çok genifl kapsaml› bir gündeme sahip.

Burada size ders vermek için bulunmuyorum, bunu itiraf edeyim. Ama yine de biraz olsun tart›flmal›
birfleyler söylememe izin verin. Sizin de muhtemelen bildi¤iniz gibi bu dünyada birilerine ders verebilecek
tek bir ülke vard›r. Sonuç olarak ben bu ayr›cal›¤› o ülkeye b›rakaca¤›m, zira ben, küçük bir ülkeden
gelmifl mütevazi bir Macar'›m. Ama size birfley söylememe izin verin. Dün akflam otelde, Ankara hakk›nda
bir kitapç›k okudum. Orada Türkiye' nin AB'ye entegrasyonu ile ilgili birfleylerden bahsediliyordu. Ve o
kitapç›kta Türkiye'nin AB'ye giden yolda en önemli probleminin insan haklar› oldu¤unun, en az›ndan
AB taraf›ndan böyle alg›land›¤›n›n belirtildi¤ini görmek çok ilginçti. Ve bunu tart›flmak istiyorum çünkü
bu çok yönlü ve karmafl›k bir konudur. ‹nsan haklar› meselelerini halletmek, mikroekonomik ayarlamalar
yapmaktan, mevcut bütçe, mali politikalar ve para politikalar› meselelerini halletmekten daha kolay
olabilir. Dolay›s›yla biraz daha dikkatli olmal›y›z. Bu noktada güvenlik sektörüne basit bir insan haklar›
meselesinin ötesinde  bir mesele olarak de¤inmek istiyorum. Çünkü birkaç y›l öncesinde Türkiye'ye
gelmeye bafllad›¤›m zamanlarda, herkes insan haklar›n›n büyük bir problem oldu¤undan  bahsediyordu.
fiimdiden bu insan haklar› problemi çok fazla önemli bir mesele olarak göze batmamaya bafllad› ve
dolay›s›yla mutluyuz. Ve bu problem, di¤erlerine nazaran çok daha kolay giderilebilir bir problemdi.

D›fl Tehditler ve Türkiye'nin Özel Durumu

Unutmamal›y›z ki So¤uk Savafl'›n bitmesinden bu yana Avrupa-Atlantik bölgesinde temel bir de¤ifliklik
oldu. Ülkeleraras› d›fl tehditler azald›. Elbette, Türkiye'nin bu aç›dan bak›nca istisnai bir durumu var.
Çünkü Türkiye'nin, talihsiz komflular› var, özellikle ülkenin do¤usunda ve güneyin bir k›sm› da buna
dahil. Sonuç olarak, güvenlikten bahsederken art›k güvenlik meselesini ordunun çizdi¤i dar çerçeveler
içerisinde veya savunma kavram› alt›nda inceleyemeyiz. Avrupa'da güvenlik kavramlar› So¤uk Savafl
sonras›nda de¤iflti. Ve Avrupa baz›nda geleneksel tehditler giderek önemini yitirdi. Fakat Türkiye'nin
güvenlik durumunun spesifik karakteristi¤ini ak›lda tutal›m. fiunu söyleyebilirim ki Türkiye'nin böylesi
bir çifte problemi var. Bu k›smen iç güvenlik problemi. Klasik iç güvenlik problemlerinden bahsediyorum,
k›smen göçle ba¤lant›l› olarak, k›smen polisiye konulara ba¤l› olarak ve bunun ötesinde komflulara ve
Türkiye'nin co¤rafi konumuna dayal› devletleraras› güvenlik problemleri.

Bölgeye aflina olmak

1989'da duvar y›k›ld›¤›nda Avrupa Birli¤i, Do¤u Orta Avrupa'na do¤ru temelde üç aflamal› bir strateji
izledi. Ve bu strateji pek çok belirsizlik içinde oldukça yavafl bir flekilde evrildi. Yap›lacak ilk fley bölgeye



aflina olmak, bölgede neler olup bitti¤ini ö¤renmekti. Nas›l m›? Bilirsiniz ortalama bir Amerikan turist
Budapeflte için haz›rlanm›fl bir kitapç›kta rahatl›kla yerleri kar›flt›rabilir. Çok iyi hat›rl›yorum, 1991'deki
AG‹T toplant›s›nda Portekiz d›fliflleri bakan› meslektafllar› taraf›ndan "Bak›n efendim, buras› Slovakya,
buras› Slovenya, ve buras› da Slavonya" diye bilgilendirilmiflti. Yani Avrupa Birli¤i ilk önce büyük üye
ülkelerden baz›lar› d›fl›nda bölgeyi tan›maya bafllamak zorundayd›. Ve bunun d›fl›nda olmak Türkiye için
çok iyi bir haber. Herkes Türkiye'nin nerede oldu¤unu ve de¤iflen gerçekleri içinde olup bitenleri biliyor.

Stabilizasyon

‹kinci aflama stabilizasyondu. Bu, bölgeyi üyelik teklif etmeksizin stabilize etmeyi amaçl›yordu. Bu 2000
gündeminde bu ülkelerin veya bu ülkelerden baz›lar›n›n Avrupa Birli¤i'ne kat›lacak oldu¤u ilk kez
söylenene dek, bölgenin 1993-1997 aras›ndaki bafll›ca karaktestik özelli¤iydi. 1997'den sonra kat›l›m
güdümlü yeni bir gündem gördük. ‹lk önce teklif yap›lan alt› ülke idi -befl Do¤u Orta Avrupa ülkesi ve
K›br›s't› bunlar. Birkaç y›l sonra say› alt›dan ona yükseldi. Bu ülkelerin demokratikleflmesiyle güvenlik
alg›lar›n›n nas›l oluflaca¤›, bu konuyu nas›l alg›layacaklar› da elbette çok büyük bir önem tafl›yordu.

Meslektafllar›n›zdan bir tanesi sabah oturumunda, klasik suçlardan, polisle ba¤lant›l› problemlerden esas
güvenlik problemleri olarak söz etti. Biz de ayn› de¤iflimden geçtik. Temelde güvenlikten bahsederken,
yanl›zca silahl› kuvvetleri kastetmiyoruz. Bu, Türkiye'nin kat›l›m süreci gündeminde daha da büyük önem
tafl›yacak. Güvenlik sektörü konusu NATO'nun ya da AB'nin gündeminde de¤ildi. Güvenli¤in dar kapsaml›
tan›m›ndan yavafl ve kademeli olarak uzaklafl›ld›. ‹ç güvenlik meselesinin önemli bir rol oynad›¤› anlay›fl›
giderek artmaya, ve bu da giderek daha çok bir yasa uygulama problemi olmaya bafllad›. Yasa uygulamas›
özellikle önemlidir, çünkü parlamenterlerin yasay› onaylamalar›, e¤er yasa uygulanmazsa ve yeterince
yapt›r›m uygulanmazsa yeterli de¤ildir. Bu konuya biraz sonra tekrar de¤inece¤im.

1990'lar›n bafl›nda Avrupa Birli¤i'nin demokratikleflme müktesebat› (acquis) yoktu. Bu ülkelerin
demokratikleflme sürecinin ne yönde geliflmesi gerekti¤i konusuna yönelik bir müktesebat mevcut de¤ildi.
‹liflkilerin ne büyük bir belirsizlik içinde bafllad›¤›n› böylelikle anlayabilirsiniz. NATO tarihinde k›sa bir
gezinti yapsan›z, ilk önce, elbette, ordunun demokratik denetiminin önümüze bir koflul olarak sürüldü¤ünü
görürsünüz. Ama daha önce zaten herhangi bir denetime sahip olup olmad›¤›m›z da tart›flmal›d›r. Ve
cevap büyük ihtimalle sivil denetimin olmad›¤› ama politik denetimin söz konusu oldu¤udur. Bu büyük
ölçüde ihtilafl› bir konu. Kimileri, tek partili sistem zaman›nda ordu üzerinde politik denetimimiz vard›
dersem benimle taban tabana z›t fikirde olacakt›r. Oldukça ilginç bir ba¤lamda, küçük Do¤u Orta Avrupa
ülkelerinde, partinin merkez komitesi orduyu kontol ediyordu. Ve ordu kendi yap›s› içinde, demokratik
olmayan fakat bu ülkelerin politik merkezlerini temsil eden bu grubun kontrolüne al›flk›nd›. Baflka
ülkelerde, örne¤in Türkiye için önem tafl›yabilecek bir örnek olarak, ordunun politik yap›da özellikle
güçlü oldu¤u Sovyet Rusya'da durum farkl›yd›. Sonuç olarak bu konu Do¤u Orta Avrupa'da di¤er baflka
yerlerde oldu¤undan daha fazla pazarl›k durumu halindeydi. Elbette 1990'lar›n bafllar›nda ilk olarak
Amerikal›lar' ›n  "Pekâlâ, silahl› kuvvetlerin hesap verdi¤i politik bir yap› var m›?" diyerek geleneksel
anayasal terimler baz›nda ordunun sivil ve politik denetimi üzerine odaklanmalar› oldukça ilginçtir. Ama
as›l ilginç olan fley flu, özellikle Do¤u Orta Avrupa'y› çok da ba¤lamayan bir konu üzerinde çok zaman
kaybettik. Öncelikle, Do¤u Orta Avrupa'y› niteleyen Bonapartizm de¤ildi. Askeri darbe olmad› ve -çok
büyük bir pazarl›k gücü olan klasik Sovyet sistemi d›fl›nda- ordu çok nadir olarak politik meselelere kar›flt›.
Sonuçta kademeli olarak Do¤u Orta Avrupa'da, askerin sivil ve politik denetimi sorunundan orduda
reform sorununa kayd›k. Orduda nas›l reform yap›labilirdi? Ordu, anayasal garantiler kapsam›nda nas›l
etkin bir araç haline gelebilirdi? Bütün fikir, Atlantik ‹ttifak› ile politik ve askeri olarak entegrasyonun
önemi noktas›ndan hareketle tayin edilmiflti. Ama e¤er NATO'ya bakarsan›z, 1990'lar boyunca Do¤u Orta
Avrupa'daki genifllemesi, özellikle 1995-1996 ve 1999'da, Polonya, Çek Cumhuriyeti ve Macaristan'n›n yer
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ald›¤› ilk do¤u genifllemesine kadar, NATO bütçe yaklafl›m›n› uygulad›. NATO, esas olarak flunu söyledi;
" Pekâlâ, ordunuza daha çok para harcay›n". Ç›kt›da bir de¤ifliklik meydana getirmeden, ordu harcamalar›n›
art›rabilece¤imizi söylememe gerek oldu¤unu düflünmüyorum. Böylelikle, istenen miktarda para
kaybedilebilir. Sonuç olarak bu bir fay hatt›yd›. Dolay›s›yla, NATO'nun birinci do¤u genifllemesi politik
aç›dan de¤il ama askeri aç›dan fay hatt›ndayd›. Askeri aç›dan fay hatt›ndayd›, çünkü esasen biz askeri
aç›dan haz›rlanmadan, kademeli olarak NATO'nun talimatlar› do¤rultusunda hareket ediyorduk. Politik
olarak haz›rlanm›flt›k, askeri aç›dan haz›r de¤ildik. Ve elbette NATO bundan birfleyler ö¤rendi.

1999 genifllemesinin ard›ndan NATO, ülkeleri etki alt›nda b›rakman›n kat›l›mdan önce kat›l›mdan
sonraya nazaran daha kolay oldu¤unu ö¤rendi. San›r›m bu ileriki tart›flmalar için önemli olacak, çünkü
AB son bir ayd›r flunu ö¤renmeye bafll›yor: "tamam, bizim bu adamlara anlatmam›z gereken çok fley var.
Ama içeri girmeden anlatmal›yd›k bunlar›. Çünkü masan›n etraf›na geldiklerinde a¤›zlar› bozuluveriyor."
Bu gelecek için fevkalade önemli bir mesele. Çok yak›nda, buradan baz› sonuçlar ç›karaca¤›m. Fakat
NATO ö¤rendi. NATO, bir üyelik eylem plan› sundu. Prag Kapasite Taahhütnamesi (Prague Capabilities

Commitment) ve NATO Acil Mukabele Kuvveti (Response Force - NRF) vard›. Yeni üye devletlerin uygulamas›
gereken pek çok fley vard›. Ayr›ca, genifllemenin 2004'teki devresi bu aç›dan 1999'daki genifllemeden daha
iyi haz›rlanm›flt›. Avrupa Birli¤i oldukça mu¤lak bir tepki verdi. AB üyelik flartlar›, 1993'te Kopenhang
Konseyi'nde ortaya ç›kan, Kopenhang Kriterleri fleklinde adland›r›ld›. Buna bakarak, flartlar›n çok da
demokrasi veya güvenlik sektörü reformu veya insan haklar› ba¤lam› yönünde olmad›¤›n› gösteren temel
bir sonuca ulafl›yoruz. Bunlar itibari olarak ilk unsurlar fleklinde s›raland›, geriye kalan› esasen AB'nin
karfl›lamas› gereken flartlar veya adaylar›n geliflmenin ekonomik boyutu ile ilgili karfl›lamas› gereken
flartlard›. fiimdi tabii ki istikrarl› kurumlardan bahsediyoruz. Bu biraz evvel de¤indi¤im stabilizasyon
ö¤esidir.

Kurum ‹nflas›

Kurum inflas›, sadece anayasa çerçevesinde kurumlar› oluflturmak anlam›na gelmez. Zira anayasal
mahkemesi, yürütme, yasama, ve ombudsman bu rol için vard›r. Hay›r, bu aflamada yasan›n uygulanmas›
ve icra edilmesinin iflleyen bir demokrasi için farz oldu¤u kan›s›nday›m. Bu ülkelerin gerçek anlamda
ifllerlik kazanmas›n›n koflulu ise sadece bu yasalar› geçirmek de¤il ama ayn› zamanda bunlar› uygulamak
ve icra etmekte yatar.

Savunma sektörüne gelince flunu söyleyebilirim ki, sadece sistem de¤iflikli¤i s›ras›nda edindi¤imiz, orduyu
hangi yolla kontrol edece¤i, yönetece¤i veya yönlendirece¤i hakk›nda hiçbir fikri olmayan yetersiz
politikac›lar yüzünden de¤il, fakat ayn› zamanda Sovyet silahl› kuvvetlerinin alt k›sm› oldu¤u için yetersiz
kalan ordumuz yüzünden de, bu orta Avrupa ba¤lam›nda oldukça özel bir durumla yüz yüze kalabiliriz.
Ordunun otonomisine kesinlikle sayg› gösterilmedi. Çünkü ordunun teknik konular›yla ilgili kararlar
vermek politikac›lar›n ifli de¤ildir. Böylece politikac›lar ve ordu, ordunun otoritesi ve otonomisinin nereye
kadar uzanmas› gerekti¤ine ve politik kontrol ve politik müdahelenin gerekli ve ayn› zamanda kaç›n›lmaz
oldu¤u stratejik noktalar›n nas›l belirlenece¤ine dair bu yolu bulmak zorunda kalacaklard›r.

Taahhütlerin yerine getirilmesi gerekir

Önemli olan, ordu reformunun bir vaat olarak ortaya konmas›d›r. Bunun sadece bir taahhüt olarak
kalmamas› gerekti¤ini, taahhütlerin yerine getirilmesinin gerekli oldu¤unu hesaba katmal›y›z. ‹tiraf
etmeliyim ki mevcut AB geniflleme devresi ve önümüzdeki AB geniflleme devresi, Avrupa Birli¤i için
taahhütlerle yaflanamayaca¤›n›n ö¤renildi¤ine dair önemli sinyaller tafl›yor. Öyleyse taahhütleri yerine
getirmek gerekmektedir. E¤er AB'nin tavr›na bakarsan›z, AB flunu söylüyor: "Aday ülkelerden müktesebat›



(aquis communautaire) yerine getirinceye kadar art›k daha fazla taahhüt duymak istemiyoruz." "Tamam",
diyorlar, "kanunlar bu ülkelerin ulusal yasamalar›ndan geçip, ifllev kazan›nca bölümleri kapataca¤›z." Bu
maalesef bizim size yapt›¤›m›z bir  kötülük, biz yeni kat›lan ülkelerin. Çünkü biz bir tak›m konularda
taahhütler verdik ve henüz herfleyi yerine getirmedik ve bunlar›n yak›n zamanda da yerine getirilemeyece¤i
gibi bir tehlike de söz konusu. Sonuç olarak, Türkiye Avrupa Birli¤i ile müzakerelere bafllad›¤›nda siz de
fark edeceksiniz. AB kat›l›m› esasen klasik bir diplomatik müzakere de¤ildir. Avrupa Birli¤i kat›l›m›,
kurallar› saptanm›fl bir kulübe girmek gibidir. Kurallar› kabul edersiniz ya da kat›lamazs›n›z. Onun için,
bu elbette müzakerelerin konusunun ve bireysel yeteneklerin de oldukça önemli oldu¤u bir meseledir.
Fakat hâlâ bu her iki taraf›n uzlaflmaya vard›¤› veya buna benzer klasik bir diplomatik olay de¤ildir.

Güvenlik Hizmetlerinin Demokratik Denetimi

fiimdi vurgulamak isterim ki Avrupa Birli¤i'nin güvenlik gündemi öncelikle bir iç  güvenlik gündemidir.
Askeri meseleler bir flekilde beliriyor, fakat Avrupa Birli¤i'ne daha yak›nlaflt›kça farkedeceksiniz ki
güvenlik gündeminin önemli k›sm› iç güvenlik gündemidir. Bu da, fleffafl›k, demokratik yönetiflim, ve
güvenlik  hizmetinin demokratik gözetimini gerektirmektedir. Art›k silahl› kuvvetlerin demokratik
denetiminden de¤il, güvenlik hizmetlerinin demokratik denetiminden söz ediyoruz. Elbette Türkiye'nin
gene çok özel bir durumu var. Çünkü Avrupa Birli¤i Türkiye'de laikli¤in korunmas› konusunu çok
önemsiyor. Bunun için de ordunun flu ya da bu flekilde önemli bir rol oynamas› gerekirse, o zaman Avrupa
Birli¤i bunu görmezden gelebilir. Bunu iddia etmek için de yeterli sebebim var.

Türkiye ve komflular›

fiimdi Avrupa Birli¤i'nin ortak güvenlik çabas›na pek çok katk› söz konusu, ve hepimizin bildi¤i bir fley
var ki Avrupa Birli¤i'ne girmek giderek daha zorlafl›yor. Onun için, müktesebat giderek daha de¤erli hale
geldi ve ülkeler çok daha fazla taleple karfl› karfl›yalar. Ve ayn› zamanda Avrupa Birli¤i kendi yolunda
kademeli olarak geliflmekte. Schengen rejimi, bildi¤imiz gibi özellikle Türkiye için zor bir problem arz
ediyor olacak. Sonuç olarak, Avrupa Birli¤i, Türkiye'nin do¤u ve güney s›n›rlar› da dahil olmak üzere
Schengen rejimini görmek istedi¤i zaman, bu muazzam derecede zor ve masrafl› bir yat›r›m olacak. O
noktada, bundan iki y›l önce yap›lan ‹talyan önerisini izleyece¤imizi, ve modernizasyonu ve Schengen
rejimine kat›l›m› yakalamay› hep birlikte finanse edece¤imizi umal›m. Böylece bu sadece Türk vergi
mükelleflerinin paras› üzerinden olmas›n. Bu böylece, yaklafl›k 500 milyon Avrupa Birli¤i vatandafl›n›n
ortak çabas› olsun.

Kapasite ‹nflaas›

fiimdi oldukça tart›flmal› bir konuya geldik. Kapasite inflaas›n›n muazzam önem tafl›d›¤› gerçe¤ine dönmek
istiyorum. Türkiye'nin hem bir geçifl ülkesi olarak hem de vatandafllar›n›n ara s›ra bat›ya do¤ru hareket
etti¤i bir ülke olmas›ndan kaynaklanan  bir yasad›fl› göç problemi var. Ve ayr›ca sabitlenmesi gereken
di¤er s›n›r ötesi problemleri var. Bildi¤iniz gibi Çek Cumhuriyeti d›fl›nda her ülkenin birlik d›fl›na s›n›rlar›
var. Çekler'in -Slovakya ve Polonya da Schengen rejimine dahil olunca- Schengen ülkeleri taraf›ndan
çevrelenmek gibi bir lüksü var. Fakat Çekler d›fl›nda herkes s›n›rlar›n›n s›k› kontrolü için kendi iç güvenlik
sistemlerini gelifltirmek zorundalar. fiunu belirtmeliyim ki, göç konusu Avrupa Birli¤i'nin çok da de¤er
verdi¤i bir konu. Yaklafl›k 10 y›l önce sadece göçmenlerin yaratt›¤› tehlikeler hakk›nda fleyler duyabilirdiniz.
fiu anda ise göçmen tehlikesinden bahsetmiyoruz. Azalan nüfustan ve sonuç olarak gittikçe artan göçmen
ihtiyac›ndan bahsediyoruz. Bu durumda Türkiye büyük nüfusuyla hikayenin bu k›sm›nda katk› sa¤layabilir.
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‹ç güvenlik sürekli bir bütündür

Gelin iç güvenlik meselesine geri dönelim. ‹ç güvenlik sürekli bir bütünlüktür. Sadece polislerden veya
sadece adli meselerden ibaret de¤ildir. Bu bir bütündür ve sadece bu süreklili¤in bir k›sm›n› modernlefltirip
di¤erlerini öylece b›rak›nca neler oldu¤una dair deneyimlerimiz vard›r. Belki hat›rlars›n›z, Baflkan Aristide
tekrar iktidardan indirilmeden önce ülkeye geri gelmiflti. Aristide Haiti'ye dönünce Amerikal›lar polisle
ilgili temel bir sorun oldu¤unu ve bunun halledilmesi gerekti¤ini farkettiler ki, bu yerinde bir tutumdu.
Böylece polis maafllar›n› art›rarak polisin rüflvet almas›n› eskiye nazaran azaltmaya çal›flt›lar. Tamam,
güzel. Arkas›ndan polis suçlular› tutuklamaya bafllad›, çünkü polis art›k rüflvet alm›yordu. Ve polis onlar›
yarg› önüne ç›karmaya bafllad›. Fakat sorunu böylece çözemediler çünkü yarg› hala rüflvet al›yordu. Sonuç
olarak iki hafta sonra sokaklarda ayn› suçlular› görmeye bafllad›lar. Yani bu sürekli bütünlük sistemini
oturtmaya çal›fl›rken yarg› ve cezaevleri sistemini de bafl›ndan sonuna kadar temizlemelisiniz.

Yolsuzluk

Yolsuzluk problemine geri dönelim. Yolsuzluk Avrupa Birli¤i için öncelikli önem tafl›yan bir güvenlik
meselesidir. Çünkü AB'de büyük oranda merkezi yeniden da¤›t›m söz konusu. Bu yüzden, e¤er sistem
ulusal olarak bozulursa paran›n sistem içinde yok olmas› tehlikesi ortaya ç›kar. Ve bu ayr›ca ulusal üretim
için de önemlidir, çünkü ülkeler görece temiz bir sistemleri olmadan icraatta bulunamazlar. Aç›klay›c›
baz› veriler sunal›m. Uluslararas› fieffafl›k (Transparency International) uluslararas› ifl dünyas› üzerinden
de¤iflik ülkelerdeki yolsuzluk seviyelerini ölçüyor. Ülkeler 1'den 133'e kadar s›ralan›yorlar. 1 numara son
istatistiklere göre Finlandiya, 133. numarada Bangladefl var fakat Bangladefl hat›rlayabildi¤im kadar›yla
en az›ndan son befl y›lda bu yerinden hiç oynamad›. Türkiye'nin ve AB üyelerinin s›ralan›fl fleklini görmek
oldukça ilginç. Türkiye sistemde 77. s›rada. Bu ortalama eski Sovyet bölgesi ülkelerinden yüksek, fakat 1
May›s'ta birli¤e henüz kat›lan ülkeler de dahil olmak üzere herhangi bir AB üyesi ülkenin epey gerisinde.
Di¤er ülkeler aras›nda en fazla yolsuzluk olan, s›ralamadaki en düflük AB üyesi ise 50. s›radaki Yunanistan.
Türkiye'nin 77. oldu¤unu belirttim. En az yolsuzluk olan yeni AB üyesi, 27.s›radaki K›br›s Cumhuriyeti.
En yüksek yeni Do¤u Orta Avrupa ülkesi ise 29. s›radaki Slovenya, gene göreceli olarak yüksek. Listedeki
en düflük olan yeni AB üyesi 64. s›radaki Polonya. Yani yakalaman›z gerekiyor. Türkiye'nin performans›n›n
sadece statik de¤erlendirmesi için de¤il, ama dinamik de¤erlendirmesi için de, Türkiye'nin flu ya da bu
do¤rultuda oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan da önemli bunlar.

AB bir imparatorluk gibi düflünüyor

fiunu belirtelim ki AB 10 yeni üye alarak, insanl›k tarihindeki en büyük geniflleme hamlesini yapt›. AB
giderek Romanya, Bulgaristan ve son olarak H›rvatistan gibi ülkelerin s›rada oldu¤unu vurguluyor.
Hemen hemen eminim ki Aral›k'ta Türkiye'ye bir flekilde yeflil ›fl›k yanacak, fakat düflünülmesi gereken
pek çok konu var. fiimdi tabi ki buradaki büyük soru, Avrupa Birli¤i'nde gere¤inden fazla esneme etkisinin
olup olmayaca¤›d›r. Bu, sorulardan biri ve bir di¤eri de Avrupa Birli¤i'nin yasal veya politik olarak içine
kat›lmak istemeyen veya kat›lamayacak olan ülkeler üzerinde yeterli etkiye sahip olup olamayaca¤›. O
zaman üyelik umudu d›fl›nda bir kald›raç gücü var m›d›r? Ve benim cevab›m temel olarak negatif.

Üyelik umudu

Kan›mca, Avrupa Birli¤i'nin elinde, kendisini çevreleyen ülkeleri etkin bir flekilde etkileyebilecek bir
silah› varsa, o da verebilece¤i üyelik umududur. Ve biliyorsunuz ki s›rada çok da fazla ülke yok. Romanya
ve Bulgaristan bunlardan ikisi. H›rvatistan da umar›m makul bir zamanda müzakerelere bafllayacak.
Türkiye de umar›m Aral›k'ta verilecek tarihte görüflmelere bafllayacak. Ve ard›ndan, üyelik umudu tafl›yan



Bat› Balkan ülkelerine gelirsiniz. Herkes Bat› Balkan ülkelerinin stabilizasyonunun tek yolunun üyelik
umuduyla gerçekleflebilece¤i konusunda hemfikir. Bunun ard›ndan üyelik kazanmak isteyen fakat bununla
ilgili olarak fazla da bir fley yapmayan iki ülke var: Moldovya ve Ukrayna. Rusya hiçbir zaman kat›l›m
isteklili¤ini göstermedi. Ve Belarus söz konusu bile de¤il.

Sonuç

Güzel bir hafta sonunu geçirmeniz için engel teflkil eden tek insan oldu¤umu bildi¤im için, çok da uzun
sürmeyecek olan sonuç k›sm›na geliyorum. Güvenlik sektörü yönetiflimi genellikle bir iç meseledir. Fakat
entegrasyon ve entegrasyon beklentisi ile beraber uluslararas› ve d›fl meselelerin fonksiyonu de¤iflerek,
giderek ülkelerin iç politika konular›n› etkileyen bir hal ald›. Ve bu temel bir de¤iflim. Biliyorsunuz ki,
geleneksel olarak uluslararas› iliflkilerde, "bu bir iç meseledir" denir. Ama art›k bunu unutmal›y›z. Art›k
kimi koflullar talep eden sadece IMF de¤il. Avrupa Birli¤i'nin kendisine kat›lmak isteyen ülkelerden çok
say›da talebi oluyor ve bunlar›n ço¤u, geleneksel olarak "iç mesele" olarak addedilen politika ve ekonomik
meselelere temas ediyor.

‹tiraf etmeliyim ki, 1993 Kopenhang Kriterleri güvenli¤e iliflkin konularda k›smen zay›f ve belirsiz kald›.
Sonuç olarak, giderek tek tek ülkelerle ilgili olarak dizayn edilmifl düzenlemeleri giderek daha çok
görece¤iz. Genel ve herkes için uygulanabilirli¤i olan düzenlemeler söz konusu olmayacak. Avrupa
Birli¤i'nin flu veya bu ülkede görmek istedi¤i  düzenlemelerle karfl›laflaca¤›z. Unutulmamas› gerekiyor ki,
AB geniflleme koflullar›, ço¤u kez toplumlar›n ve insanlar›n yarar›nad›r. E¤er daha temiz bir yarg› olursa,
yasalar daha iyi uygulan›rsa, bu Türkiye toplumunun ço¤unlu¤unun yarar›na olur. Suçlular mutlu
olmayabilir, fakat geri kalan büyük ço¤unluk, yasalar›n eskiye nazaran yapt›r›m›n›n daha iyi olmas›ndan
mutluluk duyar. Bu yüzden bu problemleri sadece devlet ç›karlar› de¤il, vatandafllar›n ve insanlar›n yarar›
aç›s›ndan da görmeliyiz. Tek tek ülkeler üzerinden düzenlemeler yaklafl›m› da Türkiye için hay›rl› olacakt›r.
Çünkü Türkiye büyük bir ülke, ve AB ile beraber ele almalar› gereken oldukça spesifik problemleri söz
konusu.
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SORU-CEVAP OTURUMU - 3

Pál Dunay ve Alain Faupin

Mehmet Dülger:  Konuflmac›lara çok teflekkür ediyorum. Sorunlar› ve Türkiye'den beklentileri ortaya
koydular. Acaba kendileri hangi sorundan bafllad›lar, ne gibi tavsiyeleri olur? Örne¤in önce yarg›dan m›
bafllad›lar, polisten mi, ordudan m›, yoksa ekonomiden mi? Bu konuda biraz daha somut bilgiler verirlerse
çok sevinirim.

Dunay: Bu oldukça uzun bir hikaye asl›nda. Do¤u ve Orta Avrupa'n›n (AB'ye) kat›l›m› bir anlamda çok
özeldir. Tek partili sistem miras›ndan geliyorduk, demokrasiyi ise hiç uygulamam›flt›k. Aram›zda baz›
farkl›l›klar da vard›. Mesela aç›kt›r ki, Macaristan ve Polonya 80'lerin sonunda Çekoslovakya ve Romanya'dan
biraz daha demokratik idi. ‹lk olarak halledilmesi gereken konu, kurumsal sorunlar›n çözümü oldu. Bu,
son on befl y›ldan ç›kar›lacak en önemli ders olarak kalacakt›r. Ülkenin gidece¤i yön konusunda siyasi bir
uzlaflmaya var›p, do¤ru ifl gören kurumlar› tesis etmedikçe, hiç bir sorunun üstesinden gelinemez.

Yani temelde e¤er nereden geldi¤iniz ve nereye gidece¤iniz konusunda ortak bir görüflünüz ve kurulufllar›n›z
yoksa kalan k›sm›n› baflarmak çok zor. AB üyeli¤i için listenin bafl›nda yer alan makroekonomik problemleri
çözmek; tam olarak ifl gören, siyasi süreçleri kontrol edebilen ve büyümeyi destekleyen yetkin kurulufllar›n›z
olmaks›n›z›n mümkün de¤il. Orta Avrupa'n›n büyümesi kendine özgü bir durum. Bu nedenle bence
nereye gitti¤ini ve ne hedefledi¤ini çok iyi bilen bir ülkeye d›flardan ak›l ö¤retmek son derece tuhaf olacak.

Dün ö¤leden sonra havaalan›ndan gelirken itiraf etmeliyim ki çok flafl›rd›m. Dört-befl y›ld›r buraya
gelmiyorum ve o zamanlar Ankara havaalan›ndan flehir merkezine giderken gördü¤üm y›k›k dökük
semtlerden eser kalmad›¤›n› gördüm. Befl alt› y›ld›r buray› görmeyince bunun be harikulade bir geliflme
oldu¤unu anl›yorsunuz. Bu manzaray› nas›l de¤ifltirdiniz? Kürt problemi gibi belirli baz› konularda ülke
içinde sa¤lad›¤›n›z uzlaflmay› zikretmeye gerek bile yok. Bu herkes için bafl a¤r›s› olan bir konuydu. Bu
konuyu sadece polisin ve yasalar›n, ya da askerlerin meselesi olarak görerek çözüm sa¤lanamazd›. Kürtlerin
yaflad›¤› bölgede bir geliflme sa¤lanamazsa yine çok ciddi zorluklarla karfl›lafl›lacakt›r. Çünkü ülke yaln›zca
‹stanbul'dan oluflmuyor, güneydo¤u da buran›n bir parças›. E¤er ülkenin bu k›sm› üyeli¤e haz›r de¤ilse,
tümü haz›r de¤il demektir.

Biz de Macaristan'da bu tür bölgesel farkl›l›klar›yla karfl› karfl›yay›z. Kuzeydo¤uda a¤›r sanayimiz çok
daha az yo¤un. Bölgede iflsizlik ve güvenlik sorunlar› daha fazla. ‹flsizli¤in fazla olmas› suç oran›n› da
artt›r›yor. Bence bu çözümü oldukça zor bir problem. Avrupa'ya yak›nlaflmak ve sonunda AB'ne üye olmak
için bu sorunlar etraf›nda mutlaka ülke içinde uzlaflma sa¤lanmal›. Bu çok makul bir bafllang›ç noktas›
olacakt›r.

Faupin: Öncelikle Pal'a övgülerim olacak. Bence çok ilginç ve yap›c› bir sunumdu Pal. Ben baflka bir
yerden duydu¤um bir fikri iletmek istiyorum. Geçmiflte Avrupa Birli¤i'nin d›fl politika ve savunmadaki
rolü çok küçüktü, flimdi ise daha büyük, daha aktif ve uyumlu bir role do¤ru geliflme gösteriyor. Bunun
Avrupa Birli¤i'nin Türkiye'yi kabul etmesi için güçlü bir teflvik oldu¤una inan›yor musun? Çünkü bu,
güvenlik meselelerini tamamlayacakt›r. Tabi bu sadece bir duyum ve belki de argüman› tersten okumak
ta isteyebilirsin. Ne düflünüyorsun?

Dunay: Bence Türkiye esas oyuncu, ve herkes de bunu biliyor. Türkiye de kendisinin d›fl politika ve
güvenlik anlam›nda esas oyuncu oldu¤unun fark›nda. Türkiye'nin önceki statüsünden dolay› imtiyazs›z
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hissetti¤i dönemde WEU'da yap›lan tart›flmalar› hat›rl›yorum. Bu sizin (Van Eekelen) WEU Genel Sekreteri
oldu¤unuz dönemdi. Bunun sonucunda Türkiye fiili (de facto) kat›l›mc› olmufltu ve karar verme sürecinde
etkili hale gelmiflti. Ama Türkiye WEU ve EDSP'nin yap›sal olarak d›fl›nda yer al›yordu.

Türkiye'nin di¤er pek çok Avrupa ülkesinde bulunmayan bölgesel bir önemi var. Bu, iflin olumlu yan›.
Böylelikle Türkiye düflünce biçimimizi zenginlefltirecek ve baz› geleneksel düflüncelerimizi ortadan
kad›racak. Bu, biz Macarlar için pek geçerli de¤il çünkü bizler güvenlik yapma ve uygulama konusunda
oldukça mütevaz›y›z. Biz yabanc› politika konusunda yarat›c›dan çok uygulay›c›y›z. Fakat Bat› Avrupa'n›n
"Büyük güçleri" için -ki burada isimlerini saymak istemiyorum, her zaman biri unutulur ve birileri k›zar-
 bu oldukça güç bir süreç olacakt›. Bu da olumlu bir yön. Olumsuz yön ise Türkiye'nin çevresinin oldukça
kar›fl›k ve çat›flmal› bir bölge oluflu. Elbette Türkiye di¤erleri uzlaflma yönünde bir yöntem benimseyecektir
ve hiç flüphe yok ki Türkiye yabanc› politika meselelerinde daima halkan›n içinde yer alacak bir ülkedir.

Burada bir fleyi vurgulamak istiyorum. 'Farkl›laflma,' bu oyunun kural› olacak. AB'nin  27-28 üyesi var ve
Türkiye de girince toplam üye 29'a ç›kacak. Yeni durum farkl›laflmadan hayal bile edilemez. Türkiye'nin
karar verme rolü olmayaca¤› konular elbette olacak, mesela klasik ekonomik konular. Fakat flüphe yok
ki Türkiye CFSP ve DSDP'de karar verici rol üstlenecek. Her zaman iyi flekilde olmasa da Türkiye daha
önce bu deneyimi yaflad›. Ve bu rolü iyi oynarsa daha cazip bir ortak haline gelir.

Lale Sar›ibrahimo¤lu (Savunma dergisi Jane's Defense Weekly): Genel hatlar›yla söyleyece¤im, tabi
Türkiye'de genel hatlar›yla savunma sanayisindeki tedarik oldukça çetrefilli ve pek çok ülkede oldu¤u
gibi karmafl›k. Ben geçen y›l en son Eylül ay›nda bu konuda bir rapor haz›rlam›flt›m. Savunma sanayiinde
tabii ki temel eksi¤imiz, Türkiye'de savunma sanayiinde çok fazla firma olmas›. Bu firmalar›n bir ço¤unun
ekonomiye katk›da bulunamay›fl›. Bütün dünyada biliyorsunuz savunma firmalar› da küçülme e¤ilimine
girdi. Türkiye'de doksana yak›n savunma sanayii firmas› var. Bunlar›n bir k›sm› çift üretim yani sivil ve
askeri üretim yap›yor. Türkiye'de savunma sanayiinde, örne¤in Savunma Sanayii Derne¤i'nin verdi¤i
2003 y›l› rakamlar›na dayan›rsak, Türk Savunma sanayiinin ekonomiye katk›s› afla¤› yukar› % 1.7, ihracat›
ise gayri resmi rakamlara göre 200 milyon dolar civar›nda. Dolay›s›yla Türk Savunma sanayiinde bu
yap›lan reform paketleri sayesinde genel askeri bütçe daha fleffaf hale getirilme aray›fl› içinde. Nitekim
1997 bütçe d›fl› kaynak olan savunma sanayii fonu da milli bütçenin içine dahil edilecek.

Fakat Savunma sanayiinde Türkiye'de bafll›ca sorunlardan bir tanesi çok da¤›n›k ve çok bafll› olunmas›.
Türkiye'de Savunma Sanayii Müsteflarl›¤› 1985 y›l›nda kuruldu. Burada amaç al›c›, kullan›c› olan Türk
Silahl› Kuvvetleri'nin ayn› zamanda al›c› konumundan ç›kar›lmas›yd›, demokrasilerde oldu¤u gibi. Ve
sivil bir Savunma Sanayii Müsteflarl›¤› kuruldu, fakat y›llar içinde gerek siyasetin yanl›fl atamalar›, bunun
da önünün aç›larak askerlerin buraya zaman zaman ehil olmayan kiflileri istihdam etmesiyle birlikte
savunma sanayii ciddi flekilde olumsuz etkiler alt›na girdi. Bunun sonucu olarak projeler çok uzamaya
bafllad›. Acil al›m dendi, Türkiye tek kaynaktan, uluslararas› ihaleye ç›kmadan, rekabet koflullar› hiçe
say›larak ihalelere girdi. Bunun en yak›n örne¤i, yak›n zamanda ‹srail'e vermifl oldu¤umuz M60
modernizasyon ihalesidir. Bu oldukça  pahal›ya mal oldu Türkiye'ye.

Türk savunma sanayiinin en büyük ikilemlerinden bir tanesi de askeri firmalar›n piyasada olmas› ve
ekonomik olmayan askeri firmalar›n piyasada faaliyet göstermesi. Bunlar üzerinde önemli bir denetimin
olmay›fl› da di¤er bir önemli sorundur bu sektörde. Örne¤in ‹spanya da Türkiye gibi savunma sanayiine
1980'li y›llarda girmifl bir ülkedir. Savunma sanayiine yerli ve yabanc›larla ortak üretim fleklinde girmifltir.
Fakat bugün bakt›¤›m›zda ‹spanya bize Casa uçaklar›n› satarken, Türkiye halen ortak üretim yoluyla
dünya devlerinin yapt›¤› sistemleri burada montaj yap›yor, d›flar›ya hala herhangi bir sat›fl imkan›n›
gerçeklefltiremiyor. Dolay›s›yla örne¤in askeri fabrikalar›n bir ço¤unun özellefltirilmesi düflünülüyor,



ancak bu da bir türlü gerçeklefltirilemedi. Dolay›s›yla, Türkiye'de savunma sanayii tedarik sisteminin ciddi
bir flekilde gözden geçirilmesi gerekiyor. AR-GE'ye (Araflt›rma-Gelifltirme) de önemli ölçüde para yat›r›lmas›
gerekiyor, çünkü Türkiye'de amaçlardan bir tanesi özgün tasar›m› yapabilmek idi, fakat burada da Türkiye
bir hayli geride kald›. Türkiye'nin genel ARGE pay› %0.5'ler civar›nda. Dolay›s›yla Türkiye'de savunma
sanayiinin özgün tasar›ml›, ekonomiye katk› fleklinde bir sektöre dönüfltürülmesi için bu dedi¤imiz
fleffaflaflma, toplumla paylaflabilme, ve afl›r› istihdam ve yanl›fl kiflilerin istihdam› fleklinde ortaya ç›kan
durumun sona erdirilmesi gerekti¤ini düflünüyorum.

Faupin: Ben yorumlar›n›za yorum getirmek istemiyorum. Türkiye'de tedarikle ilgili ilk tespitlerinizi
düflünüyorum. Burada bir yarg›da bulunmayaca¤›m. Fakat biliyorum ki her ülkenin kimi sorunlar› vard›r.
Fransa'n›n da sorunlar› olmad›¤›n› iddia etmeyece¤im. Özellikle sanayinin özellefltirilmesinde sorunlar
var. Bizde de uzunca zamand›r hükümet için çal›flan ve hükümetin sahip oldu¤u flirketler var. Buradaki
sorunlar hala çözülmüfl de¤il, bu alanda sosyal meselelerle karfl› karfl›ya kal›yoruz. Buradaki önerilerimizin
tümü kendi ülkemizdeki tecrübelerimize dayanmaktad›r.

Lale Sar›ibrahimo¤lu: Sivil ihaleleler, askerlerin de sivil ihale al›m› Kamu ‹hale Al›m› Kanunu'na tabi.
3b maddesinde askeri al›mlar› içeren bölüm ise ayr› bir yönetmelik. Milli Savunma Bakanl›¤› taraf›ndan
yay›nland› ve yürürlü¤e girdi. O tamamen askeri al›mlar› içeriyor. Mesela oradaki maddelerden bir
tanesine göre Rekabet Kurumu'na gidemiyorsunuz.

fierif Say›n: Bütçe d›fl›nda kalan kurulufllar›nda ihaleleri Kamu ‹hale Kanunu'na tabi mi?

Lale Sar›ibrahimo¤lu: Savunma Sanayii Müsteflarl›¤› 1985 y›l›nda kuruldu. Kurulufl amac›,  yerli ve
yabanc› silah sanayii müteflebbislerini Türkiye'de kurmakt›. O zaman savunma sanayiinin kendine özgü
kanun çerçevesinde ihale kanunu da vard›, dolay›s›yla bu son Kamu ‹hale Kanunu'nun yeniden düzenlenip
yürürlü¤e girmesi akabinde, Milli Savunma Bakanl›¤›, Jandarma Genel Komutanl›¤›, Savunma Müsteflarl›¤›
hepsi ayr› bir yönetmelikle kendi prosedürlerini ilan ettiler. Ama Savunma Sanayii Müsteflarl›¤›
prosedüründe çok büyük de¤ifliklik olmad›.
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TESEV, DCAF ve PAB HAKKINDA - On TESEV, DCAF and IPU

Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› (TESEV)

Tarihi, 1961'de Dr. Nejat Eczac›bafl›'n›n oluflturdu¤u Ekonomik ve Sosyal Etüdler Konferans Heyeti'ne uzanan
TESEV flimdiki haliyle 1994'te kurulmufltur. TESEV, bilimsel araflt›rmalara dayal› bulgular ile politika
kararlar› aras›nda ba¤ kurulmas› için araflt›rmalar yürütmek, özgür düflünce ve bilgi birikiminin en genifl
anlamda yay›lmas›na yönelik konferans, aç›k oturum, yuvarlak masa toplant›lar› düzenlemek amac›yla
kurulmufl bir düflünce üretim merkezidir. Türkiye-AB iliflkilerine odaklanarak d›fl politika çal›flmalar›
yürütmekte, demokratikleflme, iyi yönetiflim, ve bölgesel ekonomik ve güvenlik sorunlar›na yönelik
araflt›rmalar ve etkinlikler sürdürmektedir.

Turkish Economic and Social Studies Foundation (TESEV)

Established in 1994, the Turkish Economic and Social Studies Foundation (TESEV) is an Istanbul-based,
nongovernmental think tank supported by private sector funding from Turkey and abroad. TESEV's roots
date back to the Economic and Social Studies Conference Board (ESSCB), which was founded in 1961 by late
Dr. Nejat Eczac›bafl›, a prominent businessman and philanthropist. Since its establishment TESEV expanded
its research and agenda range to include a more active interest in international affairs, with a particular
focus on Turkey-EU relations. TESEV conducts research and advocacy activities on democratization,
foreign politics, good governance and regional economic and security questions.

TESEV hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için/For more information on TESEV: www.tesev.org.tr

Cenevre Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Kontrolü Merkezi (DCAF)

Cenevre Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi, ‹sviçre hükümetinin giriflimi ile Ekim 2000'de
kurulmufltur. DCAF Kurucu Konseyi ‹sviçre'nin de dahil oldu¤u 45 hükümet, 40 di¤er Avrupa-Atlantik
devleti, 3 Afrika devletinden ve Cenevre Kantonu'ndan oluflmaktad›r. Türkiye Cumhuriyeti Devleti DCAF'e
20 Kas›m 2003'te üye olmufltur.

Merkezin amac›, devletlere ve ba¤›ms›z kurumlara, silahl› kuvvetler ve güvenlik güçleri üzerinde
demokratik ve sivil denetimin sa¤lanmas› çal›flmalar›nda destek vermek ve güvenlik sektörünün demokratik
standartlarda yap›land›r›lmas›n› teflvik etmektir. Avrupa - Atlantik ekseni DCAF faaliyetlerinin ana hedef
alan›d›r, fakat di¤er bölgelerde de çal›flmalarda bulunmaktad›r. Merkez amac›n› gerçeklefltirmek için,
araflt›rmalar yapmakta, uzman deste¤i vermekte ve uygulama çal›flmalar›na destek vermektedir.

Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF)

The Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) was established in October 2000
on the initiative of the Swiss government. DCAF's Foundation Council is made up of 45 governments
including Switzerland, 40 other Euro-Atlantic States, 3 African States, and the Canton of Geneva. The
Centre's mission is to encourage and support States and non-State governed institutions in their efforts
to strengthen democratic and civilian oversight of armed and security forces, and to promote security
sector reform in accordance with democratic standards. The Republic of Turkey became a member on
November 20th, 2003.

DCAF hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için / For more information on DCAF: www.dcaf.ch
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Parlamentolararas› Birlik - PAB

1889 y›l›nda egemen devletlerin parlamentolar›n› biraraya getirmek üzere kuruldu. PAB / IPU'nun temel
amac› parlamentolararas› diyalog ve iflbirli¤ini gelifltirmek ve temsili demokrasinin bütün kurum ve
kurulufllar›yla yerleflmesini sa¤lamakt›r. Osmanl› Devleti Meclis-i Mebusan'› 1910 y›l›nda PAB / IPU'ya
üye olmufl, TBMM de bu üyeli¤i 1980 y›l›na dek devam ettirmifltir. TBMM üyeli¤i 1984 y›l›nda yenilenmifltir.
Halen 130'un üstünde parlamento PAB/IPU üyesidir.

Interparliamentary Union-IPU

The IPU is the international organization of Parliaments of sovereign States. It was established in 1889.
The Union is the focal point for world-wide parliamentary dialogue and works for peace and co-operation
among peoples and for the firm establishment of representative democracy. Ottoman Assembly became
a member of IPU in 1910, and the Turkish Grand National Assembly (TGNA) carried on this membership
until 1980. TGNA's IPU membership was renewed in 1984. Currenlty over 130 parliaments hold membership
for the IPU.

IPU hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için / For more information on IPU: www.ipu.org


	Impressum.pdf
	Contributors.pdf
	Editor.pdf
	PrefaceTurkish.pdf
	FluriTurkish.pdf
	Paker.pdf
	Dülger.pdf
	Eekelen.pdf
	DülgerandEekelen.pdf
	Cizre.pdf
	Sayin.pdf
	QandA.pdf
	Faupin.pdf
	Dunay.pdf
	FaupinandDunay.pdf
	TESEVandDCAF.pdf



