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Güvenlik ve istihbarat servislerinin gözetimi konusunu ele almak için daha uygun bir zaman bulunamaz. 11 Eylül, ‹kinci
Irak Savafl› ve 11 Mart'›n (11 Mart 2004'te Madrid'de gerçekleflen terör sald›r›lar›) ard›ndan, hem parlamentolarda hem
de yürütme kadrolar›nda istihbarat›n gözetiminden sorumlu olanlar›n bir ço¤u flu anda servisleri ve siyasi liderlerin

istihbarat› idare edifl biçimini incelemekle meflgul. Salt parlamenterleri ve sorumlu bakanlar› de¤il yarg› mercilerini,
medya ve sivil toplum örgütlerini de içine almak üzere gözetim sürecinin müdahilleri, zor bir görevle karfl› karfl›ya.

Demokrasiye ve güvenlik konusuna karfl› sorumluluklar›n› bir dengeye oturtma ekseni içerisinde, bir yandan istihbarat
servislerinin hesapverebilirlik özelli¤ini korur ve bu servisleri hukukun üstünlü¤ü çerçevesi içinde tutarken, di¤er
yandan da istihbarat servislerini daha etkili k›lma ba¤lam›nda bu servislerden gelen önerilerin makul mazeretlere

dayan›p dayanmad›¤›na dair hükme varmak zorundalar.

Gözetimin do¤as›n› aç›kl›¤a kavuflturma sürecine katk›da bulunmak ve iyi uygulamay› yayg›nlaflt›rmak amac›yla, Cenevre
Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF), Durham Üniversitesi ‹nsan Haklar› Merkezi (Birleflik Krall›k),
ve Norveç Parlamentosu ‹stihbarat Gözetim Komitesi güvenlik ve istihbarat servislerinin demokratik hesapverebilirli¤inin

hukuki standartlar›n›n bir tasla¤›n› yapmak ve gözetim konusunda en iyi yasal uygulama ve prosedürleri bir araya
toplamak için güçlerini birlefltirmeye karar verdiler. Ortak ürünleri olan bu yay›n, Amerikalar, Avrupa, Afrika ve Asya'daki
liberal demokrasilerde istihbarata dair yasal çerçevenin çözümlenmesi üzerinden hukuki standartlar önermektedir.
Elinizdeki Türkçe çevirinin önsözü Norveç Parlamentosu ‹stihbarat Gözetim Komitesi Baflkan› Büyükelçi Leif Mevik,
Cenevre Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi Baflkan› Büyükelçi Dr. Theodor H.Winkler ve Türkiye Milli

‹stihbarat Teflkilat› eski Müsteflar Yard›mc›s› Cevat Önefl taraf›ndan yaz›ld›. Bu çal›flma, denetimin dört ana meselesi
üzerine yo¤unlaflmaktad›r: teflkilat plan›, yürütmenin rolü, parlamentonun rolü ve ba¤›ms›z inceleme. Çal›flman›n

sonunda ek olarak bir istihbarat terimleri sözlü¤ü ve denetçiler için en iyi uygulamalar listesi sunuluyor.

Dr. Hans Born Cenevre Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezinde k›demli araflt›rmac›d›r.

Profesör Ian Leigh Durham Üniversitesi ‹nsan Haklar› Merkezi Efl-direktörü ve
Durham Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde profesördür. (Birleflik Krall›k)
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GÜVENL‹K SEKTÖRÜ REFORMU PROJES‹

Türk Silahl› Kuvvetleri’nin süre giden siyasal ve toplumsal “a¤›rl›¤›” ko-
nusu Türkiye tarihinin en önemli ve karmafl›k konular› aras›nda görül-
mektedir. Son dönemde de, ülkemizdeki “Sivil-Asker iliflkileri”nin de-
mokratik standartlarla uyum haline gelmesinin gerekti¤i, Avrupa Komis-
yonu’nun y›ll›k “Türkiye ‹lerleme Raporlar›”nda da alt› çizilen bir nokta-
d›r. Konunun, Türkiye’nin AB üyelik sürecinin en önemli meselelerinden
biri olaca¤› aflikârd›r. Bunun, sivil toplumun taleplerini temel alarak, hü-
kümet, meclis ve (silahl› kuvvetler, polis, jandarma ve di¤erleri gibi) gü-
venlik sektörü kurumlar› aras›nda sa¤l›kl› bir iflbirli¤iyle gerçeklefltirile-
bilece¤ini düflünebiliriz. Türkiye’deki sivil-asker iliflkilerinin AB stan-
dartlar› ve art›k evrenselleflen demokratik kurallar ile uyum haline getiril-
mesinin yan› s›ra, esasl› bir güvenlik sektörü ve bürokrasisi reformunun
gerçeklefltirilmesi sorunu, önümüzdeki y›llar (hatta on y›llar) boyunca
Türkiye gündeminin en üst s›ralar›nda yer alacakt›r. 

Burada alt› çizilmesi gereken bir nokta, güvenlik sektörü ve bürokrasisi
reformunun, yaln›zca sivil-asker iliflkilerine de¤il, yurttafl-merkezli bir
çerçeve içinde tüm iç güvenlik kurumlar›n› üzerinde demokratik denetim
ve gözetim mekanizmalar› kurulmas› konusuna odaklanmas› gerekti¤i-
dir. Konu, “Sivil-Asker iliflkileri” yaklafl›m›n›n dar ve ço¤u zaman kafa
kar›flt›ran çerçevesinin d›fl›nda, tüm çeflitlilik ve karmafl›kl›¤› içinde anla-
fl›lmal›d›r. Ne yaz›k ki Türkiye’de “reform” ve “silahl› kuvvetlerin deneti-
mi” kavramlar› bile hala büyük tart›flmalar yaratabilmektedir. TESEV,
hayli politiklefltirilmifl -hatta ideolojiklefltirilmifl- bu “zor” konuya so¤uk-
kanl›, nesnel ve bilimsel bir yaklafl›m›n öncüsü olmay› ve bu sorunlar›n
tart›fl›lmas›n›n normallefltirilmesine katk›da bulunmay› amaçlamaktad›r.
Tam da bu ba¤lamda, TESEV’in, (Türkiye Cumhuriyeti’nin 20 Kas›m
2003’ten beri kurucu üyesi oldu¤u) Cenevre’deki Silahl› Kuvvetlerin De-

mokratik Denetimi (Democratic Control of Armed Forces–DCAF)  merkeziyle
kurdu¤u iflbirli¤i giderek daha önemli hale gelmektedir. Nitekim Avrupa
Komisyonu’nun “2005 Türkiye ‹lerleme Raporu”nda TESEV ve DCAF’›n
ortak çal›flmalar›ndan övgüyle bahsedilmektedir. TESEV, güvenlik sektö-
rünün demokratik ve sivil gözetimi gündemini ileriye tafl›mak yolunda
hedef kitlesi olarak milletvekillerini, medya mensuplar›n› ve sivil toplu-
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mu benimsemifltir. Bu çerçevede, ulusal ve uluslararas› sempozyumlar,
TBMM’nin ‹htisas Komisyonlar›’nda sunufllar›n yan› s›ra, güvenlik sektö-
rü üzerine güvenilir belgeler sunmay› ve elefltirel bilgi birikimi olufltur-
may› hedefleyen yay›n faaliyetleri yap›lmaktad›r. 
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‹ST‹HBARAT SERV‹SLER‹ VE DEMOKRAT‹K GÖZET‹M

Volkan Aytar
TESEV Demokratikleflme Program› 
Program Yöneticisi

Ça¤dafl demokrasilerde istihbarat servisleri, devlet ve toplumun güvenli-
¤ini sa¤layan, onlar›n yaflamsal ç›karlar›n›n korunmas›na yönelik enfor-
masyonun ba¤›ms›z analizini gerçeklefltiren, kilit önemdeki devlet teflki-
latlar›ndand›r. Uluslararas› fliddet eylemleri, uyuflturucu kaçakç›l›¤›, ör-
gütlü suçlar ve yasad›fl› göçlerin güvenli¤e yöneltti¤i tehditler ve 11 Eylül
sonras› geliflmelerin ard›ndan iyi istihbarat bir zorunluluk olarak görül-
meye bafllanm›flt›r. Pek çok ülke küresel fliddet tehdidinin önlenmesi ama-
c›yla istihbarat servislerine daha genifl yetkiler vermifl, çeflitli istihbarat
servisleri daha fazla iflbirli¤ine giriflmeye bafllam›flt›r. 

Ancak, zaten üst düzey gizlilik içeren çal›flma tarz›, son y›llarda artan yet-
ki ve sorumluluklarla birleflince, istihbarat aktivitelerinin insan ve yurttafl
haklar›, hukuk kurallar› ve insani güvenlik ilkeleriyle ters düflme olas›l›¤›
da artm›flt›r. Edinilen bilgilerin istismar edilmesi ihtimali, normalde top-
lumsal ve siyasi muhalefete karfl› kullan›lmamas› gereken istihbarat akti-
vitelerini siyasal aç›dan da mahsurlu ve tehlikeli k›labilir. Pek çok ülkede
istihbarat örgütlerinin kimi çal›flmalar› kamu vicdan›nda flüphe uyand›-
rabilmifltir. Yürütmeye, yani hükümete ba¤l› olarak çal›flan istihbarat ser-
vislerinin hükümet d›fl›nda da denetim ve gözetim alt›nda tutulmas› tüm
bu nedenlerle gerekli gözükmektedir. Zaten dünya çap›nda da bu noktaya
do¤ru bir temayül gözlenmektedir. TESEV’in Türkçe’ye kazand›rd›¤› bu
kitap, bahsedilen yöndeki e¤ilim ve pratikleri Türkiye’deki okurlarla pay-
laflmaktad›r. 

Türkiye’nin de parças› olmaya çal›flt›¤› ça¤dafl demokrasilerde yasama, yü-
rütme ve yarg› organlar› aras›nda istihbarat›n demokratik gözetimi aç›-
s›ndan bir iflbirli¤i ve iflbölümü kaç›n›lmazd›r. Yürütme, istihbarat›n ida-
resini denetlerken, yarg›, kurallara uyulmad›¤› noktalarda devreye girer.
Ama tüm bunlar›n yasal çerçevesini oturtup denetimi etkinlefltiren, yasa-
ma, yani parlamentodur. Yasama organ›, istihbarat›n içinde çal›flaca¤›
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ba¤lam› ve kurallar› belirler. ‹deal durum, istihbarat›n rolünün anayasada
belirtilmesi ve ayr› yasalarla kurallar›n netlefltirilmesidir. Yasal çerçeveyi
oturtman›n ötesinde yasama, genelde çeflitli komisyonlar arac›l›¤›yla de-
netim ve gözetimi gerçeklefltirir. Di¤er denetim ve gözetim yöntemleri
aras›nda soru önergeleri, araflt›rma gezi ve ziyaretleri bulunabilir. Bu yön-
temler ça¤dafl demokrasilerde giderek daha yayg›n flekillerde benimsen-
mekte, hatta uluslararas› standartlar haline gelmektedir. Do¤rudan dene-
timin yan› s›ra, sivil toplum kurulufllar› ve medya taraf›ndan yürütülecek
gözetim de demokrasiler için yaflamsal bir öneme sahiptir.  

Genelde Güvenlik Sektörü ve özelde de istihbarat servislerinin demokra-
tik gözetim, denetim ve yönetiflimi, bu servislerin yasama, yürütme ve yar-
g› gibi devlet organlar›yla kurduklar› mekanik, teknik ve dikey bir iliflki
olarak düflünülmemelidir. Sivil ve demokratik bir yönetiflim sistemi, seçil-
miflleri de içeren devlet organlar› ve birimleri aras›nda kalacak bu tür ya-
rarl› bir iliflkinin yan› s›ra, toplumla ve kamu vicdan›yla kurulacak yatay

bir iliflkinin de kurulmas›n› içermelidir. Yeni, insan-merkezli güvenlik
sisteminde, toplum, parlamento, hükümet, yarg› ve güvenlik örgütlerine
düflen rol, karfl›l›kl› diyalog içinde güvenli¤in gerekleri ve uzman bilgisi-
ni demokratik kat›l›m ve kontrolle dengelemektir. Türkiye’de de M‹T, Po-
lis ‹stihbarat ve Jandarma ‹stihbarat aras›ndaki iflbölümü ve çal›flma ilke-
leri bu yeni yaklafl›mlar ›fl›¤›nda demokratik olarak biçimlendirilmek du-
rumundad›r. Bir düflünce üretim merkezi olarak TESEV de bu yönde kat-
k›lar›na devam edecektir.
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DE⁄ERLEND‹RMELER

‹stihbarat faaliyetlerinin en önemli özelli¤i gizliliktir. Ben, 12 y›l parla-
mentoda bulundum ve birçok gizli oturumda yer ald›m. Gizlili¤in oldu¤u
yerde “s›r” vard›r. Ancak ben O “s›r”lar›n hemen döküldü¤ünü hiç devam-
l› kalmad›¤›n› fakat “s›r”r›n cazibesinin nedense sürdü¤ünü gördüm. 

‹stihbarat örgütünün yasama meclisince kurulmas› gerekti¤ini düflünüyo-
rum. ‹stihbarat›n tan›m›, gizlilik kavram›, bu çal›flman›n amac› ve kapsa-
m›, bu çal›flmay› yürütenlerin görev, yetki ve sorumluluklar› ile çal›flma
usul ve esaslar› kanunla belirlenmelidir. 

‹stihbarat örgütünün ba¤l› oldu¤u bakanl›¤›n bütçesinin yap›m› ve dene-
timi de yasama meclisinin görevi olmal›d›r. Türkiye Büyük Millet Mecli-
si (TBMM) iç tüzü¤üne göre bütçelerin yap›m›nda yetkili tek komisyon
TBMM Plan-Bütçe Komisyonudur. ‹stihbarat örgütlerinin ba¤l› olduklar›
bakanl›klarla ilgili örne¤in TBMM ‹çiflleri Komisyonu ile TBMM Milli
Savunma Komisyonu bütçe yap›m›nda yetkili ve etkili komisyon olsa is-
tihbarat örgütlerinin parlamenter denetimi daha etkin ve verimli olur.

‹stihbarat faaliyetleri temel hak ve özgürlükleri s›n›rland›ran faaliyetler-
dir. S›n›rland›rma ifllemleri evrensel hukuka ve Anayasaya uygun olmal›-
d›r. Anayasada, yaz›l› sebeplerle, anayasan›n sözüne ve ruhuna demokra-
tik toplum düzeninin gereklerine, ölçülülük ilkesine uygun olmal›d›r.

fieffafl›¤›n, denetlenebilirli¤in ve aç›k yönetimin gere¤i bilgi edinme ka-
nununun yan› s›ra devlet s›rr›, ticari s›r, ombudsmanl›k ve idari usul yasa-
lar› da ç›kar›lmal›d›r.

‹ktidar sahiplerinin s›¤›nd›klar› “s›r”, “milli güvenlik” ve “kamu düzeni”
gibi kavramlar›n yasal olarak netlefltirilmesinin yan› s›ra yarg› mercileri-
nin yorumlama kabiliyet ve kapasitelerinin artt›r›lmas› önem kazanmak-
tad›r. ‹stihbarat faaliyetleri idarenin tesis edece¤i eylem ve ifllemlerin olu-
flumuna katk›da bulunurken yarg›sal denetime tabi olmalar› nedeniyle
yarg› reformu ve yarg›ya yat›r›m ile insan haklar› ve adalet kültürün olu-
flumuna önem verilmelidir. 
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Herkes insanl›¤›n ortak de¤erlerini hayata geçirmeye, kalk›nma ve yok-
sullukla mücadele etmeye, güçsüzleri korumaya, ortak çevreye sahip ç›k-
maya, demokrasi, insan haklar› ve hukukun üstünlü¤ü zemininde iyi yö-
netiflim içinde bulunmaya, maddi ve manevi varl›¤›n› gelifltirmeye ve gü-
venlik ve bar›fl içinde yaflamaya hak sahibidir. Bu hususta kamu kurumla-
r› yan› s›ra sivil toplum örgütlerinin çal›flmalar›, gözetim ve denetimleri
ve aralar›ndaki etkin diyaloglar umudumuzdur.

Ertu¤rul Yalç›nbay›r
Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) 

20.,21. ve 22. Dönem Bursa Milletvekili

TBMM Anayasa Komisyonu Eski Baflkan›

Eski Devlet Bakan› ve Baflbakan Yard›mc›s›

Eski Savunma Bakan› ve milletvekili ve yeni Avrupa Parlamentosu üyesi
olarak bu kitab›n çok faydal› ve parlamenterler için kolay okunur bir el
kitab› oldu¤unu düflünüyorum.

Girts Valdis Kristovskis
Avrupa Parlamentosu Üyesi

TESEV, ülkemizin ça¤dafllaflmas› ve ayd›nlanmas› konusunda büyük hiz-
metler yap›yor. Tabular› tart›flmaya aç›yor, putlar› k›r›yor ve y›llard›r ha-
l› alt›na süpürülenleri gün ›fl›¤›na ç›kar›yor. Bunlar Türkiye'yi ayd›nl›¤a
götürecek ad›mlar. Umar›m bu kitab›n amac› da yerine gelir, istihbarat
demokrasiye hesap vermeye bafllar. fiimdiye kadar hep istihbarat siyasete
hesap sorard›; inflallah bu gibi çabalar sonunda bu denklem düzelir ve ar-
t›k atlar› araban›n önüne koflar›z... Teflekkürler TESEV... 

Emre Kocao¤lu
TBMM 21. Dönem ‹stanbul Milletvekili

TBMM 21. Dönem ‹nsan Haklar› Komisyonu Baflkan Vekili

Bugün bak›ld›¤›nda, istihbarat servislerinin gözetimine dair en önemli ki-
tap..

Willem F. Van Eekelen
Hollanda Eski Savunma Bakan› 

Bat› Avrupa Birli¤i (WEU) Eski Genel Sekreteri
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Küresel demokrasi idealine yaklaflabilmek,devletlerin gerek kendi yurt-
tafllar›n›n, gerekse dünya yurttafllar›n›n hak ve özgürlüklerini evrensel
hukuk standartlar› çerçevesinde korumalar›yla mümkündür.Bu nedenle
demokrasi-güvenlik dengesini kurarken istihbarat› hesap verebilir duru-
ma getirmek ve örgütün gözetiminde ve denetiminde hukuki standartlar
belirlemek ola¤anüstü önemlidir.DCAF, Norveç Parlamentosu ‹stihbarat
Denetim Komitesi ve Dunham ‹nsan Haklar› Merkezi taraf›ndan birlikte
yap›lan bu araflt›rman›n küresel demokrasi idealine çok önemli bir katk›-
da bulunaca¤›na, özellikle Türkiye aç›s›ndan bir zihniyet de¤iflikli¤ini
zorlayaca¤›na inan›yorum." 

Ümit Kardafl
Emekli Askerî Savc› ve Hakim

Derin bir araflt›rman›n ürünü olan bu kitap, parlamenterlerin istihbarat
servisleri ve parlamenter kontrol hakk›nda bilmeleri gereken uygulama-
lar› etrafl›ca kaps›yor.

Peter Gill
Salford Üniversitesi

Profesör
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ÖNSÖZ

Büyükelçi Leif Mevik Büyükelçi Dr. Theodor Winkler 
Norveç Parlamentosu ‹stihbarat Cenevre Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi 
Gözetim  Komitesi Baflkan› Merkezi Baflkan›

Ça¤dafl devletlerin karfl› karfl›ya kald›¤› en zorlu sorunlardan biri, istihba-
rat servislerinin hesapverebilirli¤ine yönelik hem demokratik hem de et-
kili bir sistem kurmakt›r. Dahas› bu çetin görev günümüzün olmazsa ol-
mazlar› aras›nda yer almaktad›r; zira, istihbarat servislerinin reformuna
siyaseten rehberlik ve istikamet sa¤lamak, devlet idaresinin  kat›l›mc› kol-
lar›nda verimlili¤i art›rman›n yan›s›ra istismar›n engellemesine de katk›-
da bulunur. 

‹stihbarat servislerinin demokratik hesapverebilirli¤ini uluslararas› dü-
zeyde inceleyen pek az sistemli çal›flma yürütülmüfl; sonuç olarak, demok-
ratik istihbarata dair hiçbir uluslararas› standartlar bütünü geliflmemifltir.
Cenevre Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF), Nor-
veç Parlamentosu ‹stihbarat Gözetim Komitesi ve Durham Üniversitesi
‹nsan Haklar› Merkezi, istihbarat servislerinin demokratik hesapverebi-
lirli¤i hususunda hâlihaz›rda var olan hukuki standartlar› tasnif edip de-
¤erlendirmek suretiyle bu bofllu¤u doldurmay› amaçlayan bu çal›flmay›
oluflturmak için güçlerini birlefltirdiler. Ortaya ç›kan bu rapor, hem geçifl
devletlerinde, hem de köklü demokrasilerde uygulamaya konabilecek en
iyi uygulamalar› da belirlemekte ve öneriler getirmektedir. 

En iyi uygulamalara dair bu standart ve örnekler, tüm ülkelerin sorunla-
r›n› çözecek tek bir demokratik gözetim modeli oldu¤u varsay›m›nda de-
¤ildir. Aksine, istihbarat servislerinin demokratik gözetimini hedefleyen
bir sistem, ülkelerin tarihine, anayasa ve hukuk sistemine, demokrasi ge-
lene¤ine ve siyaset kültürüne ba¤l›d›r. 

Bir ülkede kabul görmüfl ve etkili olmufl kural ve uygulamalar bir di¤erin-
de o kadar uygun olmayabilir. Bu farkl› gerçekliklerden ötürü, bu rapor-
daki baz› öneriler baz› ülkeler için ister istemez elveriflsiz görünecektir.
Buradan hareketle, demokratik yönetiflim perspektifinden bakarsak, istih-
barat servislerinin gözetiminin yasama, yürütme ve yarg›n›n ortaklafla so-
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rumlulu¤unda oldu¤u söylenebilir. Yürütmenin, istihbarat servislerinin
gözetimini tek bafl›na yürütmek gibi d›fllay›c› bir ayr›cal›¤a sahip olmad›-
¤›, sa¤l›kl› bir denge ve kontrol sistemi gereklidir. Bu sebepten ötürü, ha-
rici inceleme organlar›n›n yan›s›ra ulusal parlamentolara ve bizzat istih-
barat servislerine de görev düflmektedir. 

Bu raporun, yönetiflimin bu karmafl›k ve önemli alan›nda kamu bilincini
güçlendirmesini umuyor; güvenlik politikalar›n›n ve uygulamalar›n›n,
hizmet etmek üzere tasarland›klar› insanlar›n özlemlerini tam anlam›yla
yans›tmas›na katk›da bulunmas›n› diliyoruz. 
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TÜRKÇE BASKIYA ÖNSÖZ

Cevat ÖNEfi 
Milli ‹stihbarat Teflkilat›
Emekli Müsteflar Yard›mc›s›, Türkiye

Ça¤dafl devletlerin en önemli özelli¤i, hukukun üstünlü¤ünün, insan hak-
lar›n›n flekillendirdi¤i bir yap› içinde, bireyi ve toplumu her yönü ile ge-
lifltiren, özgürlefltiren, güvenlik içinde bugüne ve yar›nlara umutla baka-
bilme flartlar›n› yaratabilen çal›flmalara kazand›rabildikleri sürekliliktir.

21. yüzy›l›n  söz konusu geliflme dinami¤ine ra¤men, savafllar, bölgesel ça-
t›flmalar devaml›l›¤›n› korumakta; etnik, din, mezhep, kimlik farkl›l›kla-
r›n›n ortaya ç›kard›¤› sorunlar büyümekte; siyasi, ekonomik iktidar kav-
galar› geliflmeleri etkilemekte; küresel, bölgesel, ulusal planda terörizm,
organize suçlar, yasa d›fl› mal ve insan trafi¤i, çevre kirlenmesi gibi mese-
leler devletlerin, toplumlar›n, insanlar›n güvenlikleri bak›m›ndan ciddi
tehditler ve riskler yaratmaktad›rlar. Keza, bunlar karmafl›k sebep-sonuç
iliflkileri ve ba¤lant›lar›yla hayat›m›z›n bir gerçe¤i olarak da karfl›m›za
ç›kmaktad›rlar.

Tehdit ve risk alg›lamalar›n› flekillendiren yap›lar ve geliflmeler karfl›s›n-
da güvenlik ve istihbarat servisleri, ulusal güvenli¤imiz ve demokratik sis-
temin korunmas›nda önemli görevler üstlenmektedir. Ayr›ca küresel, böl-
gesel tehditlere ve suç örgütlerine karfl›, giderek geliflen uluslararas› daya-
n›flma ve iflbirli¤i çal›flmalar›n›n çok önemli ayr›lmaz parças› olarak yer-
lerini almaktad›r.

“Ça¤dafl Devlet”,  “Ça¤dafl Demokrasi” kavram ve uygulamalar› içinde “de-
mokratik güvenlik”, “demokratik istihbarat”, “insani güvenlik” gibi kav-
ramsal ve niteliksel bir sürecin ortaya ç›k›fl› da, insan haklar› mücadelesi-
nin flekillendirdi¤i önemli sonuçlardand›r. Bu geliflmeler güvenlik, istih-
barat servislerinin hesap verebilirli¤i, gözetimlerinin sa¤lanmas›, demok-
ratik fleffafl›klar›n›n gerçeklefltirilmesi gibi ça¤dafl demokrasilerin ku-
rumsallaflt›r›lmas›n›n, olmazsa olmalar› aras›nda bulunmaktad›r.

Türkiye, tarihi derinli¤ine ve Anadolu medeniyetlerine kazand›rd›¤› sos-
yo-kültürel birikiminin flekillendirdi¤i toplumsal yap›s›na ra¤men, siya-
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set ve demokrasi kültürünün kurumsallaflt›r›lamad›¤›, gelifltirilmeye çal›-
fl›lan demokratik sistem içinde, güvenlik ve istihbarat zihniyetinde ve uy-
gulamalar›nda da, ça¤dafl geliflmelerin benimsenmesi ve prati¤e geçiril-
mesi çal›flmalar›na ihtiyaç duyulan bir yap›dad›r.

Osmanl› ve Cumhuriyet döneminin gelenekçi birikimi, özellikle 1960’l›
y›llardan itibaren  yaflan›lan iç güvenlik sorunlar›, ihtilallerin/darbelerin
süreklili¤i içinde kazan›lan zihinsel, kurumsal yap›lar›n oluflturdu¤u tor-
tular›n tamam›yla ortadan kald›r›labilmesi için ça¤dafl, hukukun üstünlü-
¤ünün özümsendi¤i, demokratik, özgür ve toplumsal sistemi koruyan bir
güvenlik ve istihbarat konseptinin gerçeklefltirilmesinin zorunlu gerçe¤i
ile yüzleflmek durumunday›z. fiüphesiz böylesi bir geliflme ancak Türki-
ye’nin ça¤dafl genel demokratikleflme hedefleri ve de¤iflimi içerisinde
mümkün olabilecektir.

Demokratik güvenlik ve demokratik istihbarat›n standartlar› konusunda
bütüncül bir çal›flmaya, ça¤dafl devletlerde de yeterince rastlan›lam›yor.
Esasen her ülkenin özgül koflullar›, farkl› modelleri ve uygulamalar›
vard›r. SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra bafllayan, 11 Eylül ve Irak’›n iflgalin-
den sonra geliflen güvenlik ve istihbarat alan›nda niteliksel de¤iflim ve ge-
lifltirme çal›flmalar›, öncelikle AB ülkeleri ve ABD demokrasilerinin
önemli konular› olmaya devam etmektedir. 

Cenevre Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF), Nor-
veç Parlamentosu ‹stihbarat Gözetim Komitesi ve Durham Üniversitesi
‹nsan Haklar› Merkezi’nin güçlerini birlefltirerek 2005 y›l›nda haz›rlad›k-
lar› ve güncelli¤ini korumakta olan bu rapor, güvenlik ve istihbarat ser-
vislerinin demokratik hesapverebilirli¤i hususunda mevcut olan standart-
lar› tasnif edip, de¤erlendirerek, ortaya konan örneklerle çok önemli bir
veri kayna¤› oluflturmufllard›r. Bu arada, Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma
Teflkilat› (OECD-1994), Birleflmifl Milletler (UN-2002), Avrupa Güvenlik
ve ‹flbirli¤i Teflkilat› (OSCE-1994), Avrupa Parlamento Meclis Konseyi ‹z-
leme Komisyonu (PACE-1999) ve Parlamentolararas› Birlik (IPU-2003)
ald›klar› kararlarla istihbarat servislerinin demokratik hesap verebilirli¤e
tabi tutulmas› gerekti¤ini resmen benimsemifllerdir. 

‹nsani de¤erlerin korunmas› ve gelifltirilmesini devlet yönetiminin felse-
fesi olarak benimseyen ça¤dafl demokrasilerde, güvenlik ve istihbarat ser-
vislerinin kurulufl ve çal›flma ilkeleri içerisinde; 

22



- Görev ve yetkilendirmede yasal dayanaklarda zorunluluk, netlik,

- Hesapverebilirlik flartlar›n›n yarat›lmas›,

- Servislerin dahili denetimine paralel olarak  yürütme, yasama, yarg›
denetimlerinin, istihbarat üretimine paralel olarak “güven” unsurunu
gelifltirecek flekilde sa¤lanmas›,

- Denetim/gözetim koflullar› içine sivil toplum yap›lar›n›n da al›nmas›,

- Siyasi istismara karfl› hukuki garantilerin verilmesi ve idarede etik ko-
flullar›n yarat›lmas›,

- Denetim mekanizmalar›n›n yan›s›ra, siyasi liderlerin istihbarat› idare
edifllerinde etkinlik ve iletiflim kanallar›n›n güçlendirilmesi,

gibi temel unsurlar önem kazanmaktad›r. 

Ülkemiz, etnik, mezhep kimlik farkl›l›klar›n›n yaratabildi¤i sorunlar, si-
yaset ve demokrasi kültürü yetersizli¤inden kaynaklanan problemler, de-
mokratik rejimi tehdit edebilen iktidar mücadeleleri, jeo-stratejik ve jeo-
politik konumunun yaratt›¤› risklerin devaml›l›¤› ve çeflitlili¤i sebebiyle,
güvenlik ve istihbarat ihtiyac› yönüyle özel bir konuma sahiptir.

Türkiye siyasetinde, büyük ço¤unlukla sorunlara küresel ve bölgesel gelifl-
meler çerçevesinde yaklaflma ve potansiyel gücünü çok yönlü de¤erlendir-
meler çerçevesinde  kullanabilme kabiliyetinin gelifltirilmesi hususu öne-
mini korumaktad›r.

Sadece yak›n tarihimiz, 1960’l› y›llardan itibaren de¤erlendirildi¤inde;
Türkiye’de siyasetin genel demokratikleflme standartlar›n›n yükseltilme-
sinde gösterdikleri yetersizliklere paralel olarak, güvenlik ve istihbarat ya-
p›lar›nda ve uygulamalar›nda da, gerçeklefltirilen geliflmelere ra¤men,
ça¤dafl devletlerdeki de¤iflimlerin uza¤›nda kald›klar›n› söyleyebiliriz.

Bu çerçeve içinde, özetle; 

- Milli ‹stihbarat Teflkilat› (M‹T), Emniyet Genel Müdürlü¤ü ‹stihbarat
Daire Baflkanl›¤›, Jandarma ‹stihbarat Teflkilat›, Genel Kurmay Bafl-
kanl›¤› ‹stihbarat Baflkanl›¤› gibi kurulufllar›m›z›n yasal görev ve yet-
kileri aras›nda tedahüller oldu¤u,
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- Güvenlik istihbarat› ile devlet çap›nda stratejik istihbarat üretiminin
niteliksel farkl›l›¤›n› ve Türkiye’nin özelli¤ini de dikkate alan bir yak-
lafl›ma göre ihtiyaç duyulan yeni bir yap›lanman›n henüz gerçeklefltiri-
lemedi¤i, 

- Güvenlik ve istihbarat servislerimizin yurt içinde ve yurt d›fl›nda çal›fl-
ma bölgeleri itibariyle de görev ve yetki sorunlar› yaflamakta olduklar›,

- 2937 say›l› Devlet ‹stihbarat Hizmetleri ve Milli ‹stihbarat Teflkilat› Ka-
nunu’nun düzenledi¤i, istihbarat›n merkezi koordinasyonu gibi hayati
bir çal›flmaya çeflitli sebeplerle ifllerlik kazand›r›lamay›fl›,

- Devletin  istihbarat üretiminin, niteliksel olarak küresel, bölgesel gelifl-
meler ile terör, güvenlik, finans/ekonomi, stratejik istihbarat  tehdit ve
riskleri çerçevesinde, Türkiye’nin ihtiyaçlar›na olmas› gereken seviye-
de cevap vermekte yetersiz kal›fl›,

- Güvenlik ve istihbarat örgütlerinin yap›lanmas›na, e¤itimine ve üreti-
mine, demokratik sistemin özgür toplum yap›s›n› koruyacak flekilde
netlik kazand›r›lmas› ihtiyac›n›n önemini korumakta oluflu, 

- Denetim/gözetim sisteminin kurumsallaflmas›na paralel olarak, sürek-
lili¤e sahip flekilde parlamento denetimi flartlar›n›n yarat›lmas›, 

- Hukukun üstünlü¤ü ve insan haklar›n›n korunmas› hedefleri ile
uyumlu yeni bir zihniyet ve yap›y› ortaya ç›kar›c› çal›flmalar yap›lmas›,

- Güvenlik ve ‹stihbarat servislerinin d›fl iliflkilerinde merkezi kontrolü
ve görev sahalar›na göre koordinasyona ifllerlik kazand›r›c› geliflmeler
sa¤lanmas›,

gibi bir çok önemli konunun siyaset yönetimi ve uzman servisler aras›nda
planl›-gelifltirici çal›flmalarla flekillendirilmesi gerekmektedir.

TESEV’in, siyaset yönetimine, devlet idaresine, kamuoyunun bilgisine
sundu¤u bu rapor, Türkiye demokrasisinin geliflimi, kurumsallaflt›r›lmas›
ve ulusal güvenli¤imizin sa¤lanmas› çal›flmalar›na önemli katk›lar sa¤la-
yabilecek de¤erdedir.

01 Nisan 2008 Ankara
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BÖLÜM 1
GÜVENL‹K VE ‹ST‹HBARAT SERV‹SLER‹N‹N GÖZET‹M‹
NE DEMEKT‹R?

Güvenlik ve istihbarat servislerinin gözetimi konusunu ele almak için da-
ha uygun bir zaman bulunamazd› belki de. 11 Eylül, ‹kinci Irak Savafl› ve
11 Mart’›n (11 Mart 2004’te Madrid’de gerçekleflen terör sald›r›lar›) ard›n-
dan, hem parlamentolarda hem de yürütme kadrolar›nda istihbarat›n gö-
zetiminden sorumlu olanlar›n birço¤u, flu anda servisleri ve siyasi liderle-
rin istihbarat› idare edifl biçimini incelemekle meflguller. Sadece parla-
menterleri ve sorumlu bakanlar› de¤il, yarg› mercilerini ve (daha gevflek
ba¤larla da olsa) medya ve sivil toplum örgütlerini de içine alan gözetim
sürecinin müdahilleri, zor bir görevle karfl› karfl›ya bulunmaktalar. De-
mokrasiye ve güvenlik konusuna karfl› sorumluluklar›n› bir dengeye
oturtma ekseni içerisinde, bir yandan istihbarat servislerinin hesapverebi-
lirlik özelli¤ini korur ve bu servisleri hukukun üstünlü¤ü çerçevesi içinde
tutarken, di¤er yandan da istihbarat servislerini daha etkili k›lma ba¤la-
m›nda bu servislerden gelen önerilerin makul mazeretlere dayan›p dayan-
mad›¤›na dair hükme varmak zorundalar. 

Uluslararas› Görüfl Birli¤i 

Ayn› zamanda, istihbarat servislerinin demokratik gözetimi konusundaki
uluslararas› görüfl birli¤i giderek genifllemektedir. Ekonomik ‹flbirli¤i ve
Kalk›nma Teflkilat› (OECD),1 Birleflmifl Milletler (BM),2 Avrupa Güvenlik
ve ‹flbirli¤i Teflkilat› (OSCE),3 Avrupa Parlamento Meclis Konseyi ‹zleme
Komisyonu (PACE)4 ve Parlamentolararas› Birlik (IPU),5 istihbarat servis-
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1 Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Teflkilat› (OECD), Kalk›nma Yard›m› Komitesi, Kalk›nma ve ‹flbirli¤i - 2000 Raporu, s.8,

<http://www.oecd.org/home/>.

2 Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› (UNDP), Kalk›nma Raporu - 2002, Deepening democracy in a fragmented world [Parçalanan

Dünyada Derinleflen Demokrasi], s. 87,  <http://hdr.undp.org/reports/global/2002/en>.

3 Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› (OSCE), 1994, Güvenli¤in Siyasi-Askeri Veçhelerine ‹liflkin Davran›fl ‹lkeleri Rehberi, 20-21. pa-

ragraflar. 

4 Avrupa Birli¤i Parlamenter Meclisi, 1402 no’lu Tavsiye, <http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/ta99/EREC1402.htm>.

5 Born, H., Fluri, Ph., Johnsson, A. (y.h.), 2003, Parliamentary Oversight of the Security Sector; Principles, Mechanisms and Practices,

[Güvenlik Sektörünün Parlamenter Gözetimi; ‹lkeler, Mekanizmalar ve Uygulamalar] IPU/DCAF, Cenevre, s.64-69. 



lerinin demokratik hesapverebilirli¤e tabi tutulmas› gerekti¤ini resmen
tan›m›flt›r. 1 no’lu kutu, güvenlik ve istihbarat servislerinin gözetimi hu-
susunda bölgesel ve küresel örgütlerce kabul edilmifl norm ve standartla-
r›n genel bir aç›klamas›n› sunmaktad›r.6

Demokratik Gözetim: Çeflitli Kurum ve Aktörler 

‹stihbarat servislerinin demokratik hesapverebilirli¤i, sivil toplumun sun-
du¤u görüfl ve bilgilerin yan› s›ra yürütme eliyle denetimi ve parlamenter
gözetimi gerektirir. Bir bütün olarak bak›ld›¤›nda amaç, güvenlik ve is-
tihbarat teflkilatlar›n›n siyasi istismara karfl› yal›t›lmas›, ama bu s›rada yü-
rütme organ›n›n idaresinden tecrit edilmemesidir.7 Güvenlik ve istihbarat
servisleri, halk›n ihtiyaçlar›na gene halk›n seçilmifl temsilcileri arac›l›¤›y-
la yan›t vermeye haz›r olmal›d›r; bu temsilciler, bakanlar kurulu ve parla-
mentoda yer alan ve hem güvenlik hem de istihbarat servisleri üzerindeki
siyasi denetim önceli¤ini somutlaflt›ran seçilmifl sivillerdir. K›sacas›, gü-
venlik servislerinin demokratik gözetimi genifl bir kurum ve aktörler yel-
pazesini kapsar (bak›n›z Kutu 2).8

Her aktör veya gözetim kurumunun ayr› bir ifllevi vard›r. Yürütme, servis-
leri denetim alt›nda tutar ve bunu, görevlendirme, önceliklendirme,  kay-
naklar› kullan›labilir k›lma gibi konularda servisleri yönlendirmek yo-
luyla yapar. Ek olarak,  parlamento da gözetim üzerine odaklan›r, ki bu da-
ha genel konularla ve bütçe onay›yla s›n›rl›d›r. Parlamentonun daha tep-
kili oldu¤u zamanlar, özellikle skandallar› soruflturmak için tahkikat ko-
misyonu kurdu¤u zamanlard›r. Yarg› ise  (hukuka ayk›r› fiiller üzerinde
hüküm vermenin yan› s›ra) özel yetkilerin kullan›m›n› izlemek ile görev-
lidir. Sivil toplum, düflünce kurulufllar› ve yurttafllar da alternatif görüfller
sunarak (düflünce kurulufllar›), skandal ve krizleri iffla ederek (medya), ya
da hukuka ayk›r› fiillerle ilgili flikâyetlerini dile getirerek (yurttafllar) söz
konusu servislerin faaliyetlerine s›n›rlama getirebilirler.  
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6 Ayr›ca bkz. Hänggi, H., ’Making Sense of Security Sector Governance’, Hänggi, H., Winkler T. (der.) Challenges of Security Sector Gover-

nance [Güvenlik Sektörü Yönetifliminin Zorluklar›] içinde, 2003, LIT Publishers. 

7 Leigh, I., ’More Closely Watching the Spies: Three Decades of Experiences’, Who’s watching the Spies? Establishing Intelligence Ser-

vice Accountability [Casuslar› Kim ‹zliyor? ‹stihbarat Servislerinin Hesapverebilirli¤ini Sa¤lamak] içinde, 2005, Potomac Books. 

8 Born, H. (vd.), ’Parliamentary Oversight’ [Parlamenter Gözetim] s.21 temel al›nm›flt›r.
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KUTU 1: GÜVENL‹K VE ‹ST‹HBARAT SERV‹SLER‹N‹N GÖZET‹M‹ HUSUSUNDA
(SEÇ‹LM‹fi) ULUSLARARASI ÖRGÜTLERCE KABUL ED‹LM‹fi NORM VE STANDARTLAR

Örgüt

Birleflmifl Milletler
Kalk›nma Program›
(UNDP)

Norm/Standart

"Asker, polis ve di¤er güvenlik güçlerinin demokratik si-
vil denetimi" (rapor güvenlik sektöründe demokratik yö-
netiflimin ilkelerini s›ralamaktad›r)

Kaynak

‹nsani Kalk›nma Raporu (2002)

Avrupa Güvenlik ve
‹flbirli¤i Teflkilat›
(OSCE)

"Asker, paramiliter ve iç güvenlik güçlerinin yan› s›ra
istihbarat servislerinin ve polisin demokratik siyasi de-
netimi" (ayr›nt›l› hukuki düzenlemeler ile  belirtilmifltir) 

Güvenli¤in Siyasi-Askeri Hallerine ‹liflkin
Davran›fl ‹lkeleri Rehberi (1994)

Avrupa Konseyi
(Parlamenter
Asamblesi)

"Ulusal güvenlik servisleri, Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesi’ne sayg› duymal›d›r... ‹ç güvenlik servislerinin
operasyonel faaliyetlerinden bu haklara gelecek her-
hangi bir müdahale yasa taraf›ndan onaylanmal›d›r."  

"Yasama organ›, iç güvenlik servislerini hukuki temelle-
re oturtan net ve yeterli yasalar ç›karmal›d›r." 

1402 no’lu Tavsiye  (1999)

Avrupa Birli¤i 
(Avrupa Parlamen-
tosu)   

"Kopenhag Kriterleri"ni flu ibareyi içine alan biçimde
geniflletmifltir: "polisin, askeri güçlerin ve gizli servis-
lerin hukuki hesap verebilirli¤i [...]."   

Ajanda 2000, s.9 

Amerikalar Zirvesi
2000 Y›l› Gündemi

"Silahl› kuvvetlerin ve güvenlik güçlerinin devletlerimi-
zin hukuki kurumlar›na anayasal tabili¤i demokrasi için
esast›r."

Quebec Eylem Plan› (2001)

Parlamentolararas›
Birlik

"‹stihbarat yap›lar›n›n demokratik gözetiminin ilk ad›m›,
istihbarat örgütlerini parlamento taraf›ndan onaylanm›fl
kurallar dâhilinde oluflturan net ve aç›k bir hukuki çer-
çevedir. Bu kurallar servisin yetkilerini, operasyon yön-
temlerini ve hangi vas›talarla hesapverebilir say›laca¤›-
n› da net bir biçimde belirtmelidir".  

Parliamentary Oversight of the Security
Sector: Principles, Mechanisms and
Practices, Handbook for Parliamentarians
[Güvenlik Sektörünün Parlamento Eliyle
Denetlenmesi: ‹lkeler, Mekanizmalar,
Parlamenterler için El Kitab›] no. 5. Cenev-
re: IPU/DCAF, 2003, s. 64.

Bat› Avrupa Birli¤i
Asemblesi  (WEU)

"Ulusal parlamentolara ça¤r›: (1) ‹stihbarat toplama fa-
aliyetlerinin ve toplanan bilgilerin ne için kullan›ld›¤›n›n
daha verimli ve etkili bir parlamento incelemesinden
geçmesi amac›yla parlamentonun öncelik haklar›n› sa-
vunurken, istihbarat sistemlerinde reform  yapmak için
gelifltirilen planlar› da desteklemek." 

(4 Aral›k 2002 tarihinde [9. Oturumda] oy
birli¤iyle ve de¤ifliklik yap›lmadan kabul
edilen) 113 no’lu karar. 

Avrupa Güvenlik ve
‹flbirli¤i Teflkilat›
(AG‹T)

"[Güvenlik ve istihbarat servisleri de dahil olmak üzere]
güvenlik sistemi, özellikle güvenlik ile ilgili süreçler
üzerinde daha kapsaml› sivil gözetim vas›tas›yla, kamu
sektörü için geçerli olan ayn› hesapverebilirlik ve
fleffafl›k ilkelerine  göre yönetilmelidir. 

Kalk›nma Yard›m Komitesi (DAC) K›lavuz
‹lkeler ve Referans Dizisi: ’Security system
reform and governance: policy and good
practice’, [Güvenlik sistem reformu ve  yö-
netiflim: politikalar ve do¤ru pratik],  2004



Tüm bunlara ek olarak,  istihbarat servislerinin gözetimi çok çeflitli müda-
hil aktörlerin davran›fllar›n› içerdi¤inden, siyaset kültürü ile de yak›ndan
iliflkilidir. Demokratik hesapverebilirli¤in fleffafl›k, sorumluluk, hesapve-
rebilirlik, kat›l›m ve (kamuya) duyarl›l›k gibi temel tafllar›, yasalar›n ve
di¤er hukuk kurallar›n›n ötesine uzanan bir kültür ve tutuma iflaret eder.
Her halükarda, yasalar›n koydu¤u çerçeve aç›kl›k içeren ve insan haklar›-
na sayg› gösteren bir kültürü teflvik etmelidir.   
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KUTU 2: GÖZET‹M KURUM VE AKTÖRLER‹ 

1. ‹ç denetim: Bizzat servisler, faaliyetlerini (parlamentonun koydu¤u) yasalar arac›l›¤›yla hukukilefltirmek, iç
yönetim ve ifl yaflam›nda profesyonel davran›fl› teflvik etmek suretiyle iç denetim sa¤lar;   

2. Yürütme: Do¤rudan denetim uygular, bütçeye karar verir, güvenlik ve istihbarat servislerinin faaliyetlerine yönelik
k›lavuz ilkeleri ve öncelikleri belirler;

3. Yasama: Güvenlik ve istihbarat servislerini ve bu servislerin özel yetkilerini tan›mlay›p düzenleyen yasalar
geçirmek ve mütekabil bütçe tahsisat›n› kabul etmek suretiyle parlamenter gözetim uygular;  

4. Yarg›: Güvenlik ve istihbarat servislerinin özel yetkilerini izler, bu kurumlar›n çal›flanlar›n›n hukuka ayk›r› fiilleri
aleyhine dava açar;  

5. Sivil toplum gruplar›, düflünce kurulufllar› ve araflt›rma enstitüleri: Güvenlik ve istihbarat servislerinin yap› ve
iflleyiflini, özellikle kamu kaynaklar› temeli üzerinden izler. Yurttafl bireyler de ulusal ve uluslararas› mahkemelerin
yan› s›ra, özel mahkemeler, ba¤›ms›z ombudsmanlar ya da komisyon baflkanlar›/bafl müfettifller vas›tas›yla
güvenlik ve istihbarat servislerinin özel yetki kullan›m›na ferdi olarak s›n›rlama getirebilirler. 

6. Uluslararas› düzeyde, güvenlik ve istihbarat servisleri üzerinde herhangi bir gözetim mevcut de¤ildir; yine de,
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi alt›nda hizmet veren Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, neredeyse tüm Avrupa
devletlerindeki devlet organlar›n›n faaliyetleriyle iliflkili olarak bireylerden baflvuru alabilir.  



BÖLÜM 2
GÜVENL‹K VE ‹ST‹HBARAT SERV‹SLER‹N‹N GÖZET‹M‹
GEREKS‹N‹M‹  

Güvenlik ve istihbarat servisleri, ulusal güvenli¤i ve demokratik devletin
özgür düzenini koruma yolunda demokratik toplumlara de¤erli bir hiz-
met sunar. Ne var ki, el alt›ndan çal›flt›klar› ve görevlerinin do¤as› gere¤i
yükümlülüklerini gizlilik içerisinde yerine getirdikleri için aç›k toplum
ilkesiyle çeliflmektedirler.  ‹flte bu çeliflki (aç›k toplumun gizli kapakl› yol-
larla savunulmas›) yüzündendir ki, güvenlik ve istihbarat servisleri de-
mokratik hesapverebilirlik ve sivil denetime tabi olmal›d›r. Güvenlik ve
istihbarat servislerinin kamu taraf›ndan denetlenmesi en az befl sebepten
ötürü önem tafl›r. 

Öncelikle, demokratik gözetimin bel kemi¤i say›lan aç›kl›k ve fleffafl›k
kavramlar›n›n aksine, güvenlik ve istihbarat servisleri genelde gizlilik
içinde faaliyet gösterirler. Gizlilik, servislerin operasyonlar›na dair kamu-
dan gelecek sorular karfl›s›nda bir kalkan vazifesi görebilece¤inden, parla-
mentonun ve özellikle de yürütmenin operasyonlar› yak›ndan takip etme-
si önemlidir.  

‹kinci olarak, güvenlik ve istihbarat servislerinin özel mülk veya haberleflmeye
müdahale edebilmek gibi özel yetkileri vard›r. Bu yetkilerin insan haklar›n› k›-
s›tlayabilece¤i aflikârd›r ve  bu amaçla belirlenmifl gözetim kurumlar›nca izlen-
meleri gerekir. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin (CoE) ileri sürdü¤ü bi-
çimiyle: CoE üyesi devletlerin iç güvenlik servislerinin, genel olarak bir fleyi
ulusal güvenli¤in ve ülkelerinin menfaatine olarak alg›lad›klar›nda, onu bire-
yin haklar›na sayg›dan daha yukar›da tuttuklar›na dair ciddi kayg›lar mevcut-
tur. Dahas›, iç güvenlik servisleri s›kl›kla yeterince kontrol alt›nda tutulmad›-
¤›ndan, kanunî ve anayasal güvenceler sa¤lanmad›¤› sürece insan haklar› ihlal-
leri ve yetkilerin kötüye kullan›lmas› riski yüksektir.9

Özellikle, bir yandan yürütmenin sa¤lad›¤› denetimin yetersiz kald›¤›, di-
¤er yandan da iç güvenlik servislerinin  önleyici ve uygulamac› yöntemler
gibi özel yetkiler elde ettikleri durumlarda, veya bir ülke birbirinden fark-
l› çok say›da gizli servise sahip oldu¤unda sorunlar ortaya ç›kmaktad›r.10
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9 Avrupa Birli¤i Parlamenter Meclisi, 1402 no’lu Tavsiye, 2.bent. 

10 a.g.y., 5. bent.



Üçüncüsü, So¤uk Savafl sonras› dönemde ve özellikle 11 Eylül 2001’in ard›n-
dan neredeyse tüm devletlerin istihbarat topluluklar› yeni güvenlik tehdit-
leri karfl›s›nda bir yeniden örgütlenme sürecine girmifllerdir. Art›k demok-
ratik toplumlar›n iflleyifline karfl› en büyük alg›lanan tehdit yabanc› bir as-
keri iflgal de¤il, organize suç, terörizm, bölgesel çat›flmalar›n ya da baflar›-
s›z devletlerin yay›lmas› ve yasad›fl› mal ve insan trafi¤idir. Söz konusu ye-
niden örgütlenme süreci, servislerin yeniden yap›lanmas›n›n kamunun ih-
tiyaçlar› do¤rultusunda biçimlendi¤ine dair güvence sa¤layabilecek seçil-
mifl sivil mercilerin murakabesinde gerçekleflmelidir. Buna ek olarak, is-
tihbarat servisleri de¤iflime karfl› içten gelen bir direnç besleyen ve belirli
ölçüde bürokratik at›ll›¤a sahip genifl devlet bürokrasileridir; dolay›s›yla,
yürütme ve parlamento gibi harici kurumlar arzulanan de¤iflimlerin ve-
rimli bir biçimde gerçeklefltirilmesini sa¤lama almak zorundad›rlar. 

Dördüncü olarak, güvenlik ve istihbarat servisleri olas› tehditler hakk›nda
bilgi toplamak, bu bilgileri analiz etmek ve tehdit de¤erlendirmesi yap-
makla görevlidir. Devletin di¤er güvenlik güçleri (asker, polis, s›n›r bekçi-
leri) için bir hareket noktas› oluflturduklar›ndan, bu tehdit de¤erlendir-
melerinin, demokrasinin rehberli¤inde yap›lmalar› önemlidir.  Bu husus
özellikle göz önüne al›nmal›d›r; zira, söz konusu de¤erlendirmeler genel-
de ciddi siyasi içerikleri bulunan tehditlere öncelik verilmesini ima eder.    

Beflinci bir sebep ise, eskiden otoriter bir rejimin idaresinde bulunup yak›n
zamanda demokrasiye geçifl yapm›fl ülkeler için geçerlidir. Geçmiflte bu ül-
kelerin iç güvenlik ve istihbarat servislerinin bafll›ca görevi, otoriter lider-
leri kendi halklar›na karfl› korumakt›. Güvenlik ve istihbarat servisleri
esasen bask›c› bir ifllev yürütüyorlard›. Eski istihbarat servislerinin re-
formdan geçirilip modern, demokratik servislere dönüfltürülmesinin ne
muazzam bir ödev oldu¤unu tahmin etmek ise güç de¤ildir. Servisleri bir
bask› arac› olmaktan ç›k›p, güvenlik politikas›n›n modern bir arac›na dö-
nüflecekleri bir reformdan geçirmek, yürütme ve parlamentonun izleme
ifllevini titizlikle yerine getirmesini gerektirir.  

Kanun Koyma Gereksinimi

Hukukun üstünlü¤ü, demokrasinin temel ve ayr›lmaz bir ö¤esidir. Gü-
venlik ve istihbarat servisleri ancak hukuki biçimde kurulup yetkilerini
yasal rejimden ald›klar› sürece meflru kabul edilebilirler. Bu tür bir çerçe-
venin olmad›¤› yerde devlet ad›na yürütülen eylemlerle, teröristler de dâ-
hil olmak üzere kanuna karfl› gelen kiflilerin eylemlerini birbirinden ay›-
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racak bir dayanak da yoktur. “Ulusal güvenlik”, en ola¤anüstü durumlar-
da bile, demokratik devletlerin karakteristik özelli¤i olan hukukun üstün-
lü¤ü ilkesine ba¤l›l›¤›n terk edilmesi için bir  mazeret olmamal›d›r. Bila-
kis, güvenlik servislerinin istisnai yetkileri hukuki bir çerçeve ve yasal de-
netim sistemi içine oturtulmal›d›r. 

Yasalar, demokratik iradenin hukuken somutlaflm›fl halidir. (Devletin fa-
aliyetlerini sorgulaman›n yan› s›ra) yasalar› onaylamak ço¤u devlette par-
lamentonun bafll›ca görevleri aras›ndad›r. Dolay›s›yla, demokrasilerde, ya-
ni hukukun üstünlü¤ünün hüküm sürdü¤ü rejimlerde uygun olan, istih-
barat ve güvenlik teflkilatlar›n›n varl›¤›n› ve yetkilerini imtiyaz türünden
istisnai yetkilerden de¤il yasalardan almas›d›r. Bu yaklafl›m söz konusu
teflkilatlar›n meflruiyetini art›rmakla kalmay›p, demokratik temsilcilerin
devlet faaliyetlerinin bu önemli alan›n› düzenlemesi gereken ilkelere ses-
lenmelerini ve teflkilatlar›n çal›flmalar›n›n s›n›rlar›n› belirlemelerini sa¤-
lar.  Ayr›ca, ulusal güvenlik sebebiyle insan haklar› standartlar› karfl›s›nda
istisnai bir flarttan faydalanma talebinde bulunmak için, güvenlik sektö-
rünün yetkilerini yasalardan almas› da gerekmektedir. 

Gerek güvenlik teflkilatlar›n›n kurulmas›n›n gerekse bu teflkilatlar›n emir ve
yetkilerinin parlamento taraf›ndan onaylanmas› hukukun üstünlü¤ünün
korunmas› için gereklidir, fakat tek bafl›na yeterli olamaz. Hukuki bir temel,
hem bu teflkilatlar›n varl›¤›n›n, hem de sahip olduklar› (genellikle istisnai)
yetkilerin meflruiyetini art›r›r. Di¤er alanlarda da oldu¤u gibi, yasaman›n
bafll›ca görevlerinden biri hükümete yetki aktar›m›n› sa¤lamakla kalmay›p
takdir yetkilerini hukuk çerçevesinde yap›land›r›p s›n›rland›rmakt›r. 

Anayasal Haklara ve ‹nsan Haklar›na K›s›tlama Getirmek 

fiayet bireylerin anayasal haklar›n› devletin güvenlik menfaatleri do¤rul-
tusunda s›n›rlama amac› güdülüyorsa, bu konuda kanun koyulmas› ayr›ca
gereklidir. Bu tür s›n›rlama, iki ayr› flekilde gerçekleflebilir. Birincisi, top-
lumun menfaatleri göz önüne al›narak, insan haklar›na, kanun veya ilke-
lere uygun bir s›n›rlama getirilebilir.11 Bunun bariz bir örne¤i, görevleri-
nin gizlili¤ini koruyabilmek için istihbarat çal›flanlar›n›n ifade özgürlü-
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11 Ayr›ca bkz. Birleflmifl Milletler (BM), 1985, ’The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Cove-

nant on Civil and Political Rights’ [Siracusa Sivil ve Siyasi Haklar Üzerine Uluslararas› Sözleflmede K›s›tlama ve Azaltma Prensipleri], No:

E/CN.4/1985/‹lave 4). <http://www1.umn.edu/humanrts/instree/siracusaprinciples.html>; Lillich, R. B., ’The Paris Minimum Standards of

Human Rights Norms in a State of Emergency’ [Paris Ola¤anüstü Halde ‹nsan Haklar›n›n Minimum Standartlar›], American Journal of In-

ternational Law, cilt 79, s. 1072-1081.



¤ünün s›n›rlanmas›d›r.  ‹kinci olarak, devletin güvenli¤inin büyük ölçü-
de etkilendi¤i ola¤anüstü hallerde, istisnai tedbir mahiyetinde, baz› hak-
lar›n geçici olarak ask›ya al›nmas›na izin verilebilir. Ne var ki, Kutu 3’te de
belirtildi¤i gibi, kimi insan haklar›nda azaltma (istisna) yap›lamaz.  

Uluslararas› düzeyde s›n›rlama veya k›s›tlama getirilebilecek haklarla il-
gili olarak ise,  örne¤in, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, “hukuka uygun
biçimde” ve “demokratik bir toplumda” kamu güvenli¤inin menfaatini
korumak için “gerekli” oldu¤u durumlarda umuma aç›k duruflma hakk›-
na, özel hayata sayg› gösterilmesi hakk›na, din özgürlü¤üne, ifade ve der-
nek kurma özgürlü¤üne s›n›rlama getirilmesine izin vermektedir (bak›-

n›z Kutu 5, Yasan›n Niteli¤i Testi).12 Fakat servislerin özel mülke ve haber-
leflmeye müdahale etme yolunda yasal yetkisi varsa, yurttafllar›n da kanu-
na ayk›r› bir fiil meydana geldi¤inde flikayette bulunabilmeleri için bir ya-
sal prosedür bulunmal›d›r. Bu, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne imza
atan devletlerin, Sözleflme’nin 13. Madde’sinde dile getirilen tart›flmaya
aç›k insan haklar› ihlallerine etkili bir çare sunma yükümlülü¤ünü yeri-
ne getirme yollar›ndan biridir (ayr›ca bak›n›z Bölüm 21). 

Siyasi haklar› ve insan haklar›n› s›n›rlamak için bu konuda yasa koyma
gereklili¤i bir ç›k›fl noktas› olarak al›nd›¤›nda, ortaya iki farkl› içerim ç›k-
maktad›r. Birincisi, istihbarat servisleri yasalar taraf›ndan kurulmal›;
ikincisi, istihbarat servislerinin kulland›¤› özel yetkiler hukuk üzerine te-
mellenmelidir.  
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KUTU 3: AZALTMA (‹ST‹SNA) YAPILAMAYACAK ‹NSAN HAKLARI 

ICCPR’nin III. Bölüm’ünün 4. maddesine göre, afla¤›daki maddelerdeki yükümlülüklerde hiçbir azaltma yap›lamaz: 

• Her insan do¤ufltan yaflama hakk›na sahiptir (Madde 6); 

• Hiç kimse iflkenceye veya zalimane, insanl›k d›fl› veya onur k›r›c› muamele veya cezaya maruz b›rak›lamaz  (Madde 7); 

• Hiç kimse köle veya kul olarak tutulamaz  (Madde 8);

• Hiç kimse s›rf sözleflmeden do¤an yükümlülüklerini yerine getiremedi¤i gerekçesiyle hapsedilemez (Madde 11);

• Hiç kimse, ifllendi¤i zaman ulusal veya uluslararas› hukuka göre suç oluflturmayan bir fil veya ihmalden ötürü
suçlu bulunamaz (Madde 15);

• Herkes her yerde, hukuk önünde kifli olarak tan›nma hakk›na sahiptir (Madde 16);

• Herkes düflünce, vicdan ve din özgürlü¤ü hakk›na sahiptir (Madde 18).  

Kaynak: BM Siyasi ve Medeni Haklar Sözleflmesi  (yürürlü¤e girifl tarihi: 1976).

12 Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi,  6, 8, 9, 10, ve 11. maddeler.



Güvenlik Teflkilatlar›n›n Yasalar Taraf›ndan Kurulmalar› 
Gereklidir 

Bugün pek çok devlet güvenlik güçlerinin tüzü¤ünü yasalar›na yazmaya
yönelik ad›mlar atm›fl durumdad›r. Yak›n tarihli örneklerin baz›lar› Bos-
na Hersek, Slovenya, Litvanya, Estonya ve Güney Afrika’y› kapsamakta-
d›r.13 Ne var ki, uygulamalar kayda de¤er bir de¤iflkenlik göstermektedir.
Faaliyet alan› ülke içini kapsayan teflkilatlara dair kayg›lar›n, köklü de-
mokrasilerde dahi suistimal veya skandal korkular›na yol açmas› hiç de fla-
fl›rt›c› de¤ildir. Geçifl dönemi yaflayan devletlerde ise, iç güvenlik teflkilat›
ço¤u zaman bask›c› bir geçmiflin damgas›n› tafl›maktad›r. 

Dolay›s›yla, özellikle son yirmi y›l içinde, birçok devlet bu teflkilatlar› ya-
salarla düzenlemifltir. Bir ülkenin kendi casusluk teflkilat›n› hukuki bir
dayana¤a oturtmas› için ise daha az sebep vard›r - Birleflik Krall›k Gizli ‹s-
tihbarat Servisi’ni (MI6) 1994 tarihli ‹stihbarat Servisleri Yasa’s›na dâhil
etmekle s›ra d›fl› bir ifl yapm›flt›r.14 Benzer bir biçimde, askeri istihbarat15

veya istihbarat koordinasyonu16 konular›nda da pek az devlet yasal düzen-
leme oluflturmufltur.

35

KUTU 4: AVRUPA ‹NSAN HAKLARI SÖZLEfiMES‹’NE BA⁄LI OLARAK ‹ST‹HBARAT
SERV‹SLER‹ ‹Ç‹N YASAMA GEREKL‹L‹⁄‹ (B‹RLEfi‹K KRALLIK) 

‹nsan Haklar› Sözleflmesi alt›nda aç›lan Harman ve Hewitt / Birleflik Krall›k17 davas›nda, davac›lar›n Sözleflme’nin
8.Madde’sinde belirtilen özel hayata sayg› gösterilmesi hakk›yla çeliflen gözetleme ve fifllemeye yönelik flikayetleri ba¤-
lam›nda, MI5’in faaliyetlerinin “yasaya uygun” oldu¤u iddias›,  Birleflik Krall›k Güvenlik Servisi’ne dair  (MI5) hukuki bir
dayana¤›n mevcut olmay›fl› sebebiyle tümüyle geçersiz say›ld›. ‹dari bir tüzük -1952 tarihli Maxwell-Fyfe Direktifi- ka-
nun kuvvetinde olmad›¤› ve içeri¤i hukuki ba¤lay›c›l›k ya da icraya verilebilirlik niteli¤i tafl›mad›¤› için gözetleme ve fifl-
leme hususlar›nda geçerli bir onay mercii de¤ildi. Dahas›, söz konusu direktif  “yetkili mercilerin gizli gözetim faaliyet-
lerini yürütmeleri esnas›nda kullan›lan takdir hakk›n›n kapsam ve biçimini, gereken kesinlik derecesi ile” tan›mlamayan
bir dil kullan›yordu.18 Bu davada verilen hükmün sonucunda, Birleflik Krall›k MI5 için bir düzenleyici ifllem ç›kard› (Gü-
venlik Servisi Yasas›,1989); sonras›nda, Gizli istihbarat Servisi ve GCHQ için de benzer bir ad›m att› (bak›n›z ‹stihbarat
Servisleri Yasas›, 1994). 

13 Slovenya: 28 Aral›k 1994 tarihli ‹stihbarat Hakk›nda Kanun, 33-36. maddeler; Litvanya: Litvanya’n›n Ulusal Güvenli¤ine Dair Temel ‹lke-

ler; Estonya: 20 Aral›k 2000 Tarihli Güvenlik Yetkilileri Kanunu; RSA: 1994 Tarihli ‹stihbarat Servisleri Yasas›.   

14 Ayn› yasa, sinyal istihbarat› teflkilat›n› (GCHQ) da içine almaktad›r. 

15 Örne¤in, bkz. 2002 tarihli  Hollanda ‹stihbarat ve Güvenlik Servisleri Yasas›, 7. madde.

16 a.g.y. 5.madde; 1994 tarihli Güney Afrika Cumhuriyeti Ulusal Stratejik ‹stihbarat Yasas›. 

17 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, 1992, ’Harman and Hewitt Birleflik Krall›k’a Karfl›’, karar no: 14 E.H.R.R. 657. 

18 a.g.y. paragraf 40



Güvenlik ve ‹stihbarat Teflkilatlar›n›n Kulland›¤› Özel Yetkiler
Hukuka Dayanmal›d›r 

Hukukilik, güvenlik güçlerinin iç hukukta yer alan yetkilerini aflan hare-
ketlerde bulunmamas›n› gerektirir. Sonuç olarak, ancak hukuka uygun fi-
illerin Avrupa Sözleflmesi ile güvence alt›na al›nm›fl insan haklar›na mü-
dahalesi Sözleflme anlam›nda meflru olarak görülebilir. Örne¤in, Yunanis-
tan Ulusal ‹stihbarat Servisi’nin Yehova fiahitlerini yetkisi d›fl›nda gözet-
ledi¤i ortaya ç›kt›¤›nda, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin herkesin
özel hayat›na sayg› gösterilmesini güvence alt›na alan 8. Maddesini ihlal
etmifl oldu¤una hükmedilmifltir.19

Ne var ki, hukukun üstünlü¤ü göstermelik bir hukukilikten daha fazlas›-
n› ister. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi bu hususta “Yasan›n Niteli¤i”
testine (bak›n›z Kutu 5) ilaveten at›fta bulunmaktad›r. “Yasan›n Niteli¤i”
yasal rejimin net, öngörülebilir ve eriflilebilir olmas›n› gerektirir. Örne-
¤in, Hollanda’da bir Kraliyet Kararnamesi, askeri istihbarat›n ifllevlerini
tan›mlamas›na karfl›n siviller üzerindeki gözetleme yetkisine dair herhan-
gi bir göndermeyi d›flar›da tuttu¤unda, bunun yetersiz oldu¤u hükmüne
var›lm›flt›r.20 Keza, Rotaru/Romanya davas›nda21 Strazburg Mahkemesi,
güvenlik dosyalar›na dair yasan›n, dosyalar›n yafl›na ve ne flekilde fayda
sunabileceklerine iliflkin prosedürleri ortaya koymad›¤› ve bu güvenlik
prosedürlerinin izlenmesi yolunda herhangi bir mekanizma oluflturmad›-
¤› için dayanak ve prosedürler bak›m›ndan yeterince aç›k olmad›¤›na
hükmetmifltir.   

A‹HS’nin yasan›n niteli¤i testi yasa koyucuya özel bir sorumluluk yükle-
mektedir. Olas›l›klardan biri bu sorumlulu¤a, mercilerin ellerinde tuttuk-
lar› yetkilerin yaln›zca “gerekli” durumlarda kullan›labilece¤ine, insan
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19 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, 1999, ’Tsavachadis Yunanistan’a Karfl›’, baflvuru no: 28802/95, karar no:  27 E.H.R.R. CD 27.

20 ’V ve Di¤erleri Hollanda’ya Karfl›’, 3 Aral›k 1991 Tarihli Komisyon Raporu; istihbarat›n çeflitli biçimleri üzerinde "yasan›n onay› testi"nin

uygulamas› için ayr›ca bkz: Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, 1984, ’Malone Birleflik Krall›k’a Karfl›’, karar no: 7 E.H.R.R. 14; Avrupa ‹n-

san Haklar› Mahkemesi, 2000, ’Khan Birleflik Krall›k’a Karfl›’, karar no: 8 BHRC 310; Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, 2001i ’P G. ve J.H.

Birleflik Krall›k’a Karfl›’, karar no: 28341/95, A‹HM Üçüncü Daire.

21 No: 28341/95, 4 May›s 2000. Ayr›ca bkz: Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, 1987, ’Leander ‹sveç’e Karfl›’, karar no: 9 E.H.R.R. 433; bu so-

nuncu karara göre, özel hayata müdahalenin "hukuka uygun" olmas› için öngörülebilir ve bireyin anlayabilece¤i biçimde onaylanm›fl ol-

mas› gerekmektedir. Güvenlik soruflturmas› ba¤lam›nda, söz konusu eriflebilirlik baflvuruyu yapan›n tüm süreci öngörebilmesini de¤il

(yoksa, bu sürecin boflluklar›ndan yararlanmak kolaylaflacakt›) ama özel hayata müdahaleyi onaylayan yasan›n, uygulamaya dair genel bir

istikamet sunmak hususunda yeterince aç›k olmas›n› flart kofluyordu, ki ele al›nan yasa da bu koflulu yerine getirmekteydi.  



haklar›n› daha az k›s›tlayan alternatiflerin daima tercih edilece¤ine ve
orant›l›l›k ilkesinin gözetilmesi gerekti¤ine dair genel ifadeleri yasaya ya-
zarak karfl›l›k vermektir.22 Belki daha tercih edilir olan alternatif ise, Hol-
landa’da yeni mevzuatta yer ald›¤› biçimiyle,  merciinin kullanabilece¤i
her tahkikat tekni¤ini tek tek  düzenleyen  ayr›nt›l› hükümler sunmakt›r
(bak›n›z Bölüm 6).23
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22 Bu yaklafl›m Estonya’da geçerlidir. (Güvenlik Yetkilileri Kanunu, 3. paragraf).

23 2002 tarihli ‹stihbarat Servisleri Yasas›, 17-34. maddeler.

KUTU 5: YASANIN N‹TEL‹⁄‹ TEST‹ 

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi demokratik bir toplumda özel hayata sayg› gösterilmesi hakk›na (Madde 8), düflünce,
vicdan ve din özgürlü¤üne (Madde 9), ifade özgürlü¤üne (Madde 10) ve dernek kurma ve toplanma özgürlü¤üne (Madde
11) di¤erlerinin yan› s›ra ulusal güvenlik ve kamu düzeninin menfaatini korumak amac›yla s›n›rlamalar getirilebilece¤i-
ni belirtir. Ne var ki, Sözleflme bu k›s›tlamalar›n getirilmesinin "hukuka uygun biçimde" gerçeklefltirilme zorunlulu¤unu
da öngörmektedir. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi içtihad›, inter alia*, güvenlik ve istihbarat servislerinin özel yetki-
lerini yaln›zca bu yetkiler yasayla düzenlendikleri takdirde kullanabilece¤ini söylemifltir.

Bu anlamda, Avrupa Mahkemesi’ne göre:

• Hukuk, yaz›l› hükümlerin ve ikincil mevzuatlar›n yan› s›ra ortak hukuku da içine al›r. Bu davada, Mahkeme, bir nor-
mun "yasa" olarak nitelendirilebilmesi için yeterince eriflilebilir ve yurttafl›n kendi davran›fllar›n› düzenlemesine ola-
nak tan›yacak kesinlikte formüle edilmifl olmas› gerekti¤ini bildirmifltir. (Sunday Times/ Birleflik Krall›k, 26 Nisan
1979, 2 EHRR 245, para. 47);

• "Münferit vakalarda s›n›rs›z takdir hakk› kullan›m›na izin veren" bir yasa "öngörülebilirli¤in temel özelliklerine sa-
hip olmayaca¤›ndan dolay› mevcut amaçlara uygun bir yasa da olmayacakt›r. Takdir hakk›n›n kapsam› makul bir ke-
sinlik dâhilinde belirtilmelidir. (Silver ve di¤erleri /Birleflik Krall›k, 25 Mart 1983, 5 EHRR 347, para 85. )

• Temel insani haklar ile bir tutarl›l›k gözetilecekse istihbarat servislerinin yetkileri kötüye kullanmas›n› önlemek
amac›yla denetimler ve di¤er güvenceler ihdas edilmelidir. Takdir hakk›n›n suistimal edilmesine karfl› hukukun ge-
tirdi¤i himayeler yasa taraf›ndan yürürlü¤e konmal›d›r. (Silver ve di¤erleri / Birleflik Krall›k, para.88-89); 

• Bu güvencelerin yasaya yaz›lmad›¤› durumlarda, yasa en az›ndan müdahale gerektiren koflul ve prosedürleri tan›m-
lamal›d›r.  (Klass / FRG, No. 5029/71, 9 Mart 1977 tarihli rapor para.63. Kruslin/ France, 24 Nisan 1990. A/176-A,
para 35, Huvig/ France, 24 Nisan 1990, A/176-B, para. 34)."

Kaynak: Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin web sitesi "http://www.echr.coe.int/" http://www.echr.coe.int/ Ian Cameron, 2000 Na-
tional Security and the European Convention on Human Rights, [Ulusal Güvenlik ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi],2000, Kluwer Law
International.

* inter alia: di¤erlerine ilaveten (ç.n.) 



BÖLÜM 3
GÖZET‹MDE HUKUK‹ STANDARTLAR VE EN ‹Y‹
UYGULAMA ARAYIfiI: AMAÇLAR, KAPSAM VE
YÖNTEMLER  

Gözetimin do¤as›n› aç›kl›¤a kavuflturma sürecine katk›da bulunmak ve
iyi uygulamay› yayg›nlaflt›rmak amac›yla, Cenevre Silahl› Kuvvetlerin
Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF), Durham Üniversitesi ‹nsan Hak-
lar› Merkezi (Birleflik Krall›k), ve Norveç Parlamentosu ‹stihbarat Göze-
tim Komitesi güvenlik ve istihbarat servislerinin demokratik hesapverebi-
lirli¤inin hukuki standartlar›n›n bir tasla¤›n› yapmak ve gözetim konu-
sunda en iyi yasal uygulama ve prosedürleri bir araya toplamak için güçle-
rini birlefltirmeye karar verdiler.  Ortak ürünleri olan bu yay›n, Amerika-
lar, Avrupa, Afrika ve Asya’daki liberal demokrasilerde istihbarata dair
hukuki çerçevenin tahlili üzerinden hukuki standartlar önermektedir.
Buradaki amaç, çeflitli demokratik devletin istihbarat gözetimi yasalar›n-
dan en iyi yasal uygulama ve prosedürleri ay›klamak ve bu sayede parla-
mento üye ve çal›flanlar›, di¤er gözetim kurumlar›ndaki (devlet) çal›flanla-
r›, bizzat istihbarat servisleri ve sivil toplum (medya, araflt›rma enstitüleri
vs.) için faydal› bir baflvuru kayna¤› sunmakt›r. Ombudsmanlar ve baflmü-
fettifller gibi ba¤›ms›z denetleme mercilerinin yan› s›ra yasama, yürütme
ve yarg› da dahil olmak üzere güvenlik ve istihbarat servislerinin demok-
ratik gözetiminin bafll›ca unsurlar› bu yay›nda ele al›nmaktad›r. 

‹yi Yönetiflim 

Hukuki standartlar ve en iyi uygulamalar seçilirken flu soru temel al›nm›fl-
t›r: Bu standart ve uygulamalar güvenlik sektörü için iyi yönetiflim olufl-
turuyor, ya da iyi yönetiflimi teflvik ediyor mu? 

‹yi yönetiflim güvenlik sektörünün demokratik gözetiminin önemli bir
boyutu olarak iflleyen her yönetim için yaflamsal bir önem tafl›maktad›r.
Dünya Bankas›’n›n ifadesiyle, 
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‹yi yönetiflim, öngörülebilir, aç›k ve ayd›n bir karar alma süreciyle, kamu yara-
r›n› ilerletme hedefiyle hareket eden bir profesyonellik niteli¤ini özümsemifl
bir bürokrasiyle, hukukun üstünlü¤üyle, fleffaf süreçlerle ve kamusal sürece ka-
t›l›mda bulunan güçlü bir sivil toplum ile özetlenir.24 

‹yi yönetiflimin merkezinde flu ilkeler yatar:  
• Tarafs›zl›k;
• Kat›l›m; 
• Ço¤ulculuk;
• Paydafll›k;
• Yetki ikamesi; 
• fieffafl›k;
• Hesapverebilirlik;
• Hukukun üstünlü¤ü;
• ‹nsan haklar›;
• Etkililik; 
• Verimlilik;
• Cevap verebilirlik;
• Sürdürebilirlik;25

‹yi yönetiflim, etkili ve demokratik yönetimin kurallar›n›, kurumlar›n› ve
insan haklar›na sayg› da dâhil olmak üzere uygulamalar›n› yans›t›r. Zay›f
yönetiflimin temel özellikleri ise “hesapverebilirlikten yoksun bürokrasi-
ler, keyfi kararlar, yürürlü¤e konmayan veya adil olmayan hukuk sistem-
leri, yürütme yetkisinin kötüye kullan›m›, kamu yaflam›na kar›flmayan bir
sivil toplum ve yayg›n yolsuzluktur”.26 Yönetimlerin iyi yönetiflim ilkele-
rine ba¤l›l›¤›, güvenlik ve istihbarat servislerinin iflleyifline getirilen ma-
kul yasal ve siyasi s›n›rlar›n belirlenmesi aç›s›ndan son derece önemlidir.   

Kapsam

Ne var ki, uygulaman›n kapsam› iki aç›dan s›n›rl›d›r.  Birincisi, önerilen
hukuki standartlar yürütmeyi de¤il, yaln›zca istihbarat servislerini ele al-
maktad›r. ‹kincisi, daha ayr›nt›l› hususlar genelde yürütme kararnamele-
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24 Dünya Bankas› (World Bank), ’Yönetiflim: Dünya Bankas›’n›n Deneyimi’, aktaran, Born, H. vd, ’Parliamentary Oversight’ [Parlamenter

Gözetim],  s. 23.

25 ‹yi yönetiflimin ilkeleri üzerine de¤erli görüflleri nedeniyle Magdy Martinez Soliman’›n Democratic Governance Practice Manager

[Demokratik Yönetiflim Uygulama Yöneticisi], sunumundan özellikle söz edilmelidir. Elinizdeki yay›nda sözü geçen hususlarla ilgili olarak,

UNDP’nin sözlükçe k›sm›na bak›n›z: <http://www.undp.org/bdp/pm/chapters/glossary.pdf>

26 a.g.y.



riyle düzenlendi¤i için, demokratik gözetimin yaln›zca genel hususlar›na
yönelmekle yetinilmifltir.  

Gözetimden sorumlu merciler yeni gözetim yasalar›n› benimserken veya
mevcut yasalarda de¤iflikli¤e giderken, gözetime dair hukuki standartlar›
toplama ve de¤erlendirmenin, faydas› olabilir; fakat  söz konusu toplama
ve de¤erlendirme gözetim alan›ndaki tüm sorunlar›n yan›t› de¤ildir. Bu-
nun bafll›ca sebebi, yasalar›n da ancak bir yere kadar uzanabilmesidir. En
nihayetinde, demokratik de¤erlerin en sa¤lam teminat› siyaset ve yönetim
kültürü, medya ve kamuoyudur. Modern tarih, bir yandan flatafatl› anaya-
sal belge ve antlaflmalar›n alt›na imza atarken, di¤er yandan da insan hak-
lar›n› hiçe sayan devletlerle doludur. Yine de, hukuki bir çerçeve bu de¤er-
lerin pekifltirilmesine, güç sahibi aktörlerden sayg› görmelerini teflvik
edecek simgesel bir statü edinmelerine katk›da bulunabilir. Yeni kurum-
lar›n yarat›ld›¤› durumlarda bu özellikle böyledir: hukuki çerçeve yeni bir
demokratik düzen telkininin ve reformlar› somutlaflt›rman›n araçlar›n-
dan biri olabilir. 

Farkl› siyasi ve kültürel gelenekler karfl›s›nda, evrensel ilkeler aray›fl› bo-
fluna bir çaba gibi görünmektedir. Köklü Bat›l› devletlerle yeni belirmek-
te olan demokrasiler aras›ndaki farklar bir yana, mevcut anayasal model-
ler de son derece çeflitlilik göstermektedir; ABD’deki  “baflkanl›k sistemi”,
Fransa’daki “iki bafll› yürütme”, ya da Westminster modeli parlamenter
yürütme ilk akla gelen örneklerdir. Baz› ülkeler, anayasal denetleme yet-
kilerini ABD Yüksek Mahkeme modelini temel alan mahkemelerine ve-
rirken, di¤er ülkelerde (örne¤in, Birleflik Krall›k’ta) mahkemeler karar›
Parlamento’ya b›rakmaktad›r. Tek bir sistem tipinde bile çok çeflitli fark-
l›l›klar gözlenebilir - örne¤in, Birleflik Krall›k, Avustralya, Kanada ve Ye-
ni Zelanda’da güvenlik ve istihbarat için birbirinden oldukça farkl› mo-
deller ortaya ç›km›flt›r.27

Bu sebepten ötürü, anayasal farkl›l›klara bakmaks›z›n iç hukuka dâhil
edilebilecek bir yasa modeli veya basit bir plan sunmaktan kaç›nm›fl bulu-
nuyoruz. Daha ziyade, bu farkl›l›klara bakmaks›z›n beliren ortak sorunla-
r› tespit ettikten sonra, hem asgari demokratik standartlar önerme, hem
de çeflitli ülkelerdeki iyi yasal uygulamalardan örnekler verme yoluyla,
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27 Lustgarten, L, Leigh, I, (1994), In From the Cold: National Security and Parliamentary Democracy [So¤uktan Gelen: Ulusal Güvenlik ve

Parlamenter Demokrasi], Oxford University Press. 15 ve 16. bölümler hesapverebirlik sorununu daha ayr›nt›l› biçimde ele almaktad›r.



bunlar›n ne flekilde afl›labilece¤ine dair öneriler sunan bir yaklafl›m gelifl-
tirmeye çal›flt›k. Önerilen hukuki standartlar, demokrasilerde güvenlik ve
istihbarat servislerinin gözetimine dair iyi yasal uygulamalar› bir araya
toplay›p tart›flmaya açarak, yerleflik ve yeni kurulan demokrasilerdeki ya-
sa koyuculara, devlet çal›flanlar›na ve sivil toplum temsilcilerine yasa yap-
ma üzerine k›lavuz ilkeler ve seçenekler sunma niyeti tafl›maktad›r. Bura-
da önerilen hukuki standartlar, demokratik gözetim ad›na yegâne ve mut-
lak çözümler olarak yorumlanmamal›d›r. Söz konusu standartlar,  daha
çok belirli ulusal kurallar›n gelifltirilmesinde kullan›labilecek bir ilkeler
kümesini temsil etmektedir. Demokratik gözetim konusunda bir “alt›n
kural” veya yasa var olamaz ve olmayacakt›r. 

Yöntem

‹stihbarat ve güvenlik servislerinin hukuki standartlar›yla iyi uygulama-
lar›n›n dört seviyede gelifltirilmesi gerekmektedir. Bunlar›n her biri, de-
mokratik gözetimin birer katman› olarak görülebilir ve her katman bir
sonrakiyle iliflkilidir. 

• Teflkilat düzeyinde iç denetim
• Yürütme eliyle denetim
• Parlamenter gözetim
• Ba¤›ms›z gözetim organlar›nca yürütülen gözetim 

‹lk olarak, gözetim bizatihi teflkilat düzeyinde gerçeklefltirilir. Bu düzey-
deki denetim, yasalar›n ve hükümet politikalar›n›n düzgün biçimde uy-
gulanmas›, teflkilat direktörünün görev ve yetkileri, istihbarat ve dosyala-
r›n uygun biçimde idaresi, özel yetkilerin hukuka uygun biçimde kullan›-
m› ve teflkilat›n iç idaresi gibi konular› kapsar. Teflkilat düzeyinde bu tür-
den iç denetim prosedürleri, yürütmenin,  parlamentonun ve ba¤›ms›z or-
ganlar›n d›fl demokratik gözetimi aç›s›ndan esast›r. Bu iç denetim meka-
nizmalar› hükümetin politika ve yasalar›n›n etkin, profesyonel ve huku-
ka uygun bir flekildeicra edilmesini sa¤lar.   

‹kinci katman, servislerin görevlendirilme ve önceliklendirilmesine
odaklanan yürütme eliyle denetimdir..  Servisler hususunda bakanl›k bil-
gisi veya denetimi, örtülü eylemlerin denetimi, uluslararas› iflbirli¤i üze-
rindeki denetim ve bakanl›¤›n yetkilerini kötüye kullanmas›na karfl› te-
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minatlar buna dâhildir. Üçüncü katman, parlamenter gözetimdir. Denge
ve kontrole dayanan sistemler servislerin genel politikas›n›, mali ifllerini
ve hukukili¤ini denetlemek suretiyle önemli bir görev üstlenmektedir.
Ço¤u ülkede, servislerin iflleyifli parlamentolar›n koydu¤u yasalar üzerine
temellenmektedir. Demokratik gözetimin dördüncü katman› ise ba¤›ms›z
gözetim organlar›n› içine almaktad›r. Bunlar›n rolü, yurttafl›n bak›fl aç›-
s›ndan (örne¤in, ombudsman ya da parlamento komisyon üyesi), hükü-
met politikas›n›n hemen icra edilmesinden sorumlu mercilerin bak›fl aç›-
s›ndan (örne¤in, baflmüfettifl) ve vergi mükelleflerinin paras›n›n söz ko-
nusu oldu¤u bir bak›fl aç›s›ndan (ba¤›ms›z gözetim bürolar›)  ba¤›ms›z bir
denetim sürecini kapsar.  

Demokratik gözetime dair bu çok katl› yaklafl›ma görünür bir biçimde dâ-
hil edilmemifl iki önemli aktör mevcuttur. ‹lkin, yarg› (uluslararas› mah-
kemeler de dâhil olmak üzere) d›flar›da b›rak›lm›flt›r. Bunun nedeni, yar-
g›n›n iflleyiflinin mevcut dört katman›n çeflitli yerlerinde, örne¤in, özel
yetkilerin kullan›m› veya flikâyetlerin ele al›n›fl biçimiyle alakal› olarak,
ele al›n›yor olmas›d›r. ‹kincisi, bu yay›n esas olarak (ba¤›ms›z) devlet ku-
rumlar›n›n rolüne odakland›¤› için sivil toplum da d›flar›da tutulmufltur.
Yine de, bu belgedeki çeflitli hususlar üzerinden, örne¤in, dosyalar›n ve is-
tihbarat›n ne flekilde idare edildi¤i, yurttafllar›n temsilcisi olarak parla-
mentonun rolü veya flikâyetlere dair mevcut prosedürler söz konusu oldu-
¤unda yurttafl›n konumu da tart›fl›lmaktad›r. 

Hukuki standart ve uygulama örnekleri demokratik toplumlarda yürütü-
len kapsaml›, karfl›laflt›rmal› araflt›rmalara dayanmaktad›r. Di¤erlerinin
yan› s›ra, Arjantin, Avustralya, Belçika, Bosna-Hersek, Kanada, Estonya,
Almanya, Macaristan, Lüksemburg, Hollanda, Norveç, Polonya, Güney
Afrika, Türkiye, Birleflik Krall›k ve ABD analiz edilen ülkeler örnekleri
içerisindedir. Seçilen bu devletlerin hepsi de, yasamalar› istihbarat göze-
tim yasalar›n› benimsemifl demokrasilerdir; kimileri parlamenter sisteme
kimileri de baflkanl›k sistemine örnek teflkil etmektedir ve sahip olduklar›
çok çeflitli siyasi kültürlerin yan› s›ra,  kimileri yerleflik kimileriyse yeni
kurulmakta olan demokrasilerdir.
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II. KISIM

TEfiK‹LAT
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BÖLÜM 4
GÖREV VE YETK‹LER‹N TANIMLANMASI  

Güvenlik ve istihbarat teflkilatlar›n›n hesapverebilirli¤ine dair en önemli
hususlardan biri,  bu teflkilatlar›n görev ve faaliyet alanlar›n›n net bir bi-
çimde tan›mlanmas› gere¤idir. Bu, yasa koymak suretiyle yap›lmal›d›r -
yasalar, güvenlik ya da istihbarat teflkilat›n›n görev tan›m›n› yapma so-
rumlulu¤unun Parlamento’ya ait oldu¤unu ve bu rolün yasamaya dan›fl›l-
madan de¤ifltirilmemesi gerekti¤ini vurgulamal›d›r. Geçifl devletlerinde,
hükümetin teflkilattan kaynaklanan istismarlar karfl›s›nda koruma sa¤la-
mas›na yard›mc› olabilecek olan da bizatihi budur. Hukuki bir dayanak,
ayr›ca, bu teflkilatlara s›kça verilen istisnai yetkiler nedeniyle de gereklidir. 

Güvenlik ve istihbarat servisleri ile di¤er kurumlar, söz gelimi kolluk or-
ganlar› aras›nda net bir ayr›m yapmak da ayr›ca önemlidir; yetkilerin ya-
sama taraf›ndan belirlenmesi bunun gerçeklefltirilmesine yard›mc› olabi-
lir. Bu türden net bir ayr›m koyamamak ise hesapverebilirli¤in s›n›rlar›n-
da belirsizli¤e sebep olmakla kalmay›p, hem güvenlik hem de istihbarat
teflkilatlar›n›n sahip oldu¤u özel yetkilerin devlete yönelik herhangi bir
büyük tehdidin bulunmad›¤› rutin durumlarda da kullan›lmas› gibi bir
tehlikeye yol açacakt›r.    

Bu noktada, ulusal güvenli¤e yönelik tehditlerle suç teflkil eden fiiller ara-
s›nda güç de olsa bir ayr›m yap›lmal›d›r.28 Terörizm ve casusluk devletin
ve temel kurumlar›n›n bütünlü¤üne karfl› tehdit oluflturman›n yan›s›ra
demokratik süreçlerin alt›n› do¤rudan do¤ruya oyan, hatta bu süreçlerle
tezat oluflturan ve ceza gerektiren suçlard›r.  Organize suç ise farkl›d›r. Av-
rupa Konseyi bu hususta afla¤›daki tan›m› kabul etmifltir: 

Do¤rudan veya dolayl› olarak malî veya di¤er maddî bir ç›kar için y›ld›rma,
fliddet, kanunsuz hareketler yahut di¤er yollar vas›tas›yla,  birlikte hareket ede-
rek ciddi suçlar iflleme amac› tafl›yan, üç ya da daha fazla flah›stan oluflan ve
uzunca bir süredir var olan yap›land›r›lm›fl  gruplar›n gerçeklefltirdi¤i yasad›fl›
faaliyetlere organize suç denir.29
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Uyuflturucu ve insan trafi¤i gibi organize suç da pek çok devletin gözünde
belli bafll› toplumsal ve iktisadi sorunlar aras›ndad›r. Ne var ki bunlar idari
mekanizman›n ayakta kalmas›na veya istikrar›na yönelik bir tehdit olufl-
turmazlar. Yine de, bu meseleler bir kaç devlette, özellikle baz› geçifl demok-
rasilerinde söz konusu düzeyde bir tehdit biçiminde alg›lanabilmekte ve do-
lay›s›yla hukuken caiz bir biçimde “ulusal güvenlik”e karfl› bir tehdit say›la-
bilmektedir.30 Ço¤u örnekte organize suçun belirgin özelliklerini belirle-
yen, derecesi, süresi ve komplo güdümlü altyap›s›d›r. Bu altyap› organize su-
çu “adi” suçlardan ay›r›r fakat soruflturulmas› veya yok edilmesi sürecinde
güvenlik ve istihbarat servislerinin kullan›lmas›n› hukuken caiz k›lan bir
düzeye yükseltmez. Yine baz› durumlarda organize suç ile terörizm aras›n-
da ispatlanabilir ba¤lant›lar olabilir fakat her vakada böyle bir varsay›mda
bulunulamaz. Sonuç olarak, baz› ülkelerde, güvenlik ve istihbarat teflkilat-
lar› organize suçun soruflturulmas›dan sorumlu ana teflkilat olmasalar da
kolluk teflkilatlar›na yard›mc› olma yetkisiyle donat›lm›fllard›r.31

Her halükarda, ulusal güvenli¤in çeflitli boyutlar›n› ayr›nt›l› yasalar koya-
rak tan›mlamak, güvenlik ve istihbarat teflkilatlar›n›n yetkilerini “devle-
tin güvenli¤ini korumak” gibi ifadeler kullanarak özünde aç›k-uçlu b›-
rakmaktan kesinlikle daha iyidir. Ulusal güvenlik kavram›n›n içini kati
bir içerikle doldurman›n ne kadar önemli oldu¤u iki örnekle gösterilmek-
tedir - bu örneklerden biri sayg›n bir uluslararas› hakemin (Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi, bak›n›z Kutu 6) , di¤eriyse Bosna Hersek’te yak›n za-
manda kabul edilen bir yasadan  (bak›n›z Kutu 7) al›nm›flt›r. 

Tüm bunlara ilaveten, Avrupa Konseyi uzman raporuna baflvurmak da
faydal›d›r. Söz konusu rapor “ulusal güvenli¤e tehdit say›labilecek di¤er
etmenleri” flu flekilde s›ralamaktad›r: “(a) devletin iktisadi refah›na yöne-
lik d›fl tehditler, (b) bankac›l›k ve para sistemini tehlikeye atmas› muhte-
mel düzeydeki para aklama faaliyetleri, (c) savunma, d›fl iflleri ya da devle-
tin hayati menfaatlerini etkileyen di¤er konulara iliflkin elektronik veri-
lere müdahale (d) tüm kamunun ya da önemli bir bölümünün güvenlik ya
da refah›n› etkileyecek düzeydeki organize suçlar.”32
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30 “Her ülke, Devletin güvenli¤inin belirli bir hükümetin iktidar›n›n sürmesi ile ayn› fley olmad›¤›n› ak›lda tutarak, ilgilendi¤i faaliyetlerin,

Devletin ulusal güvenli¤ine tehdit oluflturacak ölçek ya da önemde olup olmad›¤›na karar vermelidir.” Avrupa Konseyi, Uzman Raporu: Av-

rupa Suç Sorunlar› Komitesi (CDPC), ‹ç Güvenlik Servisleri Uzman Grubu (PC-S-SEC), ‹lave IV, Nihai Faaliyet Raporu, 40703, paragraf 3.2.

31 ‹ngiltere’deki örne¤i için bkz: 1996 tarihli Birleflik Krall›k ‹stihbarat Servisleri Yasas›, Bölüm I. Söz konusu yasa, “polis kuvvetlerinin ve

di¤er icra organlar›n›n ciddi suçlar›n önlenmesi ve tespit edilmesi”ndeki ikincil rolüne at›fta bulunmaktad›r.   

32 Avrupa Konseyi, Uzman Raporu,  paragraf 3.2.



Bosna Hersek kökenli yasa örne¤i, “ulusal güvenlik” kavram›na iliflkin biza-
tihi yasaya yaz›lm›fl bir tan›m›n art›lar›na iflaret etmektedir. Bu tür bir yasa,
öncelikle parlamenterlerin hayati ulusal güvenlik menfaatlerini tart›flma
sürecine do¤rudan dâhil olmas›na olanak tan›maktad›r. Bu genel müzakere-
ler ço¤u zaman son derece ayd›nlat›c›d›r ve yasan›n niteli¤ine katk›da bulu-
nurlar. Dahas›, bu türden bir tan›m, yasalar vas›tas›yla dile getirilen ulusal
güvenlik menfaatlerinin kovalanmas› s›ras›nda giriflilen istihbarat uygula-
malar›na meflruiyet katar. Ulusal güvenli¤in boyutlar›n› netlikle tan›mlayan
bir yasaya sahip olmak, bu sayede, bir ulusu istihbarat servislerinin siyasilefl-
mesinden ve düpedüz istismarlar›ndan korumaya yard›mc› olur. 

Teflkilatlar›n görev ve yetkilerine dair ikinci bir önemli husus bölgesel yet-
kiler ve farkl› düzeydeki yükümlülüklerdir.   Bu sayede, dört ayr› de¤iflken
faktör belirlemek mümkün olmaktad›r: iç (yurtiçi) istihbarat servisi, d›fl
(yurtd›fl›) istihbarat servisi, istihbarat›n toplanmas› ve analiziyle s›n›rl› gö-
revler, teflkilatlar›n yurtiçi ya da yurtd›fl›ndan gelen güvenlik tehditlerine
karfl› faaliyette bulunmas›n› sa¤layan görevler. ‹lk iki faktörle iliflkili ola-
rak, yurtd›fl›nda yetkileri bulunan teflkilatlardan “istihbarat servisi”, yurti-
çi yetkilere sahip olan teflkilatlardan ise “güvenlik servisi” diye söz etmek
adeta genelleflmifl bir uygulamad›r. “‹stihbarat servisleri” de “güvenlik ser-
visleri” de insiyatifi büyük oranda ele alan yetkilere sahip olabilirler; ya da
yetkileri istihbarat›n toplan›p analiz edilmesiyle s›n›rlanm›flt›r. Devletler,
bu faktörleri bir araya getirerek farkl› tiplerde kurumsal düzenlemelere
gitmifllerdir:
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KUTU 6: AVRUPA ‹NSAN HAKLARI MAHKEMES‹ VE “ULUSAL GÜVENL‹K” 

Mahkemenin dayanarak, afla¤›daki aktiviteler -di¤erlerinin yan› s›ra- ulusal güvenli¤e tehdit say›labilir: 

• casusluk (örne¤in Klass/ Almanya Federal Cumhuriyeti, 6 Eylül 1978 tarihli hüküm, 48.paragraf); 

• terörizm (keza); 

• terörizmi k›flk›rtma/tasvip (19 Aral›k 1997 tarihli Zana davas› hükmü, 48-50. paragraflar);  

• parlamenter demokrasinin devrilmesi (26 Mart 1987 tarihli Leander davas› hükmü, 59. paragraf); 

• fliddet içeren veya demokratik olmayan yollarla devletin bütünlü¤ünü veya güvenli¤ini tehdit eden ayr›l›kç› radikal
örgütler (Türkiye Birleflik Komünist Partisi ve Di¤erleri davas› 30 Ocak 1998 tarihli karar›, 39-41. paragraflar); 

• askeri personeli asili¤e k›flk›rtma (Baflvuru no. 7050/75 Arrowsmith/Birleflik Krall›k – Avrupa ‹nsan Haklar› Komis-
yonu Raporu. Kabul tarihi: 12 Ekim 1978).

Kaynak: A‹HM içtihat› 



A. (Hem iç hem de d›fl) güvenlik ve istihbarat için tek bir teflkilat; Bosna
Hersek, Hollanda, ‹spanya ve Türkiye’de oldu¤u gibi.

B. ‹ç ve d›fl istihbarat ve güvenlik için ayr› veya birbiriyle örtüflen bölgesel
yetkileri bulunan ayr› teflkilatlar; Birleflik Krall›k, Polonya, Macaristan
ve Almanya’da oldu¤u gibi. 

C. Bir iç güvenlik teflkilat›n›n bulundu¤u fakat devletçe tan›nm›fl veya fii-
li bir yabanc› istihbarat teflkilat›n›n bulunmad›¤› durumlar; Kanada
örne¤indeki gibi. 

Amerika Birleflik Devletleri ya da Almanya gibi federal devletlerdeki is-
tihbarat servislerinin özel durumundan ayr›ca söz etmek gerekir. Alman-
ya’n›n federal devlet yap›s›ndan ötürü, 16 Alman eyaletinin (Bundesländer)
her birinin kendi istihbarat servisi vard›r (Landesamt für Verfassungs-

schutz). Bu servisler birbirleriyle ve federal istihbarat servisiyle (Bundesamt

für Verfassungsschutz) iflbirli¤i içindedirler. Ekseriyetle, istihbarat servisle-
rinin say›s› ne kadar artarsa gözetim mekanizmas›n›n bölünme tehlikesi
de o kadar büyüyecektir. 
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KUTU 7: ULUSAL GÜVENL‹⁄‹N YASADAK‹ TANIMI (BOSNA HERSEK) 

Bu yasan›n amaçlar› do¤rultusunda, “Bosna Hersek’in güvenli¤ine yönelik tehditler” ifadesi Bosna Hersek’in egemenli-
¤ine, toprak bütünlü¤üne, anayasal düzenine ve temel iktisadi istikrar›na yönelik sald›r›lar›n yan›s›ra afla¤›da belirtilen,
küresel güvenli¤e yönelik ve Bosna Hersek’e zarar verici tehditler olarak anlafl›lacakt›r:   

1. uluslararas› terörizm de dahil olmak üzere terörizm; 

2. Bosna Hersek’e yönelik veya Bosna Hersek’in güvenli¤ine baflka yollarla zarar veren casusluk;

3. Bosna Hersek’e yönelik veya Bosna Hersek’in güvenli¤ine baflka yollarla zarar veren sabotaj;

4. Bosna Hersek’e yönelik veya Bosna Hersek’in güvenli¤ine baflka yollarla zarar veren organize suç; 

5. Bosna Hersek’e yönelik veya Bosna Hersek’in güvenli¤ine baflka yollarla zarar veren uyuflturucu, silah ve insan trafi¤i; 

6. kitle imha silahlar›n›n, bunlar›n bileflenlerinin veya üretimleri için gerekli olan malzeme ve gereçlerin uluslararas›
ölçekte yasad›fl› ço¤almas›;

7. uluslararas› kontrol alt›nda bulunan ürün ve teknolojilerin yasad›fl› trafi¤i;

8. uluslararas› insani hukuk alt›nda ceza gerektiren eylemler ve Bosna Hersek içerisindeki etnik veya dini gruplara kar-
fl› fliddet yahut gözda¤› içeren organize eylemler

Kaynak: 2004 Tarihli Bosna Hersek ‹stihbarat ve Güvenlik Teflkilat› Kanunu, madde 5. 



‹stihbarat servisinin yurtd›fl›nda faaliyet gösterme yetkisine sahip oldu¤u
hallerde, devletin kendi yurttafllar›n›n konumuna dair teminatlara da
rastlanmaktad›r (bak›n›z Avustralya Gizli ‹stihbarat Servisi ve Savunma
Sinyalleri Direktörlü¤ü’nü düzenleyen mevzuat)33. ‹stihbarat servislerinin
özel yetkilerinin kullan›m ve denetimi bir sonraki bölümde ayr›ca ele
al›nm›flt›r. 

Siyasi Tarafs›zl›¤›n Korunmas›

Otoriterlik sonras› toplumlarda, ço¤u zaman, diktatörlük rejimlerini ken-
di halklar›ndan gelecek ayaklanmalardan korumakta kullan›lan, genifl
yetkiler ve çok kapsaml› güçlerle donat›lm›fl güvenlik ve istihbarat servis-
lerine dair canl› hat›ralar mevcuttur. Bu tür rejimler, siyasi muhalefeti
bast›rmak, herhangi bir gösteriyi önlemek ve sendika liderlerini, medya-
y›, siyasi partileri ve di¤er sivil toplum örgütlerini bertaraf etmek için ser-
visleri kullanm›fllar, servisler de bu yolla yurttafllar›n siyasi ve gündelik ya-
flam›na derinden müdahale etmifllerdir. Demokrasiye geçiflin ard›ndan ye-
ni liderler servislerin görev ve yetkilerini k›s›tlay›p, siyasi tarafs›zl›¤›n›
güvence alt›na almak konusunda kararl›l›k sergilemifllerdir.  2001 Tarihli
Arjantin Ulusal ‹stihbarat Yasas› bu yaklafl›m›n net bir örne¤idir. Bu yasa,
di¤er fleylerin yan› s›ra, hükümet görevlilerinin siyasi muhaliflerine karfl›
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KUTU 8: HÜKÜMET GÖREVL‹LER‹N‹N ÜLKE ‹Ç‹NDEK‹ S‹YAS‹ MUHAL‹FLER‹NE KARfiI
SERV‹SLER‹ KULLANMASINI ÖNLEME AMACI ‹ÇEREN TEM‹NATLAR (ARJANT‹N) 

“Hiçbir istihbarat teflkilat› :

1. Bask›c› faaliyetlerde bulunmayacak, zorlay›c› yetkiler tafl›mayacak, polis vazifesi üstlenmeyecek ve mahkeme karar›
ya da yasan›n onay› olmadan cezai soruflturma yürütmeyecektir.  

2. Irk›, dini, özel hayat s›n›rlar›na giren faaliyetleri ve siyasi ideolojisinden dolay› veya tarafl› organizasyonlara, toplum
örgütlerine, sendikalara, topluluklara, kooperatiflere, yard›m, kültür veya iflçi organizasyonlar›na üyelik sebebiyle ya
da herhangi bir alanda sürdürülen yasal faaliyetlerden dolay› hiç kimse hakk›nda bilgi edinmeyecek, istihbarat
toplamayacak ya da veri saklamayacakt›r. 

3. Ülkenin kurumsal, siyasi, askeri, toplumsal ve iktisadi durumu, d›fl politikalar› ve hukuka uygun biçimde kurulmufl
siyasi partilerin varl›¤› üzerinde nüfuz kullanmayacak, kamuoyu, bireyler, medya veya hukuka uygun biçimde
kurulmufl herhangi bir oluflum üzerinde etki oluflturmayacakt›r.” 

Kaynak: 25520 no’lu Ulusal ‹stihbarat Yasas›, Madde 4. (Arjantin). 

33 2001 tarihli ‹stihbarat Servisleri Yasas› (Milletler Toplulu¤u), 15. bölüm.



servisleri kullanmas›n› önlemeyi amaçlayan kurumsal ve hukuki teminat-
lar içermektedir. (bak›n›z Kutu 8). 

En ‹yi Uygulama

• Güvenlik veya istihbarat teflkilat›n›n rolü net bir biçimde tan›mlanma-
l›,  ulusal güvenli¤e ve sivil toplumun yap›s›na yönelik ciddi tehditler
bar›nd›ran ve ayr›nt›lar›yla belirlenmifl hususlarla s›n›rl› olmal›d›r. 

• Ulusal güvenli¤e ve sivil toplumun düzenine yönelik tehditler kavram›
yasal olarak tarif edilmelidir; 

• Güvenlik ya da istihbarat servisinin bölgesel yetkileri net bir biçimde
tan›mlanmal› ve bölge d›fl›nda faaliyet gösterecek güçler teminatlarla
dengelenmelidir; 

• Teflkilat›n güç ve yetkileri parlamentonun koydu¤u yasalarda net bir
biçimde tan›mlanmal›d›r; 

• Özellikle otoriterlik sonras› devletlerde, güvenlik ve istihbarat servisle-
rinin ülke içindeki siyasi muhaliflere karfl› kötüye kullan›lmas›n› önle-
mek için hukuki ve kurumsal teminatlar›n bulunmas› önemlidir.  
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BÖLÜM 5
D‹REKTÖR ATAMA

‹stihbarat ve güvenlik teflkilatlar›n› düzenleyen yasalar›n ele ald›¤› en
önemli hususlardan biri de direktör atama sürecidir. Atanan kiflinin lider-
lik, dürüstlük, ba¤›ms›z olabilmek gibi kiflisel nitelikler tafl›mas› gerek-
mektedir. Direktörlük, haliyle bir yönetici pozisyonu olaca¤›ndan atama
sürecinin de pozisyonu sa¤lamlaflt›r›p teminat alt›na almas› önemlidir.
Arzu edilir olan, yürütme üyelerinin, (devletin bafl›, ya da karma sistemde
baflbakan), tavsiye üzerine, bu tür atamalar› yaparken insiyatifi ele alma-
lar›d›r.  

Asgari koflullar alt›nda, ataman›n yürütmenin d›fl›ndan gelecek inceleme-
lere aç›k olmas› gerekmektedir. Ne var ki, üst düzey idari pozisyonlar söz
konusu oldu¤unda,  bu incelemelerin ne flekilde yürütüldü¤ü bir anayasal
gelenekten di¤erine de¤iflkenlik göstermektedir. Baz› ülkelerde (örne¤in
Birleflik Krall›k’ta) istismara karfl› güvenceler kuvvetini belirli bir gele-
nekten almaktad›r; bu gelene¤in bozulmas› ise siyasi elefltiriye ve ba¤›m-
s›z görevlilerin tenkitine yol açacakt›r. Di¤er devletlerde, yasaman›n ata-
may› veto etti¤i ya da görüfl bildirdi¤i resmi bir onay veya istiflare süreci ol-
dukça yayg›nd›r. Bu süreç, resmi atamalar›n parlamento taraf›ndan onay-
lanmas› gerekti¤i ya da, baflka bir fl›k olarak, atamalar›n parlamento oyuy-
la (örne¤in, ABD Anayasas› alt›nda, federal çal›flanlara  ve yarg›çlara veri-
len Kongre onay›) durdurulabilece¤i yolunda bir anayasal flart vas›tas›yla
sa¤lama ba¤lanabilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, önerilen bir aday
üzerinde uzlaflmama karar›, veto oyunun de jure* sonuçlar›na yol açmaya-
bilecekse de ço¤u zaman, de facto**, benzer sonuçlar do¤uracakt›r. Belçika,
Avustralya ve Macaristan da dikkate de¤er baflka uygulamalara örnek tefl-
kil etmektedir. Belçika’da, Genel Direktör göreve bafllamadan önce ‹stih-
barat ve Güvenlik Servisleri Kal›c› Komitesi baflkan› önünde yemin etmek
zorundad›r.34 Avustralya’da, Baflbakan önerilen atamayla ilgili olarak
Temsilciler Meclisi’nde Muhalefet Lideri ile istiflareye girmelidir (bak›n›z
Kutu 9). Bu flart›n amac› direktörün atanmas› konusunda genifl tabanl› si-
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* de jure: yasalara göre (ç.n.)

** de facto: fiilen (ç.n.)

34 1991 tarihli Polis ve ‹stihbarat Servislerinin Murakabesini Düzenleyen Yasa, 17. madde



yasi deste¤in toplanmas›d›r. Süreç her ne olursa olsun bu prosedürlerin or-
tak noktas›, aday›n ismi yaln›zca hükümet taraf›ndan önerilebilece¤i için
inisiyatifin hükümette olmas›, fakat parlamentonun da denetim vazifesi
üstlenmesidir. Parlamentonun denetleyici rolü uygun olmayan adaylar›n
önerilmesini peflinen önleyebilir, hükümet içerisinde müzakereye yol aça-
bilir ve kimi zaman, siyasi uyuflmazl›ktan kaç›nmak ve iki taraf› da temsil
bir yaklafl›m› güvenceye almak amac›yla di¤er siyasi aktörlerle uzlafl›lma-
s›n› sa¤layabilir.   

Macar hukuku da yürütmenin direktör atama sürecindeki rolüne dair il-
giye de¤er bir örnek sunar; zira, ilgili yasa hem ilgili Bakan’a hem de Bafl-
bakan’a at›fta bulunmaktad›r (bak›n›z Kutu 10).  Macaristan modeli, ata-
ma sürecine dâhil olan bakanlar kurulu üyelerinin say›s›n› art›rmak sure-
tiyle siyasi karar mercileri aras›nda daha genifl çapl› bir siyasi görüfl birli¤i
yaratmay› hedeflemektedir.  

Atama sürecinden ayr› olarak, hem Direktöre uygunsuz biçimde bask› ya-
p›lmas›n› hem de direktörlük pozisyonunun suistimalini önleme amaçl›
teminatlar›n bulunmas› gerekmektedir. Dolay›s›yla, Polonya’dan bir yasa
örne¤inde görüldü¤ü üzere, iflinde kalabilme hakk›n› -kusurlu davran›flta
kald›r›lmaya tabi olmak suretiyle- teminat alt›na alan flartlara s›kça rast-
lanabilmektedir (bak›n›z Kutu 11). 
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KUTU 9: D‹REKTÖR ATAMASINDA PARLAMENTONUN ROLÜ (AVUSTRALYA)

“(…) Baflbakan, Genel Direktör olarak atanacak kifli konusunda Yönetici-‹dareci’ye (Devletin Bafl›) tavsiyede bulunmadan
önce Temsilciler Meclisi’nde Muhalefet Lideri ile istiflareye girmelidir. ” 

Kaynak: 2001 Tarihli ‹stihbarat Servisi Yasas›, 3/17.   

KUTU 10: D‹REKTÖR ATAMASINDA YÜRÜTMENIN ROLÜ  (MACAR‹STAN)

Bölüm 11, 2

Yönetme yetkisi dahilinde, Bakan (…)

j) Genel Direktörlerin atanmas› ve görevden al›nmas›na iliflkin olarak Baflbakan’a önerilerde bulunacakt›r. 

Kaynak: Macaristan Hukuku, 1995 Tarihli ve CXXV Say›l› Ulusal Güvenlik Servisleri Yasas› 



En iyi Uygulama

• Güvenlik ya da istihbarat teflkilat› direktörünün atama süreci, gerekli
asgari nitelikler ya da görevden al›nmay› gerektiren etmenler yasalar
taraf›ndan oluflturulmal›d›r; 

• Atama yürütmenin d›fl›ndan gelecek ve tercihen parlamento taraf›n-
dan yürütülecek incelemelere aç›k olmal›d›r;  

• Tercihen, parlamento içindeki muhalefet direktör atama sürecine da-
hil olmal›d›r;

• Yasalar, direktöre uygunsuz biçimde bask› yap›lmas›na ve direktörlük
pozisyonunun suistimaline karfl› teminatlar (örne¤in,  -kusurlu davra-
n›flta kald›r›lmaya tabi olmak suretiyle- iflinde kalabilme hakk›) içer-
melidir;

• Yasa, atama ve görevden alma ölçütlerini net bir biçimde tarif etmeli-
dir; 

• Tercihen, atama sürecine birden fazla bakanlar kurulu üyesi dâhil ol-
mal›d›r; örne¤in, devletin bafl›/baflbakan ve ilgili bakan. 
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KUTU 11: TEfiK‹LAT BAfiKANI’NIN GÖREVDEN ALINMA GEREKÇELER‹ (POLONYA)

Madde 16

Teflkilat›n Baflkan› afla¤›daki durumlarda görevden al›nabilir: 

görevden istifa, Polonya vatandafll›¤›ndan ç›kma ya da baflka bir ülkenin vatandafll›¤›na geçme, ifllenmifl bir suç ya da
vergi suçundan dolay› geçerli bir mahkeme karar› ile hüküm giymifl olma, vazifeye uygunlu¤unu yitirme, üç ay› aflk›n bir
süre boyunca devaml› olarak süren bir hastal›k dolay›s›yla görevini ifa edememe.  

Kaynak: 24 May›s 2004 Tarihli ‹ç Güvenlik Teflkilat› ve D›fl ‹stihbarat Yasas›, Varflova. 



BÖLÜM 6
ÖZEL YETK‹LER‹N KULLANIMINA ONAY VERME

Kimi istihbarat organlar› yaln›zca raporlama ve analiz çal›flmas› yapmak-
tad›r (örne¤in Ulusal De¤erlendirme Ofisi (Avustralya), ‹stihbarat Kurulu
(Estonya) ya da Birleflik ‹stihbarat Komitesi (Birleflik Krall›k)). ‹stihbarat
toplamak gibi daha insiyatifi ele alan (proaktif)  yetkilere sahip olduklar›
durumlardaysa,  genellikle özel kanun yetkileriyle donat›lmaktad›rlar.
Bu teflkilatlar›n rolü güvenli¤e yönelik tehditlere karfl› faaliyette bulun-
may›, bu tehditlere engel olmay›, aktif olarak istihbarat toplamay› ya da
ulusal güvenlik alan›nda yasa uygulay›c›l›¤› kapsad›¤›nda ise, özel yetkile-
ri daha da artmaktad›r. Bundan dolay› “özel yetkiler” ifadesinden kas›t,
güvenlik ve istihbarat teflkilatlar›na sivil özgürlükleri do¤rudan etkileyen
art›r›lm›fl yetkiler atanmas›d›r. (bak›n›z Kutu 12).  

Güvenli¤e yönelik tehditler s›radan suç faaliyetlerinden daha ciddi say›ld›-
¤›ndan, güvenlik ve istihbarat servislerine bahfledilen yetkiler, tipik olarak,
polise ya da di¤er icra organlar›na bahfledilenlerden daha kapsaml›d›r.
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KUTU 12: ‹Ç GÜVENL‹K VE ‹ST‹HBARAT SERV‹SLER‹N‹N ÖZEL YETK‹LER‹ 

Bilgi toplamak, istihbarat servislerinin insan haklar›n›n, özellikle de özel hayata sayg› hakk›n›n,  k›s›tlanmas›na olanak ta-
n›yan istisnai ya da özel yetkilere sahip olmas›n› gerektirebilir. Afla¤›daki faaliyetler özel yetkiler olarak ay›rt edilebilir; 

1. istihbarat izi sürmenin yan› s›ra gözetim ve istihbarat kayd› tutmak;  

2. etraf› çevrili mekanlarda arama yapmak ya da kapal› nesneleri aramak; 

3. mektup ve di¤er gönderileri, gönderenin ya da al›c›n›n r›zas› olmadan açmak; 

4. Veri tabanlar›na gizlice girmek, veri tabanlar›n› gizlice kopyalamak veya bozmak çal›nt› ya da sahte kimlik, anahtar,
özel yaz›l›m veya sinyaller kullanmak;

5. yurtiçindeki ya da yurtd›fl› kaynakl›- konuflmalar›, telekomünikasyonu, ya da di¤er veri aktar›m ya da hareketlerini
dinlemek, kaydetmek ve takibe almak;

6. kullan›c› kimliklerine ve meydana gelmifl yahut gelecek tüm telekomünikasyon trafi¤ine iliflkin bilgileri almak ama-
c›yla kamu telekomünikasyon flebeke tedarikçileri ve kamu telekomünikasyon hizmet sa¤lay›c›lar›na baflvurmak; 

7. gözlem teçhizat› döflemek amac›yla her yere girebilmek. 

Kaynak: Best, Richard., (2001)  Intelligence Issues for Congress [Kongre ‹çin ‹stihbarat Meseleleri], Kongre Araflt›rma Servisi,
Washington DC. 



Burada, uygun bulunan kati yetkileri tan›mlamaya ya da k›s›tlamaya yel-
tendi¤imiz düflünülmesin. Bu ifademizin tek istisnas›, devlete yönelik teh-
dit ne olursa olsun azalt›lamayan (istisna yap›lamayan) insan haklar›n›n
korunmas›ndan do¤an uluslararas› hukuki standartlar›n gözetilmesi yo-
lundaki asgari gerekliliktir; örne¤in, suikast yahut iflkence, hiçbir koflulda
kamu çal›flanlar›n›n kullanabilece¤i,  devletçe onaylanm›fl yöntemler ara-
s›nda yer alamaz.   

11 Eylül’ü takip eden günlerde, Avrupa Konseyi uluslararas› terörle müca-
dele yolunda giriflilen çabalar çerçevesinde özel yetkilerin kullan›m› dü-
zenleyecek asgari standartlar›n bir listesini ç›karma gere¤i hissetmifltir
(bak›n›z Kutu 13). 

‹stihbarat Bilgilerinin Muhakeme Hukukunda  Kullan›lmas› 

Uluslararas› hukukun gözetilmesi kofluluyla, güvenlik ya da istihbarat tefl-
kilatlar›na bahfledilen özel yetkiler, ele al›nan ülkenin icra organlar›n›n
sahip oldu¤u ola¤an yetkiler ve cezai adalet ile ceza muhakemeleri usulü-
nün takip etti¤i model ba¤lam›nda anlafl›lmal›d›r. Özel yetkiler telefon
dinleme, gizli dinleme, posta ve elektronik iletiflimin ele geçirilmesi, giz-
lice kameraya alma, mülke, araçlara ya da bilgisayar sistemlerine izinsiz
girmeyi içerebilir. Hukuk sistemleri bu tekniklerinin kullan›m›n›n genel
ilkeleri - mesela, emlak kanununun genel ilkelerini- ne düzeyde ihlal et-
ti¤i hususunda farkl›l›k göstermektedir. Her halükarda, bu tür gözetleme
yöntemlerinin özel yaflama müdahale etti¤i yönündeki kayg›lar›n, söz ko-
nusu yöntemlerin hukuka dayand›r›lmas›n› ve denetime tabi tutulmas›n›
gerekli k›ld›¤› genel kabul görmüfltür. 

Baz› ülkelerde, mesela Almanya’da, istihbarat teflkilatlar›ndan edinilen
kan›tlar cezai kovuflturma s›ras›nda kullan›l›rken, baflka ülkelerde bu tür
kan›tlar herhangi bir yasal kovuflturmada ancak ikinci dereceden bir rol
oynamaktad›r. Baz› sistemlerde, örne¤in ‹rlanda ve ‹spanya’da, terörizm
iddias› içeren davalar, özel olarak oluflturulmufl ve istihbarat›n paylafl›labi-
lece¤i mahkeme yahut divanlarda görülmektedir. Keza, delillerin de¤er-
lendirildi¤i dava süreci ister tahkik sistemine ister iflbirli¤i sistemine göre
yönetilmifl olsun, tetkik hakimi ya da ba¤›ms›z savc› kullanan ülkeler ara-
s›nda cezai soruflturma hususunda bile önemli farkl›l›klar gözlemlenmek-
tedir. 
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‹flte bu önemli farklardan ötürü, gözetim konusunun özel yetkilerle ilgili
sorunsallar›na ayr›nt›l› bir ortak yaklafl›m öngörmek gerçekçi olmayacak-
t›r. Burada sunulan tavsiyeler,  operasyonel denetimin ayr›nt›lar› ya da ay-
r›nt›l› insan haklar› standartlar› de¤il, gözetim üzerine yo¤unlaflmaktad›r.
Dolay›s›yla, asgari düzeyde kabul edilebilir bir yaklafl›ma dair yorumlar›-
m›z, hukukun üstünlü¤üne ve orant›l›l›k ilkesine yo¤unlaflan daha üst ve
genel bir seviye ile s›n›rl›d›r. 
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KUTU 13: AVRUPA KONSEY‹ BAKANLAR KOM‹TES‹’N‹N 2002 ‹NSAN HAKLARI VE
TERÖRLE MÜCADELE HAKKINDAKI ‹LKELER‹’NDEN SEÇMELER

II Keyfi uygulaman›n yasaklanmas› Devletlerin terörle mücadele konusunda ald›¤› tüm tedbirlerin her tür keyfiyetten
ve ayr›mc› ya da ›rkç› muameleden uzak, insan haklar›n› ve hukukun üstünlü¤ünü gözeten tedbirler olmas› ve uygun
murakabeye tabi olmas› gerekir. 

III Terörle mücadele do¤rultusundaki tedbirlerin hukuka uygunlu¤u 1. Devletlerin terörle mücadele amac›yla ald›kla-
r› tüm tedbirlerin hukuka uygun olmas› gerekir.  2. Al›nan herhangi bir tedbirin insan haklar›n› k›s›tlamas› halinde, bu
k›s›tlamalar›n mümkün oldu¤unca aç›k bir flekilde ifade edilmesi, gerekli olmas› ve güdülen amaçla orant›l› olmas› ge-
rekir.  

IV ‹flkencenin mutlak surette yasaklanmas› Her flart alt›nda, özellikle de, kiflinin flüphelenildi¤i ya da hüküm giymifl ol-
du¤u eylemin türünden ba¤›ms›z olarak, kiflinin yakalanmas›, sorgulanmas› ve al›konulmas› esnas›nda iflkence, insan-
l›k d›fl› ya da küçültücü muamele ya da cezalara baflvurulmas› mutlak surette yasakt›r. 

V Devletin güvenlik birimleri bünyesinde herhangi bir yetkili merci taraf›ndan kiflisel bilgilerin toplanmas› ve ince-
lenmesi Terörle mücadele kapsam›nda, devletin güvenlik birimleri bünyesinde herhangi bir yetkili merci taraf›ndan ki-
flisel bilgilerin toplanmas› ve incelenmesi, bu tür bir bilgi toplama ya da inceleme ifllemi e¤er flu flartlar› haiz ise özel
hayata sayg› ilkesine müdahale edilmesini gerektirebilir: (i) ulusal kanunlarda yer alan uygun hükümler uyar›nca ger-
çeklefltirilmiflse; (ii) bilgi toplama ve incelemenin gerekli bulunma amac›yla orant›l› ise; (iii) ba¤›ms›z bir harici maka-
m›n gözetimine tabi olabiliyorsa. 

VI Özel hayata müdahale eden tedbirler 1. Terörle mücadele amac›yla al›nan ve özel hayata müdahale eden tedbirlerin
(özellikle üst arama, ev arama, gizli dinleme, telefon dinleme, muhaberat›n takibi ve gizli ajanlar›n kullan›lmas›) ka-
nunda yeri olmas› gerekir. Bu tür tedbirlerin hukuka uygun olmad›¤› iddias›yla mahkemeye baflvurmak imkân› olmal›-
d›r. 2. Terörle mücadele do¤rultusunda al›nan tedbirlerin, mümkün mertebe, öldürmeye yönelik güç kullan›m›n› asga-
ri düzeye çekecek flekilde yetkili makamlarca planlanmas› ve denetlenmesi gerekir. Bu çerçevede güvenlik güçlerinin
silah kullanmas›, kiflilerin hukuka ayk›r› fliddetten korunmas› amac›yla ya da hukuka uygun flekilde kiflileri yakalama
ihtiyac›yla orant›l› olmal›d›r. 

XV Ola¤anüstü hallerde ask›ya alma ihtimali (…) 2. Devletler, hiçbir zaman ve terör eylemine kar›flt›¤›ndan flüpheleni-
len kiflinin fiili ne olursa olsun, ya da söz konusu kifli bu tür faaliyetlerden hüküm giymifl olsa bile, uluslararas› meka-
nizmalar taraf›ndan teminat alt›na al›nm›fl olan kiflinin yaflama hakk›, iflkencenin ya da insanl›k d›fl› ya da küçültücü
muamele ya da cezan›n yasaklanmas›, mahkumiyet kararlar› ve al›nan tedbirlerin yasalara uygunlu¤u, ya da ceza ka-
nununun geriye dönük olarak uygulanmas›n›n yasaklanmas› ilkelerini ask›ya alamazlar. 

Kaynak: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ‹nsan Haklar› ve Terörle Mücadele Hakk›ndaki ‹lkeleri; kabul tarihi, 11 Temmuz 2002.
http://www.coe.int/T/E/Com/Files/Themes/terrorism/CM_Guidelines_20020628.asp



Özel Yetkilerin Gözetimi 

McDonald Komisyonu (Kanada Kraliyet Atl› Polisi’nin istismar vakalar›n›
araflt›rmakla görevli komisyon) 1980 y›l›nda sundu¤u raporda,  özel yetkile-
rin gözetiminin,  büyük önem teflkil eden gözetleme alan›yla ile ilgili ola-
rak ne anlama geldi¤i konusunda yap›c› bir yol göstermede bulunmufltur.
McDonald Komisyonu,  tacizkâr gözetleme faaliyetleri karfl›s›nda özel ha-
yat›n korunmas›n› teminat alt›na almak için dört genel ilke önermektedir:

• hukukun üstünlü¤ü katiyetle gözetilmelidir; 
• soruflturma teknikleri, soruflturma alt›ndaki güvenlik tehdidi ile oran-

t›l› olmal› ve sivil özgürlüklerle demokratik yap›lara gelebilecek olas›
zararlar göz önüne al›nmal›, bu iki etmen tart›lmal›d›r; 

• mümkün mertebe daha az tacizkâr seçenekler kullan›lmal›d›r; ve 
• takdir hakk›n›n denetimi birden fazla katmana yay›lmal›d›r; böylece,

özel hayata yönelik tacizin boyutu geniflledikçe, gerekli iznin de bir o
kadar yüksek bir düzeyden gelmesi gerekecektir.35

McDonald Komisyonu ilkelerine beflinci bir husus eklemek yerinde ola-
cakt›r: istisnai yetkileri düzenleyen yasalar›n kapsaml› olmas› gerekir. fia-
yet yasalar kullan›lan istihbarat toplama tekniklerinden yaln›zca bir k›s-
m›n› ele al›yorsa, teflkilat, üzerinde daha az düzenlemeye gidilmifl yön-
temlere (örne¤in, teflkilat haricinden onay gerektirmeyenlere) baflvurma-
ya özde teflvik edilmifl olacakt›r. Bu durum McDonald Komisyonu’nun
üçüncü ilkesinin önemini de pekifltirmektedir. Almanya, Hollanda ve Bir-
leflik Krall›k hukuku, bu konuda kapsaml›ca haz›rlanm›fl yasa örnekleri
sunmaktad›r.36 Birleflik Krall›k’ta ilgili yasan›n salt gözetlemeyi de¤il kifli-
ler üzerinden istihbarat toplamay› da kapsad›¤› belirtilmelidir. 

Her halükarda, McDonalds Komisyonu ilkeleri, gözetimi üç ana bafll›k al-
t›nda tart›flabilmek aç›s›ndan kullan›fll› bir çerçeve sunmaktad›r: huku-
kun üstünlü¤ü ilkesi, orant›l›l›k ilkesi, özel yetkilerin kötüye kullan›lma-
s›na karfl› gelifltirilecek denetimler.
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35 Kanada Kraliyet Atl› Polisinin (RCMP) Belirli Faaliyetlerini Soruflturma Kurulu, 1980, Freedom and Security under the Law [Hukuk Alt›nda

Özgürlük ve Güvenlik], Cilt. 1, s.513’ten itibaren.

36 1994 tarihli Alman Sicherheitsüberprüfungsgesetz; 2002 Tarihli Hollanda ‹stihbarat ve Güvenlik Servisleri Yasas›; 2000 tarihli Birleflik

Krall›k Tahkikat Yetkilerini Düzenleme Yasas›. 



Hukukun üstünlü¤ü: Hukukun üstünlü¤ü, güvenlik servislerinin kullan-
d›¤› özel yetkilerin hukuka dayanmas›n› gerektirir. Bu sebepten ötürü, söz
gelimi telefonlar› dinlemek ya da gizlice dinlemek için özel bir yasal izin
gerekmektedir. En arzu edilir olan›, özel yetkileri kullanman›n gerekçesi,
kimlerin hedef al›nabilece¤i, tam olarak hangi yollar›n kullan›labilece¤i
ve bunlar›n ne kadar süre boyunca kullan›labilece¤i gibi konularda yasa-
n›n aç›k ve net olmas›d›r. Bu hususlar›n baz›lar› bir yetki belgesinde ya da
benzeri bir düzenlemede tarif edilebilir, ama kesin ve net talimatlar›n ve-
rilmesi son derece önemlidir. 

Gözetim gibi istisnai yetkiler, istihbarat toplama ve güvenlik ve istihbarat
servisleri için yasal muafiyet ve imtiyazlar Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-
mesi alt›nda orant›l›l›k ilkesine tabidir. Dolay›s›yla, Avrupa ‹nsan Hakla-
r› Mahkemesi ulusal güvenlik sebepleriyle telefonlar›n dinlenmesine izin
veren yasalar›n Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 8. maddesi uyar›nca
demokratik toplumun menfaatine olup olmad›¤›n› göz önüne almak
amac›yla yasan›n niteli¤i testini uygulam›flt›r.37 Bu s›rada, muhtelif ülke-
lerde bu yetkilerin onay›na ve incelenmesine yönelik kurumsal teminatla-
r›n kapsam›n› da göz önünde tutmufltur. Ayn› yaklafl›m, güvenlik dosya-
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KUTU 14: AVRUPA ‹NSAN HAKLARI MAHKEMES‹N‹N ÖZEL HAYATA SAYGI DAVALARI

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflme’sinin 8. maddesi alt›nda görülen bir dizi davada, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi telefon
dinleme, özel muhaberat sistemlerini dinleme ve gizlice dinleme cihaz› yerlefltirme gibi istisnai yetkiler için net bir hukuki
dayanak gereklili¤ini onaylam›flt›r. Dahas›, Mahkeme, bu yetkileri hukuki rejimin netli¤ine, öngörülebilirli¤ine ve eriflilebi-
lirli¤ine odaklanan bir “yasan›n niteli¤i” testine tabi tutmaktad›r (bak›n›z Kutu 5). Telefon dinlemeyi düzenleyen yasalar,
özellikle kimlerin telefonlar›n›n dinlenebilece¤i, telefonlar›n hangi suç iddialar›yla ve ne kadar süreyle dinlenebilece¤i gi-
bi konularda yetkililere verilen takdir hakk›n›n kapsam›n› makul bir aç›kl›kla belirtmedi¤i ve konuflma kay›t ve transkript-
leri hususunu ele almad›¤› için yasan›n niteli¤i testini geçememifltir.  Benzer biçimde, bir avukatla müvekkili aras›ndaki
hukuken imtiyazl› muhaberat, bu muhaberat› kayda almak gibi bir karar›n alt düzey bir istihbarat çal›flan›n›n yetkisine b›-
rak›lmas›n› de¤il, dinleme karfl›s›nda daha nitelikli bir korumay› gerektirir. Bu kararlar evrensel ölçekte uygulanabilirlik-
ten yoksun tek bir insan haklar› sözleflmesi alt›ndaki standartlar› gözetseler de, istisnai yetkilerin kullan›m› konusunda hu-
kuku tam bir titizlikle temel alan bir yaklafl›m›n göstergesidirler. 

Kaynak: Harman ve Hewitt / Birleflik Krall›k (1992) 14 EHRR 657; Tsavachadis / Yunanistan, Baflvuru No. 28802/95, (1999) 27 EHRR
CD 27; Malone / Birleflik Krall›k (1984) 7 EHRR 14; Khan / Birleflik Krall›k, 12 May›s, 2000, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi
(2000);BHRC 310; P G; J.H. / Birleflik Krall›k, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, 25 Eylül 2001, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Üçün-
cü Daire; Leander / Sweden (1987) 9 E.H.R.R. 433.

37 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, 1979, ’Klass FRG’ye Karfl›’, no: 2 EHRR 214; 1985, ’Mersch Lüksemburg’a Karfl›’ 43 D ve R 34.



lar›n›n aç›lma ve saklanmas›na izin veren yasalar üzerinde de uygulan-
m›flt›r.38

Özel yetkilerin kötüye kullan›lmas›: Özel yetkilerin kötüye kullan›lmas›-
na karfl› denetim mekanizmalar› bulunmas› önemlidir. Bu denetimler,
özel yetkilerin onaylanma sürecini, iznin geçerlilik süresini, edinilen her-
hangi bir malzemenin ne flekilde kullan›labilece¤ini ve bu yetkiler sebe-
biyle istismara u¤rad›klar›n› iddia eden kiflilere yönelik çareleri kapsaya-
bilir (bak›n›z Bölüm 21).  Afla¤›daki örneklerde de görüldü¤ü gibi, kon-
troller yetkilerin kullan›m›ndan önce veya sonra devreye sokulabilir. 

Pek çok sistem, gözetim veya istihbarat toplama iflleminin öncesinde tefl-
kilat haricinden bir kiflinin onay›n›n al›nmas›n› gerektirmektedir. Bu ki-
fli bir hâkim (Bosna Hersek, Estonya ve Kanada’da oldu¤u gibi), bir mah-
keme (‹stihbarat ve Güvenlik Servisleri Yasas› uyar›nca Hollanda’da veya
D›fl ‹stihbarat Gözetim Yasas› uyar›nca ABD’de oldu¤u gibi) ya da bir ba-
kan (Birleflik Krall›k’ta oldu¤u gibi) olabilir. Sonuncu örnekte, bakan ayn›
zamanda yürütmenin de üyesi oldu¤undan, siyasi istismara karfl› tam ve
düzgün kontrollerin varl›¤› önemlidir. Bu ba¤lamda, Almanya örne¤i
dikkate de¤er bir özellik tafl›maktad›r; Almanya’da yasalar, bakan›n özel
yetkilerin kullan›m›na onay vermesini ve özel yetkileri istihbarat gözeti-
mi parlamento komitesine raporlamas›n› gerektirmektedir.39

‹stihbarat etkinli¤inin sonras›nda devreye sokulan denetimler, neyin (ör-
ne¤in, kasetler, foto¤raflar, transkriptler) (ne kadar süreyle) saklanabile-
ce¤ini ve kimlerle, hangi amaçlar için paylafl›labilece¤ini düzenleyen ya-
salar› içerebilir. Eldeki hukuk sistemine ba¤l› olarak, söz konusu rejimi ih-
lal etme yoluyla elde edilmifl malzemeler kan›t say›lmayabilir. Ne var ki,
bu durumda,  denetleyici mahiyette ç›kar›lan yasalar, yaln›zca istihbarat
toplaman›n olas› bir kovuflturmaya yol açmas› durumunda denetim me-
kanizmas› olarak düflünülebilir. 
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38 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, 1987, ’Leander ‹sveç’e Karfl›’, no: 9 E.H.R.R. 433; ’Esbester Birleflik Krall›k’a Karfl›’, baflvuru no:

18601/91, 2 Nisan 1993.

39 Alman Bundesverfassungsschutzgesetz, 1990, § 9 (3) 2.



En ‹yi Uygulama 

• Hukukun üstünlü¤ü ilkesine göre, güvenlik ve istihbarat servislerinin
sahip oldu¤u ya da kulland›¤› herhangi bir özel yetkinin yasaya dayan-
mas› gereklidir. 

• Teflkilat›n daha az düzenlenmifl yollara baflvurmas› yolunda herhangi
bir teflvi¤i ortadan kald›rabilmek için yasa aç›k, kesin ve kapsaml› ol-
mal›d›r; 

• Özel yetkilerin kullan›m ve gözetimini düzenleyen yasalarda orant›l›-
l›k ilkesi gözetilmelidir.;

• Özel yetkilerin kullan›m›n›n öncesinde ve sonras›nda, özel yetkilerin
kötüye kullan›m›na karfl› teflkilat haricinden kiflilerin de müdahil ol-
du¤u kontroller gelifltirilmelidir;

• Güvenlik ve istihbarat servislerinin terörle mücadelede giriflti¤i her tür
faaliyet insan haklar›na ve hukukun üstünlü¤üne sayg› göstermelidir.
Terör faaliyetleri yürüttü¤ünden flüphelenilen ya da bu tür faaliyetler-
den suçlu bulunan kiflinin eylemleri her ne olursa olsun, istihbarat ser-
visleri Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve BM Medeni ve Siyasi Hak-
lar Sözleflmesi’nin (ICCPR) teminat alt›na ald›¤› biçimiyle yaflama hak-
k›na ayk›r› davran›flta asla bulunamaz;

• Özel yetkilerin keyfi biçimde kullan›m›na ve insan hakk› ihlallerine
karfl› teminat sunabilmek için, teflkilat›n faaliyetleri uygun gözetim ve
teftifle tabi olmal›d›r. 
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BÖLÜM 7
B‹LG‹ VE DOSYALAR 

Aç›kt›r ki, güvenlik ve istihbarat teflkilatlar›n›n ifllerinin büyük k›sm› fla-
h›slar›n hareket ve niyetleri hakk›nda (bir k›sm› kiflisel nitelikteki) bilgi-
ye sahip olmay› gerektirir. Terörizm, temel altyap›y› sabote etmek veya ca-
suslu¤a iliflkin sebeplerden ötürü, bir teflkilat›n kiflilerin faaliyet ve niyet-
leriyle ilgilenmek için hakl› gerekçeleri olabilir. Bizatihi bu faaliyetleri
meydana ç›karmak veya bunlara karfl› faaliyete geçmekten ayr› olarak,
özellikle ulusal önem iffla eden mesleki pozisyonlara eriflim söz konusu ol-
du¤unda güvenlik klerans› sa¤lamak için,  teflkilatlar ellerinde kiflisel bil-
gi bulundurabilir. 

Ne var ki, toplanan kiflisel verileri içeren dosyalar›n yarat›m›, saklanmas›
ve kullan›m› ile ilgili bariz tehlikeler mevcuttur: afl›r› kapsay›c›l›k (yani,
bilginin tan›mlanm›fl bir amaçtan ziyade, faydal› olabilece¤i için toplan-
mas›), eldeki bilginin yanl›fl, as›ls›z ya da yan›lt›c› olmas›, uygun olmayan
biçimde ifflas› (yani, yanl›fl kiflilere ya da yanl›fl sebeplerden ötürü iffla edil-
mesi) ve flah›slar›n kariyerlerinin ya da ellerindeki olanaklar›n telafisi ol-
mayan biçimde zarar görmesi.   

Bu türden tehlikeler kiflisel bilgilerin bulundurulmas›na uluslararas› stan-
dartlar getirilmesine yol açm›flt›r. Bu standartlara bir örnek,  Avrupa Kon-
seyi’nin 28 Ocak 1981 tarihinde imzaya aç›lan ve 1 Ekim 1985 tarihinde yü-
rürlü¤e giren “Kiflisel Nitelikteki Verilerin Otomatik ‹flleme Tabi Tutul-
mas› Karfl›s›nda fiah›slar›n Korunmas›na Dair Sözleflme”sidir.  Sözleflme-
nin amac› “... tüm gerçek kiflilerin, temel hak ve özgürlüklerini ve özellik-
le kendilerini ilgilendiren kiflisel nitelikteki verilerin, otomatik bilgi iflle-
me tabi tutulmas› karfl›s›nda özel yaflam haklar›n› teminat alt›na almak-
t›r” (Madde 1).  Ulusal düzenlemelerle ilgili olarak, yak›n tarihte Hollan-
da’da ç›kar›lan yasaya bak›n›z (bak›n›z Kutu 15).  

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, bir kiflinin özel hayat›na iliflkin bilgi-
lerin resmi merciler taraf›ndan saklanmas›n›, kullan›lmas›n› ve bu bilgi-
lerin yalanlanmas›na olanak tan›man›n reddedilmesini Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi’nin 8. maddesinin 1. f›kras› uyar›nca özel hayata sayg›

61



gösterilmesi hakk›na müdahale olarak görmektedir. Mahkemenin içtiha-
t›, bilgi saklamak ve kullanmak için iç hukukta  bir dayanak bulunmas›n›,
ve “yasan›n niteli¤i” testine uyum sa¤layabilmesi aç›s›ndan yasan›n ilgili
kifli taraf›ndan eriflilebilir ve sonuçlar› bak›m›ndan öngörülebilir (yani,
herhangi bir kiflinin  -gerekirse uygun tavsiyeler ›fl›¤›nda- davran›fllar›n›
düzenleyebilmesine olanak verecek kesinlikte formüle edilmifl) olmas›n›
gerektirmektedir.40

En ‹yi Uygulama 

• Güvenlik ve istihbarat servislerinin emir ve yetkileri, ve flah›slarla ilgi-
li bilgilerin toplanmas›n› ve dosyalar›n aç›lmas›n› gerekli k›lan amaç
ve durumlar› teflkilat›n hukuka uygun amaçlar›yla s›n›rlamal›d›r; 
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40 4 May›s 2000 baflvurulu ’Rotaru Romanya’ya Karfl›’ davas›nda Strazburg Mahkemesi güvenlik dosyalar›na dair yasan›n, dosyalar›n yafl›na

ve ne flekilde fayda sunabileceklerine iliflkin prosedürleri koymad›¤› ve bu güvenlik prosedürlerinin izlenmesi yolunda herhangi bir meka-

nizma oluflturmad›¤› için dayanak ve prosedürler bak›m›ndan yeterince aç›k olmad›¤›na hükmetti. Ayr›ca bak›n›z: ’Leander ‹sveç’e Karfl›’,

karar no: 9 E.H.R.R. 433. Buna göre, güvenlik soruflturmas› ba¤lam›nda, söz konusu eriflebilirlik baflvuruyu yapan›n tüm süreci öngörebil-

mesini de¤il (yoksa, bu sürecin boflluklar›ndan yararlanmak kolaylaflacakt›) ama özel hayata müdahaleyi onaylayan yasan›n, uygulamaya

dair genel bir istikamet sunmak hususunda yeterince aç›k olmas›n› flart kofluyordu ki, ele al›nan yasa da bu koflulu yerine getirmekteydi.

KUTU 15: B‹LG‹ TEFT‹fi HAKKI (HOLLANDA)

Madde 47 – Bilgi ‹steme Hakk›

1. ‹lgili bakan, herhangi bir flah›stan gelen baflvuru üzerine mümkün olan en k›sa sürede ve en fazla üç ay içerisinde bu
flah›sla ilgili hangi kiflisel bilginin servis taraf›ndan veya servis ad›na iflleme tabi tutuldu¤una dair bilgi verecektir. ‹l-
gili bakan karar›n› en fazla dört haftal›¤›na . Bu durumda, birinci dönemin sona erme tarihinden önce, ricada bulunan
kifliye gerekçesini de içeren yaz›l› bir tebli¤ ulaflt›r›lacakt›r.  

2. Birinci paragrafta sözü geçen baflvurunun kabul edilmesinden sonra,  ilgili bakan mümkün olan en k›sa sürede ve ka-
rar›n›n tebli¤inden sonra en fazla dört hafta içerisinde, baflvuruyu yapan kifliye kendisiyle ilgili bilgiyi teftifl etme ola-
na¤› verecektir. 

3. ‹lgili bakan, baflvuruyu yapan kiflinin kimli¤inin tam ve do¤ru tespitini sa¤layacakt›r. 

Madde 51 – Kiflisel Veriler D›fl›ndaki Bilgileri Teftifl Hakk› 

- ‹lgili bakan herhangi bir kifliden gelen baflvuru üzerine mümkün olan en k›sa sürede ve en fazla üç ay içerisinde, bafl-
vuruda sözü geçen idari hususla ilgili kiflisel veriler d›fl›ndaki bilgilerin teftifl edilip edilemeyece¤ini bildirecektir. ‹lgi-
li bakan karar›n› en fazla dört haftal›¤›na tehir edebilir. Baflvuruyu yapan kifliye, birinci dönemin sona erme tarihinden
önce tehirin nedenini de içeren bir tebli¤ yap›lacakt›r. 

- Birinci paragrafta sözü geçen baflvuru yerine getirildi¤inde ilgili bakan mümkün olan en k›sa sürede ve karar›n›n tebli-
¤inden en fazla dört hafta içerisinde, ilgili bilgileri baflvuruda bulunan kifliye verecektir. 

Kaynak: 2002 Tarihli Hollanda ‹stihbarat ve Güvenlik Servisleri Yasas›, 47. ve 51. maddeler, (Gayri resmi tercüme ).



• Yasa ayr›ca bilginin ne kadar süre boyunca saklanabilece¤ine, ne flekil-
de kullan›labilece¤ine ve bilgiye kimlerin eriflebilece¤ine iliflkin etkili
denetimler sa¤lamal› ve elden ç›kar›lacak bilgilerin idaresinde ulusla-
raras› veri koruma ilkelerine uyum göstermelidir. Bu tür ilkelere uyul-
mas›n› güvence alt›na almak için ba¤›ms›z d›fl personelin de kat›ld›¤›
denetleme prosedürleri bulunmal›d›r; 

• Güvenlik ve istihbarat teflkilatlar› ülkelerindeki bilgi özgürlü¤ü ve dos-
yalara eriflim yasalar›ndan muaf tutulmamal›d›r. Bunun yerine, gerek-
ti¤inde, s›n›rl› bir ulusal güvenlik kavram›na at›fta bulunan ve teflkila-
t›n yetkileriyle ba¤lant›l› belirli bir amaca yönelik istisnalardan yarar-
lanmalar›na izin verilmelidir;41

• Mahkemelerin, ya da yasalar›n sa¤lad›¤› herhangi bir ba¤›ms›z meka-
nizman›n teflkilat›n dosyalar›ndan yeterince veriye uygun biçimde eri-
flebilmesi gerektir; zira, bu mercilerin söz konusu muafiyetlerin her-
hangi bir davac› flah›s taraf›ndan aç›lan davada do¤ru biçimde uygula-
maya sokuldu¤unu tespit etmekte serbest olmas› gerekir;

• Bilginin yurtd›fl›ndaki veya uluslararas› bir teflkilattan al›nmas› duru-
munda, bu bilgi hem menfle ülkesindeki denetimlere hem de iç hukuk-
ta geçerli olan standartlara tabi olmal›d›r; 

• Yabanc› güvenlik servislerine, silahl› kuvvetlere ya da uluslararas› bir
teflkilata, ancak bilgiyi elde tutarken ya da kullan›rken, bilgiyi iffla eden
teflkilat›n bulundu¤u ülkenin iç hukukunda geçerli olan denetimlere
tabi olmay› taahhüt ettikleri takdirde bilgi verilecektir. 
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41 Bu tür muafiyetlerin iflleyifli için bkz: Leigh, I., 1997, ’Legal Access to Security Files: the Canadian Experience’, [Güvenlik Dosyalar›na Yasal

Ulafl›m: Kanada Deneyimi] Intelligence and National Security, Cilt 12:2, s. 126-153.



BÖLÜM 8
TEfiK‹LATIN ‹Ç YÖNET‹M VE DENET‹M‹ 

Bu bölüm teflkilatlar bünyesindeki, hukukili¤i ve uygunlu¤u sa¤layacak
nitelikte temel teminatlar› ele almaktad›r. Bir güvenlik ve istihbarat teflki-
lat›n›n iflleyifliyle ilgili her küçük ayr›nt›y› yasaya yazmak haliyle olanak-
s›zd›r. Dahas›, bu tür bir hareket hassas operasyon tekniklerini umuma du-
yuraca¤› için pek de arzu edilir bir fley de¤ildir. Yine de, söz konusu ayr›n-
t›lar›n hukuki bir temeli olmas›, istismar› önlemek için standartlaflt›r›lm›fl
olmalar› ve gözetim mercilerinin ilgili idari kurallara eriflebilmesi önem
tafl›r.

Yasaya Ayk›r› Eylemleri Haber Vermek 

Bir güvenlik ya da istihbarat servisinin yasaya ayk›r› eylemlerine iliflkin en
güvenilir bilgi, büyük olas›l›kla, bizzat teflkilat›n içinden gelecektir.  Bu
yüzden, çal›flanlara yasaya ayk›r› eylemleri haber verme ve düzeltme so-
rumlulu¤u vermek faydal›d›r. Bu sorumluluk, teflkilat personelinin yasa-
ya ayk›r›l›k konusundaki kayg›lar›n› dile getirirken sa¤lam bir durufl al-
mas›n› da sa¤layacakt›r.  Örne¤in, ABD Savunma Bakanl›¤›, flüpheli ya da
uygunsuz istihbarat faaliyetlerinin Bakan Yard›mc›s› Vekiline (‹stihbarat
Gözetimi) ve de Baflhukuk Müflavirine ihbar edilebilmesine yönelik  bir iç
prosedür gelifltirmifltir. Bakan Yard›mc›s› Vekili ve Baflmüflavir de bu fa-
aliyetleri ayn› kanal üzerinden Savunma Bakan›’na ve Savunma Bakan
Yard›mc›s›’na haber vermekle sorumludur.42

Ayn› fley, bu tür konular› gündeme getiren kiflileri hukuki misillemeler-
den korumay› amaçlayan haber uçurma (whistle-blowing) hükümleri için
de geçerlidir. Bosna Hersek örne¤i, bunun güvenlik ve istihbarat servisi
yasas› arac›l›¤›yla nas›l düzenlenebilece¤ini göstermektedir. 

Ayn› flekilde, salt üstler de¤il altlar da yasaya ayk›r› hareketlerde bulunma
konusunda (buna yasaya ayk›r› talimatlar› yerine getirmek de dâhildir)
resmi olarak hesapverebilir k›l›nmal›d›r.  Hiyerarflik ve bürokratik kuru-
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42 Daha ayr›nt›l› bilgi için bkz:  www.pentagon.mil/atsdio/mission.html>.



lufllarda kimi zaman disiplin müeyyedileri haricî  cezai mesuliyetten daha
görünür ve etkilidir.43

Ayn› flekilde, yasaya ayk›r›l›¤› rapor eden çal›flanlar hem disiplin ifllemin-
den hem de cezai kovuflturmadan korunmal›d›r. ‹zinsiz bilgi iffla etmenin
cezai sorumlulu¤u ve savunmay› kamu menfaatine dayand›rma konusu,
2003 Tarihli Kanada ‹stihbarat Güvenli¤i Yasas›n›n 15. maddesinin 4. f›k-
ras›nda ayr›nt›lar›yla ele al›nm›flt›r. 

‹zinsiz bilgi iffla etmenin cezai sorumlulu¤u ve savunmay› kamu menfa-
atine dayand›rma konusu, 2003 Tarihli Kanada ‹stihbarat Güvenli¤i Yasa-
s›n›n (15/4) ayr›nt›lar›yla ele al›nm›flt›r. Yasa, operasyona ait özel bilgileri
kas›tl› olarak ya da izinsiz bir flekilde aktaran ya da onaylayan ve gizlilik
ilkesine tabi tüm flah›slar› suç ifllemifl saymaktad›r. Buna karfl›n, ayn› yasa
kamu menfaati do¤rultusunda hareket etti¤ini ispatlayan hiç kimsenin
suçlu bulunmayaca¤›n› da taahhüt etmektedir. Kamu menfaati do¤rultu-
sunda hareket etmifl say›lmak için,  bir mahkeme ya da hâkimin iffladaki
kamu menfaatinin, ifflan›n gerçekleflmemesi durumundaki kamu menfa-
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43 Bkz: Bosna Hersek ‹stihbarat Yasas›, Madde 59. Çal›flanlar bu yasada belirtildi¤i üzere resmi görevlerin ihlalinden sorumlu tutulabilir. Res-

mi görevlerin ihlali flu anlamlara gelmektedir: a) görev suçu olarak tan›mlanm›fl ya da teflkilat›n ününe zarar verebilecek di¤er ciddi ya da

hafif suçlar› ifllemek; b) Devlet s›rlar›n›, askeri s›rlar› ya da resmi s›rlar› uygulanabilir yasalara ayk›r› olarak iffla etmek; c) resmi maka-

m› kötüye kullanmak ya da yetkiyi aflmak; d) bir üst çal›flan›n hukuki bir talimat›n› yerine getirmemek; e)yurttafllar›n ya da di¤er flah›sla-

r›n bu ve di¤er ilgili yasalar›n öngördü¤ü haklar› kullanmas›n› engelleyecek ya da yavafllatacak fiillerde bulunmak; f) görev s›ras›nda ka-

s›tl› ya da a¤›r ihmale ba¤l› olarak a¤›r maddi hasara yol açmak; g) mazeretsiz ifle gelmemek; h) verilen görev ve sorumluluklar› ve düz-

gün biçimde ve zaman›nda yerine getirmemek; ve i) Davran›fl Kurallar›n›n ihlali. Bu madde alt›ndaki disiplin cezas›, uygulanabilir oldu¤u

hallerde, cezai sorumlulu¤u düflürmeyecektir. Disiplin cezas›n› belirleme prosedürü Genel Direktör’ün yay›mlad›¤› Davran›fl Kurallar› K›-

lavuz’unda tarif edilecektir. 

KUTU 16: BOSNA HUKUKU GÜVENL‹K VE ‹ST‹HBARAT TEfiK‹LATLARI YASASI’NDA
YASAYA AYKIRI EYLEMLER‹ HABER VERME ‹LE ‹LG‹L‹ HÜKÜMLER

Madde 41

Bir çal›flan yasaya ayk›r› bir talimat ald›¤›na inand›¤› takdirde talimat›n yasaya ayk›r›l›¤› konusundaki kayg›lar›n› talimat›
veren kiflinin dikkatine sunacakt›r. 

Talimat› veren kiflinin talimat› yineledi¤i durumlarda, çal›flan bu talimat›n yaz›l› onay›n› isteyecektir. Çal›flan, çekinceleri
sürdü¤ü takdirde, talimat› veren kiflinin bir üstündeki kifliye talimat› yönlendirecek ve konuyu Baflmüfettifle rapor edecek-
tir. Çal›flan, talimat› yerine getirmeyi reddedebilir. 

Kaynak: Bosna ‹stihbarat ve Güvenlik Teflkilat› Yasas›.



atinden daha a¤›r bast›¤›na ve ilgili kiflinin konuyu ilk önce iç kanallar va-
s›tas›yla bakan yard›mc›s›na ve di¤er ilgili gözetim mercilerine iletme yo-
lunda baflar›s›z bir giriflimde bulunmufl oldu¤una karar vermesi gerekir.44

Güvenlik ve ‹stihbarat Servisleri Meslek Eti¤i Kurallar› 

Büyük risklerin ve menfaatlerin söz konusu oldu¤u pek çok meslek grubu
profesyonel ethos üzerine temellenen bir etik koda - mesle¤i adil ve ahla-
ken tatmin edici bir tarzda icra etmek için gerekli addedilen davran›fl ku-
rallar› toplam› -sahiptir.  Meslek eti¤ine dair kodlar› düzenlemek ve istih-
barat personeline e¤itim kurslar› önermek, istihbarat çal›flanlar›n›n asga-
ri düzeydeki ortak pratiklerini belirlemenin, aktarman›n ve sürdürmenin
elveriflli bir yoludur. Örne¤in, ABD’de tüm istihbarat personelinin oryan-
tasyonunun, bu personelin istihbarat gözetimiyle ilgili kavramlara ( örne-
¤in, hukukun üstünlü¤ü ilkesini savunmak ya da ABD yurttafllar›n›n ya-
sal ve anayasal haklar›n›n korunmas›) dair bir fark›ndal›k kazanma ve
e¤itim süreçlerinin kurumsallaflmas›n› sa¤lamak bakan yard›mc›s› vekili-
nin (‹stihbarat Gözetimi) görevleri aras›ndad›r.45

Güney Afrika Cumhuriyeti, istihbarat çal›flanlar›na yönelik olarak,  faaliyet-
lerinin etik boyutu konusunda net bir biçimde yol gösteren ve yasaya yaz›lm›fl
bir davran›fl kurallar› bütününü izlemeyi tercih etmifltir (bak›n›z Kutu18).  
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44 2003 Tarihli Kanada ‹stihbarat Güvenli¤i Yasas›, Bölüm 15.5. 

45 Daha ayr›nt›l› bilgi için bkz : <http://www.pentagon.mil/atsdio/faq.html>.

KUTU 17: ‹FfiA KORUMA HÜKÜMLER‹ (KANADA)

‹ffladaki kamu menfaatinin ifflan›n gerçekleflmemesi durumundaki kamu menfaatinden a¤›r bas›p basmad›¤›na karar
verirken, hakim ya da mahkeme afla¤›daki etmenleri göz önünde tutmal›d›r: 

a. ifflan›n düzeyinin iddia olunan suçu iffla etmek veya eyleme ya da iddia olunan suçun sürdürülmesine mani olmak için
durumun gerektirdi¤i makul ölçüyü afl›p aflmad›¤›;  

b. iddia olunan suçun ciddiyeti;

c. kiflinin iffla yöntemini seçmeden önce makul ölçüde eriflilebilir olan di¤er seçeneklere bafl vurup vurmad›¤›, ve bunu
yaparken, tabi oldu¤u ilgili k›lavuz ilkelere, yönergelere ya da yasalara uyup uymad›¤›;

d. kiflinin, ifflan›n kamu menfaatine olaca¤›na inanmak için geçerli sebeplerinin bulunup bulunmad›¤›;

e. ifflan›n hizmet etmesi niyetlenen kamu menfaati; 

f. ifflan›n yaratt›¤› zarar veya zarar riskinin boyutu; ve 

g. ifflay› caiz k›lan zorlay›c› koflullar›n varl›¤›. 

Kaynak: 1985 Tarihli Kanada ‹stihbarat Güvenlik Yasas›, Bölüm 15 (4)  



Hiç kuflku yok ki, profesyonel ethosa ba¤l›l›k iç idare seviyesinde de son de-
rece büyük önem tafl›r. Çal›flanlar›n bireysel görevleri konusunda yol gös-
terecek ayr›nt›l› bir yasal çerçevenin bulunmas› da ayr›ca önemlidir. Bu
tür bir çerçevenin bafll›ca iki yarar› vard›r.  Birincisi, ihtiyari kararlar›n
al›nmas› s›ras›nda tüm teflkilat içerisinde yap›land›r›lm›fl ve tutarl› bir tar-
z›n gözetilmesini sa¤lar. ‹kincisi, kamunun eriflebildi¤i yasalarda ayr›nt›-
lar›yla aç›klanmalar›, kamu menfaatinin aleyhine olacak iflleyiflsel bak›m-
dan hassas tekniklerin yasayla düzenlenmesine olanak tan›r. Kutu 19 bu
flekilde düzenlenebilecek konulara örnekler vermektedir.
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KUTU 18: GÜNEY AFR‹KA ‹ST‹HBARAT ÇALIfiANLARININ DAVRANIfi KURALLARI 

Afla¤›daki Davran›fl Kurallar› istihbarat konulu 1994 tarihli Beyaz Kitap’ta önerilmifltir ve Güney Afrika istihbarat servisle-
rinin tüm çal›flanlar›n› eflit flekilde ba¤lamaktad›r.   

Davran›fl kurallar›, inter alia, afla¤›daki hususlarda ihtiyati tedbir al›r: 

• devlet ve anayasaya ba¤l›l›k beyan›;

• ülke yasalar›na itaat ve hukukun üstünlü¤üne boyun e¤me;

• insan haklar›na sayg› gibi demokratik de¤erlerle uyum içerisinde olma;

• gizlilik yeminine ba¤l›l›k;

• siyasi tarafs›zl›k ilkesine ba¤l›l›k;

• dürüstlü¤e, nesnelli¤e, ve bilginin yans›z de¤erlendirmesine en yüksek seviyede ba¤l›l›k;

• politika yap›c›lar› ve istihbarat profesyonelleri aras›nda karfl›l›kl› güvenin teflvikine ba¤l›l›k.  

• Demokratik yönetim alt›nda, istihbarat görevinin emanet edildi¤i teflkilatlar›n görevlerini afla¤›da belirtilen biçimde ye-
rine getirmeye mutab›k kalmalar› gerekir: 

• toplumun demokratik kurumlar›n›n ve toplumun yetkilendirdi¤i anayasal mercilerin istihbarat ile iliflkili önceliklerin
belirlenmesi sürecine kat›lma ve/veya bu süreçleri izleme yetkisini öncelikli kabul etmeleri gerekir; 

• halk ve halk›n temsil organlar›nca onaylanmad›¤› sürece ulusal güvenlik çerçevesinin doktrinlerinde, yap›lar›nda ve
prosedürlerinde hiçbir de¤iflikli¤e gidilmeyece¤ini kabul etmeleri gerekir; ve 

• karfl›l›kl› kabul edilmifl bir normlar ve davran›fl kurallar› bütünü vas›tas›yla seçmenlerle yapt›klar› sözleflmeye kendi-
lerini ba¤lamalar› gerekir.   

Kaynak: Güney Afrika Cumhuriyeti, ‹stihbarat Konulu Beyaz Ka¤›t, (Ekim 1994), Ek A.  

• inter alia: di¤erlerine ilaveten [ç.n.]



En ‹yi Uygulama
• ‹stihbarat servisleri hukukun kapsam› d›fl›nda olmamal›d›r. Dolay›s›y-

la, servis bünyesinde yasaya ayk›r› fiil ve talimatlardan flüphelenen ya
da bu tür faaliyetlerin fark›na varan çal›flanlar, flüphelerini haber ver-
mekle görevli olmal›d›r;

• Haber uçuran çal›flanlara uygun destek ve güvence sunulmas›n› temi-
nat alt›na alan, yasaya yaz›lm›fl bir uygulama takip edilmelidir;

• ‹stihbarat servisi çal›flanlar› görevlerine getirilen etik k›s›tlamalar› göz
önüne alan bir davran›fl kurallar› bütünü dâhilinde hareket etmek üze-
re e¤itilmelidir: Bu, güncelli¤ini koruyan bir e¤itim olmal›d›r ve çal›-
flanlara serviste çal›flt›klar› süre boyunca sunulabilmelidir; 

• ‹ç idari politikalar aç›k bir yasal statüyle somutlaflt›r›lmal›d›r.   
• Yasamada görünmesi uygun olmayan fazlas›yla ayr›nt›l› veya hassas

konular,  aç›k (kolay anlafl›l›r) bir yasal statüye sahip, somut iç yönetim
politikalar›yla düzenlenmelidir. 
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KUTU 19: BOSNA HERSEK ‹ST‹HBARAT VE GÜVENL‹K TEfiK‹LATI YASASI 

Madde 27
Genel Müdür afla¤›daki kanunnamelerin, düzenlemelerin ve talimatlar›n ç›kar›lmas›ndan, inter alia, sorumlu olacakt›r: 
a. Etik Kurallar›
b. Verilere ‹liflkin Güvenlik Plan› 
c. Veri Tasnifi ve Gizlilik Dereceli Verilerin Gizlilik Derecesinin Kald›r›lmas› Hakk›nda  Kanunname
d. Güvenlik Klerans›  Prosedürleri Üzerine Kanunname 
e. Gizli Verilerin ve Veri Saklaman›n Teminat Alt›na Al›nmas› Üzerine Kanunname
f. Veri Yayma Düzenlemeleri
g. Muhbirlerin ‹fle Al›m›, ‹daresi ve Muhbirlere Yap›lan Ödemeler Üzerine Kanunname
h. Operasyonlarda Özel ve Teknik ‹flleyiflsel Araçlar›n Uygulanmas›, Kullan›lmas› ve Dahil Edilmesi Üzerine Kanun-

name
i. Ateflli Silahlar›n Kullan›lmas› Üzerine Kanunname
j. ‹fl Kanunnamesi
k. Maafl Kanunnamesi
l. ‹ç Güvenlik Kanunnamesi
m. Disiplin Prosedürü Kanunnamesi
n. Yurtd›fl›nda Çal›flt›rma Kanunnamesi
o. Teflkilat Çal›flanlar›n›n Temel ve Genel Hizmetleri Hakk›nda Kanunname
p. Bosna Hersek’teki Kurum ve Kurulufllarla ‹flbirli¤i Hakk›nda Kanunname
q. Bosne Hersek’teki Kurum ve Kurulufllar ile Mutabakat Zaptlar›n›n Akdedilmesi Üzerine Kanunname 
r. Uluslararas› Kurulufllar ile ‹flbirli¤i ve ‹stihbarat Al›flverifli Hakk›nda Kanunname
s. ‹rtibat Çal›flanlar› Kanunnamesi
t. Kimlik Kart› Kanunnamesi 

Kaynak: 2004 Tarihli Bosna ‹stihbarat ve Güvenlik Teflkilat› Yasas›.  



III. KISIM

YÜRÜTMEN‹N ROLÜ
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BÖLÜM 9
YÜRÜTME EL‹YLE DENET‹M‹N GEREKÇELER‹ 

Modern devletlerde güvenlik ve istihbarat servisleri ilgili istihbarat› sa¤la-
y›p analiz ederek ve aç›k bir biçimde tan›mlanm›fl tehditlere karfl› müca-
dele ederek hükümetin iç, d›fl ve savunma politikalar›na hizmette ve bun-
lar›n desteklenmesinde son derece önemli bir rol oynamaktad›r. Ayn› fley,
iç güvenlik (özellikle terörle mücadele, karfl› casusluk ve devletin demok-
ratik yap›s›na yönelik tehditlerle mücadele), uluslararas› iliflkiler, diplo-
masi ve savunma alanlar› için de geçerlidir. Ne var ki, bu rolü üstlenen tefl-
kilat ve çal›flanlar›n, s›rf kendi bünyelerinde hesapverebilir olmaktan zi-
yade seçilmifl siyasetçiler arac›l›¤›yla demokratik denetim alt›nda olmala-
r› esast›r; demokrasilerde kamu görevinin görünür muhaf›zlar› seçilmifl
siyasetçilerdir. 

‹stihbarat teflkilatlar›n›n nihai yetki ve meflruiyeti, yetki, iflleyifl ve giderle-
rinin yasayla onaylanmas›na dayanmaktad›r. Buna karfl›n, pratik neden-
lerden ve konunun hassas do¤as›ndan ötürü,  bu teflkilatlar›n etkin kontro-
lü hükümetin- yürütmenin- sorumlulu¤unda olmal›d›r. Yürütme eliyle
etkin denetim ile parlamenter gözetim (bak›n›z Bölüm 4)  aras›nda bu iki-
sinin niteli¤inden do¤an bir tezat kesinlikle yoktur. Aksine, etkin parla-
menter gözetim, teflkilatlar›n bakanlar taraf›ndan etkin bir biçimde kon-
trol edilmesine ba¤l›d›r. Parlamento, ancak bakanlar›n kendi adlar›na giri-
flilen faaliyetler üzerine yeterli bilgisi ve gerçek denetim gücü oldu¤u du-
rumlarda, bu kiflilerden istihbarat teflkilatlar›n›n faaliyetleri hakk›nda gü-
venilir bir biçimde hesap vermelerini talep edebilir. Bu iflleyiflin mevcut ol-
mad›¤› durumlarda, yegâne demokratik alternatif bir parlamento organ›-
n›n ya da çal›flan›n›n bofllu¤u doldurmaya teflebbüs etmesidir. Ne var ki bu
tür bir ikame yeterli de¤ildir; çünkü yasama organlar› yetki ve kullan›m›-
n› ve harcamalar› ex post facto (olgu sonras›) gözden geçirmekte etkin olsa-
lar da bu hususlar› yönlendirme ve yönetme konusunda niteliksel bir dona-
n›ma sahip de¤illerdir; oysa, hükümet yap›lar› bu aç›dan donan›ml›d›r. 

Sa¤l›kl› bir anayasal düzende, kamu ad›na hareket eden ve seçilmifl bir yü-
rütme organ›n üyesi olarak sorumluluklar›n› yerine getirebilmek için, ba-
kanlar›n her iki yetkiye de, yani istihbarat teflkilatlar› üzerinde yeterli dü-
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zeyde denetime ve bu teflkilatlardan bilgi isteme hakk›na gereksinmesi
vard›r. Bakanlar, ulusun menfaati için hükümet politikalar›n›n uygulan-
mas› hususunda teflkilatlardan flaflmaz bir ba¤l›l›k beklemeye yetkilidir.
Teflkilatlar›n yasal yetkilerini kullan›mlar› ve giderleri konusunda parla-
mentoya hesap verebilmek için de yine yeterli denetim ve bilgiye ihtiyaç
duyarlar. 

Buna karfl›n, yürütme taraf›ndan uygulanan etkin denetim,  güvenlik ve
istihbarat teflkilatlar›n›n faaliyetlerine dair do¤rudan bir yönetimsel so-
rumlulu¤u akla getirmemelidir. Hem istismar› önleyebilmek için, hem de
etkin denetimin bir ön koflulu olarak, sorumlu bakan ve teflkilat yönetici-
lerinin  kendilerine özgü yetkilerinin s›n›rlar› yasal düzenlemelerde ayr›
ayr› çizilmelidir. Denetimin etkin bir biçimde yürütülebilmesi için, bu
yetkilerin birbirinden net çizgilerle ayr›lmas› ve ayn› zamanda birbirleri-
ni bütünleyici nitelikler tafl›mas› gerekmektedir. Bakanlar günlük mesele-
lerle fazlas›yla içli d›fll› olurlarsa, d›fl kontrol kayna¤› olarak faaliyet gös-
termeleri olanaks›zlaflacak, tüm gözetim mekanizmas› zay›flayacakt›r. Ne
var ki, bakanlar ile teflkilat yöneticilerinin ifllevleri aras›na net bir çizgi
çekmek kolay de¤ildir. Yine de, 1984 tarihli Kanada Güvenlik ‹stihbarat›
Servisi Yasas› söz konusu ifllevlerin bir çerçeveye oturtulmas›na yönelik
kullan›fll› bir model sunmaktad›r. Söz konusu yasa, servis yöneticisinin,
“Bakan›n yönlendirmesi alt›nda” bulunan servisin “denetim ve idaresinden”

sorumlu oldu¤unu dile getirmektedir.46 Polonya’n›n istihbarat yasalar› da,
baflbakan ile teflkilat yöneticilerinin kendilerine özgü yetkileri aras›nda
net bir ayr›m gözeten önemli bir flart içermektedir (bak›n›z Kutu No.20). 
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46 1985 tarihli Kanada ‹stihbarat Servisleri Yasas›.

KUTU 20: BAKAN VE SERV‹S YÖNET‹C‹S‹N‹N YETK‹ TANIMI (POLONYA)  

Madde 7:

Baflbakan, teflkilat›n faaliyetlerinin yönünü talimatlar vas›tas›yla tan›mlayacakt›r.

Her teflkilat yöneticisi, her takvim y›l›n›n bitiminden en az üç ay önce, kendi yetki alan› dahilinde, gelecek y›l›n faaliyet
plan›n› baflbakana sunacakt›r.

Her teflkilat yöneticisi, kendi yetki alan› dahilinde ve her y›l 31 Ocak’tan önce, önceki takvim y›l›n›n raporlar›n› baflbakana
sunacakt›r.  

Kaynak: 2002 Tarihli Polonya ‹ç Güvenlik Teflkilat› ve D›fl ‹stihbarat Teflkilat› Yasas›. 



Hollanda istihbarat yasalar› da yak›ndan incelenmeye de¤erdir. Bunlar,
“servislerin ve koordinatörün görevlerini hukuka uygun biçimde ve ilgili
bakan›n talimatlar›na uyarak yerine getirmelerini” talep etmektedir.47 Bu
koflul, “hukuka uygun biçimde” ifl görmeye özel bir vurgu yapmakta ve
hukuka uygunluk, bakan›n yöneticili¤ini de s›n›rlamaktad›r. 

Sivil hükümet ile askeriye aras›ndaki çizginin belirsizleflti¤i geçifl toplum-
lar›nda, gelecekte istismar› önlemek için ayr›nt›l› yasaklara gerek duyula-
bilir. Örne¤in, Bosna Hersek’teki yeni yasa, Bakanlar Konseyi baflkan›n›
politika ve teftifl hususlar›nda bir dizi ayr›nt›l› görevle donatm›flt›r;48 fakat
ayn› yasan›n 10. maddesi uyar›nca, bu kifli Genel Müdür veya Genel Mü-
dür Vekilinin “hak ve sorumluluklar›na” “topyekûn veya k›smen” sahip
oldu¤unu varsaymaktan men edilmifltir.49

Ayn› yasa, Genel Müdürün hak ve sorumluluklar›n› da iflin günlük idari
yap›s›na aç›kl›k getiren bir üslupla dile getirmektedir. Günlük idari gö-
revler, di¤erlerinin yan› s›ra, teflkilat›n y›ll›k bütçesinin haz›rlanmas›n›,
analize yönelik iflbirli¤inin, teknik veya idari konularda iflbirli¤inin, ya da
paydafllar aras›nda iflbirli¤inin ve teflkilat›n d›fl operasyonlar›n›n yönetil-
mesini kapsamaktad›r. Yasa, ayr›ca, istihbarat kaynaklar›n›n, maksatlar›n
ve operasyonlar›n izinsiz iffladan korunmas›n› ve Bosna Hersek’in d›fl po-
litikas›n› ciddi biçimde etkileyebilecek faaliyetler için Konsey Baflkan› va-
s›tas›yla D›fliflleri Bakan›ndan onay ve destek al›nmas›n› da istemektedir.50
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47 2002 tarihli Hollanda ‹stihbarat ve Güvenlik Servisleri Yasas›, Madde 2.

48 2004 tarihli Bosna Hersek ‹stihbarat ve Güvenlik Teflkilat› Yasas›, Madde 8 ve Madde 9. 

49 2004 tarihli Bosna Hersek ‹stihbarat ve Güvenlik Teflkilat› Yasas›, Madde 10.  

50 2004 tarihli Bosna Hersek ‹stihbarat ve Güvenlik Teflkilat› Yasas›, Madde 27.



BÖLÜM 10
‹ST‹HBARATA DA‹R BAKANLIK B‹LG‹S‹ VE DENET‹M‹  

Etkin bir demokratik denetimin ve politikalara iliflkin etkin deste¤in sa¤-
lanmas›, bakanlar ve istihbarat çal›flanlar› aras›nda çift yönlü bir eriflim
sürecinin varolmas›na ba¤l›d›r. Bakanlar, teflkilat›n elindeki ilgili bilgile-
re ya da bu bilgilere dayal› de¤erlendirmelere eriflebilmeli ve gerekti¤i za-
man güvenlik sektörünün faaliyetleri konusunda kamu önünde hesap ve-
rebilecek bir konumda olmal›d›r. Di¤er yandan, çal›flanlar da en hassas ko-
nularda bakanlar› bilgilendirebilmelidirler. Dolay›s›yla, teflkilatlar söz ko-
nusu oldu¤unda, bakanlar›n aç›k kap› politikas› izlemesi önem tafl›makta-
d›r. 

Güdülen politikalar›n kamuya hesap vermekle yükümlü siyasetçiler tara-
f›ndan belirlenmesini sa¤lamak için, yasaman›n, yurtiçi teflkilatlar konu-
sunda, siyaseti güdüm ve siyasi ba¤›ms›zl›¤a yönelik net düzenlemeler
içermesi gerekmektedir. Çeflitli mekanizmalar›n yasalarda aç›k seçik ifade
edilmesi ve yasal sorumluluklarla desteklenmesi tercih edilmelidir.  Bu-
nun nedeni, teflkilatlar ve bakanlar aras›ndaki günlük iliflkileri kanuncu
bir yaklafl›mla düzenlemenin, özellikle arzu edilecek bir durum olmas› de-
¤ildir. Ama mercilerin kendilerine özgü yetkilerinin netlikle dile getiril-
di¤i bir yasal çerçeve istismar› engellemeye, uyumlu ve aç›k bir ifl iliflkisi-
ni teflvik etmeye bizatihi katk›da bulunabilir. 

Kimi konular›n yasalarla belirlilik kazanmas› gerekmektedir (bak›n›z Ku-
tu 21).  Bakanl›k ba¤lam›nda, istihbarat yasalar›  teflkilatlardan rapor alma
hakk›, siyaseten hassas meselelere (örne¤in, di¤er ülkelerin teflkilatlar›yla
iflbirli¤i)51 ve temel haklar› etkileyen aktivitelere (söz gelimi, hakim onay›
türünden ilave bir d›fl onay gerektirsin gerektirmesin, özel yetkilerin kul-
lan›m›)52 onay verme hakk›n›n muhafaza edilmesi gibi güvenlik ve istih-
barata iliflkin politikalar› biçimlendirme  sorumlulu¤unun (elbette ki, tefl-
kilatlar›n yasal yetkileri dahilinde) tahsisine  vurgu yapmal›d›r. Teflkilat
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51 1984 tarihli Kanada Güvenlik ‹stihbarat› Servisi Yasas›, Bölüm 13.

52 Avustralya hukuku, ASIS’ten (Avustralya Gizli Servisi ve ‹stihbarat Servisi) sorumlu bakanlar›n ve DSD (Savunma Sinyal Direktörlü¤ü,

Savunma Bakanl›¤›) ile iliflkili olarak sorumlu bakan›n, teflkilatlar›n Avustralyal›lar hakk›nda istihbarat sa¤lad›¤› durumlarda teflkilat›n

bafl›ndaki kiflilere yaz›l› talimat vermesini flart koflmaktad›r: 2001 tarihli ‹stihbarat Servisleri Yasas›, Bölüm 8(1).



ba¤lam›nda ise, hükümet politikalar›n› uygulama görevi, bakanlara rapor
verme görevi ve aç›k bir biçimde tan›mlanm›fl hassas meseleler söz konu-
su oldu¤unda onay isteme görevi gibi kimi mütekabil görevler yasaya ya-
z›lmal›d›r. Kutu 21, bakan›n haklar›yla teflkilat›n mütekabil görevlerini
yan yana getirmektedir.   

Yürütme eliyle denetimi amaçlayan kesin mekanizmalar, talimatlar›n ya-
z›l› olarak verilmesi flart›n›, teflkilat›n önceliklerine rehberlik edecek yaz›-
l› politika ve hedeflerin düzenlenmesini, brifing alma hakk›n› ve hassas
konular›n bizzat bakanlarca onaylanmas› koflulunu, bütçe onay›, ola¤an
raporlama ve mali denetleme süreçlerini kapsayabilir. 

Kanada’da yasalar, Kanada Güvenlik ‹stihbarat Servisi Direktörü’nün ba-
kan yard›mc›s›yla (yani, bakanl›¤›n bafl›ndaki görevliyle)  haricî bir istifla-
reye girmesinin flart kofluldu¤u durumlar›n bir listesini sunmaktad›r. Bu
koflul, direktörün “Servisin genel operasyonel politikalar›na” temas eden
karar alma süreçleriyle karfl› karfl›ya kald›¤› durumlarda”, yani bakan, ya-
z›l› bir talimatnameyle, gözetim onay› için mahkeme emrine baflvurulma-
s›ndan önce kendisiyle istiflare flart› koydu¤unda devreye girmektedir (ba-

k›n›z Kutu 22). 

Birçok ülkede, Bakan denetim konusunda bir baflmüfettiflten yard›m al-
maktad›r - baflmüfettifllik kurumu genelde yasa taraf›ndan ihdas edilmifl
olup, hem yürütme hem de parlamento karfl›s›nda çeflitli hak ve sorumlu-
luklarla donat›lm›flt›r (Baflmüffetifllik konusunda daha fazla bilgi için ,
bak›n›z V. K›s›m, Harici Teftifl Organlar›n›n Rolü). Bu ba¤lamda, baflmü-
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KUTU 21: 

Bakan›n Haklar›

• bakan›n güvenlik ve istihbarata iliflkin politikalar› biçimlendirme
sorumlulu¤u;

• bakan›n teflkilatlardan rapor alma hakk›;

• siyaseten hassas meselelere (örne¤in, di¤er ülkelerin
teflkilatlar›yla iflbirli¤i) ve temel haklar› etkileyen aktivitelere (söz
gelimi, hakim onay› türünden ilave bir haricî onay gerektirsin
gerektirmesin, özel yetkilerin kullan›m›) onay verme hakk›n›n
muhafaza edilmesi. 

Teflkilat›n Sorumluluklar›

• hükümet politikalar›n› uygulama görevi;

• bakanlara rapor verme görevi;

• aç›k bir biçimde tan›mlanm›fl hassas 

meseleler söz konusu oldu¤unda onay isteme 

görevi.
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fettifl hükümetin istihbarat politikalar›n›n servislerce düzgün biçimde uy-
gulan›p uygulanmad›¤›n› izlemektedir.  

Teflkilatlar›n yöneticilerinin gerçeklefltirebilece¤i istismarlar› önlemek
için, yürütmenin haklar›n›n denk a¤›rl›kta olmas› gerekti¤i apaç›kt›r. Bu
amaçla kullan›labilecek çeflitli teminatlar Bölüm 13’te ayr›nt›lar›yla ele
al›nacakt›r. 

En ‹yi Uygulama 

• ‹stihbarat yasalar› iki ayr› eriflim hakk›n› kapsamal›d›r: yürütmenin
teflkilat›n elindeki ilgili bilgilere eriflim hakk› ve teflkilat yöneticileri-
nin ilgili bakana eriflim hakk›; 

• Bakan, güvenlik ve istihbarat konular›na iliflkin politikalar› biçimlen-
dirmekten hukuken sorumlu olmal›d›r. Ayr›ca, yasa, bakan› düzenli
aral›klarla teflkilat raporu almaya yetkili k›lmal› ve siyaseten hassas
meselelerin onay›ndan hukuken  sorumlu tutmal›d›r. 

KUTU 22: D‹REKTÖRÜN BAKAN (YARDIMCISI) ‹LE ‹ST‹fiARES‹  

7. Bölüm

1. Direktör, Servisin genel iflleyiflsel politikalar› konusunda bakan yard›mc›s› ile istiflareye girecektir. 

2. Direktör ya da 21. veya 23. bölüm uyar›nca mahkeme izni için baflvurmak üzere bakan taraf›ndan seçilen bir çal›flan,
mahkeme izni ya da bu iznin yenilenmesi için baflvuruda bulunmadan önce Bakan Yard›mc›s› ile istiflareye girecektir.   

Kaynak: 1984 Tarihli Kanada Güvenlik ‹stihbarat› Servisi Yasas›, 7. Bölüm, 1. ve 2. maddeler. 



BÖLÜM 11
ÖRTÜLÜ EYLEM‹N DENET‹M‹  

Örtülü eylem ifadesinden kas›t,  bir istihbarat servisinin baflka bir ülkenin
toprak ya da ifllerine, itiraf etmeksizin yahut o ülkenin haberi olmaks›z›n
yapt›¤› müdahaleler ya da ald›¤› önlemlerdir. Örne¤in, “özel aktiviteler”
terimi, ABD 12333 Say›l› Kanun Hükmünde Kararname’de  flu flekilde ta-
n›mlanmaktad›r (bak›n›z Kutu 23): 

Örtülü eylem kavram› en az iki sebepten ötürü hesapverebilirlik sorunsa-
l›n› ortaya atmaktad›r. Öncelikle, örtülü eylem gizlilikle yürütüldü¤ün-
den yasaman›n bu tür eylemleri denetimi (yasa koyucular durumdan ha-
ber olsa bile) güç olacakt›r. Bununla beraber, devlet çal›flanlar›n›n kamu-
nun paras›n› kullanarak giriflti¤i eylemlere parlamento meflru bir ilgi gös-
termektedir. ‹kincisi, meselenin etik bir boyutu da vard›r. Tarihsel olarak,
baz› örtülü eylem programlar› ihtilafl› strateji ve teknikler içermifltir.
Bunlar›n örtülü ve vuku bulduklar› topraklara hükmeden devletin yasala-
r›na göre genellikle yasad›fl› oluflu, suistimal teflvikini belki her zamankin-
den daha da büyük k›lmaktad›r. Seçilmifl siyasetçilerin neyin kabul edile-
bilir oldu¤una dair (örne¤in, uluslararas› insan haklar› yasalar›na uyum)
temel kurallar› koymalar› ve örtülü eylemin onay›ndan sorumlu olmalar›
son derece önemlidir.   
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KUTU 23: ÖRTÜLÜ EYLEM‹N TANIMI (ABD)  

“Özel aktiviteler” ulusal d›fl politikan›n desteklenmesi amac›yla yurtd›fl›nda gerçeklefltirilen; planlanmas›nda ve yürütül-
mesinde ABD Hükümeti’nin rolünün aç›kça görünmedi¤i ve kamu önünde itiraf edilmedi¤i; Amerika Birleflik Devletleri’nin
siyasi süreçlerini, kamuoyunu, politikalar›n› ve medyas›n› etkileme niyeti tafl›mayan; diplomatik faaliyetleri, istihbarat yap-
ma veya toplamay› veya destek mahiyetindeki ilgili görevleri içermeyen aktivitelerdir.”53

Kaynak: ABD ABD 12333 Say›l› Kanun Hükmünde Kararname,  paragraf 3.4(h).

53 ABD’de Kongrenin verdi¤i yetkiye dayanarak ç›kar›lan kararname, baflkan›n sorumlu oldu¤u denetime dayanan bir tedbir koymaktad›r:

“CIA (ya da Kongre’nin ilan etti¤i, savafl döneminde ya da Baflkan’›n Savafl Yetkileri Kararnamesi [87 Stat. 855] uyar›nca Kongre’ye

sundu¤u bir raporda belirtilen herhangi bir süre boyunca Amerika Birleflik Devletleri Silahl› Kuvvetleri) d›fl›nda hiçbir teflkilat, Baflkan bir

di¤er teflkilat›n belirli bir hedefi baflarmas›n›n daha muhtemel oldu¤una karar vermedi¤i takdirde, herhangi bir özel aktivite yürütemez.” 
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Burada sözü edilebilecek pek az emsal mevcuttur. Aç›k modellerden biri
Birleflik Krall›k hukuku içerisinde gelifltirilen bakanl›k onay› uygulamas›-
d›r.  Bu onay, verildi¤i takdirde, istihbarat servislerinin yurtd›fl›nda yürüt-
tü¤ü ve medeni kanunu yahut ceza hukukunu ihlal eden fiiller için huku-
ki bir savunma niteli¤i tafl›r (bak›n›z Kutu 24).

Bu modelin aç›kça dile getirmedi¤i iki sorun üzerinde düflünmek ayd›nla-
t›c› olacakt›r. ‹lkin, bu tür faaliyetler her yürütüldü¤ünde bakanl›k onay›
alma yönünde yasal bir gereklilik yoktur. ‹kinci bir eksik ise hukukilik ile
alakal›d›r. Aç›k sebeplerden ötürü devlet, kendi topraklar› d›fl›ndaki örtü-
lü eylemler söz konusu oldu¤unda kendi hukuk sistemi içerisinde sorum-
luluktan muafiyet arama yoluna gidebilir; ve yine ayn› derecede aç›kt›r ki,
bu eylemler hangi hukuk sistemi dâhilinde yürütülüyorsa onu da ihlal edi-
yor olacaklard›r.  Ne var ki, atlanmamas› veya görmezden gelinmemesi ge-
reken bir hukukilik alan› mevcuttur:  Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukuku. 

Bu kanunlar bütününden do¤an yasal hak ve zorunluluklar evrensel olarak
uygulanabilir say›lmaktad›r; bir di¤er deyiflle, ülke içindeki düzenlemeler-
de herhangi bir de¤iflim uygulanabilirliklerini etkilemez. Uluslararas› ‹n-
san Haklar› Yasas›, flah›s ve gruplar› devletlerin temel özgürlüklere ve in-

KUTU 24: YURTDIfiINDAK‹ ÖRTÜLÜ EYLEMLER‹N ONAYI (B‹RLEfi‹K KRALLIK)   

7(1) Bu bölüm d›fl›nda, herhangi bir flah›s, Britanya Adalar› d›fl›nda bir yerde yap›lm›fl bir fiilden sorumlu tutulursa, söz
konusu fiil Devlet Bakan›’n›n bu bölüm alt›nda verdi¤i bir yetkiyle yap›lm›fl oldu¤u takdirde, sorumluluk düflecektir (...) 

7(3) Devlet Bakan› afla¤›daki koflullar›n yerine getirildi¤ine kanaat getirmedi¤i müddetçe onay vermeyecektir:    

a. onaya dayanarak yap›lan fiiller ya da duruma göre, fillerin yap›ld›¤› s›radaki operasyon ‹stihbarat Servisi’nin görevini tam
ve düzgün biçimde yerine getirmesi için gerekli olmal›d›r; ve 

b. afla¤›daki hususlar› yerine getirmek için tatmin edici düzenlemeler bulunmal›d›r:

i. onaya dayanarak yap›lan hiçbir fley,  ‹stihbarat Sevisi’nin görevini tam ve düzgün biçimde yerine getirmesi için
gerekenlerin ötesine geçmeyecektir; ve 

ii. onaya dayanarak yap›labilecek fillerin do¤as› ve olas› sonuçlar›, fiillerin yap›lmas›n› gerektiren amaç çerçevesinde
makul olacakt›r; ve 

c. Bu bölümün verdi¤i yetkiye dayanarak edinilmifl bilgilerin ifflas›yla ilgili olarak bölüm 2 (2) (a) uyar›nca yürürlü¤e
sokulmufl tatmin edici düzenlemeler bulunmal›d›r ve onaya dayanarak yap›lm›fl herhangi bir fleyin verdi¤i yetkiyle edilmifl
herhangi bir bilgi sözü geçen düzenlemelere tabi olacakt›r. 

Kaynak: 1997 Tarihli  Birleflik Krall›k ‹stihbarat Servisleri Yasas›,  Bölüm 7. 



sanl›k onuruna müdahalede bulunan   eylemlerine karfl› koruyan evrensel
hukuki teminatlar› tan›mlamaktad›r.54 Özellikle Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi örne¤inde, devletlerin yaln›zca kendi topraklar›nda gerçekle-
flen insan haklar› istismarlar›ndan de¤il kendi kaza haklar›na tabi her yer-
de veya istismar›n, nerede meydana gelirse gelsin, kendi çal›flanlar›n›n fi-
illerinden kaynakland›¤› veya bunlar›n sonucunda ortaya ç›kt›¤› durum-
lardan da sorumlu tutulabilece¤ini aç›k bir biçimde ifade edilmektedir.    

‹stihbarat servislerinin örtülü eylemlerindeki muameleler söz konusu oldu-
¤unda, giderek büyümekte olan uluslararas› insan haklar› hukukunun bir
parças› olan BM Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (ICCPR)55 ve BM ‹fl-
kence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele ve Ceza-
n›n Önlenmesi Sözleflmesi’ne (CAT)56 özellikle vurgu yap›lmal›d›r. Yaflama
hakk›, (ICCPR, madde 6), iflkence yasa¤›  (ICCPR, madde 7) -Hiç kimse ifl-
kenceye veya zalimane, insanl›k d›fl› veya onur k›r›c› muamele veya cezaya
maruz b›rak›lamaz-,  özgürlük ve güvenlik hakk› (ICCPR, madde 9) örtülü
istihbarat faaliyetlerinin ihlaline özellikle maruz kalabilecek hak ve yasak-
lard›r. Bunlara do¤rudan ba¤lanan iki yasad›fl› uygulaman›n belirtilmesi
gerekir: yarg›s›z infaz ve iflkence/insanl›k d›fl› veya onur k›r›c› muamele. 

Bir örtülü eylemin hedefi ve alg›lanan güvenilirli¤i ne olursa olsun, bir
düflman›n, istihbarat ajanlar› taraf›ndan (yurtd›fl›nda) öldürülmesi türün-
den yarg›s›z infazlar ICCPR’de dile getirilen yaflama hakk›n›n aç›k birer
ihlalidir. Yaflama hakk› herhangi bir insana salt insan olufl üzerinden ta-
n›nd›¤› için, bu hakta hiçbir azaltma yap›lamaz (ICCPR 4.Madde (2)). Bu
metnin yaz›ld›¤› tarih itibar›yla söz konusu anlaflmaya taraf olan devlet
say›s› 152’dir.57

Örtülü eylemlerle geleneksel olarak ba¤lanan di¤er yasad›fl› uygulama ise
iflkenceye veya zalimane, insanl›k d›fl› veya onur k›r›c› muamele veya ce-
zaya maruz kalmama hakk›n› (ICCPR, 7.madde) ihlal etmeye varan sorgu-
lama tekniklerinin kullan›lmas›d›r. 
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54 Condé, H. V., 2004, A Handbook of International Human Rights Terminology [Uluslararas› ‹nsan Haklar› Terminolojisi El Kitab›],

University of Nebraska Press,  s. 111.

55 Birleflmifl Milletler Genel Asemblesi 2200 A (XXI), 21 Birleflmifl Milletler Genek Kurulu 52’ye ek (no:16), 23 Mart 1976’da yürürlü¤e giren

Birleflmifl Milletler belgesi A/6316  (1966).

56 26 Haziran 1978 tarihinde yürürlü¤e giren Birleflmifl Milletler Genel Kurulu RS 39/46, 39 GAOR Supp. (No.51) at 197, Birleflmifl Milletler

Belgesi (UN Doc.) A/39/51 (1985). 

57 BM ‹nsan Haklar› Yüksek Komisyonu Dairesi, (09.06.2004’te yürürlü¤e giren) Status of Ratification of the Principal International Human

Rights Treaties [Bafll›ca ‹nsan Haklar› Anlaflmalar›n›n Onaylanma Statüleri]. <http://www.unhchr.ch/pdf/report.pdf>.
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Bu hakk› ihlal eden sorgulama tekniklerinden örnekler, Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’nin ünlü bir karar›nda sunulmufltur. Mahkemenin s›-
ralad›¤› teknikler flunlard›r: 

• duvara dayal› durma: tutuklular› “stres pozisyonunda” birkaç saat sü-
reyle duvara dayal› durmaya zorlama. Bu uygulamaya katlanmak zo-
runda kalanlar, stres pozisyonunu “kol ve bacaklar iki yana gergin bir
biçimde aç›lm›fl vaziyette, el parmaklar› bafllar›n›n yukar›s›nda duvara
dayal›, bacaklar iki yana aç›lm›fl ve ayaklar arkaya do¤ru; tutuklular›n
vücut a¤›rl›klar›n› ana olarak el parmaklar›na yükleyerek parmak uç-
lar› üzerinde durmalar›na sebep olacak biçimde” sözleriyle tarif etmifl-
lerdir; 

• bafla çuval geçirme: tutuklular›n bafl›na siyah veya lacivert çuval geçir-
me ve, en az›ndan bafllang›çta, sorgu d›fl›nda çuval› hiç ç›karmama; 

• gürültüye maruz b›rakma: sorguyu beklerken, tutuklular› sürekli ve
yüksek bir t›slaman›n duyuldu¤u bir odada tutma;

• uykusuz b›rakma: sorguyu beklerken, tutuklular› uykusuz b›rakma; ve 
• yiyecek ve içecekten yoksun b›rakma: tutuklular› merkezde kal›rken ya da

sorguyu beklerken azalt›lm›fl beslenmeye maruz b›rakma.58

‹flkenceyle elde edilmifl bilgilerin hukuki amaçlarla kullan›m› uluslarara-
s› hukukta aç›k bir biçimde yasaklanm›flt›r (bak›n›z Bölüm XII).  

KUTU 25: ‹fiKENCE   

Uluslararas› ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele ve Cezan›n Önlenmesi Sözleflmesi’nin
1.maddesi iflkenceyi flu flekilde tan›mlamaktad›r: 

“Bu sözleflmenin amac› bak›m›ndan iflkence, bir kimseye karfl›, kendisinden itiraf almak veya üçüncü kifli hakk›nda bilgi
edinmek, kendisinin veya üçüncü kiflinin yapt›¤› veya yapt›¤›ndan kuflkulan›lan bir eylem nedeniyle cezaland›rmak veya
kendisini veya üçüncü kifliyi korkutmak veya zorlamak amac›yla veya ayr›mc›l›¤a dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu
görevlisi veya resmî s›fatla hareket eden bir baflka kifli taraf›ndan veya bu görevlinin veya kiflinin teflviki veya r›zas› veya
muvafakatiyle ifllenen ve ifllendi¤i kimseye fiziksel veya ruhsal olarak a¤›r ac› veya ›st›rap veren herhangi bir edimdir.
Kanunî yapt›r›mlardan kaynaklanan veya yapt›r›m›n do¤as›nda bulunan veya bu yapt›r›mlarla rastlaflan ac› veya ›st›rap,
iflkence say›lmaz.”

Kaynak: BM Uluslararas› ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele ve Cezan›n Önlenmesi Sözleflmesi, 1984,
G.A. Karar 39/46, 39 U.N. G.A.O.R. Ek Karar  (No 51) / 197, BM Belge A/39/51 , yürürlü¤e girifl tarihi: 26 Haziran 1986.

58 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, ’‹rlanda Birleflik Krall›k’a Karfl›’ dava karar›.  <http://hudoc.echr.coe.int/Hudoc1doc/HEJUD/sift/91.txt>.



Yurtiçindeki operasyonlar›n hukuka uygunluk standartlar› yurtd›fl›ndaki
operasyonlara k›yasla genelde daha yüksektir. Yürütme ise, bundan ba-
¤›ms›z olarak, istihbarat servislerinin örtülü eylemlerinin izlenmesinde
hayati bir rol oynar -yürütme, inter alia, temel insan haklar› hükümleri-
ne ba¤l› kal›n›p kal›nmad›¤›n› da izlemelidir. Avustralya ‹stihbarat Ser-
vislerinin sundu¤u örnek, örtülü eylemlerin denetlenmesinde yürütmeye
ne kadar önem verildi¤ini belgelemektedir (bak›n›z Kutu 26). 

Söz konusu operasyonlar›n, operasyonun gerçekleflti¤i ülkede yasaya ayk›-
r› oldu¤unu kabulle, fail devletin örtülü istihbarat operasyonlar›ndan et-
kilenebilecek yurttafllar› için geçerli olacak teminatlar›n sa¤lanmas› gere-
kir. ASIS’ten sorumlu bakan›n “Avustralya yurttafllar›yla ilgili istihbarat
bilgilerinin ASIS taraf›ndan nakledilmesini ve saklanmas›n› düzenleyen
yaz›l› kurallar oluflturma sorumlulu¤u”nun yürürlükte kalmas›n› sa¤la-
yan 2001 Tarihli Avustralya ‹stihbarat Servisleri Yasas› bu anlamda iyi bir
örnek teflkil etmektedir. Bakan, sorumlulu¤unu yerine getirirken,
“ASIS’nin görevlerini düzgün biçimde yerine getirmesine uygun olarak,
Avustralya yurttafllar›n›n özel hayat›na  sayg› gösterilmesini teminat alt›-
na alma gereksinimini de gözetmelidir”59.    
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KUTU 26: ÖRTÜLÜ EYLEM ÜZER‹NDEK‹ BAKANLIK KONTROLÜNÜN
HUKUK‹LEfiT‹R‹LMES‹ (AVUSTRALYA)    

Bölüm 6, Avustralya Gizli ‹stihbarat Servisi’nin (ASIS) görevleri:

1. (...) ASIS’in görevleri flunlard›r :

e.  sorumlu bakan›n Avustralya d›fl›ndaki kifli ya da örgütlerin yetki, maksat ya da aktiviteleri ile ilgili olarak verdi¤i
emirlerin yerine getirilmesi.  

2. Sorumlu bakan ancak konuyla ilgili sorumluluklar› olan di¤er bakanlarla istiflare ettikten; ve emirlerin yerine
getirilmesi s›ras›nda, verilen emrin amaçlar›yla alakal› olarak gerekenin ötesinde hiçbir fley yap›lmayaca¤›n› güvence
alt›na alan  tatmin edici düzenlemelerin var oldu¤una kanaat getirdikten; ve emirlerin yerine getirilmesi s›ras›nda
ifllenen fillerin do¤a ve sonuçlar›n›n emrin amac› göz önüne al›nd›¤›nda makul say›lmas›n› güvence alt›na alacak tatmin
edici düzenlemelerin var oldu¤una kanaat getirdikten sonra paragraf (1) (e)’ nin at›fta bulundu¤u aktiviteleri
gerçeklefltirmek üzere ASIS’e emir verebilir. 

Bölüm 6A, Komitenin Di¤er Aktiviteler Hakk›nda Bilgilendirilmesi

Sorumlu bakan›n paragraf 6 (1) (e) alt›nda bir talimat vermesi halinde, Bakan mümkün olan en k›sa süre içinde Komiteyi
giriflilen aktivite ya da aktivitelerin do¤as› hakk›nda bilgilendirmelidir. 

Kaynak: 2001 Tarihli Avustralya ‹stihbarat Servisleri Yasas›, Avustralya, Bölüm 6.  

59 Bakanlar›n oluflturdu¤u bu kararlar için bkz: <http://www.asis.gov.au/rules_to_privacy.html>.



En ‹yi Uygulama 

• Her tür örtülü eylem, parlamentonun onaylad›¤› yasal çerçeveye uygun
olarak yürütmenin sorumlu üyesince onaylanacakt›r;ola¤an raporlar
tutulacakt›r;

• Hiçbir çal›flan, örtülü eylem program›n›n parças› olarak uluslararas›
insan haklar›n› ihlal edecek hiçbir eylemde bulunmayacak ya da bu tür
eylemlere onay vermeyecektir. 
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BÖLÜM 12
ULUSLARARASI ‹fiB‹RL‹⁄‹    

Uluslar›n bakan ya da yasama meclislerinin araflt›rmakta özellikle güçlük
çektikleri bir alan, uluslararas›/uluslarüstü mercilerin çal›flmalar› ve iki
yanl› iflbirli¤ine dayal› düzenlemelerdir.60 11 Eylül sonras›nda bu tür dü-
zenlemeler giderek önem kazan›p yayg›nlaflmaktad›r. ‹ki ulusun menfa-
atlerinin tümüyle örtüflmedi¤i durumlarda bile istihbarat servisleri bir-
birlerine “misli ile mukabele” etmektedir. Genel olarak, iki yanl› iflbirli¤i,
karfl›l›kl› menfaatin söz konusu oldu¤u hususlarda istihbarat bilgilerinin
ve bunlar›n analizlerinin paylafl›lmas›n› içerir. Bu türden iki yanl› iliflki-
ler ancak her iki taraf da aralar›ndaki istihbarat paylafl›m›na temel teflkil
eden çerçeve anlaflmas›na tümüyle ve s›k› s›k›ya riayet etti¤i takdirde ko-
runup devam ettirilebilir: paydafl servisin tedarik etti¤i istihbarat›n men-
flei ve ayr›nt›lar›, tasnifine uygun biçimde korunacak ve üçüncü flah›s ya da
flah›slara aktar›lmayacakt›r.   

Asl›na bak›l›rsa, yabanc› teflkilatlarla iflbirli¤i, örne¤in terörle mücadele,
pratik bir gereksinimdir. Ne var ki, bu iflbirli¤i belirli riskler bar›nd›r-
maktad›r. En hafif ihtimalle, düzenlemeler olmaks›z›n yürütülen iflbirli-
¤i nedeniyle ülkelerin kendi anayasall›k, hukukilik ve uygunluk standart-
lar›ndan ödün vermeleri tehlikesine gebedir. En kötü ihtimalle ise,  bilgi
edinme veya özel hayat›n korunmas› üzerindeki ülke içi denetimlerin bofl-
luklar›ndan yararlanacak türden iflbirli¤i düzenlemelerinin bilerek ve is-
teyerek kullan›lmas› riskini bar›nd›rmaktad›r. Dolay›s›yla, istihbarat ser-
visleri aras›ndaki iflbirli¤inin uygun biçimde onaylanmas› ve asgari düzey-
de teminata tabi olmas› esast›r. Kutu 27 uluslararas› istihbarat iflbirli¤ini
meydana getiren farkl› aktiviteleri daha somut biçimde ele almaktad›r. 

‹stihbarat bilgilerinin iki yanl› paylafl›m›n›n önemi bir yana, “misli ile
mukabele” prensibi çok yanl› istihbarat iflbirli¤i üzerinden giderek daha
genifl bir uygulama alan›na kavuflmufltur. Al›fl›lageldi¤i üzere, istihbarat
iflbirli¤inin kesin detaylar› gizli tutulmaktad›r - bu durumun belki de en
ünlü örne¤i, Amerika Birleflik Devletleri, Birleflik Krall›k, Avustralya, Ka-
nada ve Yeni Zelanda aras›ndaki, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan kalma, iddia-
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60 Örne¤in, Bulgaristan Anayasas›’n›n 85. maddesi askeri ya da siyasi içerikli anlaflmalar için parlamentonun onay›n› flart koflmaktad›r.
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ya göre hiç yay›mlanmam›fl 1947 tarihli bir anlaflmaya dayanan ve sinyal
istihbarat›n›n paylafl›m›n› düzenleyen kurallard›r.61 Avrupa bölgesinde
ise, 2004 Mart’›nda Avrupa Birli¤i Terörle Mücadele Koordinatörü adl›
görev konumunun oluflturulmas›yla egemenlik yetkilerinin birlefltirilme-
si yolundaki taahhüdün yerine getirilmesi ve bu konudaki siyasi isteklili-
¤in salt sözde kalmas›n› aflma yolunda bir ad›m daha at›lm›flt›r.62 Terörle
Mücadele Koordinatörü’nün bafll›ca görevi Avrupa Konseyi’nin terörle
mücadele çal›flmalar›n›n gözetim ve koordinasyonudur - ve  Koordinatör,
bu yolla, çok yanl› istihbarat paylafl›m› kararlar›n›n uygulanmas›n› gü-
vence alt›na al›r. 

Bu bölgesel düzeyin de ötesinde, yeni ABD-AB Terörizmle Mücadele Dek-
larasyonu63 da terör tehlikesine karfl› etkin bir biçimde çal›flabilmek ama-
c›yla kapasite gelifltirici bir tedbir olarak çok yanl› istihbarat bilgi paylafl›-
m›n›n gereklili¤ini aç›kça dile getirmektedir (bak›n›z Kutu 28)  

KUTU 27: ‹ST‹HBARAT ‹fiB‹RL‹⁄‹NDE ÇEfi‹TL‹ PRAT‹KLER: ‹K‹ YANLI PAYLAfiIM    

‹stihbarat iflbirli¤inin en yayg›n biçimi, karfl›l›kl› menfaatin söz konusu oldu¤u hususlarda iki yanl› bilgi paylafl›m› ve bu
bilgilerin iki yanl› analizidir. Bu tür iki yanl› paylafl›m›n ötesinde, çeflitli flekiller alabilen di¤er, daha yak›n ya da özel
iliflkiler de var olabilir.  

• Bir devlet bir alanda istihbarat toplama ve/veya istihbarat analizi yap›p bir di¤er devletin baflka bir alandaki istihbarat›
karfl›l›¤›nda bilgilerini paylaflmay› kabul edebilir;

• Bir devlet, bir baflka devletin kendi topraklar›n› istihbarat toplama operasyonlar› için kullanmas›na toplanan istihbarat›n
paylafl›lmas› karfl›l›¤›nda izin verebilir;

• ‹ki devletin istihbarat görevlilerinin yan yana ya da birbirlerini bütünler biçimde çal›flt›¤› birleflik istihbarat toplama
operasyonlar› düzenlenebilir;

• ‹ki devletin istihbarat servisleri, istihbarat analisti veya teknisyen de¤ifl tokuflunda bulunabilir;

• Bir devlet,  yabanc› bir istihbarat servisinin di¤er çal›flmalara az bulunur becerilerle katk›da bulunabilece¤i hallerde, bu
yabanc› devletin istihbarat servisinin hizmetleri karfl›l›¤›nda e¤itim sunabilir. 

61 Bkz.  Richelson, J., Ball,  D., 1990, The Ties That Bind [Birlikte Tutan Ba¤lar], Londra, Allen and Unwin.

62 Avrupa Birli¤i Konseyi Terörle Mücadele Deklarasyonu, 25 Mart 2005, Brüksel. <http://www.delrus.cec.eu.int/en/news_561.htm>

63 Haziran 2004 tarihinde Shannon, ‹rlanda’da imzalanan AB-ABD Terörizmle Mücadele Deklarasyonu.

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/06/20040626-5.html. 



Genel olarak, yabanc› teflkilatlarla iflbirli¤i ancak demokratik olarak he-
sapverebilir siyasetçilerin, ekseriyetle yürütmenin, onay verdi¤i düzenle-
melere uygun biçimde gerçekleflmelidir.64

Afla¤›da, istihbarat iflbirli¤i pratikleri üzerindeki etkin bakanl›k kontrolü-
nün hesapverebilirlik ilkesine uymas›n›n flart kofluldu¤u durumlardan ör-
nekler verilmifltir. 

“‹nand›r›c› Yads›nabilirlik” (Plausible Deniability) Konusu

‹nand›r›c› yads›nabilirlik 1950’lerde gelifltirilmifl bir siyasi doktrindir. Ge-
rekti¤inde yads›nabilecek, inkar edilebilecek kadar gevflek ve gayri resmi
güç yap›lar›n›n,  emir-komuta zincirlerinin yarat›lmas›n› içerir. Bu tasa-
r›m, So¤uk Savafl döneminin stratejik planlamalar›n›n bir ürünüdür. O
dönemde, yürütmedeki güç sahibi flahsiyetler istihbarat servislerine ihti-
lafl› talimatlar verebiliyor, fakat gerekti¤inde -örne¤in, bir operasyonun
felaketle sonuçland›¤› ve hükümetin sorumlulu¤unu inkar etmesinin ge-
rekti¤i durumlarda- bu talimatlar›n varl›¤› ve gerçek kayna¤› yads›nabili-
yordu. Bu doktrinin günümüze uyarlanm›fl muhtemel bir uygulamas›, bir
flahs›n kaç›r›lmas›n›n ard›ndan yurttafl› oldu¤u ülkenin hükümetinden
fidye istendi¤i durumlarda karfl›m›za ç›kabilmektedir. Böylesi durumlar-
da, hükümetler anlafl›labilir siyasi nedenlerden ötürü teröristlerle do¤ru-
dan görüflme seçene¤ini eleme e¤ilimdedirler. Ne var ki, kaç›r›lan flahs›
kaderine terk ediyormufl gibi görünmeyi de istemezler. Ço¤u zaman, gizli
servis mensuplar›na bir tür talimat verilir ve onlar da hükümet ad›na re-
hinecilerle ba¤lant›ya geçerler. Bu tür durumlarda, gizlilik gereksinimi ile
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64 Örne¤in, Bosna Hersek yasas›n›n 64. maddesinde, teflkilat›n di¤er ülkelerin istihbarat ve güvenlik servisleriyle mutabakata girmeden ön-

ce teflkilat baflkan›n›n onay›n› almas› flart koflulmufltur. (Buna ek olarak, yabanc› bir devletin bir kurumuyla, birden fazla devletin olufl-

turdu¤u uluslararas› bir organizasyon ya da bu organizasyonun bir kurumuyla, mutabakata girilmeden önce D›fliflleri Bakan› ile istiflareye

girilmelidir). Teflkilat baflkan›, ‹stihbarat Komitesini bu tür düzenlemelerden haberdar etmekle yükümlüdür

KUTU 28: ‹ST‹HBARATIN ÇOK YANLI PAYLAfiIMI: AB-ABD’N‹N YEN‹LENM‹fi TAAHHÜDÜ   

3.3 Terör faaliyetlerini önlemek ve yok etmek ve hassas bilgilerin ulusal yasalar›n izin verdi¤i biçimde teröristlerin adli
kovuflturmalar›nda adil duruflmay› güvence alt›na al›rken bilgiyi koruyacak biçimde kullan›m›n› iyilefltirmek amac›yla,
ulusal yasalara uygun olarak istihbarat ve kolluk teflkilatlar›m›z aras›nda bilgi paylafl›m› kabiliyetimizi art›rmak için birlikte
çal›flaca¤›z.   

Kaynak: 26 Haziran 2004 tarihinde Shannon, ‹rlanda’da imzalanan AB-ABD Terörizmle Mücadele Deklarasyonu.



devlet görevlilerinin eylemlerinden dolay› hesapverebilir olmas› gereksi-
nimi aras›nda bir denge tutturulmas› önem tafl›maktad›r. 

Azalt›lamaz (‹stisnas›z) ‹nsan Haklar›n› ‹hlal Eden Yabanc› 
‹stihbarat Servisleriyle ‹flbirli¤i 

‹stisnai koflullar alt›nda, baflka servislerden acil önem tafl›yan ulusal gü-
venlik meselelerine dair istihbarat edinmek ve bu s›rada, alenen ihtilafl›
olsa bile, söz konusu istihbarat›n ilk ele geçirilmesinde kullan›lan yönte-
me bakmamak istihbarat servisleri için ayart›c› olabilir. Oysa uluslararas›
hukuk, mesela terör veya s›n›r d›fl› etme davalar›nda,  bir baflka devletin ifl-
kence yoluyla elde etti¤i ifadelerin kullan›m›n› aç›k bir biçimde engelle-
mektedir.65 BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 15. maddesi uyar›nca, iflken-
ce alt›nda verildi¤i kan›tlanm›fl hiç bir ifade, iflkence yapmakla suçlanan
bir kifliye karfl› aç›lan davada, ifadenin al›nm›fl olmas›n›n kan›t oldu¤u ve-
ya kan›t say›ld›¤› durumlar istisna olmak kofluluyla, “hiç bir davada” delil
olarak öne sürülemez. Bu teminat Cenevre Sözleflmeleri’nde ve iflkencenin
yan› s›ra di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele ya da ce-
zalar yoluyla elde edilmifl ifadelerin kullan›m›n› yasaklayan di¤er ulusla-
raras› standartlarda geniflletilmifltir.66

Uluslararas› hukukun bu konuda pek kati olmad›¤› kabul edilse de, ayn›
kayg›lar›n, baflka bir devletin güvenlik servislerinin iflkence kullanarak el-
de etti¤i bilgilerin dolayl› kullan›m› için dahi geçerli oldu¤u savunulabilir. 

Demokratik bir devlet iflkence kullanarak, hatta iflkence yoluyla elde edilen bil-
gileri benimseyerek, terörizme karfl› davas›n› teröristlerin yöntemlerini be-
nimseyerek zay›flatmakta ve bu sebeple aç›k bir demokratik toplumun sahip
oldu¤u ahlaki meflruiyeti yitirmektedir.67
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65 Bkz. BM Siyasi ve Medeni Haklar Sözleflmesi üzerine ‹nsan Haklar› Komisyon yorumu: ICCPR genel yorum 20, paragraf 12, 10 Mart 1992,

önceki bölümde, not 188; BM Savc›lar›n Rolüne  Dair K›lavuz, K›lavuz No. 16 (Eylül 1990’da Birleflmifl Milletler Suçun Önlenmesi ve Suç-

lular›n Islah› 8. Kongresi, Havana, Küba’da kabul edilmifltir.) 

66 Üçüncü Cenevre Sözleflmesi’nin 99. maddesi flöyle flart koflar: “Bir savafl esirine, suçlu oldu¤u iddia olunan suçtan suçlu oldu¤unu kabul

etmesini sa¤lamak için, fiziki ya da ahlaki hiçbir zorlamada bulunulmayacakt›r.” Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’nin 31. maddesi:  “Koru-

ma alt›ndaki flah›slara, özellikle kendilerinden ya da üçüncü flah›s veya flah›slardan bilgi al›nmas› maksad›yla, hiçbir fiziki ya da ahlaki

zorlamada bulunulmayacakt›r.” 

Ayr›ca bkz. BM ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele ve Cezan›n Önlenmesi Sözleflmesi’nin 12. maddesi,

Uluslararas› Ceza Mahkemesi Roma Tüzü¤ü’nün 69. maddesi, Herhangi Bir Al›koyma veya Mahkumiyet Durumunda Bütün ‹nsanlar›n Ko-

runmas› için Geçerli ‹lkeler Bütünü.

67 Yüksek Mahkeme ‹tiraz Dairesi (Sivil Davalar) ’A ve Di¤erleri ‹ç ‹flleri Bakan›’na karfl›’ adl› davada Yüksek Mahkeme Yarg›c› Neuberger’in

muhalefet oyu gerekçesi.  (2004, no: EWCA Civ 1123) 



‹flkencenin sonucunda elde edilen bilgilerin kullan›m› da ayn› flekilde ya-
saklanmal›d›r. Bu bilgilerin kullan›m› insan haklar›n› ihlal etmektir. Bu
yasa¤a her koflul alt›nda uyulmas›n› sa¤lamak için gerekli teminatlar yine
istihbarat servisleri üzerindeki etkin bakanl›k denetimi arac›l›¤›yla sa¤la-
nabilir. 

Bir Devletin Kendi Yurttafllar› Hakk›nda Yabanc› Güvenlik 
Servislerine Bilgi Vermesi 

Yabanc› güvenlik servisleriyle iflbirli¤i s›ras›nda iç hukukun uygulad›¤›
denetimlerden kaç›n›lmas›n› önlemek için, yasaman›n aç›k teminatlar
içermesi gerekir. Alman yasalar› bu konuda örnek teflkil etmektedir (bak›-

n›z Kutu 29). 

Bilginin yurtd›fl›ndaki veya uluslararas› bir teflkilattan al›nmas› duru-
munda, bu bilgi hem menfle ülkesindeki kontrollere hem de iç hukukta
geçerli olan standartlara tabi olmal›d›r. Yabanc› güvenlik servislerine, si-
lahl› kuvvetlere ya da uluslararas› bir teflkilata, ancak bilgiyi elde tutarken
ya da kullan›rken bilgiyi iffla eden teflkilat›n bulundu¤u ülkenin iç huku-
kunda geçerli olan denetimlere tabi olmay› taahhüt ettikleri takdirde bil-
gi verilmelidir. 

Uluslararas› iflbirli¤inin yaln›zca milli istihbarat servisleri aras›ndaki iki
yanl›/çok yanl› mutabakatlarla s›n›rl› olmad›¤›na, uluslararas› bir uzman
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KUTU 29: B‹R DEVLET‹N KEND‹ YURTTAfiLARI HAKKINDA YABANCI GÜVENL‹K
SERV‹SLER‹NE B‹LG‹ VERMES‹: ALMAN ‹ST‹HBARAT YASASI’NDAN B‹R ÖRNEK   

Madde 19 (3)

Bilginin tedariki teflkilat›n görevlerini yerine getirebilmesi aç›s›ndan zorunlu oldu¤u ya da bilgiyi isteyen kurumun mevcut
güvenlik menfaatleri gerekli k›ld›¤› takdirde, teflkilat, yabanc› güvenlik servislerine ve uygun bulunan di¤er yabanc›
servislere yurttafllarla ilgili bilgi verebilir. Federal Almanya Cumhuriyeti’nin d›fl iliflkilerindeki bafll›ca kayg›lara ters
düfltü¤ünde ya da etkilenecek flah›slar›n egemen ç›karlar› korunmay› hak ediyorsa bilgi tedariki kesilir. 

Veri tedarikinin kamu dosyalar›na kaydedilmesi gerekir. Bilgiyi alan, aktar›lan bilginin yaln›zca gönderilme amac›na uygun
olarak kullan›labilece¤i hususunda bilgilendirilmelidir.  Teflkilat, bilgiyi alan›n veriyi kullan›m› üzerinde bilgi isteme
hakk›n› muhafaza eder. 

Kaynak: Bundesverfassungsschutzgesetz (BVErfSchG), Almanya, Kas›m  2002, 19. Madde (Gayri resmi tercüme).



mahkeme ile iflbirli¤ini de kapsayabilece¤ine dikkat çekmek gerekir. Bu-
rada, Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi’ne at›fta bulunul-
maktad›r (bak›n›z 30). 

En ‹yi Uygulama

• Uluslararas› iflbirli¤inin, bakanlarca uygun biçimde onaylanmas› ve iç
hukuk ve uluslararas› yasal zorunluluklarla uyumun sa¤lanmas› için
asgari teminatlara tabi olmas› esast›r; 

• ‹stihbarat›n azalt›lamaz (istisnas›z) insan haklar› standartlar› veya iç
hukukun sa¤lad›¤› denetimlerdeki boflluklardan yararlanan bir biçim-
de paylafl›m›n› engellemek için yasal teminatlar düzenlenmelidir.  
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KUTU 30: BOSNA ‹ST‹HBARAT SERV‹S‹’N‹N ESK‹ YUGOSLAVYA ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMES‹ ‹LE ‹fiB‹RL‹⁄‹ GÖREV‹   

Madde 6

Teflkilat, Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi ile, inter alia, 1991’den bu yana eski Yugoslavya topraklar›nda ulus-
lararas› insani hukuka yönelik ciddi ihlallerden sorumlu flah›slar hakk›nda uzman mahkemeye (ileride “Uluslararas› Ceza
Mahkemesi”) bilgi sa¤layarak iflbirli¤i yapacakt›r.  

Kaynak: 2004 Ttarihli Bosna Hersek ‹stihbarat ve Güvenlik Teflkilat› Yasas›, Madde 6.



BÖLÜM 13
BAKAN EL‹YLE ‹ST‹SMARA KARfiI TEM‹NATLAR     

Yürütme ve bakan taraf›ndan gerçeklefltirilen denetimlerin, güvenlik ve
istihbarat servislerinin demokratik hesapverebilirli¤inin temel ö¤eleri
aras›nda yer ald›¤› önceki bölümlerde tart›flmaya aç›lm›flt›. Ne var ki, ser-
vislerin yürütme eliyle siyasi istismara tabi tutulabilmesi gibi bir tehlike
de mevcuttur. Salt geçifl devletleri de¤il, Bat› demokrasileri de bakanlar›n
güvenlik ve istihbarat servislerini kiflisel ya da siyasi saiklarla kullanma-
s›ndan do¤an siyasi çalkant›lara flahit olmufltur. Bunun bir örne¤i, baka-
n›n istihbarat servisine siyasi muhaliflerinin telefonlar›n›n dinlenmesi
yönünde talimat vermesi ya da servisin varl›klar›n› ticari ç›kar› için kul-
lanmas›d›r. Özellikle bu sebeplerden ötürü, servislerin tarafs›zl›k ve pro-
fesyonelli¤ini güvence alt›na alan teminatlar›n mevcudiyeti hayati önem
tafl›maktad›r (ayr›ca bak›n›z:  Bölüm 8, Teflkilat›n ‹ç Yönetimi ve ‹ç dene-
tim). 

Yürütme eliyle denetim, demokratik bir gereksinim olmas›na karfl›n
muhtemel sak›ncalar bar›nd›rmaktad›r. Öncelikle, afl›r› gizlilik tehlikesi
söz konusudur; bu durumda, hükümet, kamu çal›flanlar› taraf›ndan edini-
len bilgiler sanki kendi mal›ym›fl gibi davranmaktad›r. Örne¤in, güvenlik
sektörünün hesapverebilirli¤i ya da prosedürleri hakk›ndaki bilgileri sak-
lamaya teflebbüs edebilir; oysa bunlar kamu tart›flmalar›n›n meflru mese-
leleri aras›nda yer al›rlar. Dahas›, güvenlik teflkilatlar›n› veya bunlar›n
yetkilerini iç siyasete dayanan amaçlarla, yani siyasi muhalifler hakk›nda
bilgi toplamak veya onlar› karalamak için  kullanmaya  yönelebilirler. Bu
nedenle, çal›flanlar›n makul olmayan hükümet talimatlar›n› (örne¤in, iç
siyasetteki muhalifler hakk›nda bilgi tedarik etme yönündeki talimatlar›)
yerine getirmeyi reddedebilmesini sa¤layan teminatlar›n mevcudiyeti is-
tenen bir durumdur.  

Güvenlik sektörünün tam ve düzgün demokratik denetimin sa¤lamak ile
siyasi manipülasyonu önlemek aras›nda hassas bir denge söz konusudur.
Bölüm 5’te,  teflkilat yöneticilerine iflinde kalabilme hakk› vas›tas›yla temi-
nat sa¤lama gereksiniminin yan› s›ra teflkilatlardan istenebileceklere yasal
s›n›rlar getirme ve istismar kayg›lar›n›n dile getirilmesini sa¤layacak ba-

89



¤›ms›z mekanizmalar oluflturma gereksinimlerine de at›fta bulunmufltuk.
Güvenlik teflkilat› çal›flanlar›n›n uygunsuz siyasi manipülasyondan kork-
tu¤u durumlarda, bu kayg›lar› çal›flt›klar› kurum haricinde dile getirebil-
melerini sa¤layan eriflilebilir prosedürlerin varl›¤› son derece önemlidir.
Haber uçurma ya da ma¤duriyet prosedürleri bu sebeple anlaml›d›r (bak›-

n›z K›s›m II, Bölüm 8’de Yasaya Ayk›r› Fiilleri Haber Vermek). 

Teminatlar

Politikalar›n kamuya hesapverebilir siyasetçiler taraf›ndan belirlenmesini
güvence alt›na almak için, güvenlik ve istihbarat servislerini düzenleyen
yasalar siyasi güdüm, ve iç teflkilatlar durumunda, siyaseten ba¤›ms›zl›k
üzerine net düzenlemeler içermelidir. ‹stismar› önlemek için, yürütmenin
haklar›n›n karfl›s›na teflkilat yöneticilerinin denk seviyedeki haklar› kon-
mal›d›r. Bu amaçla çok çeflitli teminatlar kullan›ma sokulabilir. Kanada,
Macaristan ve Avustralya’da, bakandan gelen çeflitli talimatlar›n yaz›ya
dökülmesi koflulu vard›r (bak›n›z Kutu 31 Macaristan örne¤i).   

Ayr›ca, Bakan’dan gelen talimatlar›n teflkilat d›fl›na iffla edilmesi de iste-
nebilir. Örne¤in, Kanada hukuku talimatlar›n Teftifl Kurulu’na sunulma-
s›n›68, Avustralya hukuku ise emrin, verilmesinden sonra mümkün olan
en k›sa süre içinde ‹stihbarat ve Güvenlik Baflmüfettifline iletilmesini flart
koflmaktad›r (bak›n›z Kutu 32.)

Daha genifl denge ve kontrol çerçevesi dahilinde, Avustralya istihbarat ya-
salar› teminat mahiyetinde bir di¤er hüküm daha bar›nd›rmaktad›r: Ge-
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KUTU 31: MACAR‹STAN’DAK‹ ULUSAL GÜVENL‹K SERV‹SLER‹N‹N YÖNET‹M VE
KONTROLÜ   

Bölüm 11

1 (b) Bakan, alt› ayda bir, Genel Direktörlere verilmek üzere servislerin görev konular›n› yaz›ya dökecektir; Bakan,  hükümet
üyelerinden gelen istihbarat isteklerine dair emirleri yaz›l› olarak verecektir. 

Kaynak: 1995 Tarihli Ulusal Güvenlik Servisleri Yasas›, Bölüm 11.

68 Örne¤in bkz. 1984 Tarihli Kanada Güvenlik ve ‹stihbarat Servisi Yasas›, Bölüm 6(2); burada, Bakan’›n Güvenlik ve ‹stihbarat Servisi

Direktörü’ne verdi¤i yaz›l› talimatlar›n Güvenlik ‹stihbarat› Tetkik Komitesi’ne verilmesi flart› getirilmifltir. Avustralya’da 2001 Tarihli

‹stihbarat Servisleri Yasas›’n›n 8(2). bölümü uyar›nca,  DSD [Savunma Sinyal Direktörlü¤ü, Savunma Bakanl›¤›] ile iliflkili olarak sorumlu

bakan, yaz›l› talimatlar verebilir; teflkilatlar›n bafllar›ndaki kifliler bu talimatlara uymal›d›r.  
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nel Direktörün  Muhalefet Liderine brifing verme görevi.69 Bu uygulama-
n›n, inter alia, bakandan kaynaklanabilecek istismar› önlemek amac›yla
di¤er ülkelerde de gayri resmi bir uygulama biçiminde yerleflti¤ine dikkat
çekmek gerekir. Ana muhalefette yer alan parlamenterler “gizlilik çembe-
ri”nden tümüyle d›fllanmad›klar›n› hissettiklerinde, güvenlik ve istihba-
rata yönelik iki taraf› da temsil eden bir yaklafl›m›n sürdürülebilmesi ola-
s›l›¤› da artacakt›r. Her ne kadar bir federasyon da olsa, Avustralya örne¤i
Westminster demokrasi modeli içerisinde iflleyen bir örnektir. Daha kar-
mafl›k bir federal baflkanl›k sisteminin uyguland›¤› devletlerde, “hassas
bilgi”ler üzerine brifing almas› gereken bir dizi farkl› aktör bulunabilir.70

Afla¤›da yer alan, Bosna Hersek ve Birleflik Krall›k’a dair örnekler ayd›n-
lat›c›d›r; zira, ister belirli siyasi partilerin ç›karlar›n› ilerletmek isterse de
ülke içindeki meflru siyasi hareketlerin güvenilirli¤ini zedeleme yoluyla
olsun,  istihbarat/güvenlik teflkilatlar›n›n, tarafs›zl›klar›n›n alt›n› oymaya
çal›flan herhangi bir giriflime maruz b›rak›lmayaca¤›n› belirten net hü-
kümler içermektedirler  (bak›n›z Kutu 33 ve Kutu 34). 

Üçüncü bir teminat türü de daha önce sözünü etti¤imiz “aç›k kap› politi-
kas›”d›r. Teflkilat›n bafl›ndaki kifli, bu sayede  baflbakan yahut devlet baflka-

KUTU 32: BAKAN VE TEfiK‹LATIN KARfiILIKLI GÖREVLER‹ (AVUSTRALYA)   

Bölüm 32B: Bakan emir ve talimatlar› baflmüfettifle verecektir. 

1. Bu bölüm sorumlu Bakan’›n ASIS veya DSD’nin bafl›ndaki kifliye verilen tüm emir ve talimatlar için geçerlidir. 

2. Bakan, teflkilat›n bafl›ndaki kifliye bafllang›ç günüde ya da sonras›nda bir emir ya da talimat verdikten sonra mümkün
olan en k›sa süre içinde talimat ya da emrin bir kopyas›n› baflmüfettifle vermelidir. 

3. Bakan, o günden önce verilen ve hala yürürülükte olan her emir ya da talimat›n bir kopyas›n› bafllang›ç gününden sonra
mümkün olan en k›sa süre içinde baflmüfettifle vermelidir. 

Kaynak: 1986 tarihli Avustralya ‹stihbarat ve Güvenlik Baflmüfettifllik Yasas›, Bölüm 32B.  

69 2001 Tarihli Avustralya ‹stihbarat Servisleri Yasas›, 19. bölüm

70 Bkz. Bosna Hersek’teki yeni yasan›n 6.maddesi: “Teflkilat bu yasan›n öngördü¤ü sorumluluklar›n› yerine getirebilmek için afla¤›daki gö-

revli ve mercileri istihbarat konular›nda zaman›nda bilgilendirecektir. Teflkilat bilgilendirme karar›n› hem bizzat verebilir hem de flu mer-

cilerin iste¤i üzerine bilgilendirme yapabilir: Bosna Hersek Baflkanl›¤› (toplu halde) (ileride Baflkanl›k), Bakanlar Konseyi Baflkan›,  D›flifl-

leri Bakan›, Güvenlik Bakan›, Savunma Bakan›, Federasyonun ve S›rp Cumhuriyeti’nin Baflkanlar›, Baflkan Vekilleri ve Baflbakanlar›, Fede-

rasyon ve S›rp Cumhuriyeti’nin ‹ç ‹flleri Bakanlar›, Bosna Hersek Parlamentosu Temsilciler Meclisi Baflkan ve Baflkan Vekilleri, S›rp Cum-

huriyeti Ulusal Meclis Sözcüsü ve Sözcü Vekilleri, Federasyon Temsilciler Meclisi Baflkan ve Baflkan Vekili, Bosna Hersek Parlamentosu

Güvenlik-‹stihbarat Komitesi (ileride: Güvenlik-‹stihbarat Komitesi).
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n›na eriflim hakk› kazan›r. Örne¤in, Birleflik Krall›k’ta Güvenlik Servisi,
Gizli Servis ve Kamu Haberleflmesi Koordinasyonunun bafl›ndaki kifliler,
‹ç ‹flleri ve D›fl ‹flleri Bakanlar›na sorumlu olsalar da Baflbakan’a eriflme
hakk›na sahiptirler.71

KUTU 33: TEfiK‹LATIN TARAFSIZLI⁄INI TEM‹NAT ALTINA ALACAK TEDB‹RLER    

Bosna hukukundan örnek: 

Madde  39

Çal›flanlar siyasi parti üyesi olmayacak, siyasi partilerden emir almayacak, ba¤›fl toplama faaliyetinde ya da  teflkilat›n ça-
l›flmalar›yla uyumsuz di¤er kamu etkinliklerinde veya mesleki faaliyetlerde bulunmayacaklard›r.  

Madde 56

1.  Teflkilat apolitik olacak, herhangi bir siyasi partinin, hukuka uygun siyasi örgütün ya da üyesinin ç›karlar›n› ilerletecek,
koruyacak ya da zedeleyecek faaliyetlere dahil olmayacakt›r. 

2.  Teflkilat hukuka uygun biçimde düzenlenen ve yürütülen protesto eylemleri ve hukuka uygun biçimde düzenlenen ve yü-
rütülen tarafgir yahut muhalif eylemler hakk›nda tahkikat yürütemez. 

Kaynak: 2004 tarihli Bosna Hersek ‹stihbarat Servisleri Yasas›. 

Birleflik Krall›k Hukukundan Örnek: 

Bölüm 2, Genel Direktör 

2.— (1) Servisin operasyonlar› Devlet Bakan› taraf›ndan atanan bir Genel Direktörün kontrolünde olacakt›r. 

(2) Servisin verimlili¤inden Genel Direktör sorumlu olacakt›r ve afla¤›da belirtilen koflullar› sa¤lamak onun sorumlulu¤un-
da olacakt›r: 

(a) Servisin görevini tam ve düzgün biçimde yerine  getirmesi için gerekenlerin d›fl›nda hiçbir bilgi edinilmemesine ve bu
amaç için ya da ciddi suç faaliyetlerini önleme ya da tespit etme ya da herhangi bir cezai kovuflturma amac›yla gerekenle-
rin d›fl›nda hiçbir bilginin iffla edilmemesini güvence alt›na alacak düzenlemelerin bulunmas›; ve

(b) Servisin herhangi bir siyasi partinin ç›karlar›n› ilerletmeye yönelik hiçbir eylemde bulunmamas›; 

Kaynak: 1989 Tarihli Birleflik Krall›k Güvenlik Servisi Yasas›,  Bölüm 2

71 1989 Tarihli Güvenlik Servisleri Yasas›, bölüm 2(4); 1994 Tarihli ‹stihbarat Servisleri Yasas›, bölüm,  2(4), 4(4).

KUTU 34: TEfiK‹LATIN BAfiINDAK‹ K‹fi‹N‹N BAfiBAKANA ER‹fi‹M HAKKI (B‹RLEfi‹K
KRALLIK)    

‹sithbarat Servisi fiefi ‹stihbarat Servisinin çal›flmalar› üzerine y›lda bir kez Baflbakan ve Devlet bakan›na rapor verecektir
ve teflkilat›n çal›flmalar› hakk›nda ikisinden birine herhangi bir zaman rapor verebilir. 

Kaynak: 1994 tarihli Birleflik Krall›k ‹stihbarat Servisleri Yasas› Bölüm 2(4)



En ‹yi Uygulama

• ‹stihbarat yasalar› bakandan kaynaklanabilecek istismarlara ve istihba-
rat servislerinin siyasileflmesine karfl› teminatlar içermelidir; bakandan
gelen tüm talimatlar›n yaz›ya dökülmesi ve/veya muhalefet liderinin
yan› s›ra harici bir teftifl kuruluna iffla edilmesi gibi çok çeflitli teminat
mekanizmalar› düflünülebilir;

• ‹stihbarat servisleri her hangi bir siyasi partinin ç›karlar›n› gözetecek
bir uygulamada bulunmamal›d›r.

• ‹stihbarat servislerinin demokratik sürecin parças› olan ve hukuka uy-
gun protesto eylemleri, tarafgir ya da muhalif eylemler hakk›nda tah-
kikat yürütmesine izin verilmemesi gerekir.  
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IV. KISIM

PARLAMENTONUN ROLÜ
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BÖLÜM 14
PARLAMENTER GÖZET‹M‹N GEREKÇELER‹      

Güvenlik sektörünün gözetim ya da tetkiki tek bafl›na hükümetin tasarru-
funda kald›¤› sürece olas› istismara davetiye ç›karacakt›r.  Hukuki çerçe-
venin s›n›rlar›n› belirlemekten ayr› olarak, parlamentolar›n hükümetin
faaliyetlerini tetkik görevini üstlenmesi s›k rastlanan bir uygulamad›r. 

Bir demokraside, devletin hiçbir faaliyet alan›n›n parlamento için “yasak
bölge” olmamas› gerekir. Parlamentonun müdahilli¤i, duruma meflruiyet
ve demokratik sorumluluk katar. Güvenlik ve istihbarat örgütlerinin da-
ha dar siyasi veya yerel menfaatlere de¤il bir bütün olarak devlete hizmet
vermelerini sa¤lamaya yard›mc› olabilir. Tam ve düzgün denetim, güven-
lik konusunda hem devlet hem de bizzat servisler lehine olan istikrarl› ve
siyaseten iki tarafl› bir yaklafl›m› güvence alt›na al›r. Parlamenterlerin
müdahilli¤i kamu paras›n›n güvenlik için kullan›m›n›n tam ve düzgün
biçimde onaydan geçirilmesine ve hesapverebilir k›l›nmas›na yard›mc›
olabilir. 

Ne var ki, parlamento eliyle yürütülen tetkikin tehlikeleri de yok de¤ildir.
Güvenlik sektörü, partileraras› siyasi ihtilaf›n içine çekilebilir - parlamen-
terlerin sergileyebilece¤i, olgunluktan yoksun yaklafl›mlar kamuoyu tar-
t›flmalar›nda sansasyona ve meclis dokunulmazl›¤› alt›nda mesnetsiz suç-
lamalar›n veya komplo teorilerinin dillendirilmesine yol açabilir. Sonuç
olarak, bas›nda ve kamuda yanl›fl bir izlenim oluflabilir ve buna karfl›l›k,
güvenlik sektörü çal›flanlar› parlamenterlere karfl› bir güvensizlik geliflti-
rebilir. Aç›kl›¤a yönelik sahici çabalar veya kanun koyucular›n ayr›cal›kl›
eriflim hakk›n›n bulundu¤u hassas bilgilerin d›flar›ya s›zmas›, askeri ope-
rasyonlar›n ya da güvenlik operasyonlar›n›n etkilili¤ine sekte vurabilir. 

Güvenli¤in etkili tetkiki siyasetçiler aç›s›ndan zahmetli ve neredeyse tü-
müyle perdenin gerisinden yürütülen süksesiz bir ifltir. Hassas parlamento
soruflturmalar›, pratikte, parlamentoda flahitler ve evraklar için güvenli
bir ortam yarat›lmas›n› gerektirmektedir. Gerekli gizlili¤in korunmas›,
müdahil parlamenterler ile geri kalanlar aras›nda bir engel yaratabilir.
Gizlilik çemberi içindekiler, gizli bilgilere ayr›cal›kl› eriflimleri dolay›s›y-
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la çal›flma arkadafllar›n›n haset yahut güvensizli¤ine maruz kalabilir. Tüm
bu sebeplerden ötürü, genifl bir güven taban›na sahip olan ve kamuoyunun
gözünde inand›r›c›l›¤› bulunan bir temsilci kesimin dâhil edilmesi esast›r.  

Güvenlik ve istihbarat servislerinin parlamenter gözetiminin demokratik
toplumlarda kabul görmüfl bir olgu oluflu Kutu 35’te örneklenmektedir.
Kutu 35, Kuzey ve Güney Amerika’dan, Avrupa ve Afrika’dan seçilen ye-
di demokraside söz konusu servisler üzerindeki parlamenter gözetimin
yap› ve yetkilerinin genel bir aç›klamas›n› sunmaktad›r. Bu kutudaki ço-
¤u unsur ileriki bölümlerde ayr›nt›lar›yla ele al›nacakt›r. 

Kutu 35,  bu yedi demokraside gözetim organlar›n›n hâlihaz›rdaki duru-
munu göstermektedir. Güvenlik ve istihbarat servisleri gözetiminin yerle-
flik demokrasilerde bile yeni bir olgu oldu¤u vurgulanmal›d›r.72 1970’lerin
ortalar›, liberal demokratik sistemlerde güvenlik ve istihbarat servisleri-
nin sorumlu oldu¤u istismarlara dair kayg›lar›n azar azar aç›¤a ç›kmas›na
flahit oldu; dünyan›n dört bir yan›nda parlamenter gözetimin bafllat›lma-
s›na ön ayak olan da bu kayg›lard›r.73 ABD’yi takiben Avustralya ve Kana-
da 1979 ve 1984 y›llar›nda istihbarat gözetimi üzerine yasalar yapt›lar.74

Anglo-Sakson dünyada bafllayan (fakat Birleflik Krall›k’a ancak 1989’da
ulaflan) reform dalgas› 1980’lerde ve 1990’larda Avrupa’ya yay›ld›; Dani-
marka 1988’de, Avusturya 1991’de, Romanya 1993’te, Yunanistan 1994’te,
Norveç 1996’da ve ‹talya 1997’de çeflitli reformlara imza att›.75 Bu geliflme-
ler Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi ve Bat› Avrupa Birli¤i’nden de
destek gördü.76 Arjantin ve Güney Afrika örneklerinin de gösterdi¤i gibi
istisnalar olsa da, Avrupa d›fl›ndaki ilerlemeler daha yavafl geliflmektedir.  

72 Afla¤›daki metnin dayand›¤› kaynak: Estevez, E., ’Argentina’s new century challenge: Overseeing the intelligence system.’, Born, H., John-

son, L, Leigh, I. (y.h.), 2005, Who’s Watching the Spies? Establishing Intelligence Service Accountability |Casuslar› Kim ‹zliyor?] için-

de, Potomac Books. 

73 ABD, Almanya ve Hollanda gibi baz› ülkeler parlamenter gözetimi 1970’lerin ortas›ndan önce kurumsallaflt›r›p yasallaflt›r›lm›flt›r. 

74 S›ras›yla 1979 Tarihli Güvenlik ‹stihbarat Örgütü Yasas› (Milletler Birli¤i) ve 1984 Tarihli Kanada Güvenlik ‹stihbarat› Yasas›. Lustgarten,

L, Leigh, I., 1994, In from the Cold: National Security and Parliamentary Democracy [So¤uktan Gelen: Ulusal Güvenlik ve Parlamenter

Demokrasi], Clarendon Press.  

75 Di¤er karfl›laflt›rmalar› incelemeler için bak›n›z,  Brodeur, J-P., Gill, P., Töllborg, D., 2003, Democracy, Law and Security: Internal Se-

curity Services in Contemporary Europe [Demokrasi, Hukuk ve Güvenlik: Bugünün Avrupa’s›nda ‹ç Güvenlik Servisleri], Ashgate,; Bat›

Avrupa Birli¤i Asemblesi Belgesi, Aral›k 2002, Parliamentary oversight of the intelligence services in the WEU countries – current situati-

on and prospects for reform,  A/1801. 

<http://assemblyweu.itnetwork.fr/en/documents/sessions_ordinaires/rpt/2002/1801.html> 

76 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 1402/1999 say›l› tavsiye; Bat› Avrupa Birli¤i, 113 numaral› karar (4 Aral›k 2002 tarihinde 9. oturum-

da kabul edilmifltir).



BÖLÜM 15
PARLAMENTER DENET‹M ORGANLARININ GÖREV VE
YETK‹LER‹      

Parlamentonun belirli teflkilatlar için çok say›da gözetim organ› olufltur-
mak (gözetime “kurumsal” yaklafl›m) yerine bellibafll› tüm güvenlik teflki-
latlar› için tek bir gözetim organ› oluflturmas› (gözetime “ifllevsel” yakla-
fl›m) uluslararas› bir normdur. Bu “ifllevsel”  yaklafl›m kesintisiz gözetime
olanak sa¤lar; zira istihbarat mekanizmas›n›n farkl› bölümleri gerçekte
birbirleriyle yak›n iliflki içerisinde çal›flmaktad›r. Di¤er yandan bir göze-
tim organ›n› tümüyle “ifllevsel” bir temele dayand›rmak tehlike de arz et-
mektedir: gözetim organ› operasyonun yasal menzili d›fl›nda kalan bir tefl-
kilat›n sa¤lad›¤› ya da bu tür bir teflkilata sa¤lanan bilgiler yönünde iler-
leyen bir tahkikat›n önüne engeller ç›kt›¤›n› görebilir. 

‹fllevsel yaklafl›mdan kimi önemli sapmalar da olmufltur. ABD’de Temsil-
ciler Meclisi ve Senato’da iki ayr› kongre istihbarat komitesi bulunmakta-
d›r. Birleflik Krall›k’ta, ‹stihbarat ve Güvenlik Komitesi’nin (ISC) hukuki
yetkileri, istihbarat müessesesinin yaln›zca bir bölümünü kapsamaktad›r
(Savunma ‹stihbarat Personeli, Birleflik ‹stihbarat Komitesi ve Ulusal Suç
‹stihbarat Servisi, komitenin yasal yetkileri kapsam›na girmemektedir).
Gerçekteyse, hükümetin de iflbirli¤iyle,  ‹stihbarat ve Güvenlik Komitesi
bu kurumlar›n çal›flmalar›n› incelemifltir. 

Genelde, parlamenter gözetim komitesinin üstlendi¤i rolün yasal s›n›rla-
r› iki yolla çizilebilmektedir.  Bu yollar›n ilki çok kapsaml› yetkiler ver-
mek ve ard›ndan tahkik edilemeyecek özel konular› ayr›nt›lar›yla anlat-
makt›r. Birleflik Krall›k ve Avustralya yasalar› bu yaklafl›ma örnek teflkil
eder.77 ‹kinci yol ise, (ABD Senatosu Seçilmifl Komitesi’nin ‹stihbarat Üze-
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77 2001 Tarihli 152 Say›l› ‹stihbarat Servisleri Yasas›, 28 ve 29. bölümler (Komite ve ASIO, ASIS ve DSD). Özel not: Bölüm 30. 

3.  Komite’nin görevleri afla¤›dakileri kapsamaz:

(a) ASIO, ASIS ya da DSD’nin istihbarat toplama önceliklerinin tetkiki; ya da

(b) ASIO, ASIS ya da DSD’nin kullan›m›na aç›k istihbarat kaynaklar›n›n, di¤er operasyonel destek ve operasyonel yöntemlerin incelenme-

si; ya da 

(c)  ASIO, ASIS ya da DSD’nin yürütmüfl oldu¤u, yürütmekte oldu¤u, ya da yürütmesi önerilen özel operasyonlar›n tetkiki; ya da

(d) bilginin yabanc› bir devlet ya da o devletin teflkilat› taraf›ndan sa¤land›¤› durumlarda, o devletin, bilginin ifflas›na r›za göstermedi¤i

hallerde, söz konusu bilginin incelenmesi; ya da 



rine Hükümlerin’den al›nt› yapan kutuda da görüldü¤ü üzere), ifllevlerin
kapsaml› bir listesini sunmaya çal›flmakt›r:  

Son derece önemli bir di¤er ayr›m da gözetim organ›n›n ne flekilde tasar-
land›¤›yla ilgilidir. Gözetim organ› operasyonlar›n ayr›nt›lar›n› incele-
meye yetkili olacak m›d›r, yoksa yetkileri politikalar ve mali ifllerle mi k›-
s›tl› kalacakt›r? (bak›n›z Kutu 37) Almanya’da Bundestag Parlamenter De-
netim Paneli’ne hem politika hem de operasyonlar› tetkik yetkisi vermifl-
tir. Politikalar istihbarat servisinin iflleyiflini mümkün k›lan ve görevleri-
ni yetirmesini sa¤layan prosedürleri kapsamaktad›r. Alman Parlamenter
Denetim Paneli, servisin hem prosedür hem de operasyonlar› hususunda
tam bilgi sahibidir. Dahas›, istihbarat servisinin operasyonlar›n›n yan›s›ra
medyada ç›kan istihbarat iliflkili konular üzerine de Alman Parlamenter
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(e) ASIO, ASIS ya da DSD’nin aktivitelerinin Avusturya yurttafllar›n› etkilemeyen bir k›sm›n› incelemek; ya da 

(f) iflbu yasan›n 15.maddesi alt›ndaki hükümlerin incelenmesi, 

(g) ASIO, ASIS ya da DSD’nin aktivitelerine dair bireysel flikayetleri soruflturmak. 

‹stihbarat ve Güvenlik Komitesi’ne Güvenlik Servisi’nin (MI5), Gizli ‹stihbarat Servisi’nin (MI6) ve GCHQ’nun politikalar›n›, idaresini ve ma-

li ifllerini soruflturma yetkisiyle donatan 1994 tarihli ‹ngiliz ‹stihbarat Servisleri Yasas›, 10. bölüm

KUTU 36: PARLAMENTER GÖZET‹M ORGANININ GÖREVLER‹N‹N KAPSAMLI B‹R L‹STES‹     

Bölüm 13 (yaz›n›n yay›na haz›rlanm›fl versiyonu)

(a) Seçilmifl komite afla¤›daki alanlarda inceleme yapacakt›r:

1. Amerika Birleflik Devletleri d›fl istihbarat teflkilatlar›n›n analitik kabiliyetinin niteli¤i ve analitik istihbaratla politika
oluflturma süreçlerini bütünlefltirmenin yollar›;

2. bakanl›klar›n ve yürütmenin alt›ndaki di¤er teflkilatlar›n istihbarat aktivitelerine müdahil olma yetkisinin ölçü ve
do¤as› ve her istihbarat teflkilat› ya da bakanl›k için ayr› birer imtiyaz ç›karman›n arzu edilirli¤i;  

3. istihbarat aktivitelerinin uygulama, gözetim ve hesapverebilirli¤inde etkilili¤i azami düzeye ç›karabilmek; yineleme ve
üst üste binmeleri azaltmak; ve d›fl istihbarat teflkilatlar›ndaki personelin moralini yükseltmek  amac›yla istihbarat
aktivitelerinin yürütmenin alt›nda düzenlenmesi;  

4. örtülü ve aç›k eylemlerin yürütülmesi ve Kongre’ye bu tür eylemler hakk›nda bilgi verilmesini sa¤layan prosedürler;

5. ‹stihbarat s›rlar›n›n korunmas›n› iyilefltirmek ve gizlili¤e zorlay›c› sebep yoksa bilginin ifflas› için gerekli ad›mlar›n
at›lmas›n› sa¤lamak için herhangi bir yasay›, Senato tüzük ya da prosedürünü, ya da herhangi bir yürütme emrini,
tüzü¤ünü veya düzenlemesini de¤ifltirmenin arzu edilirli¤i; 

6. Senato’da ‹stihbarat faaliyetlerine yönelik daimi bir komite kurman›n arzu edilirli¤i;

7. ‹stihbarat faaliyetlerine yönelik, Senato ve Temsilciler Meclisi’nden birleflik bir komite kurman›n arzu edilirli¤i;

8. istihbarat servisi para fonlar›n›n onaylanmas›.    

Kaynak: Amerika Birleflik Devletleri Senatosu Seçilmifl ‹stihbarat Komitesi Talimatnamesi  



Denetim Paneli’nin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Son olarak, teflkila-
t›n dâhili prosedürlerinde de¤iflikli¤e yol açan büyük kararlar hakk›nda
da Denetim Paneli’ne tam bilgi verilmelidir.78

‹stihbarat operasyonlar›n› incelemeye yetkili bir parlamenter gözetim or-
gan›n›n inand›r›c›l›¤› artaca¤›ndan kendisine daha genifl yetkiler tan›na-
bilir (örne¤in, delil ibraz›na zorlama yetkisi).  Ne var ki, tahkikatlar›n› na-
s›l yürüttü¤ü ve parlamentoya ya da kamuya neyin rapor edilebilece¤i
hakk›nda zorunlu k›s›tlamalarla karfl› karfl›ya kalacakt›r;  gizlilik çembe-
ri içerisinde ifllev gösterecek ve bu da gözetim organ› ile parlamentonun
geri kalan› aras›nda bir bariyer oluflturacakt›r. fiayet gözetim organ› ba-
¤›ms›zl›¤› ve k›l› k›rk yarmas› ile ünlenirse, bu bariyer gözetim organ›n›n
meflruiyetini etkilemez. Yine de, parlamento ve kamunun tam ve düzgün
gözetimin gerçeklefltirilmekte oldu¤una bir dereceye kadar güvenmekten
baflka çaresi yoktur;  zira kendilerine yeterli destekleyici kan›t sunulmaya-
bilir. ‹kinci bir tehlike ise bu tip gözetim organlar›n›n, gözetiminden so-
rumlu olduklar› teflkilatlarla fazlaca yak›nlaflmas›d›r. Örne¤in, gözetim
organ›n›n teflkilat›n baz› eylemleri hakk›nda önceden bilgilendirilmesine
yönelik bir hukuki flart,  gözetimi güçlendiriyormufl gibi görünebilse de
gözetim organ›n›n bu iflleyiflsel konularda sonradan elefltiride bulunmas›-
na engel olabilir.    
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78 Alman Bundestag, Parlamenter Denetim Kurulu Sekreterli¤i, 2001, Parliamentary Control of the Intelligence Services in Germany.

Parlamento Bas›mevi.

KUTU 37: PARLAMENTER GÖZET‹M‹N UNSURLARI (ALMANYA)     

Bölüm 1(1) Federal Anayasay› Koruma Teflkilat› (Bundesamt für Verfassungsschutz), Askeri Karfl› istihbarat Servisi
(Militärischer Abschirmdienst) ve Federal ‹stihbarat Servisi’nin (Bundesnachrichtendienst) faaliyetleriyle alakal› olarak,
Federal Hükümet Parlamenter Denetim Paneli’nin (Parlamentarisches Kontrollgremium) murakabesine tabi olacakt›r.  

Bölüm 2: Federal Hükümet Parlamenter Denetim Paneli’ne özel önem tafl›yan operasyonlar›n yan› s›ra Bölüm 1 (1)’de ad›
geçen mercilerin genel faaliyetleri üzerine ayr›nt›l› bilgi verecektir. Federal Hükümet, Parlamenter Denetim Paneli’nin
ricas› üzerine di¤er operasyonlar hakk›nda da rapor vermelidir. 

Bölüm 2a: Bölüm 2’de belirtilen bilgilendirme görevinin parças› olarak, Federal Hükümet, rica üzerine, Parlamenter
Denetim Paneli’nin servis çal›flanlar›yla konuflmak üzere servis belge ve dosyalar›n› incelemesine izin vermeli ve Panel’in
servise yapaca¤› ziyareti organize etmelidir.   

Kaynak: Alman Federasyonu ‹stihbarat Faaliyetlerinin Parlamenter Kontrolünü Düzenleyen Yasa (PKGrG), Almanya, Nisan 1978 

(sözü edilen metin 1992 ve 1999 tarihli de¤ifliklikleri içermektedir) , Bölüm 2, 2a.



Bu yaklafl›m›n alternatifi, parlamenter gözetim organ›n›n ifllevini politi-
kalar ve mali ifllerle s›n›rlamakt›r. Bunlar, kamu ekseninde nispeten ko-
layl›kla incelenebilecek konulard›r ve iffla edilen bilgilerin ulusal ç›karlar
ad›na büyük ölçüde s›n›rlanmas›n› gerektirmezler (yine de, bütçenin tüm
ayr›nt›lar›yla ilan edilmesi ulusal güvenli¤e gölge düflürebilir). Bu yakla-
fl›m›n as›l s›k›nt›s› ise parlamenter tetkikin temel görevlerinden birinin
niteli¤inden bir fleyler götürmesidir; bir di¤er deyiflle, belirli bir alandaki
hükümet politikalar›n›n etkin biçimde yürütülmesini sa¤lamakta güçlük
çeker. Bir k›s›m iflleyiflsel ayr›nt›ya eriflimi olmayan bir gözetim organ›,
güvenlik ve istihbarat servisinin ilan edilmifl politikalar› verimli bir bi-
çimde uygulay›p uygulamad›¤›na dair hiç güvenceye sahip olamaz ve de
hiçbir güvence veremez. Ayn› fley hukukilik sorunsal›n›n ya da teflkilat›n
temel haklara ba¤l›l›¤›n›n denetimi -bu denetimler de baz› ülkelerde gö-
zetim organlar›na verilen görevler aras›ndad›r- için de geçerlidir. Parla-
menter gözetimin bu tür uygulamalar›, denetlenen teflkilat›n hareketleri-
ne dair aç›k ve kesin ispatlay›c› delillere dayanmad›¤› müddetçe inand›r›-
c›l›ktan yoksun bulunabilir. 

O halde, gizlilik çemberi parlamenter gözetimin tasar›m› aç›s›ndan adeta
bir ikilem sunmaktad›r:  gözetim, bariyerin ard›nda,  etkili olabilse de bu-
nun böyle oldu¤u gösterilemez; bariyerin d›fl›ndaysa söz konusu teflkilat-
lara paralel olarak ifllev gösterebilir. Fakat bu teflkilatlar›n faaliyetlerine
asla tam anlam›yla temas etmeyecektir. 

Pratikte, bu zor durumu aflmak için çeflitli stratejiler benimsenebilir. Bun-
lardan biri, parlamento ad›na gizlilik çemberine girip parlamenter göze-
tim organ›na rapor verebilen kurum yahut merciler oluflturmakt›r. Baz›
ülkelerde bu rolü baflmüfettifller üstlenmektedir (ama baflmüfettifllerin
yürütmenin gözetim gücünü art›rmak gibi baflka bir görevi de vard›r -ba-
k›n›z Bölüm 22) 

‹kinci bir yöntem de hükümetin ya da bizzat parlamentonun, iflleyiflsel ko-
nular› parlamenter gözetim organ›na  ad hoc* havale etmesinin sa¤lanma-
s›d›r. Kutu 38 bu yöntemin Avustralya’da nas›l yasalaflt›r›ld›¤›n› örnekle-
mektedir. 
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* Ad hoc: bir defaya mahsus (ç.n.)
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Büyük olas›l›kla, ad hoc (bir defaya mahsus) tahkikatlara teflkilatlar›n iddia
olunan faaliyetlerinin ihtilafa yol açt›¤› durumlarda baflvurulacakt›r. Bu
durumda hükümet ve teflkilatlar iflbirli¤i içinde görünmek isteyeceklerin-
den, gerekli bilgi büyük olas›l›kla sa¤lanacakt›r. Gözetim organ›, bilgiye ye-
terince erifliminin sa¤lanaca¤›na dair güvence almad›¤›nda bu türden ad

hoc bir tahkikat› yürütmeyi reddederse, uzlaflmalardaki duruflu güçlenebilir.

Norveç Parlamentosu ‹stihbarat Gözetim Komitesi de nispeten dar bir yet-
kiler bütününe örnek teflkil etmektedir. Üyeleri parlamenter olmayan fakat
parlamento taraf›ndan atanan bu komitenin görevi,  servislerin hukukun
üstünlü¤ü ilkesine ve insan haklar›na ba¤l› olup olmad›¤›n› tetkik etmek-
tir (bak›n›z Kutu 39). Belirli bir konuya yo¤unlaflan bu görev dâhilinde ko-
mitenin Norveç istihbarat mekanizmas›n› tümüyle içine alan kapsaml› so-
ruflturma yetkileri vard›r. Gözetim tarz› ex post facto (olgu sonras›) gözetim-
dir ve salt hukukilik aç›s›ndan olsa bile operasyonlar› da kapsayabilir. 

KUTU 38: OPERASYONEL KONULARDA PARLAMENTER GÖZET‹ME AD HOC BAfiVURU      

Bölüm 29 – Komitenin görevleri

(1) Komitenin görevleri flunlard›r:

b.  ASIO, ASIS ya da  DSD ile ilgili herhangi bir konuyu gözden geçirmek. Bu konular Komiteye:  

(i)  sorumlu bakan, ya da 

(ii) parlamentonun iki kanad›ndan birine ait bir önerge ile havale edilebilir. 

Kaynak: 2001 tarihli Avusturalya ‹stihbarat Servisleri Yasas›,  Bölüm 29

KUTU 39: HUKUKUN ÜSTÜNLÜ⁄Ü ‹LKES‹NE VE ‹NSAN HAKLARINA YO⁄UNLAfiAN
PARLAMENTER GÖZET‹M: NORVEÇ ÖRNE⁄‹       

’Bölüm 2. ‹zleme ve denetlemenin amac›: 

1. herhangi bir kifliye yap›lan haks›zl›klar› tespit etmek ve önlemek, kullan›lan müdahale yöntemlerinin koflullar›n
gerektirdi¤i yöntemlerin d›fl›na ç›kmamas›n› sa¤lamak,

2. faaliyetlerin sivil hayata uygunsuz bir zarar içermemesini sa¤lamak,

3. faaliyetlerin yaz›l› hukuk, yönetimsel veya askeri talimatlar ve yaz›l› olmayan hukuk çerçevesinde kalmas›n› sa¤lamak
(...) 

Kaynak: 3 fiubat 1995 Tarihli Norveç ‹stihbarat, Gözetim ve Güvenlik Servislerinin ‹zlenmesi  Yasas›, No.7 



En ‹yi Uygulama

• Görev ve yetkilerin yatay kapasitesi: bütün yard›mc› departmanlar ve
görevliler de dâhil olmak üzere tüm istihbarat cemiyeti, bir ya da daha
fazla parlamenter gözetim organ›n›n yetki kapsam›na girmelidir;

• Görev ve yetkilerin dikey kapasitesi: parlamenter gözetim organ›n›n
yetkileri flunlar›n tümünü ya da bir k›sm›n› kapsayabilir: (a) hukuka
uygunluk (b) etkinlik, (c) verim, (d) bütçe ve muhasebe, (e) ilgili insan
haklar› sözleflmeleriyle uyum, (f) istihbarat servislerinin politika/idari
boyutu;

• Yukar›da sözü edilen alt› maddenin tümünün de ya parlamenter göze-
tim organ›n›n ya da devletin di¤er ba¤›ms›z mercilerinin, örne¤in, ulu-
sal teftifl kurulu, baflmüfettifl, ombudsman ya da mahkemenin yetki
alan›na girmesi gerekir; yetkilerin üst üste binmesinden kaç›n›lmal›-
d›r;

• ‹stihbarat toplulu¤u ne kadar büyük ve ne kadar çok say›da farkl› istih-
barat servisinden müteflekkil olursa, uzmanlaflm›fl parlamenter göze-
tim  (alt) komitelerine duyulan gereksinim de o kadar artacakt›r;

• Parlamenter denetimin yetkileri aç›k ve belirli (specific) olmal›d›r;
• Parlamenter gözetim organ›n›n tavsiye ve raporlar› (a) yay›mlanmal›,

(b) parlamentoda tart›fl›lmal›, (c) bunlar›n parlamento ve hükümet ta-
raf›ndan uygulan›p uygulanmad›¤› takip edilmelidir;

• Parlamenter gözetim organ›n›n kullan›m›ndaki kaynak ve yasal yetki-
lerin, görevleriyle uyumlu olmas› gerekir. 
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BÖLÜM 16
PARLAMENTER GÖZET‹M ORGANININ YAPISI     

Meflruiyetten yararlanmak ve güven telkin edebilmek için, bu alandaki
parlamenter gözetim organlar›n›n genifl yetkilere sahip olmas›, bizzat par-
lamento taraf›ndan atanm›fl olmalar› ve siyasi partiler aras›ndan genifl bir
kesimi temsil etmeleri gerekir. Üyelerin mümkünse uygun deneyime (söz
gelimi, eski bakanl›k hizmetlerinden) sahip olmalar› gerekir. Öte yandan
bize göre, sivil kesimden olmalar› da bir o kadar önemlidir; zira deneti-
min etkili olabilmesi için denetleme organ› ile denetlenen teflkilatlar ara-
s›nda net bir s›n›r çizgisi bulunmal›d›r. Bu noktada geçifl devletlerine öz-
gü bir s›k›nt›dan söz etmek yerinde olacakt›r: eski güvenlik teflkilat› men-
suplar›n›n gözetim organ›nda yer almas›. Servislerin eski bask›c› rejimi
sürdürmekte kullan›ld›¤› hallerde, bunun gözetim organ›na duyulan gü-
veni y›pratmas› kaç›n›lmazd›r ve en iyisi eski güvenlik teflkilat› mensupla-
r›n›n parlamenter gözetim organ›nda yer almas›na, gerekirse kanuni bir
yasakla,  engel olmakt›r. 

Ayn› flekilde, bir parlamenter denetim kurulunun etkili olabilmesi için
denetledi¤i teflkilatlarla güven iliflkisi içinde olmas› gerekir. Bu da bir et-
kili olabilmek için komitenin görece küçük (fakat parlamentonun farkl›
kesimlerini temsil ilkesinden feragat etmeyen) bir komite olmas› gerekti-
¤i düflüncesini akla getirmektedir. 

Güvenlik ve istihbarat servislerinin denetimi uzmanl›k ve zaman gerek-
tirdi¤inden baz› parlamentolar, üyeleri parlamenter olmayan fakat parla-
mento taraf›ndan atanan ve parlamentoya rapor veren harici birer komi-
te kurmay› seçmifllerdir (örne¤in, Norveç; Kanada [reform önerisi]79).

Parlamenter gözetim organlar›na üye atama konusunda da ülkeden ülke-
ye çeflitlilik gözlenmektedir; kimi ülkelerde üyeler hükümetin bafl›ndaki
kifli taraf›ndan atan›rken (Birleflik Krall›k örne¤inde oldu¤u gibi, muha-
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79 1984 Tarihli Kanada Güvenlik ‹stihbarat› Yasas› alt›nda kurulan Güvenlik ‹stihbarat› Tetkik Komitesi’nin (Dan›flma Kurulu Üyeleri’nden olu-

flan, kanuni temsilcilik görevini yürüten bir organ) kurulmufl olmas›na karfl›n 2004 y›l›na dek, Kanada Parlamentosu’nda gözetim komite-

si mevcut de¤ildi. K›sa zamanda, bir parlamenter gözetim komitesi kurulacakt›r: Born, H. agy. içinde Farson, S., ’The Delicate Balance Re-

visited: Parliamentary Democracy, Intelligence, and the War against Terrorism in Canada’. 



lefet lideriyle istiflareye girdikten sonra)80, kimi ülkelerde yürütmenin
aday gösterdi¤i kiflilerin atamas› bizzat parlamento taraf›ndan gerçeklefl-
tirilmektedir (örne¤ini Avustralya’da)81. Yine, baz› örneklerde atmaya da-
ir yasal sorumluluk tek bafl›na yasamaya aittir (örne¤in, Almanya82 ve
Norveç’te83). Atama konusu güvenlik soruflturmas› ve güvenlik klerans›
hususlar›yla  ile yak›ndan ba¤lant›l›d›r (Bak›n›z Bölüm 17): yürütme, ata-
ma konusunda resmi bir sorumluluk tafl›d›¤› ya da aday gösterme sürecin-
de tekel oldu¤u müddetçe, klerans hususunda  daha rahat hissedebilir. 

Gözetim organ›n›n baflkan›, kuruma liderlik etmekte, ifllerin nas›l yürütü-
lece¤ine karar vermekte ve servislerle resmi komite toplant›lar› d›fl›ndaki
irtibat› yönetmekte sürekli olarak önemli bir rol üstlenecektir. Parlamen-
ter sistemler bünyesindeki usuller komitelerin baflkanl›¤› konusunda de-
¤iflkenlik sergilemektedir. Farkl› usullere duyarl› olmakla beraber,  bafl-
kanl›k görevi muhalefetin bir mensubu taraf›ndan üstlenildi¤i veya mu-
halefet ile iktidar partisi aras›nda dönüflümlü olarak yürütüldü¤ü takdir-
de parlamenter gözetim organ›n›n meflruiyeti pekiflecektir.  

Baflkan› hükümetin atamas›ndansa parlamentonun ya da bizzat komite-
nin seçmesi gerekir. Baflkanl›k pozisyonunun hükümetten ba¤›ms›z oldu-
¤u görüldükçe, güven de artacakt›r. Komiteye bir hükümet destekçisinin
baflkanl›k etmesi yolundaki tek zorlay›c› sebep, bunun tüm di¤er parla-
mento komiteleri için de geçerli olmas›d›r. Bu koflullar alt›nda bile tercih
edilir olan, seçilebilir flah›slar aras›ndan baflkan seçme prosedürünün par-
lamento ya da bizzat komite bünyesinde yürütülmesi ve baflkan›n parla-
mento ya da komitenin emrinde çal›flmas›d›r.84
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80 1994 Tarihli ‹stihbarat Servisleri Yasas›, 10. bölüm

81 2001 Tarihli ‹stihbarat Servisleri Yasas›, 14. Bölüm. Baflbakan›n aday göstermeden önce tüm di¤er muhalefet partilerinin liderleri ile isti-

flareye girmesi flart koflulmaktad›r: bölüm 14(2).

82 Federal ‹stihbarat Servisleri’nin Faaliyetleri Üzerinde Parlamenter Denetim Hakk›nda Kanun (PKGrG).  (1978; 1992, 1999 ve 2001’de de¤i-

flikli¤e u¤ram›fl versiyon). PKGrG, Alman Bundestag’›n, her yasama döneminin bafl›nda kendi üyeleri aras›ndan PKGr üyelerini seçmesini

(PKGrg §4 paragraf 1. paragraf) ve PKGr üyelerinin, yap›s›n›n ve çal›flma pratiklerinin kurul karar›yla belirlenmesini flart koflmaktad›r (

stipulates that at the beginning of each legislative period the German Bundestag shall elect the members of the PKGr from amongst its

midst (§4 paragraf 2).  

Yap›: 1995 Tarihli Parlamento Kurulunu Düzenleyen yasada yap›lan de¤iflikle üye say›s› dokuza yükselmifltir. Seçilebilmek için, PKGr’nin

her üyesinin Bundestag üyelerinin ço¤unluk deste¤ini almas› gerekir (§4 paragraf 3, PKGrG).

83 ‹stihbarat, Gözetleme ve Güvenlik Servislerinin ‹zlenmesine ‹liflkin Talimatlar (EOS), 1995, 1. Bölüm. 

“Komitenin, Storting (Norveç Parlamentosu) Presidyumu’nun tavsiyesi üzerine, hepsi de Storting (Norveç Parlamentosu) taraf›ndan en fazla

befl y›ll›¤›na seçilmifl, Baflkan ve baflkan vekili de dahil yedi üyesi vard›r.  Ayn› anda dörtten fazla üyenin de¤ifltirilmesinden kaç›n›lmal›d›r.”

84 Örne¤in, bkz. 2001 tarihli Avustralya ‹stihbarat Servisleri Yasas›, 16. Bölüm; 
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En ‹yi Uygulama

• Parlamenter gözetim organlar› parlamento taraf›ndan aç›k bir flekilde
“sahiplenilmelidir”;

• Parlamento, kendi ad›na gözetim görevini yürüten bir organ›n üyeleri-
nin atamas›ndan ve gerekli oldu¤u takdirde, görevden al›nmas›ndan
sorumlu olmal›d›r;

KUTU 40: PARLAMENTER GÖZET‹M ORGANI ÜYELER‹N‹N ATAMASI: SEÇ‹LEN
ÜLKELERDEN ÖRNEKLER        

Almanya: 

"Bölüm 4 (1) Bundestag her seçim döneminin bafl›nda kendi üyeleri aras›ndan Parlamenter Denetim Paneli’nin üyelerini
seçecektir; ... (3) Bundestag üyelerinin oylar›n›n ço¤unlu¤unu elde edenler seçilecektir. "

Kaynak: 1978 Tarihli Alman Federasyonu Parlamenter Denetim Paneli Yasas›(PKGrG) , 1978,  üzerinde düzeltmeye gidilmifl yasa 

Birleflik Krall›k: 

"10(2) Komite dokuz üyeden oluflacakt›r. Üyeler (a) hem Avam Kamaras› hem de Lordlar Kamaras› üyelerinden seçilecektir,
(b)Hiçbir Bakan komite üyeleri aras›nda yer alamaz; (3) Komite üyeleri, Muhalefet Lideri ile istiflarenin ard›ndan Baflbakan
taraf›ndan atanacakt›r (...) " 

Kaynak: 1994 Tarihli ‹stihbarat Servisleri Yasas›

Hollanda: 

"Parlamenter Gözetim Komitesi, iflleyiflinin meflruiyetinin fazlas›yla darald›¤›na, dolay›s›yla tüm parlamenter grup
baflkanlar›n›n Komitede sandalye sahibi olmas› gerekti¤ine karar vermifltir."  

Kaynak: ‹stihbarat ve Güvenlik Servisleri Komitesi 2003 Y›l› Son Befl Ayl›k Faaliyet Raporu, Temsilciler Meclisi, 2003-2004 Oturum

Dönemi, 29 622, no. 1, 3 Haziran 2004. 

Arjantin: 

"[‹ki Meclisi Yasama] Komitesi, yedisi Temsilciler Meclisi yedisi Senato taraf›ndan aranan 14 üyeden oluflur. Birleflik
Komite’nin baflkan›, iki baflkan vekili ve sekreteri, üyelerin oyuyla iki y›ll›¤›na seçilir ve bu görevler iki meclisin üyeleri
aras›nda dönüflümlü olarak yürütülür. (...)  Birleflik Komitenin üye adaylar›n› veto etmenin ya da mevcut üyeleri görevden
alman›n, grup üyelerinin, özellikle de grup baflkan›n›n güvenini kazanamama veya kaybetme d›fl›nda özel bir yolu yoktur.
Yasama Meclisi’nin tüm üyeleri Birleflik Komite’ye seçilebilir."    

Kaynak: Estevez, E. ’Argentina’s new century challenge: Overseeing the intelligence system,’ Born, H., Johnson, L, Leigh, I. (y.h.), 2005,

Who’s Watching the Spies? içinde , Ptomac Books.

Macaristan: 

"(…) Daimi olarak, Komite’nin Baflkan› ancak Muhalefetin bir üyesi olabilir."     

Kaynak: 1995 Tarihli ve CXXV Say›l› Ulusal Güvenlik Servisleri Yasas›  



• Parlamenter gözetim organlar› parlamentonun tüm kesimlerini temsil
etmeli, bu temsil tercihen parlamentodaki siyasi partilerin kuvvetleriy-
le uyumlu olmal›d›r;85

• Hükümet bakanlar›n›n üyeli¤ine engel olunmal› (ve bakanl›¤a atanan
üyelerin komitedeki görevlerinden ayr›lmalar› koflulu getirilmelidir);
aksi halde komitenin ba¤›ms›zl›¤›ndan ödün verilmifl olunacakt›r.86

Ayn› fley, gözetimin yöneldi¤i teflkilatlar›n eski mensuplar› için de ge-
çerlidir;

• Komite üyelerinin, hükümetinin liderinin de¤il, parlamentonun em-
rinde görevde kalma hakk› güvence alt›na al›nmal›d›r;87

• Baflkan›, hükümetin atamas›ndansa parlamentonun ya da bizzat komi-
tenin seçmesi gerekir.
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85 2001 tarihli Avustralya ‹stihbarat Servisleri Yasas›, 14 (5). Bölüm

86 Örne¤in, bkz. 2001 tarihli Avustralya ‹stihbarat Servisleri Yasas›, 14 (6). Bölüm

87 Örne¤in, 2001 tarihli Avustralya ‹stihbarat Servisleri Yasas›, 15 (1). Bölüm



BÖLÜM 17
GÖZET‹M ORGANININ GÜVENL‹K SORUfiTURMASI VE
KLERANS     

Bir kiflinin ulusal güvenli¤e iliflkin kayg›lar bar›nd›rabilecek bir pozisyo-
na uygun olup olmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi amac›yla kiflisel geçmiflinin
ve siyasi ba¤lant›lar›n›n araflt›r›lmas› sürecine güvenlik soruflturmas› ad›
verilmektedir. Parlamenter komite üyelerinin güvenlik soruflturmas›na
veya kleransa tabi olup olmamalar› etmene ba¤l›d›r. 

Atama ya da aday gösterme süreci hükümetin denetimindeyse, atama ya
da aday gösterme öncesinde, gayr› resmi bir soruflturma sürecinin gerçek-
leflmesi muhtemeldir; güvenlik aç›s›ndan risk arz etti¤i düflünülen kifliler
ise büyük olas›l›kla ta bafltan aday gösterilmeyecektir. Komitenin görev ve
yetkileri de güvenlik soruflturmas› ve klerans gereklili¤i tart›flmalar›yla
ayn› derecede ilintilidir. Görevleri politikalar›n tart›fl›lmas›yla s›n›rl› olan
ya da delil ibraz›na zorlama veya istihbarat operasyon ya da kaynaklar›na
dair hassas kan›tlar› edinme yetkisinden yoksun bir komitenin güvenlik
soruflturmas›ndan geçmesine hemen hiç gerek yoktur.   

Göz önüne al›nmas› gereken bir di¤er etmen de anayasal farkl›l›klard›r.
Anayasa gelene¤inin, istihbarat ve güvenlik servislerinden sorumlu ba-
kanlar›n güvenlik araflt›rmas›ndan geçmesi gibi bir süreçle örtüflmedi¤i
durumlarda, gözetim sürecinin parças› olan parlamenterlerin güvenlik
soruflturmas›ndan geçmesi uygunsuz kaçacakt›r.  

Di¤er yandan, flayet (tercih edilece¤i gibi) komitenin yetki ve görevleri da-
ha geniflse, gözetim organ› üyelerinin bilgi ve belgelere yeterli erifliminin
bulunmas› önemlidir. Gözetim organ›n›n üyelerine bu türden malzeme-
leri teslim edecek kadar güvenilmiyorsa (örne¤in, uygun oldu¤u hallerde,
bu kiflilere en üst düzeyde güvenlik klerans› verilmiyorsa)  gözetim, en ha-
fifinden, eksik kalacakt›r. Dolay›s›yla, baz› parlamentolar (örne¤in, Nor-
veç) gözetim organ› üyelerinin gözetim organ›n›n görevlerini tam ve düz-
gün biçimde yerine getirebilmesi için gerekli olan tüm bilgilere (an›nda)
eriflmesini sa¤layan yasalar tesis etmifllerdir. 
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Parlamenter gözetim organ› üyelerini güvenlik soruflturmas›na tabi tut-
mak, bariz bir açmaz› gündeme getirmektedir: güvenlik soruflturmas›n›n
yürütülmesinden kim sorumlu olacakt›r? Gözetimden sorumlu kiflilerin
geçmifllerinin tam da gözetime  maruz kalacak olanlar taraf›ndan araflt›-
r›lmas›nda bariz bir ç›kar çat›flmas› mevcuttur. Lakin bir ölçüye kadar
bundan kaç›nmak mümkün de¤ildir. Örne¤in, güvenlik soruflturmas›na
getirilen ölçütlerin, güvenlik ve istihbarat teflkilatlar›na düflmanca dav-
ranmas› muhtemel flah›slar› d›flar›da b›rakabilece¤ine dair kayg›lar belire-
bilir. Bu kayg›lar› gidermenin en iyi yolu güvenlik soruflturmas›na ve kle-
rans›n reddine dair aç›k ve net ölçütler koymakt›r. Güvenlik soruflturma-
s›n›n ölçüt ve süreçleri yeterince aç›k, tutarl› ve demokratik teftifle direne-
bilecek sa¤laml›kta olmal›d›r. Yine de unutulmal›d›r ki, pek çok ülkede
güvenlik soruflturmas›n›n sonuçlar› yaln›zca tavsiye niteli¤indedir -bu du-
rumda, rapordaki olumsuzlamaya bakmayarak, atama merciinin atamay›
sürdürme sorumlulu¤unu onaylamak yeterli olabilir (bak›n›z Kutu 42). 

Komitenin üyelerinin resmi güvenlik soruflturmas›na tabi olmas›, gayr›
resmi süreçlerin ifllemesinden daha iyidir.  Resmi bir yaklafl›m, (geçmifl so-
ruflturmas›ndan geçirildiklerinin fark›nda olan) parlamenterler için daha
adil olacak, olumsuz bir karar›n gerekçelendirilmesine ya da itiraz›na ola-
nak tan›yan düzgün süreçleri mümkün k›lacakt›r. 

KUTU 41: NORVEÇ PARLAMENTER ‹ST‹HBARAT GÖZET‹M KOM‹TES‹ VE KLERANS        

" [Parlamenter Gözetim Komitesi’ne ] seçilenler Norveç ulusal güvenlik düzenlemelerine ve Norveç’in imza att›¤› anlaflma-
lara göre gizlilik derecesi en yüksek malzemelere eriflebilmek için güvenlik soruflturmas›ndan geçirilecektir. Seçimin ar-
d›ndan, klerans›n düzeyine göre yetki verilecektir." 

Kaynak: ‹stihbarat, Gözetim ve Güvenlik Servislerinin (EOS) ‹zlenmesine Yönelik Talimatname, Norveç, 1995,  Bölüm 1, Paragraf 2.

KUTU 42: BOSNA HERSEK PARLAMENTO ÜYELER‹NE GÜVENL‹K KLERANSI
VER‹LMED‹⁄‹ DURUMLARDA YAPILAB‹LECEKLER         

’(…) Teflkilat›n bir adaya güvenlik klerans› verilmesini reddetti¤i durumlarda, karar›n meflruiyetine dair hakl› kayg›lar
varsa, Parlamento Genel Kurulu teflkilattan söz konusu reddi yeniden düflünmesini isteyebilir. teflkilat›n ilk reddi onaylad›¤›
durumlarda, genel kurul ya yeni bir aday ismi sunacak ya da ilk  önerisini onaylayacakt›r. (…).’

Kaynak: 2004 Tarihli Bosna Hersek ‹stihbarat Servisleri Yasas›, 18. madde. 



Güvenlik soruflturmas› gerekçeli retlere itiraz prosedürleri kimi s›k›nt›lar
bar›nd›rmaktad›r;  zira prosedürün adilli¤i, ulusal güvenlik ve kiflilerin
özel hayat› aras›nda bir denge tutturulmas› gerekmektedir. ‹lke olarak en
iyisi,  parlamenterleri kapsayan vakalar›n klerans alamam›fl devlet çal›-
flanlar› ve di¤erlerine uygulanan ola¤an iflleyifllere tabi tutulmas› ve bu
yolla vakalar›n kamu tart›flmalar›na ve parlamento müzakerelerine konu
olmas›n›n engellenmesidir.  

Parlamenter gözetim komitesi üyeleri, yaln›zca, komitenin görev ve yetki-
leri nedeniyle operasyonel aç›dan hassas malzemelerle karfl› karfl›ya gelme
olas›l›klar›n›n bulundu¤u durumlarda güvenlik soruflturulmas›na tabi tu-
tulmal›d›r. Güvenlik soruflturmas› gerekli bulunmuflsa, resmiyet de ka-
zanmal›d›r: soruflturman›n yap›ld›¤›ndan parlamenterin haberi olmal›,
kullan›lan ölçüt ve süreçler yay›mlanmal› ve sonuç hem atama makam›-
n›n (söz konusu kiflinin özel hayat›na mümkün oldu¤unca sayg› gösteren
bir biçimde),  hem de bizzat parlamenterin eriflimine aç›k olmal›d›r.   

En iyi Uygulama

• Parlamento üyeleri, ancak komitenin yetkileri operasyonel aç›dan has-
sas malzemelerle temas› içeriyorsa, güvenlik soruflturmas›na tabi tutul-
mal›d›r; 

• Güvenlik ve istihbarat servisinin parlamento üyelerine klerans veril-
medi¤i durumlarda, ihtilaf› çözümlemeye yetkili, kesin karar› parla-
mentoya ya da prezidyuma sunan mekanizmalar oluflturulmal›d›r;

• Geçmifl araflt›rmas› ölçütleri yeterince aç›k, tutarl› ve demokratik tefti-
fle direnebilecek sa¤laml›kta olmal›d›r. 
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BÖLÜM 18
PARLAMENTONUN B‹LG‹ VE BELGE ED‹NME YETK‹LER‹      

Parlamentonun ve özellikle de gözetim organ›n›n hükümet ve istihbarat
servislerinden belge ve bilgi edinmeye yönelik yeterli yetkiye sahip olma-
s› gerekir. Parlamenter gözetim organ›n›n güvenlik ve istihbarat bilgileri-
ne eriflim yetkisinin kesin s›n›rlar› ve söz konusu bilginin tipi, gözetim or-
gan›na yüklenilen rolün özelliklerine ba¤l›d›r. Hukukilik, etkililik ve in-
san haklar›na sayg› konular›nda teftifl yapmakla görevli bir gözetim orga-
n›n›n özel bilgilere eriflim gereksinimi, yaln›zca politikalar› teftiflten so-
rumlu bir yetki organ›n›nkinden daha fazlad›r. Keza, (ad› aç›klanm›fl fla-
hitlerin verdi¤i bilgi veya ifadelerdense) belgelere eriflebilmek için de da-
ha güçlü gerekçeleri olacakt›r.88 Her halükarda, bir gözetim organ›n›n gö-
revlerini yerine getirebilmesi için gerekli bilgiye s›n›rs›z eriflim hakk›n›n
bulunmas› gerekti¤i ortadad›r. 

Çeflitli anayasal sistemlerde, gözetim organlar›n›n operasyonlar›n ayr›nt›-
lar›na ne seviyede eriflebildi¤i de de¤iflkenlik göstermektedir. Bu durum,
gözetim organlar›n›n farkl› sistemlerde farkl› roller üstlenmesiyle aç›kla-
nabilir. Baz› ülkeler, örne¤in ABD, yürütmeye gözetim organ›n› bilgilen-
dirme sorumlulu¤u yüklemifltir. 
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88 Belge edinme yetkilerine örnek için bkz. 2001 Tarihli Avustralya ‹stihbarat Servisleri Yasas›, 30.2; (4). Bölüm. 

KUTU 43: ARJANT‹N B‹RLEfi‹K KOM‹TE’S‹N‹N B‹LG‹YE ER‹fi‹M HAKKI           

Madde 32

[‹stihbarat Servisi ve Faaliyetlerinin Gözetimi ‹çin] Birleflik Komite kendi bafl›na kontrol ve tahkikat hususlar›nda tam yetki
sahibi olacakt›r. Komitenin ricas› üzerine ve 16. maddede belirtilen hükümler uyar›nca, Ulusal ‹stihbarat Sistemi
bünyesindeki teflkilatlar Komite’nin istedi¤i bilgi veya belgeleri sunacakt›r. 

Kaynak: 2001 Tarihli 25520 Say›l› Ulusal ‹stihbarat Yasas›, Madde. 32. 
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Buna ek olarak, ABD Kongre Gözetim Hükümleri, baflkan›n kongre istih-
barat komitelerini örtülü eylemler konusunda bilgilendirmesini de gerek-
tirmektedir (bak›n›z Bölüm 11). Kutu 45 yürütmenin buna iliflkin görevle-
rini belirtmektedir.   

Hassas malzemelerin haber verilmesi süreçlerinde sistemden sisteme fark-
l›l›klar gözlenmektedir. ABD’de bilgilendirilme sorumlulu¤u yaln›zca gö-

KUTU 44: KONGRE KOM‹TELER‹NE ‹ST‹HBARAT FAAL‹YETLER‹ HAKKINDA TAM VE
GÜNCEL B‹LG‹ VERME GÖREV‹ (ABD)         

1. Baflkan, istihbarat komitelerine bu alt bölümün gerektirdi¤i biçimde, öngörülen herhangi bir önemli istihbarat faaliyeti
de dâhil olmak üzere ABD’nin istihbarat faaliyetleri hakk›nda tam ve güncel bilgi verilmesini sa¤layacakt›r (...) 

(b)Yasad›fl› istihbarat faaliyetlerine dair raporlar. Baflkan, herhangi bir yasad›fl› istihbarat faaliyetinin yan› s›ra bu tür
yasad›fl› faaliyet ile ilgili olarak al›nm›fl veya al›nmas› planlanan düzeltici tedbirlerin derhal komiteye rapor edilmesini
sa¤layacakt›r. 

Kaynak: Amerika Birleflik Devletleri Kanunnamesi, Bafll›k 50, Bölüm 413 (a) 

KUTU 45: ÖRTÜLÜ EYLEM‹N ABD KONGRE ‹ST‹HBARAT KOM‹TELER‹NE RAPOR
ED‹LMES‹          

“(…) (b) ‹stihbarat komitelerine sunulan raporlar; bilginin üretimi 

Merkezi ‹stihbarat Servisi Direktörü ve Amerika Birleflik Devletleri’nin örtülü eyleme dahil olmufl tüm ilgili servisleri,
teflkilatlar› ve mercileri, hassas istihbarat kaynaklar›na ya da di¤er istisnai düzeyde hassas meselelere iliflkin gizlilik
dereceli bilgilerin izinsiz iffladan korunmas› gere¤ini gözetecek ölçüde: 

1. istihbarat komitelerine Amerika Birleflik Devletleri’nin herhangi bir servisi, teflkilat› ya da makam›n›n
sorumlulu¤unda olan, dahil oldu¤u, yürüttü¤ü ya da ad›na yürütülen tüm örtülü eylemler hakk›nda, büyük
baflar›s›zl›klar› da içerecek biçimde tam ve güncel bilgiler sunacak; ve

2. istihbarat komitelerine Amerika Birleflik Devletleri’nin herhangi bir servisi, teflkilat› ya da makam›n›n sahip oldu¤u,
muhafaza etti¤i, ya da denetledi¤i ve iki istihbarat komitesinden birinin onay verilmifl sorumluluklar›n› yerine
getirebilmek üzere istedi¤i herhangi bir bilgi ya da malzemeyi sa¤layacakt›r. 

(c) Raporlar›n zamanlamas›; bulguya eriflim 

1. Baflkan, bu bölümde alt bafll›k (a) uyar›nca onaylanan herhangi bir bulgunun, 2. ve 3. paragraflarda aksi belirtilmedi¤i
takdirde, onaydan sonra mümkün olan en k›sa süre içinde ve bulgunun onay verdi¤i örtülü eylemin bafllat›lmas›ndan önce
istihbarat komitelerine rapor edilmesini sa¤layacakt›r. 

Kaynak: Amerika Birleflik Devletleri Kanunnamesi, Bafll›k 50, Bölüm 413 (b) 



zetim organ›na de¤il, yürütmeye de aittir. Buna karfl›n, Avustralya’da,
Parlamenter Komite’nin “operasyonel aç›dan hassas bilginin”nin ifflas›n›
istemesi yasakt›r;89 Komite’nin teflkilat direktörlerinden, çal›flanlar›ndan
ya da baflmüfettiflten belge iste¤inde bulunmas› yasakt›r ve bakanlar, kan›-
t›n paylafl›lmas›n› veto edebilir.90 Bu türden bir veto yetkisi, uygulamada,
bilgiye eriflime dair ihtilaflar› siyasi arenaya yönlendirir.   Önemli olan,
bilgiye eriflim yetkisinin parlamenter gözetim organ›n›n yetkileriyle
uyum içerisinde olmas›d›r. 

Kimi ülkeler gözetim organ›n›n servislerin yan› s›ra sivil toplumun uz-
manlar›ndan, mesela düflünce kurulufllar›ndan ve üniversitelerden de bil-
gi ve belge edinmeye yetkili olmas›n› flart koflmufltur. Bu tür bir hüküm,
parlamentonun hükümetin durufluna ek olarak alternatif bak›fl aç›lar›na
eriflebilmesini garantiler. Gözetim organ›, flahitleri mahkemeye tan›k ola-
rak ça¤›r›p yeminli ifadelerini alabilirse, bu tür hükümler kuvvet kazana-
cakt›r.  

Buna karfl›n, söz konusu bilgi ve belgeler genelde (flah›slar) ve/veya ulusal
güvenli¤e dair hassas konularla ilintili oldu¤undan, çeflitli ülkelerdeki gö-
zetim organlar› bilginin izinsiz ifflas›n› önlemek için ellerinden geleni
yapm›fllard›r. Parlamenter gözetim organ›n›n ya da destek ekibinin bilgi-
yi izinsiz olarak iffla etmesine karfl› net yasaklar›n düzenlenmesi uygun-
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KUTU 46: DIfiARIDAN UZMANLARA DANIfiMA (LÜKSEMBURG)        

“[Parlamenter] kontrol özel bilgi gerektiren bir alana girdi¤inde, [Parlamenter Kontrol] Komitesi üçte ikilik oy çoklu¤uyla
ve ‹stihbarat Servisleri Direktörü ile istiflarede bulunduktan sonra uzman deste¤i almaya karar verebilir.”

Kaynak: Devlet ‹stihbarat ‹steme Kurumlar› Hakk›nda Kanun, Madde 14 (4), Lüksemburg Dükal›¤› Resmi Gazete, 2004, A-No: 113.

89 2001 Tarihli Avustralya ‹stihbarat Servisleri Yasas›, 30. Bölüm; “Avustralya’n›n ulusal güvenli¤ine ya da Avustralya’n›n d›fl iliflkilerine göl-

ge düflürebilecek bilgilerin” ifflas›n› da flart koflmamal›d›r.  

Ayn› yasan›n 29. bölümünde, “operasyonel aç›dan hassas bilgi” flu anlamlara gelmektedir:

(a) ASIO, ASIS ya da DSD’nin kullan›m›na aç›k istihbarat kaynaklar›, di¤er operasyonel destek ve operasyonel yöntemler hakk›nda bilgi; 

(b) ASIO, ASIS ya da DSD’nin yürütmüfl oldu¤u, yürütmekte oldu¤u, ya da yürütmesi önerilen özel operasyonlar hakk›nda bilgi; ya da 

(c) yabanc› bir devlet ya da o devletin teflkilat› taraf›ndan sa¤lanan ve o devletin, bilginin ifflas›na r›za göstermedi¤i bilgi.

Bir konunun incelenmesi ile ilgili olarak “sorumlu bakan” ifadesinden kas›t, o konuyla ilgili teflkilattan sorumlu bakand›r. 

90 2001 Tarihli Avustralya ‹stihbarat Servisleri Yasas›, Bölüm 32. Bu sertifikalara yönelik itirazlar mahkemeye de¤il parlamentoya sunulma-

l›d›r. Bu uygulama gözetim organ›n›n yetkilerini k›s›tlasa da bilginin reddini gerekçelendirilebilece¤i veya itiraz görebilece¤i siyasi arena-

ya sa¤lam bir biçimde yerlefltirmektedir.



dur. Bilginin izinsiz ifflas› ulusal güvenlik menfaatlerine zarar vermekle
kalmay›p gözetim organ›yla teflkilatlar aras›nda etkin bir iliflki için gerek-
li olan güvene de zarar verebilir. Bu k›smen yasalar› ilgilendiren bir konu
oldu¤u gibi (bak›n›z ABD91 ve Norveç92 örnekleri) k›smen de gözetim or-
gan› üyelerinin gizlilik dereceli bilgiyi dikkat ve özenle ele almak gibi uy-
gun davran›fllar› göstermesiyle ilgilidir. 

En ‹yi Uygulama 

• Gözetim organ› tahkikat bafllatmaya hukuken yetkili olmal›d›r;
• Gözetim organ› üyelerinin, gözetim görevlerini yürütmeleri için, bil-

giye eriflimlerinin s›n›rs›z olmas› gereklidir;
• Gözetim organ› üyeleri flahitleri mahkemeye tan›k olarak ça¤›r›p ye-

minli ifadelerini almaya yetkili olmal›d›r;
• Gözetim organ›n›n yetki ve görevleriyle ilgili durumlarda,  gözetim or-

gan›n› bilgilendirmek yürütmenin sorumlulu¤unda olmal›d›r;
• Gözetim organ› bilginin izinsiz ifflas›n› önlemek için uygun tedbirleri

almal›,  ad›mlar› atmal›d›r;
• Gözetim organ› ile teflkilatlar aras›ndaki, bilgiye eriflime dair ihtilaflar

son tahlilde bizzat parlamentoya devredilmelidir.
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91 Genel Kongre Gözetim Hükümleri, Amerika Birleflik Devletleri Kanunnamesi, Bölüm 413.(d). 

92 1995 Tarihli Norveç ‹stihbarat, Gözetleme ve Güvenlik Servislerinin ‹zlenmesi ile ‹lgili Yasa’s›n›n 9. bölümü Komite ve Komite Sekreterli-

¤i’nin gizlilik kofluluna ba¤l› kalmas›n› ve belgelerin idaresi konusundaki düzenlemelere uymas›n› flart koflmaktad›r.



BÖLÜM 19
PARLAMENTOYA RAPOR VERME       

Parlamenter komitelerden (komisyonlardan) gelen raporlar, parlamenter
gözetimin kamuya güven telkin etmesini sa¤layan bafll›ca süreçtir. Baz›
ülkelerde komite tüm parlamentoya, çeflitli siyasi partileri temsil eden bir
vekiller grubuna veya prezidyuma rapor verebilir ama bu rapor yay›mlan-
maz. Baflka ülkelerin gelene¤inde ise, parlamentoya sunulan tüm raporlar
kamu belgesidir. 

Güvenli¤i koruyabilmek için, neyin rapor edilebilece¤i ya da edilmesi ge-
rekti¤i konusunda belirli bir s›n›rlama getirilmesi kaç›n›lmazd›r. Yine de,
bu tür kararlardan bizzat komitenin sorumlu olmad›¤› durumlarda, göze-
tim sistemi güvenilirli¤ini yitirecek ve kendi etkisizli¤ini ya da ihmalleri-
ni örtebilmek amac›yla, bu kez de, bizzat suistimal edilmeye aç›k olacak-
t›r. 

Parlamenter gözetim komitesinin en az›ndan y›lda bir kez rapor verme
sorumlulu¤unu hukuken üstlenmesi gerekir (bak›n›z Kutu 47). Raporun
zaman ve biçimini belirleme ve kan›tlar› yay›mlay›p yay›mlamama kara-
r›na dair birincil sorumluluk komitenin kendisinde olmal›d›r. En iyisi,
parlamenter gözetim organ›n›n parlamentoya hükümet vas›tas›yla de¤il
do¤rudan rapor vermesidir; çünkü bu yaklafl›m parlamentonun komiteyi
“sahiplenme” duygusunu art›r›r. Yay›ma yan›t verebilmesini sa¤lamak
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KUTU 47: YASAMA VE YÜRÜTMEN‹N, KOM‹TEN‹N FAAL‹YET VE TAVS‹YELER‹ HAKKINDA
B‹LG‹LEND‹R‹LMES‹ (GÜNEY AFR‹KA)       

1. Komite, ilk atanmas›ndan sonraki befl ay içerisinde ve ondan sonra her y›l 31 Mart’tan sonraki iki ay içerisinde, önceki
y›l›n Komite faaliyetlerine dair raporu, Komite’nin bulgular› ve uygun gördü¤ü tavsiyelerle birlikte parlamentonun
görüflüne sunacak ve baflkana ve her servisin sorumlu bakan›na raporun birer nüshas›n› sunacakt›r. 

2. Parlamentonun, baflkan›n ya da her servisin sorumlu bakan›n›n ricas› üzerine ya da Komite’nin gerekli gördü¤ü herhangi
bir zaman, Komite parlamentoya, baflkana ya da ilgili bakana görevlerinin icras›yla ilgili özel bir rapor haz›rlayabilir;
duruma göre, komite bu raporun bir nüshas›n› parlamentoya sunmal› ya da baflkan ve ilgili bakana raporun birer
nüshas›n› vermelidir. 

Kaynak: 1994 tarihli ‹stihbarat Servisleri Denetim Yasas›  (2002)
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amac›yla hükümete son rapora dair yeterince önceden bildirimde bulun-
mak da iyi bir uygulamad›r. Raporlama veya haber verme, hükümet vas›-
tas›yla gerçeklefliyorsa, bakanlar raporu öngörülen süre içinde parlamen-
toya eksiksiz bir biçimde sunmaktan hukuken sorumlu olmal›d›r.  

Komitenin hassas bilgileri ifflas›na yönelik kayg›lar, kendilerinden elde
edilip raporlara konan veya kan›t muamelesi gören malzemeler hakk›nda
bizzat teflkilatlara dan›fl›lmas›n› hukuki bir görev olarak düzenlemek (ki
bu her koflulda iyi bir uygulamad›r) suretiyle giderilebilir. Bir di¤er yön-
tem de çok k›s›tl› kategorilerdeki bilgilerin (örne¤in, istihbarat operatör-
lerinin kimli¤i) yay›mlanmas›n› yasaklamakt›r; bu durumda, hükümet ya
da teflkilatlar›n veto hakk› bulunmamal›d›r. 

Hükümetin raporun yay›mlanmas›n› veto etme hakk›n›n olmay›fl› daha
iyi uygulamad›r. Veto hakk› tahsis eden devletlerde ise, hükümet ya da tefl-
kilatlar›n yay›mlanm›fl rapordan neyin ç›kar›ld›¤›n› ve ç›kar›lma nedeni-
ni genel hatlar›yla beyan etmeleri yönünde yasal bir koflul getirilmelidir.
Bu koflul, bu tür kararlar›n siyasi aç›dan tetkikinin ola¤an parlamenter sü-
reçler üzerinden gerçekleflmesini sa¤lar. 

En ‹yi Uygulama

• Parlamenter Komite Raporu’nun zaman ve biçimini belirleme ve ka-
n›tlar› yay›mlay›p yay›mlamama karar›na dair birincil sorumluluk ko-
mitenin kendisinde olmal›d›r;

• Komite en az y›lda bir kere, ya da gerekli gördü¤ü s›kl›kla parlamento-
ya rapor vermelidir; 

KUTU 48: PARLAMENTOYA B‹LG‹ ‹FfiASINA ‹L‹fiK‹N KISITLAMALAR (AVUSTRALYA)       

Komitenin Parlamento’ya sundu¤u raporlar afla¤›dakileri içermemelidir: 

a. ASIO ya da ASIS personeli veya ASIO, ASIS ya da DSD ajan› olan ya da olmufl bir flahs›n kimli¤i;

b. böyle bir flahs›n kimli¤ine dair makul ç›kar›mlarda bulunulmas›na sebep olacak herhangi bir bilgi; ya da 

c. operasyonel aç›dan hassas ya da afla¤›dakilere zarar verebilecek bilgi:

(i) Avustralya’n›n ulusal güvenli¤ine ya da Avustralya’n›n d›fl iliflkilerine gölge düflürebilecek; ya da 

(ii) bir teflkilat›n görevini ifas›na gölge düflürebilecek bilgi.

Kaynak: 2001 Tarihli ‹stihbarat Servisleri Yasas›,  Cetvel 1, Bölüm 1, Bent 7,1



• Kamuyla paylafl›lan raporlardan güvenlik sebebiyle bilgi ç›karman›n
gerekip gerekmedi¤ine dair nihai karar parlamenter gözetim organ›na
ait olmal›d›r;

• Güvenlik sebebiyle gerekli yerlerin silinmesi önerisinde bulunabilme-
leri için, hükümet ve teflkilatlar›n rapor tasla¤›n› önceden görmesi ge-
rekir. 
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BÖLÜM 20
BÜTÇE DENET‹M‹       

Parlamenter denetimin esas›n› bütçe denetimi oluflturmaktad›r. Ço¤u ül-
ke bütçe önerilerinin de¤erlendirilmesi üzerine sistemli yaklafl›mlar gelifl-
tirmifl veya gelifltirmektedir. Parlamentonun güvenlik ve istihbarat servis-
lerinin bütçe ve muhasebe prosedürleri, örne¤in bütçe denetimi, bütçede
de¤iflime gitme yetkisi, ek bütçe taleplerini onaylama, gizlilik dereceli bil-
gilere eriflim (bak›n›z Bölüm 18), ve ba¤›ms›z mali denetçileri tayin yetki-
si gibi konulardaki rolü ülkeden ülkeye de¤iflmektedir. Parlamentonun bu
alanlardaki yetkileri ne kadar genifl olursa hükümetle müzakerelerde de o
kadar etkili olacakt›r. Parlamentolar, kamu paras› üzerindeki tasarruflar›-
na göre üç tipe ayr›l›rlar. Bu üç tip, tesir gücü en fazla olandan en aza do¤-
ru flöyle s›ralanabilir: 

• Bütçe yapan parlamentolar: parlamento güvenlik ve istihbarat servisle-
rinin bütçesinde de¤iflikli¤e gitme ya da söz konusu kurumlar›n bütçe
önerilerini reddetme yetkisinin  yan› s›ra kendi alternatif bütçe tasar›-
s›n› haz›rlama yetkisine de sahiptir;

• Bütçe üzerinde tesiri bulunan parlamentolar: parlamento bütçede de¤i-
flikli¤e gidebilir veya bütçeyi reddedebilir ama kendi önerilerini öne
sürme yetkisi yoktur;

• Bütçe biçimlendirmesi üzerindeki etkisi çok az olan ya da hiç etkisi olma-

yan parlamentolar: parlamentonun bütçede de¤iflikli¤e gitme, bütçeyi
reddetme ya da kendi önerilerini öne sürme yetkisi yoktur. Rolü, olsa
olsa, hükümetin önerdi¤i bütçeyi onaylamaktan ibarettir.93

Her halükarda, parlamentonun bütçe konular›nda söz sahibi olmas› asga-
ri bir kofluldur; zira güvenlik ve istihbarat servisleri vergi mükelleflerinin
paras›yla finanse edilmektedir. Dünyan›n dört bir yan›ndaki parlamento-
lar bu bak›fl aç›s›ndan hareketle güvenlik ve istihbarat servislerinin bütçe
ve muhasebe sürecinde rol almay› talep etmifllerdir. 

Parlamentonun bütçe üzerindeki tasarrufu ikili bir ba¤lam dahilinde an-
lafl›lmal›d›r: tüm aflamalar›yla bütçe süreci ve hükümetin bu özellikli fa-
aliyetlerinin gözetiminden sorumlu parlamenter organ›n yetkileri.  
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Bütçe Süreci

Ço¤u ülke bütçe çevrimi için bir bütçe plan›, programlama ve bütçe siste-
mi benimser; parlamento ise bütçe çevriminin tüm aflamalar›nda güven-
lik ve istihbarat servisleriyle iliflkili konularda hizmet verebilir. Bütçe çev-
riminin aflamalar› flu flekilde s›ralanabilir:94

Bütçenin haz›rlanmas›: genel olarak, bu evre yürütmenin çeflitli amaç-
lar için ödenek ayr›lmas›na dair önerilerini sunmas› içindir, ama parla-
mento ve üyeleri resmi ve gayri resmi mekanizmalar vas›tas›yla sürece
katk›da bulunabilir. 

Bütçe onay›: bu evrede, parlamentonun ödeneklerin uygunlu¤unu ince-
leyebilmesi ve kamu menfaatini belirleyebilmesi gerekir; parlamento, be-
lirli ba¤lamlarda, güvenlikle iliflkili ödenekleri özel yönergelerle tamam-
layabilir. Özel yönergelerin bir örne¤i ABD Kongresinin uygulamalar›n-
da görülebilir: Kongre bütçe tavan›n› belirler (buna araflt›rma ve gelifltir-
meden operasyonlara dek tüm harcamalar dahildir) ve teflkilatlar›n gele-
cek mali y›lda ifle alaca¤› görevlilerin azami say›s›na iliflkin bir personel
tavan› oluflturur.95

Bütçenin yürütülmesi veya bütçe harcamalar›: bu evrede, parlamen-
to hükümetin harcamalar›n› gözden geçirip takip eder. Parlamento, bu
evrede fleffafl›k ve hesapverebilirli¤i art›rmaya yönelik çaba sarf edebilir
(bak›n›z afla¤›da fieffafl›k ve Hesapverebilirlik alt bafll›kl› bölüm). Ek büt-
çe talepleri söz konusu oldu¤unda, parlamento bütçe afl›m›n› önlemek için
bu talepleri izler ve tetkik eder. Baz› ülkelerde, örne¤in ABD’de, istihbarat
toplulu¤unun bir kolu bir hesaptan di¤erine para aktar›rsa, Kongre’nin il-
gili istihbarat gözetim komiteleri ve Bütçe Tahsisat› Kurulu’nun ilgili alt
komitelerinin bilgilendirilmesi gerekir.96

Bütçe denetimi veya bütçenin gözden geçirilmesi: bu evrede, parla-
mento hükümet taraf›ndan tahsis edilen paran›n kötüye kullan›l›p kulla-
n›lmad›¤›n› belirler. Buna ek olarak, parlamento hesapverebilirli¤i, ve-
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94 Born, H., Fluri, Ph., Johnsson, A. (y.h.), Parliamentary Oversight of the Security Sector: Principles, Mechanisms and Practices (Par-

lamenter El Kitab›, 5), (Cenevre: IPU-DCAF), s. 130

95 2004 Mali Y›l› ‹çin ‹stihbarat Onay Yasas›, Bölüm 102.

96 Bkz. ABD Amerika Birleflik Devletleri Kanunnamesi,  414 ve 415. bölümler.  



rimlili¤i ve do¤rulu¤u güvence alt›na alabilmek için tüm bütçe ve dene-
tim sürecini düzenli aral›klarla de¤erlendirmeye tabi tutar. Mali Denetim
bürolar›n›n rolü Bölüm 23’te ele al›nacakt›r. 

Bütçe Denetimi ve Parlamenter Gözetim Organ›n›n Yetkileri  

Bütçe denetimi, parlamenter istihbarat gözetim organ›n›n yetkileri ba¤la-
m›nda anlafl›lmal›d›r. Baz› ülkelerde bu organ, halk›n sesinin somutlaflm›fl
hali olarak bütçe üzerinde tasarruf sahibidir. Di¤er ülkelerdeyse, örne¤in
Norveç’te, parlamento bütçe üzerinde tasarruf yetkisini (ba¤›ms›z ve uz-
man) gözetim komitesine vermektense genel kurula ya da parlamento
bütçe kuruluna vermeyi seçmifltir. Bu uygulaman›n gerisindeki neden,
bütçe kontrolünün gözetim komitesini hükümet politikas›n›n yar› so-
rumlusu haline getirece¤i düflüncesidir. Bu sebepten ötürü Norveç’te par-
lamenter istihbarat gözetim komitesi, servislerin hukukun üstünlü¤ü il-
kesiyle uyumu üzerinde yo¤unlaflarak bütçe gözetimini parlamentonun
di¤er organlar›na b›rakmaktad›r. Bu yolla, istihbarat komitesinin servisle-
ri tetkik ederken ba¤›ms›zl›¤›n› korumas› mümkün olmaktad›r.  

Buna karfl›n, Arjantin, Hollanda, Almanya ya da ABD gibi ülkelerin par-
lamentolar›nda, parlamenter gözetim komitesi bütçe üzerinde tasarrufa
sahiptir. Bu da, söz konusu parlamentolar›n servislerin paray› nas›l harca-
d›¤›na dair daha net bir fikir edinmelerini sa¤lamaktad›r.  Daha aç›k bir
biçimde ifade etmek gerekirse, hem ABD hem de Almanya’da bütçe üze-
rindeki tasarruf genel olarak bütçe kurulu ve istihbarat gözetim komitesi
aras›nda paylaflt›r›lmaktad›r. Bütçe kurulu ödenekler üzerine yo¤unlafl›r-
ken istihbarat gözetim komitesi servis politikalar›na yo¤unlaflmakta ve
fonlara onay vermektedir.  

Almanya’daki uygulama Kutu 49’da ele al›nmaktad›r.   

Alman Parlamenter Denetim Paneli’nin (PKGr) faaliyetlerini düzenleyen
yasan›n 2(e) bölümü 2. paragraf› uyar›nca, servislerin y›ll›k bütçe taslakla-
r› istiflare amac›yla PKGr’ye iletilir. Ne var ki, istiflare, PKGr’nin taslakla-
r› bir bütçe kurulu gibi tetkik etmesi anlam›na gelmemektedir. PKGr is-
tihbarat servislerinin kapsay›c› faaliyetlerinde izlenen politikalar›, bütçe-
ler ve bunlar›n içerdi¤i kapsaml› veriler ›fl›¤›nda tahlil eder; servislerin
yap›s›na, personeline, proje ve faaliyetlerine bakar. ‹stiflarelerin tamam-
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lanmas›n›n ard›ndan bütçe tasar›lar›n›n gözden geçirilmesinden fiilen so-
rumlu olan Bundestag Seçilmifl Bütçe Kurulu Gizli Kurulu’na bir de¤er-
lendirme gönderilir. Federal hükümet de bütçe y›l› boyunca bütçenin yü-
rütülmesi hususunda PKGr’yi ayr›ca bilgilendirir.97

fieffafl›k ve Hesapverebilirlik

Hesapverebilirlik ve fleffafl›k etkin bütçelemenin temel kofluludur. He-
sapverebilirli¤i gerçek k›lman›n en iyi yolu fleffaf bir bütçeleme sürecidir.
Tam ve düzgün hesapverebilirlik ve fleffafl›k afla¤›daki etkili bütçeleme il-
kelerinden yola ç›karak gelifltirilebilir:98

Ön izin ilkesi – Parlamento yürütmenin harcama ifllerini yürütmesine
izin veya yetki vermelidir. 

Birlik ilkesi – Tüm harcama ve gelirler parlamentoya birlefltirilmifl tek
bir bütçe belgesi halinde sunulmal›d›r.  

Düzenlilik ilkesi – Yürütmeden, bütçeyi parlamentoya sunarken düzen-
li bir zaman çizelgesine ba¤l› kalmas› beklenmektedir (örne¤in, befl y›lda

KUTU 49: ALMAN PARLAMENTER DENET‹M PANEL‹’N‹N YÜRÜTTÜ⁄Ü MAL‹ DENET‹M       

Bölüm 2e

1. Baflkan, vekili ve yetkili bir üye,  Federal Bütçe Kanunu’nun (Bundeshaushaltsordnung) 10. Bölümü uyar›nca faaliyet
gösteren Gizli Kurul’un (Vertrauensgremium; üyeleri Bundestag Seçilmifl Bütçe Kurulu’nda haz›r bulunurlar) toplan-
t›lar›na müflavir s›fat›yla kat›labilirler. Ayn› flekilde, Gizli Kurul’un Baflkan›, vekili ve yetkili bir üyesi de Parlamenter
Denetim Kurulu’nun toplant›lar›na müflavir s›fat›yla kat›labilir.  

2. Y›ll›k ekonomik plan taslaklar› karfl›l›kl› görüflme amac›yla Parlamenter Denetim Paneli’ne gönderilecektir. Federal Hü-
kümet, bütçe y›l› boyunca Panel’e ekonomik planlar›n uygulanmas›na iliflkin bilgi sa¤layacakt›r. Servislerin ekonomik
planlar› ve bunlar›n uygulanmas› konulu müzakereler s›ras›nda, her iki merciin üyeleri birbirlerinin toplant›lar›na mü-
flavir s›fat›yla kat›labilir. 

Kaynak: Alman Federasyonu ‹stihbarat Faaliyetlerinin Parlamenter Kontrolünü Düzenleyen Yasa , Almanya, Nisan 1978 (sözü edilen

metin 1992 ve 1999 tarihli de¤ifliklikleri içermektedir)

97 Alman Bundestag, Parlamenter Denetim Kurulu Sekreterli¤i (PKGr), 2001, Parliamentary Control of the Intelligence Services in Ger-

many

98 Born, H. v.d., Parliamentary Oversight, s. 131-132.



bir yerine her y›l). Düzenlilik ilkesi, ayr›ca, ödeneklerin harcanaca¤› za-
man diliminin de net bir biçimde belirlenmesini içermektedir.  

Özgüllük ilkesi – Her bir bütçe kaleminin say›s› ve tan›m› hükümetin
harcamalar› hakk›nda net bir aç›klama içermelidir. Bütçe kalemlerinin
tan›m› mu¤lâk olmamal›, herhangi bir bütçe kalemine fazlas›yla genifl bir
fon ayr›lmamal›d›r. Parlamentoya güvenlik ve istihbarat servisleri y›ll›k
bütçesinin sadece genel toplam›n› vermek, özgüllük ilkesini bariz biçim-
de ihlal edecektir.  

Hukukilik ilkesi – Tüm harcamalar ve faaliyetler hukuk çerçevesi için-
de olmal›d›r. Bu ba¤lamda, servislerin devlet bütçesi d›fl›nda (örne¤in, ti-
cari faaliyetler arac›l›¤›yla) fon edinme izni yoktur.  

Eriflilebilirlik ilkesi – Yürütmenin, parlamentoyu tahmini giderlerden
haberdar etmesi beklenmektedir. Tahmini gider plan›, parlamentoda hâ-
lihaz›rda bulunan, genifl ve birbirinden farkl› kesimleri temsil eden dinle-
yici kitlesinin anlayabilece¤i kolayl›kta olmal›d›r. 

Kapsaml›l›k ilkesi – Güvenlik sektörünün farkl› boyutlar›n› ele alan
devlet bütçesi genifl, kapsaml› ve tam olmal›d›r. Her harcaman›n hesab›
verilmelidir. Bu ba¤lamda, parlamenter istihbarat gözetim komitesinin
eriflemedi¤i gizli bütçeler ya da “kara” programlar, kapsaml›l›k ilkesini
bariz biçimde ihlal edecektir. ‹stihbarat Gözetim Komitesine ve Bütçe Ku-
ruluna mensup parlamenterlerin tüm gizli bilgilere eriflebilmesi gerekir.
Macar yasa örne¤inin 14. bölümünün 4. paragraf›n›n 9. maddesi bütçe de-
netiminin kapsaml›l›k ilkesinin nas›l düzenlenebilece¤ini göstermekte-
dir.   
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KUTU 50: PARLAMENTO EL‹YLE KAPSAMLI BÜTÇE DENET‹M‹ (MACAR‹STAN)        

“Komite (....)  parlamenter denetim uygularken ulusal güvenlik servislerinin ayr›nt›l› bütçe tasar›s›, ulusal güvenlik
faaliyetleriyle ba¤lant›l› istihbarat toplamaya yetkili di¤er kurumlar›n bütçe kalemleri ve o y›l›n bütçesi üzerine Yasa’n›n
yürütülmesine dair ayr›nt›l› rapor tasla¤› üzerine görüfl bildirecek ve yasa tekliflerinin tart›fl›lmas› s›ras›nda söz konusu
yasa teklifinin kabulü için Parlamentoya öneri götürecektir (...).” 

Kaynak: 1995 Tarihli Macaristan Ulusal Güvenlik Servisleri yasas›, Madde 14, 4g.  



Tutarl›l›k ilkesi – Politikalar, planlar, bütçe girdileri ve performans ç›k-
t›lar› aras›nda saydam ba¤lant›lar kurulmal›d›r.  

Etkililik ilkesi – Bütçe aç›klamas› bütçenin a) kaynak girdileri; b) per-
formans ya da baflar›lacak kapasite hedefleri ve c) ölçülebilir sonuç veya
planlar baz›ndaki hedeflerine dair net bir anlay›fl sergilemelidir. Esnek bir
bütçe bu üç parametrenin herhangi birinde de¤iflikli¤e olanak tan›mal›-
d›r.   

Gerçekte tam ve düzgün modern bütçelemenin nitelik ölçütü say›labile-
cek bu ilkeler, iyi yönetiflimin hükümetin di¤er faaliyetlerini düzenleyen
ilkelerinin (bak›n›z Girifl) güvenlik ve istihbarat servisleri için de geçerli
olmas› gerekti¤ini ima etmektedir. ‹stisnalar, söz gelimi gizlilik ba¤la-
m›nda, yasal s›n›rlamaya tabi olmal›d›r. 

Güvenlik sektörü üzerine tam ve düzgün bilgiye sahip olmayan parlamen-
terler servislerin bütçesiyle ilgili sorunlar› da gündeme getiremezler. Giz-
li bilginin uygunsuz ifflas›n› engellemek amac›yla di¤er devlet kurumla-
r›ndaki gibi k›lavuz ilkeler kullan›ma sokulabilir. Bu konu parlamenter-
lerin gizli bilgilere eriflimini ele alan 18. bölümde tart›fl›lm›flt›r. Kamunun
bütçe bilgilerine eriflimiyle ilgili olarak, baz› ülkelerde güvenlik ve istih-
barat servisi bütçelerinin genel toplam› kamuya sunulmaktad›r. Birleflik
Krall›k bu uygulamaya örnek teflkil etmektedir.99

En ‹yi Uygulama 

• Gözetim organ›, gizli bilgilerin s›zmas›n› önleyecek k›lavuz ilkelerin
mevcut olmas› kayd›yla, tüm ilgili bütçe belgelerine eriflebilmelidir; 

• Güvenlik ve istihbarat servislerinin bütçe gözetimi hükümetin di¤er
faaliyetlerini de düzenleyen iyi yönetiflim ilkeleriyle düzenlenmelidir.
‹stisnalar hukuki olarak düzenlenmelidir. Bu bak›fl aç›s›ndan hareket-
le, bütçe denetimi Bütçe Tahsis Kurulu’yla ‹stihbarat Gözetim Komite-
si aras›nda paylafl›lan bir yetki olmal›d›r;

• Güçlü parlamentolar›n bütçe onay› yetkisine sahip olmas› gerekir;
• ‹stihbarat teflkilatlar›, fonlar› anacak yasaman›n ilgili kolu taraf›ndan

özel olarak onayland›¤› takdirde kullanmal›d›r;
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99 2004 Tarihli Ödenek Yasas›, Fas›l 9, Tarife 2, Bölüm 48 ’Güvenlik ve ‹stihbarat Teflkilatlar› Yasas›” 

<http://www.legislation.hmso.gov.uk/acts/acts2004/40009-az.htm#sch2pt48>



• ‹stihbarat servislerinin yasaman›n onay› olmaks›z›n teflkilat d›fl›na fon
aktarmas›na izin verilmemelidir.  
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V. KISIM

DIfi TEFT‹fi ORGANLARININ ROLÜ
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BÖLÜM 21
YURTTAfiLARIN MA⁄DUR‹YETLER‹N‹N G‹DER‹LMES‹       

Güvenlik ve istihbarat servisleri genelde gözetleme ve güvenlik klerans›
gibi s›rad›fl› yetkilerin emanet edildi¤i kurumlard›r. Bu yetkiler, bilinçli
ya da bilinçsiz olarak yanl›fl kullan›l›rsa bireylerin ciddi haks›zl›klara u¤-
ramas› gibi bir tehlike bar›nd›r›rlar. Bu sebepten ötürü, haks›zl›¤a kurban
gitmifl olabileceklerinden flüphelenen kifliler -örne¤in, özel hayatlar›na
müdahale edilmifl ya da meslek yaflamlar› olumsuz biçimde etkilenebile-
cek olanlar- için ma¤duriyet giderici ve hata düzeltici prosedürlerin bu-
lunmas› önemlidir. Dahas›, her genifl kurumda oldu¤u gibi, flikâyetler ida-
ri kusurlar›n ve al›nacak derslerin alt›n› çizmek suretiyle performansta
iyileflmeye ön ayak olurlar. Ne var ki, söz konusu süreçlerin gizlilik içer-
mesi, kan›t toplamadaki güçlükler ve teflkilatlar›n hassas bilgilerin kamu-
ya ifflas›n› önlemeye yönelik meflru gereksinimleri dolay›s›yla, s›radan
mahkemeler ma¤duriyeti gidermekte ve hata düzeltme konusunda pek et-
kili veya uygun olamamaktad›rlar. Ma¤duriyet giderici veya hata düzelti-
ci herhangi bir sistemin, istihbarat teflkilat›n›n meflru olarak hedef ald›¤›
kifli ya da gruplar taraf›ndan teflkilat›n çal›flmalar› hakk›nda bilgi edin-
mek amac›yla kullan›labilmesinin de ayr›ca önlenmesi gerekmektedir.
Ba¤›ms›zl›k, sa¤laml›k ve adillik ile güvenlik gereksinimlerine duyarl›l›k
aras›nda bir denge tutturmak her flikâyet sisteminde güçtür, ama imkân-
s›z de¤ildir. 

Farkl› sistemler aras›ndaki temel ayr›m adli nitelikte olmayan süreçler
(ombudsmanlar ya da parlamenter komite) ile adli süreçler  (mahkemeler
ve uzman mahkemeler) aras›nda gözlenmektedir.   

fiikâyetlerin Adli Nitelikte Olmayan Süreçler Yoluyla
Ele Al›nmas› 

fiikâyetlerin ele al›n›fl biçimi, bir gözetim sisteminden di¤erine farkl›l›k
göstermektedir. Teflkilata yönelik flikâyetleri inceleyip rapor etme yetkisi
ombudsman gibi ba¤›ms›z bir görevliye verilebilir (Hollanda bu uygula-
maya örnek teflkil etmektedir; bak›n›z Kutu 51). Baz› ülkelerde, ba¤›ms›z
bir güvenlik ve istihbarat baflmüfettifli, gözetim bürosunun genel görevle-

129



rinin bir parças› olarak servislere yönelik flikayetleri benzer yöntemlerle
ele alabilir (bak›n›z Bölüm 21). Yeni Zelanda ve Güney Afrika’daki uygu-
lamalar buna örnektir. Dahas›, bilgi özgürlü¤ü ya da verilerin korunmas›-
na yönelik yasalar alt›nda oluflturulmufl belirli merciler teflkilatlar› konu
alan flikayetlerin incelenmesinde rol üstlenebilir.  

Ombudsman tipi sistemler, flikâyet sahibinin ad›na inceleme yürüten ba-
¤›ms›z bir görevliye dayan›r. Bu sistemler, adli hatalarda ziyade idari ku-
surlardan do¤an sorunlar› çözümlemek için vard›rlar. fiikâyet sahibinin
sürece ve fleffafl›k ilkesine flahsen katk›da bulunmas›na görece az vurgu
yaparlar. Genelde, incelemelerini bir rapor eflli¤inde sonuca ba¤lar ve (fli-
kayet hakl› bulunmuflsa) mevcut sorunu çözecek tavsiyelerde bulunur, ge-
lecekte al›nabilecek tedbirlerden söz ederler; bir di¤er deyiflle, hüküm ver-
mez, resmi çözümler  önermezler. 
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KUTU 51: fi‹KAYETLER‹N ELE ALINMASI: HOLLANDA ULUSAL OMBUDSMANLARI       

83. Madde

Her flah›s, ilgili Bakanlar›n, servis yöneticilerinin, servisler için çal›flan koordinatör ve flah›slar›n fiilleri ya da iddia olunan
fiillerine yönelik olarak ya da iflbu yasan›n ya da Güvenlik Tahkikatlar› yasas›n›n uygulamaya koyulmas› ile ilgili olarak bir
gerçek kifli ya da hukuki merci hakk›nda Ulusal Ombudsman’a flikayet dilekçesi verme hakk›na sahiptir. 

Kaynak: Hollanda, 2002 Tarihli ‹stihbarat ve Güvenlik Servisleri Yasas›, 83. madde. 

KUTU 52: fi‹KÂYETLER‹N ELE ALINMASI: NORVEÇ PARLAMENTER ‹ST‹HBARAT
GÖZET‹M KOM‹TES‹       

“Komite, flikâyet alm›fl bulundu¤u takdirde, flikâyetin mahiyetine uygun idari incelemeleri yürütecektir. Komite bir beyanat
vermeden önce flikâyetin, gere¤inin yap›lmas› için yeterli gerekçe sunup sunmad›¤›na karar verecektir.  

Müfltekilere verilen beyanatlar›n gizli bilgileri iffla etmeksizin mümkün oldu¤unca tam olmas› gerekir. Güvenlik Servisinin
gözetim faaliyetleriyle ilgili flikâyetlere verilen yan›tlar ise yaln›zca flikâyetin elefltiri için geçerli sebepleri bulunup
bulunmad›¤›n› beyan edecektir. Komite, müfltekiye daha ayr›nt›l› bir aç›klama yap›lmas› gerekti¤i kanaatindeyse, bunu ilgili
Bakana arz edecektir. 

Bir flikâyet elefltiri ya da di¤er yorumlar hususunda geçerli sebepler içeriyorsa, ilgili servisin yöneticisine ya da ilgili
Bakanl›¤a hitaben gerekçeli aç›klama verilmelidir. fiikayetleri konu alan beyanatlar her halükarda flikayet edilen servisin
yöneticisine gönderilecektir.” 

Kaynak: : ‹stihbarat, Gözetleme ve Güvenlik Servislerinin ‹zlenmesine ‹liflkin Talimatlar (EOS), Bölüm 8; 1995 Tarihli 1995 Tarihli Norveç

‹stihbarat, Gözetim ve Güvenlik Servislerinin ‹zlenmesi Yasas›, Bölüm 1.  



Bunun  d›fl›nda, yurttafllar›n flikayet ve ma¤duriyetleri  Almanya ve Nor-
veç örneklerinde görüldü¤ü gibi, parlamenter istihbarat gözetim komite-
si taraf›ndan da ele al›nabilir (Bak›n›z Kutu  52). 

Her ne kadar flikâyetlerin ele al›nmas› parlamenter gözetimden ayr› bir sü-
reç olsa da arada bir ba¤lant› mevcuttur. Parlamenterlerden, yurttafllar›n
devlet makamlar› karfl›s›ndaki ma¤duriyetlerini dile getirmeleri s›kl›kla ta-
lep edilmektedir. Güvenlik ve istihbarat teflkilatlar›na yönelik flikâyetlerle
ilgilenmek parlamenter gözetim için de yararl› olabilir; zira bu süreçler, -
politikalar, hukukilik ve etkililik hususlar›nda- olas› kusur ve eksikliklere
›fl›k tutacakt›r.  Di¤er yandan, gözetim organ› denetledi¤i teflkilatlarla gere-
¤inden fazla özdefllefltirildi¤i bir konuma gelir veya gizlilik çemberi içeri-
sinde faaliyet gösterirse, flikâyetleri ele almas› aleyhine olabilir. Nitekim fli-
kâyetin sahibi flikâyet sürecinin yeterince ba¤›ms›z olmad›¤› kan›s›na vara-
bilir. fiikâyet ve gözetim süreçlerinin tek bir organ taraf›ndan yürütüldü¤ü
durumlarda, en iyisi bu farkl› görevlere yönelik farkl› yasal prosedürlerin
bulunmas›d›r.  Genel olarak, bu iki görevin iki ayr› organa verilmesi fakat
gözetim organ›n›n bireysel flikâyetlerin daha genifl içeriklerinden haberdar
edilmesini sa¤layacak prosedürlerin de yürürlü¤e konmas› tercih edilir. 

Baz› ülkelerde, salt yurttafllar›n de¤il servis mensuplar›n›n da servisle ilgi-
li meseleleri ombudsman›n ya da parlamenter gözetim organ›n›n dikkati-
ne sunmas›na olanak tan›nmaktad›r. Örne¤in, Almanya’da devlet görevli-
leri “teflkilat yöneticisi söz konusu meseleleri inceleme görevini yerine ge-
tirmedi¤i takdirde ve kendileri ç›karlar› ya da bu mercilerin di¤er üyele-
rinin ç›karlar› do¤rultusunda hareket etmedikleri sürece” bu konular›
Parlamenter Denetim Paneli’nin dikkatine sunabilirler; “Personel bu yüz-
den uyar› ya da ceza almayacakt›r”.100

fiikâyetlerin Adli Süreçler Vas›tas›yla Ele Al›nmas›

Baflka bir fl›k da flikâyetlerle ilgilenecek bir uzman mahkemenin kurulma-
s›d›r. Bu uzman mahkeme belirli bir teflkilata yönelik flikâyetleri ele alabi-
lir ya da Birleflik Krall›k örne¤inde görüldü¤ü gibi, özel yetkilerin kulla-
n›m›na yönelik flikâyetlerle ilgilenebilir. Bir olas›l›k da Kanada örne¤inde
görüldü¤ü gibi, flikâyetlerin uzmanlardan oluflan bir gözetim organ›nca
ele al›nmas›d›r (bak›n›z Kutu 53). 
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100 Alman Bundestag Parlamenter Denetim Komisyonu Sekreterli¤i (PKGR), 2001, Parliamentary Control of the Intelligence Services in

Germany [Almanya’da ‹stihbarat Servislerinin Parlamenter Kontrolü], Bundespresseamt, Berlin, s. 19-20.
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Adli prosedürler daima duruflma üzerinden yürütülmez.  Güvenlik ve is-
tihbaratla ilintili flikayetlerin çözümlenmesinde, uzman mahkemenin
ola¤an mahkemeye k›yasla baz› avantajlar› vard›r: güvenlik ve istihbarat
alan›nda üstün bir uzman incelemesi (ekspertiz) gelifltirebilir, hakim ve
avukatlar gerekli bulundu¤u takdirde güvenlik soruflturmas›na tabi tutu-
labilir ve hassas bilgilerin idaresine yönelik özel prosedürler gelifltirilebi-
lir. Dava konusunun do¤as› gere¤i, uzman mahkemelerin aleni oturum
içermesi pek olas› de¤ildir. Baz› uzman mahkemeler müfltekiye bir durufl-
ma hakk› verebilmekte fakat flikâyet sahibi davas›n› ispatlamakta, ilgi ka-
n›tlara eriflim hakk› edinmekte veya teflkilat›n olaylar› anlat›fl biçimine
itiraz etme gibi uygulamalarda son derece ciddi s›k›nt›larla karfl›laflabil-
mektedir. Kanada ve Birleflik Krall›k’ta bu sorunlar›n bir k›sm›yla müca-
dele edebilmek amac›yla özel olarak güvenlik klerans› alm›fl dava vekille-
ri uygulamas› bafllat›lm›flt›r. Bu dava vekillerinin görevi güvenlikle ilinti-
li savunmalara, özellikle de flikâyet sahibine iffla edilmeyen hususlara iti-
raz etmektir. Bu uygulama, uzman mahkemenin kan›t ve iddialar üzerine
daha nesnel bir de¤erlendirmeye ulaflmas›na yard›mc› olabilir.   

KUTU 53: fi‹KÂYETLER‹N ELE ALINMASI: KANADA GÜVENL‹K ‹ST‹HBARATI TETK‹K
KOM‹TES‹         

1984 tarihli kanada Güvenlik ‹stihbarat› Servisleri Yasas› uyar›nca, devlet dan›flma kurulu üyelerinden oluflan hukuki bir gö-
zetim organ› olan Güvenlik ‹stihbarat› Tetkik Komitesi (“SIRC”), flah›slar›n “Servisin herhangi bir fiili ya da yapt›¤› herhan-
gi bir fley hakk›ndaki” (Bölüm 41) flikâyetlerin yan› s›ra güvenlik klerans› redlerine (Bölüm 42) yönelik itirazlar› da sorufl-
turmaktan sorumludur. Bu hükümleri kullanan müfltekilerin konuyu önce ilgili devlet makam›n›n dikkatine sunmas› ve
SIRC’ye yaz›yla flikâyette bulunmas› gerekir. Soruflturmalar gizli olarak yürütülecek fakat müfltekiye itiraz (Bölüm 46) ve
dava vekili arac›l›¤›yla temsil hakk› verilecektir. Ne müflteki ne de servis, birbirlerinin ifadelerini görme hakk›na sahip de-
¤ildir. SIRC tan›k celbi ve yeminli tan›k dinleme yetkilerine sahiptir (Bölüm 50) .Hükümlerin rapor edilmesine iliflkin ola-
rak, Komite:

a) Bölüm 41 alt›ndaki bir flikayete iliflkin soruflturman›n bitiminde soruflturma hükümlerini ve Komitenin uygun gördü¤ü
tavsiyeleri içeren bir raporu Bakan ve direktöre sunacakt›r; ve

b) paragraf (a) söz konusu raporun sunulmas›yla ayn› zamanda ya da daha sonras›nda, soruflturma hükümlerini müfltekiye
sunacak, ve uygun gördü¤ü takdirde, paragraf (a)2da belirtilen tavsiyeleri müfltekiye bildirecektir.  

Kaynak: 1984 Tarihli Kanada Güvenlik ‹stihbarat Servisleri Yasas›



Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (A‹HM) ve fiikâyetlerin Ele
Al›nmas›

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ni imzalam›fl devletlerin, flikayet meka-
nizmalar›n› tasarlarken, Sözleflme’nin 6., 8. ve 13. maddeleri alt›nda göze-
tilmesi gereken farkl› koflullar›  göz önüne almas› gerekir. Sözleflme’nin 6.
maddesine göre, “Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda ka-
rar verecek olan, yasayla kurulmufl ba¤›ms›z ve tarafs›z bir mahkeme tara-
f›ndan davas›n›n makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve aç›k olarak
görülmesini istemek hakk›na sahiptir.” 6. maddenin, ceza davalar›nda
muhbirlerden ya da gizli görevlerde çal›flan devlet görevlilerinden kan›t
toplanmas›n› düzenleyen prosedürler101 ve hem ceza hem de hukuk muha-
kemeleri usulü davalar›nda kan›tlara yönelik muameleyi ve bu kan›tlar›n
kamu menfaati do¤rultusunda iffla edilmesini s›n›rlayan hükümler102 üze-
rindeki geçerlili¤i genel kabul görmüfltür. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahke-
mesi, özel güvenlik klerans›na sahip dava vekillerine baflvurulmas›n›, Söz-
leflme’nin 6. maddesince öngörülen adil yarg›lanma hakk›n›n gereklerini
yerine getirmenin bir yolu olarak önermektedir.103

Dahas›, 6. maddenin geçerli olmad›¤› durumlarda, 8. ve 13. maddeler uya-
r›nca flikayet süreçlerinde usulen koruma flart› getirilebilir. 8. ve 13. mad-
deler,  gözetim ve güvenlik soruflturmas› gibi özel hayata müdahale eden
güvenlik tedbirleri üzerinde ex post facto kontroller sa¤lamaktad›r. Ne var
ki, bu konuya iliflkin bir Avrupa Konvansiyonu tasar›s› mevcut de¤ildir
(örne¤in, gözetime tabi tutulan bir flahs›n bu konuda daima bilgilendiril-
mesi gerekmemektedir).104 13. madde, Sözleflme’de tan›nm›fl olan hak ve
özgürlükleri ihlal edilen herkesin ulusal bir makama etkili bir baflvuru ya-
pabilme hakk›n› tan›maktad›r. Söz konusu makam›n her durumda bir
mahkeme olmas› gerekmez; güvenlikle ilintili konularda Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi farkl› gözetim ve flikâyet mekanizmalar›n›n yeterli
olabilece¤i hükmüne varm›flt›r.105 Avrupa Konseyi Çal›flma Gruplar›ndan
birinin de belirtti¤i gibi: 
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101 Avrupa ‹nssan Haklar› Mahkemesi (A‹HM), 1991, ’Vindisch Avusturya’ya Karfl›’, No: 13 EHRR 291; 1998, ’Van Mechelen Hollanda’ya

Karfl›’, No: 25 EHRR 647; ’ Teixeira de Castro Portekiz’e Karfl›’, A‹HM,  9 Haziran 1998 tarihli Karar. 

102 ’Rowe ve Davis Birleflik Krall›k’a Karfl›’, 2000, 30 EHRR 1; ’Tinnelly ve McElduff Birleflik Krall›k’a Karfl›, A‹HM, 10 Haziran 1998 tarihli karar.

103 ’Chahal Birleflik Krall›k’a Karfl›, 1997,  23 E.H.R.R. 413; ’Tinnelly ve McElduff Birleflik Krall›k’a Karfl›, 1999, 27 E.H.R.R. 249.; ’Edwards

ve Lewis Birleflik Krall›k’a Karfl›’, A‹HM   22 Haziran 2003 ve 27 Ekim 2004 tarihli kararlar›.

104 8. madde ile ilgili olarak: ’Klass Almanya’ya Karfl›’, paragraf 15. ; 13. madde ile ilgili olarak ’Leander ‹sveç’e Karfl›’, paragraf 68.   

105 ’Leander ‹sveç’e Karfl›’, paragraf 78.



Mahkemenin, Sözleflme’nin 8. ve 13. maddeleri hakk›ndaki içtihatlar›na daya-
narak, etkili baflvuru koflulunun yerine getirilmesinin s›rf mahkemeye eriflimi-
ne de¤il gözetim mekanizmalar›n›n topyekûn donan›m›na ve bunlar›n etkili-
li¤ine ba¤l› oldu¤u kanaatine var›labilir.106

Güvenilir bir flikâyet sisteminin temel ölçütleri:
• Sistemin güvenlik ve istihbarat teflkilat›ndan aç›k bir flekilde  ba¤›ms›z

olmas›,
• fiikâyetleri çözümlemek gerekli yetkilere sahip olmas› ve teflkilat›n

elindeki bilgilere erifliminin bulunmas›,
• Bir flikâyeti hakl› buldu¤u takdirde etkili bir çözüm veya flikayetin red-

di durumunda yeterli bir aç›klama önerebilmesidir. 

Yasal sürece aflina olmayan flikâyet sahiplerinin flikâyette bulunmalar›na
yard›mc› bir destek mekanizmas›n›n bulunmas› da ayr›ca faydal›d›r. fiikâ-
yet sahibine duruflma hakk› tan›ns›n tan›nmas›n, sürecin hakkaniyeti aç›-
s›ndan flikâyet sahibinin soruflturma veya kovuflturmalara kâfi derecede
kat›lmas›na f›rsat verilmelidir. Soruflturma süreci, ulusal güvenlikle ilgili
nedenlerden ötürü flikâyet sahibine sunulan bilgi veya gerekçelerin k›s›t-
lanmas›n› gerektirebilir. Yine de, bu k›s›tlama ancak gerekli olan asgari
düzeyde gerçekleflmeli, soruflturma alt›ndaki teflkilat›n de¤il flikâyeti ele
alan flah›s ya da kurumun karar›na ba¤l› olmal› ve di¤er usule ba¤l› di¤er
korumalar ile (mesela, teflkilat örne¤inde itiraz için özel dava vekili kulla-
n›m›) k›s›tlaman›n telafisine gidilmelidir.  

En ‹yi Uygulama

• fiikâyeti dinleyen görevli veya uzman mahkemenin bu düzeyde bir gö-
revin gerektirdi¤i anayasal ve hukuki koflullar› sa¤layabilmeleri ve gö-
revleri s›ras›nda yasal ifl güvencesi hakk›ndan yararlanmalar› gerekir;

• Sürecin mümkün oldu¤unca büyük bölümü kamuya aç›k biçimde ta-
mamlanmal›d›r. Süreç, kamuya kapat›lmas› durumunda bile, flikâyet
sahibi ve yasal temsilcilerine mümkün mertebe aç›k olmal›d›r;

• Sistemin, görevli ya da uzman mahkemeler taraf›ndan hiçbir hukuki
nedene dayanmad›¤› veya yersiz oldu¤u hükmüne var›lan flikâyetleri
soruflturma olmaks›z›n reddetme yetkisi muhafaza edilmelidir;
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106 Report on the Feasibility of Recommendations on Internal Security Services’, PC-S-SEC’nin ikinci oturumunda kabul edilmifltir (9 – 11

Ekim 2002), s. 15.



• fiikâyet sahibinin soruflturma veya kovuflturmalara kâfi derecede kat›l-
mas›na ulusal güvenlikle ilgili nedenlerden ötürü s›n›rlama getirilme-
si gerekiyorsa, buna karar verme yetkisi sadece tetkiki yürüten görevli
ya da uzman mahkemede olmal› ve kovuflturman›n hakkaniyetini ve
tarafs›zl›¤›n› garantileyecek teminatlar (söz gelimi, “fieytan›n Avukat›”
ya da “Özel Dava Vekili”) sa¤lanmal›d›r;

• Uzman mahkeme ya da görevlinin, hakl› bir flikâyeti olan flikâyet sahi-
bine etkili bir çare önerebilecek, yasal ba¤lay›c›l›¤› olan emirler verme
yetkisi olmal›d›r. Bunlar, tazminat karar›n› ve güvenlik ve istihbarat
teflkilatlar›n›n ellerinde tuttuklar› malzemenin imhas›n› içerebilir;

• Tetkikin kapsam ve gerekçesi net bir biçimde hukuka dayanmal› ve gü-
venlik ya da istihbarat teflkilat›n›n fiillerinin salt usul boyutuna de¤il
esas›na da temas etmelidir. 
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BÖLÜM 22
HÜKÜMET BÜNYES‹NDEK‹ TEfiK‹LATLARIN BA⁄IMSIZ
MERC‹LER TARAFINDAN GÖZET‹M‹        

E¤er anayasalar siyasi manipülasyonun tehlikelerinden sak›nmak amac›y-
la güvenlik teflkilatlar›na siyasi içerikli talimatlar karfl›s›nda kimi “yal›-
t›mlar” sa¤l›yorsa; hükümete, ilgili tüm bilgilere sahip oldu¤una ve gizli
teflkilatlar›n hükümet politikalar›na uygun hareket etti¤ine dair nas›l gü-
vence verilebilir?   

Kimi ülkeler, güvenlik sektörünün faaliyetlerini denetleyecek, istihbarat
ve personele eriflimi yasal yetkilerle güvence alt›na al›nm›fl merciler olufl-
turmufltur. Baflmüfettifl, Adli Kurul Üyesi ya da denetçiler bu mercilere ör-
nek teflkil etmektedir.107

Bu fikir ilk olarak, bugün yaklafl›k bir düzine kadar baflmüfettifli bulunan
ABD istihbarat toplulu¤u bünyesinde gelifltirilmifltir. Baflmüfetifllerin
hepsi de ilgili teflkilatlardan ba¤›ms›zd›r. Ne var ki, tüm baflmüfettifllik
mercilerinin yap›s› bir de¤ildir: bu mercilerden baz›lar› yasa taraf›ndan
oluflturulmuflken (örne¤in, Merkezi Haberalma Bürosu ve Savunma Ba-
kanl›¤› Bafl Müfettiflleri), di¤erleri sadece ilgili Bakan›n oluflturdu¤u idari
düzenlemelere dayanmaktad›r (örne¤in, Savunma ‹stihbarat teflkilat› ve
Ulusal Keflif Bürosu ile ilgili düzenlemeler). Bu ayr›mdan ba¤›ms›z olarak,
kimi Bafl Müfettifller s›rf icra organ›na de¤il Kongre’ye de rapor vermek-
tedirler. Bu mercilerin bir k›sm› hukukilik ve devlet politikalar›yla uyu-
mun yan› s›ra  verimlilik, israf› önleme ve mali denetim gibi konulara
uzanan bir yetki alan›na sahiptir.    

Baflmüfettifller gizlilik çemberine dâhildir: bafll›ca görevleri kamuya he-
sapverebilirlik hususunda güvence vermek de¤il, meselenin icra organ›na
hesapverebilirlik boyutunu güçlendirmektir. Kanada hukuku bu tür mer-
cilere dair net bir aç›klama içermektedir. 
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107 Bafl Müfettifllerin farkl› ülkelerdeki yetkilerinin bir karfl›laflt›rmas› için, bkz: ‹stihbarat ve Güvenlik Komitesi (Birleflik Krall›k), 2001-

2002 Tarihli Y›ll›k Rapor, Cm 5542, Ek 3



Kanada’da baflmüfettiflin bu görevleri yerine getirebilmek için Servisin
elindeki bilgilere s›n›rs›z eriflim hakk› vard›r.

Benzer biçimde, Bosna Hersek’te baflmüfettifl, ‹stihbarat ve Güvenlik Tefl-
kilat› Yasas›’n›n 33. maddesi uyar›nca “iç denetim ifllevi” göstermekten so-
rumludur. Buna ba¤l› olarak, baflmüfettifl, Teflkilat’›n faaliyetlerini göz-
den geçirebilir, flikâyetleri soruflturabilir, kendi inisiyatifiyle teftifl, dene-
tim ya da soruflturma bafllatabilir ve tavsiye yay›mlayabilir. Baflmüfettifl en
az alt› ayda bir Güvenlik ‹stihbarat Komitesi’ne rapor vermekle ve yürüt-
menin bafl aktörlerini geliflmelerden düzenli ve zaman›nda haberdar et-
mekle yükümlüdür. Teflkilat çal›flanlar›na soru sorma ve teflkilat mülküne
veya verilerine eriflim de, Baflmüfettiflin yetkilerine dâhildir.  

Baflka ülkeler -bilhassa Güney Afrika109- baflmüfettifllik kurumunu parla-
mentoya rapor verecek biçimde düzenlemifllerdir. Bu örneklerde, baflmü-
fettifllik makam› pratikte gizlilik çemberi ile di¤er makamlar aras›nda bir
köprü vazifesi görmektedir; bir di¤er deyiflle,  bu makam, Parlamentoya
rapor vermek suretiyle, güvenlik ve istihbarat servislerinin faaliyetlerinin
ilgili malzemelere eriflimi olan ba¤›ms›z bir kifli taraf›ndan tetkik edildi-
¤ine dair kamuya güvence vermeye yönelik bir giriflimdir. Ne var ki, tefl-
kilat›n çal›flmalar›n› de¤erlendirmekte kullan›lan malzemelerin ço¤u, is-
ter istemez gizlilik çemberi içinde kalmak durumundad›r. Yine de bu, di-
¤er gözetim organlar›yla paylafl›lmalar›n› engellemez. 
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108 CSIS Yasas› , Bölüm. 33.2. Hem Servisin Y›ll›k Raporu’nun hem de Bafl Müfettiflin sertifikas›n›n gözetim organ›na gönderilmesini

gerekmektedir, SIRC: bölüm 33., 1984 Tarihli CSIS yasas›.

109 ‹stihbarat Bafl Müfettifllik Bürosu. 

KUTU 54: BAfi MÜFETT‹fi‹N GÖREVLER‹ (KANADA)         

Baflmüfettifl ilgili devlet makam›ndan sorumlu görevliye (Adalet Bakan Vekiline) hesap vermekle yükümlüdür. Baflmüfetti-
flin görevleri flunlard›r: 

(a) Servisin, iflleyiflsel politikalarla uyumunu takip etmek ve denetlemek;

(b) Servisin iflleyiflsel faaliyetlerini gözden geçirmek ve

(c) Bakana, baflmüfettiflin Servisin y›ll›k raporundan ne düzeyde memnun kald›¤›n›  ve Servisin herhangi bir faaliyetinin
yasay› veya bakanl›k talimatlar›n› ihlal edip etmedi¤ini ya da bu faaliyetlerin Servisin herhangi bir yetkisinin makul
olmayan ya da gereksiz kullan›m›n› içerip içermedi¤ini bildiren y›ll›k bir sertifika sunmak.108

Kaynak: 1984 tarihli Kanada Güvenlik ve ‹stihbarat Servisi Yasas›, 30 ve 32. Bölümler.



Resmi görevleri yürütmeye rapor vermek olan baz› baflmüfettifller bile
parlamenter organlarla gayri resmi bir ifl iliflkisi sürdürebilmektedirler.
Bu pratik Avustralya örne¤i için geçerlidir ve yukar›da da belirtildi¤i üze-
re, ABD’de baflmüfettifllerin bir k›sm› Kongre’ye düzenli olarak rapor ver-
mektedir.  

Bu tür bir merci,  hükümet ya da Parlamentoya rapor versin vermesin,  ba-
¤›ms›zl›k ve yetki s›n›rlar›n›n dikkat ve özenle çizilmesi son derece önem-
lidir. Ba¤›ms›z görevlilerden bir teflkilat›n performans›n› gözden geçirir-
ken bir ya da daha çok standart kullanmalar› istenebilir: etkililik, hükü-
met politikalar›yla veya hedefleriyle uyum, uygunluk veya hukukilik. Her
halükarda, güvenilir bir de¤erlendirmeye eriflebilmek için, makam›n dos-
ya ve personele s›n›rs›zca eriflebilmesi gerekecektir. Ba¤›ms›z bir görevli-
nin teflkilat›n çal›flmalar›n›n pek az bir k›sm›ndan fazlas›n› tetkik etmesi
pratikte pek mümkün olmayacakt›r. Baz› baflmüfettifllik mercileri denet-
lenen teflkilatlar›n çal›flma ve dosyalar›n› “örnekleme” yöntemiyle çal›fl›r -
bu uygulama, teflkilat›n daha yayg›n prosedürler oluflturmas›n› teflvik edi-
ci niteliktedir ve giderek yay›lan bir etkiye yol açar. Baz› baflmüfettifllik
makamlar› ise, (Avustralya’daki düzenlemede görüldü¤ü üzere) bireysel
flikâyetleri ele alma yetkisine sahiptir.110

En ‹yi Uygulama

• Güvenlik ve istihbarat teflkilatlar›n›n bireyleri etkileyen ifllevlerinin
tetkiki (Ombudsmanlar veya baflmüfettifller gibi) ba¤›ms›z ve tarafs›z
görevlilerce yürütülmeli ve standartlar› izlemelidir; 

• Tetkik görevini yürüten kiflinin bu düzeyde bir görevin gerektirdi¤i
anayasal ve hukuki koflullar› sa¤layabilen bir kifli olmas› ve görevi s›ra-
s›nda yasal ifl güvencesi hakk›ndan yararlanmas› gerekir;111

• Tetkikin kapsam ve gerekçesi net bir biçimde hukuka dayanmal› ve gü-
venlik ya da istihbarat teflkilat›n›n fiillerinin salt usul boyutuna de¤il
esas›na da temas etmelidir. 
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110 1986 Tarihli Güvenlik ve ‹stihbarat Yasas›, Bafl Müfettifllik, 10-12. Bölümler.

111 Bkz. Bosna ‹stihbarat ve Güvenlik Servisleri Yasas›, madde 32: “Bakanlar Kurulu Baflkan›’n›n tavsiyesi üzerine Bakanlar Kurulu

Baflmüfettifl atayacak ve görevden alacakt›r. Baflmüfettiflin hizmet süresi dört y›ld›r ve bu süre bir kereli¤ine yenilenebilir. Baflmüfettifl,

görev süresi dolmadan kendi iste¤iyle görevden ayr›labilir; vazifeye uygunlu¤unu sürekli olarak yitirdi¤i, ilgili yasa ve düzenlemelere

uymay› baflaramad›¤›, Teflkilat’›n murakabesine yönelik tedbirleri uygulamay› baflaramad›¤›; bu tür görevleri yerine getirme niteli¤ini

elinden alacak bir suçtan hüküm giydi¤i ya da soruflturma, inceleme ve denetlemeleri zaman›nda ve hukuka uygun biçimde yürütmeyi

baflaramad›¤› takdirde görevden al›nabilir.” 



• Görevli kiflinin, güvenlik veya istihbarat servislerinin yetki kullan›-
m›yla iliflkili vaka veya delilleri gözden geçirmesine olanak tan›yan ye-
terlikte yetkilere sahip olmas› gerekir;

• Görevli kiflinin, süreçten do¤an herhangi bir emir, rapor ya da karar›n
biçim ve kapsam›n› belirleme konusunda nihai yetkeye sahip olmas›
gerekir. 
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BÖLÜM 23
BA⁄IMSIZ MAL‹ DENET‹M BÜROLARI          

Yürütme ve parlamentonun mali denetim sorumlulu¤u, istihbarat servisi-
nin bütçesi kabul edilince bitmifl say›lmaz; hem yürütme hem de parla-
mento gözetim ve mali denetim ifllevlerini icra etmekle yükümlüdür.
Unutulmamal›d›r ki, tam anlam›yla denetlenmifl hesaplar›n parlamento-
ya sunumu demokratik sürecin bir parças›d›r, denetleme ve mali denetim
süreçleri hem hesaplar›n hem de performans›n denetlenmesini icap eder.
Güvenlik istihbarat servislerinin hesaplar› ve y›ll›k raporlar›, parlamento-
lar›n önceki bütçe y›l›nda kamu paras›n›n nas›l harcand›¤›n› de¤erlendir-
mesine yard›mc› olan önemli birer bilgi kayna¤›d›r. 

Ba¤›ms›zl›¤› Güvence Alt›na Almak 

Bazen Genel Gözetim Bürosu, Ulusal Gözetim Ofisi, Denetim Bürosu  ola-
rak da bilinen ulusal gözetim bürosu, ço¤u ülkenin anayasa hukukunda
yasama, yürütme ve yarg›dan ba¤›ms›z nitelikte oluflturulmufltur.  Kuru-
mun ba¤›ms›zl›¤›n› güvence alt›na almak için bafl›ndaki kiflinin:

• Parlamento taraf›ndan atanmas› ve belirli bir görev süresinin olmas›;
• Görevini ba¤›ms›z biçimde icra edebilmesi için hukuki ve pratik araç-

lara sahip olmas›;
• Harcamalara dair herhangi bir hususta parlamentoya ve bütçe kurulu-

na herhangi bir zaman rapor verebilme ba¤›ms›z yetkisine sahip olma-
s› gerekmektedir. 

Parlamento sadece yasalar›n yapt›r›mlar getirmesini de¤il, yolsuzluk veya
devlet kaynaklar›n›n çal›flanlar ya da siyasi bünye taraf›ndan kötüye kul-
lan›lmas› davalar›nda bu yapt›r›mlar›n uygulanmas›n› da sa¤lamal›d›r.
Parlamento ayr›ca kusur durumlar›nda ilgili çarelerin uygulanmas›n› da
sa¤lamal›d›r.   

Güvenlik Ve ‹stihbarat Servislerinin Mali Denetimi

Güvenlik ve istihbarat servislerinin mali denetiminin amac› harcamala-
r›n etkili, verimli ve hukuka uygun oldu¤unu belgelemektir. Bu aç›dan,
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belirli bilgi kaynaklar›n›n kimli¤ini ve özellikle hassas kimi operasyonla-
r›n ayr›nt›lar›n› gizlemeye yönelik k›s›tl› s›n›rlamalar d›fl›nda, servislerin
bafldenetçinin tetkikine tümüyle aç›k olmas› son derece önemlidir.112

Tam da servisler gizlilik korumas› alt›nda ifllev gösterdi¤i, medya ve sivil
toplum eliyle yürütülen kamu tetkikinden korundu¤u için, denetçilerin
gizli bilgilere genifl erifliminin bulunmas› önemlidir. Servislerin kamu
fonlar›n› hukuka uygun biçimde kullan›p kullanmad›¤› veya yolsuzluk
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112 Bu k›s›tlamalar Birleflik Krall›k Bafl Denetçisi ve Hesap Uzman› üzerinde geçerlidir. Bkz.Bafl Denetçive Hesap Uzman› Raporu,18 fiubat

2000,  Thames House and Vauxhall Cross, HC Oturum 1999-2000, madde 6.

http://www.nao.org.uk/publications/nao_reports/9900236.pdf>.

KUTU 55: BAfiDENETÇ‹         

“‹ster yasama, ister yürütme isterse de yarg› alt›nda yer als›n, Denetleme Bürosunun tümüyle ba¤›ms›z ve gerçek anlam›y-
la özerk olmas› zorunludur. Mali Denetim Bürosu’nun görevleri, üç ayr› boyutu bir araya toplamaktad›r:

Mali Gözetim Boyutu

Denetim Bürosu, yürütmenin ve kamu bölümlerinin tüm organlar›n›n mali ifllerinin do¤rulu¤unu, güvenilirli¤ini ve mükem-
melli¤ini; tüm mali ifllemlerin kamu fonu düzenlemelerine uygun biçimde yürütüldü¤ünü do¤rulamal›d›r.  Bu ifllev ba¤la-
m›nda, Denetim Bürosu ödemelere onay veren hesap uzmanlar› ve di¤er çal›flanlarla ilgili olarak yarg› görevi yerine getir-
mekle yükümlüdür. Görevden ç›kar›lma veya mesuliyetten affedilme durumlar› d›fl›nda, sözü edilen çal›flanlar›n tümü ida-
re ettikleri para konusunda hesapverebilir k›l›nmal›d›r. Mesuliyeti kötüye kullanma veya yolsuzluk durumlar›nda, Denetim
Bürosu görevi gere¤i bulgular›n› yarg›ya rapor etmekle yükümlüdür.   

Yasal Gözetim

Mali Denetim Bürosu tüm kamu gelir ve harcamalar›n›n bütçeyi düzenleyen yasalara uygun biçimde idare edildi¤ini do¤ru-
lamal›d›r. 

Kamu Fonlar›n›n Düzgün Kullan›m›n› Güvence Alt›na Almak 

‹yi yönetiflimin menfaatleri do¤rultusunda hareket eden ça¤dafl bir denetim bürosu kamu fonlar›n›n düzgün kullan›m›n› üç
ölçütü temel alarak güvence alt›na almal›d›r:  

(i)  Paran›n karfl›l›¤›n›n al›nmas›: kullan›lan kaynaklar›n hem niteliksel hem de niceliksel bak›mdan en uygun biçimde kul-
lan›lmas›n› sa¤lar;

(ii)  Etkililik: amaç ve hedeflerin ne ölçüye dek gerçeklefltirildi¤ini ölçer; 

(iii) Verimlilik: kullan›lan kaynaklar›n elde edilen sonuçlar› elde etmek için en uygun biçimde kullan›l›p kullan›lmad›¤›n›
ölçer. 

Bu türden harcama sonras› denetleme, Denetleme Ofisi’nin insiyatifi do¤rultusunda veya Parlamento’nun ricas› üzerine yü-
rütülür.

General Report on the IPU Seminar on Parliament and the Budgetary Process [Parlamento ve Bütçe ‹flleyiflleri üzerine Parlamento-

lararas› Birlik Semineri Genel Raporu]’ndan al›nm›flt›r. (Bamako, Mali, Kas›m 2001)



türünden yasad›fl› uygulamalar›n gerçekleflip gerçekleflmedi¤i ancak bu
yolla do¤rulanabilir. 

Do¤ru yönetiflimin genel ilkesi gere¤i, devlet idaresinin di¤er faaliyetleri
için geçerli olan ola¤an kurallar yukar›da belirtilen baz› s›n›rl› k›s›tlama-
lar›n ve harcamalar›n denetiminde de geçerli olmal›d›r. Güvenlik ve istih-
barat servislerinin denetimini al›fl›ld›k denetlemelerden farkl› k›lan, ra-
porlama mekanizmalar›d›r. Operasyonlar›n devaml›l›¤›n›, servislerin
yöntem ve kaynaklar›n› korumak için pek çok ülkede özel raporlama me-
kanizmalar› mevcuttur. Örne¤in Birleflik Krall›k’ta, parlamento söz konu-
su oldu¤unda, mali denetlemenin sonuçlar› hakk›nda yaln›zca Kamu
Harcamalar› Komitesi ile ‹stihbarat ve Güvenlik Komitesi baflkanlar› tam
bir brifing almaktad›r. Bu brifingler masraflar›n yasall›¤› ve verimlili¤i,
olas› kusurlar›n meydana gelmesi ve servislerin iflleyiflinin bütçeyi afl›p afl-
mad›¤› üzerine raporlar içerebilir. Almanya örne¤inde, hesaplar›n deneti-
mi ve istihbarat servislerinin mali yönetimi, ulusal denetleme ofisi (Bun-

desrechnungshof) bünyesindeki özel bir kurum (Dreierkollegium)  taraf›n-
dan yürütülmektedir. Bundesrechnungshof hesaplar›n kontrolü ve istih-
barat servislerinin yönetimine dair gizli bulgular›n› Parlamento Bütçe
Kontrolü’nün özel bir alt komitesine (Gizli Forum), istihbarat yönetimi
için Parlamento Bünyesindeki Denetleme Paneli’ne, Federal Kanç›lar-
ya’ya (Bundeskanzlerarmt) ve Maliye Bakanl›¤›’na rapor eder.113 ‹stihbarat
servislerinin bütçesinin hangi unsurlar›n›n gizli kalmas› gerekti¤ine (is-
tihbarat servisleri de¤il) parlamento karar verir.114

Dahas›, pek çok ülkede, (örne¤in Hollanda’da) güvenlik ve istihbarat ser-
visinin ya da (örne¤in, Birleflik Krall›k’ta) parlamento bünyesindeki dene-
tim idaresi organ›n›n kamuya aç›k y›ll›k raporlar› mali denetlemenin so-
nuçlar› üzerine ifadeler bar›nd›rmaktad›r.115

Afla¤›daki kutu servislere ait bilginin denetçiye ifflas›n›n nas›l düzenlene-
bilece¤ini örneklemektedir.
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113 Alman Bundeshaushaltsordnung (BHO) (1969), Paragraf 10a (3); Alman Parlamenter Denetim Kurulu Sekreterli¤i, 2003, Die

Parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste in Deutschland – Materialien, Berlin: Bundestag, s.42. Alman ‹stihbarat

Servisi web sitesi: <http://www.bundesnachrichtendienst.de/auftrag/kontrolle.htmBundeshaushaltsordnung>. 

114 Alman Parlamento Kararnamesi (BHO) (1969), Paragraf. 10a (2).

115 Örnek için bkz. Hollanda Genel Güvenlik ve ‹stihbarat Servisleri 2003 Tarihli Y›ll›k Raporu:

http://www.minbzk.nl/contents/pages/9459/annual_report_2003_aivd.pdf>, s 69-70; ‹stihbarat ve Güvenlik Komitesi 2002-2003 Tarihli

Y›ll›k Raporu, Kraliçe’nin Emri Üzerine Baflbakan taraf›ndan Parlamento’ya Sunulmufltur, Haziran 2003, Londra, s. 8-13. 
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Dahas›, birçok ülkede denetleme ofisinin, yeni genel merkezlerin inflas›
(örne¤in, Kanada ve Amerika Birleflik Devletleri’nde), yeni SIGINT (sinyal
istihbarat›) sat›n al›m› (örne¤in, Birleflik Krall›k’ta), ya da anti-terörizm
politikas›n›n koordinasyonunu sa¤lamak amac›yla servisler aras›nda bilgi
al›flverifli (örne¤in Hollanda’da) gibi muayyen projelerin yasall›k, etkililik
ve verimlili¤ini teftifl etti¤i görülmektedir. Kutu 58 Kanada Genel Denet-
çisi’nin yürüttü¤ü teftiflin yetki alan›n› ve kapsam›n› örneklemektedir. 

Ulusal denetleme ofisi di¤er kurumlardan soyutlanm›fl bir biçimde ifllev
göstermez; aksine, yasal olarak belirlenen mevcut bir mali sorumluluk
prosedürleri sistemi içerisinde yer almaktad›r. En al›fl›lageldik haliyle, ge-
nelde mali sorumluluk ve özelde istihbarat servisleri hakk›ndaki yasalar,
hangi normal ve özel sorumluluk hükümlerinin geçerli oldu¤unu katiyet-
le tayin eder. Kutu 57, Lüksemburg istihbarat servislerinin mali sorumlu-
luk projelerinden bir k›sm›n› örneklemektedir. Lüksemburg örne¤inde,
mali denetleme sistemlerinin üç önemli ö¤esi izah edilmektedir. ‹lk ola-
rak, istihbarat servislerinin özel muhasebecisi istihbarat servisinin direk-
törü taraf›ndan de¤il, ilgili bakan taraf›ndan atanmaktad›r. Bu hüküm,
muhasebeciyi servis bünyesinde güçlü bir konuma getirilerek makam›n›n
ba¤›ms›zl›¤›na katk›da bulunur. ‹kincisi, servislerin mali anlamda ne fle-
kilde idare edildi¤ini düzenli aral›klarla kontrol etmek ulusal denetleme
ofisinin yetkileri dâhilindedir. Bu, yetkilerin harcamalara eriflmek ve
bunlar›n hukukili¤ini aç›klamaktan fazlas›n› içermek suretiyle,  söz ko-
nusu servislerin performans, etkililik ve verimine yönelik kayg›lar› da
kapsad›¤›na iflaret eder.

Son olarak, Devlet Bütçesi, Hesapverebilirlik ve Hazine Yasalar›n›n (belir-
li muafiyetler d›fl›nda) istihbarat servislerini de ba¤lamas› hukuken flart
koflulmufltur. Bu sebeplerden ötürü, yasan›n hedefi iyi mali yönetimin ola-
¤an pratiklerinin mümkün mertebe uyguland›¤› bir düzeye eriflmektir. 

KUTU 56: SERV‹SLERE A‹T B‹LG‹N‹N DENETÇ‹YE YASAL ‹FfiASI (B‹RLEfi‹K KRALLIK)        

"Bilginin ifflas›, [...] görevi gere¤i Genel Murak›p ve Denetçi’ye - Devlet Bakan›’nca onaylanm›fl düzenlemelere tabi ve
bunlara uygun - bilginin ifflas›n› içeriyorsa gerekli say›lacakt›r.  

Kaynak: ‹stihbarat Servisleri Yasas› 1994, Bölüm 2 (3) b, Birleflik Krall›k
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Bu noktada bir uyar› yapmak yerinde olacakt›r. Güvenlik ve istihbarat ser-
visleri hükümetin di¤er iflleriyle topyekûn bir mukayese kabul etmez. Gü-
venlik ve istihbarat servisleriyle ilgili çal›flmalar, çeflitli sebeplerden ötürü
daha yüksek düzeyde risk bar›nd›rmaktad›r. Dolay›s›yla, yat›r›mlar servi-
sin mesuliyet alan› d›fl›nda kalan etmenlere ba¤l› olarak ters gidebilir. Se-
çilmifl temsilcilerin denetim sonuçlar›na büyük bir dikkat ve özenle yak-
laflmas› gerekmektedir. Genel denetçinin raporlar›na iyi tart›lmam›fl bir
yaklafl›mla karfl›l›k vermek ya da denetim sonuçlar›n› d›flar›ya s›zd›rmak
operasyonlar› hasara u¤ratabilir, servislerin ifllevine zarar verebilir ve siya-
si liderlik makamlar›  ile servislerin yönetimi aras›ndaki güveni zedeleye-
bilir.

En ‹yi Uygulama 

• Denetim bürosunun ba¤›ms›zl›¤›n› güvence alt›na alabilmek için, bü-
ronun iflleyifli yasaya dayanmal›, büro parlamentoya rapor vermeli ve

KUTU 57: MAL‹ HESAPVEREB‹L‹RL‹K (LÜKSEMBURG)        

"(1) ‹stihbarat Servislerinin harcamalar› ‹stihbarat servisinin 8 Haziran 1999 tarihli tadil edilmifl Devlet Bütçesi Yasas›’n›n
68. maddesinde yer alan hükümler uyar›nca bütçeden sorumlu bakan taraf›ndan atanm›fl özel hesap uzman› taraf›ndan yü-
rütülür. 

(2) Yukar›da sözü edilen yasan›n 68-73. maddelerinde yer alan hükümlerin istisnalar› flunlard›r: 

- ‹stihbarat Servisi’nin düzenli idari kontrolleri Ulusal Mali Denetleme Bürosu taraf›ndan yap›l›r;

- Özel hesap uzman›n›n teslim ald›¤› fonlar ‹stihbarat Servisi’nin harcamalar›na tahsis edilir ve özel hesap uzman›n›n tut-
tu¤u hesaplara kaydedilir;

- Özel hesap uzman›, her üç ayl›k dönemin sonunda ve fon tahsisi karar›nda belirtilen süre içerisinde,  harcamalar› onay
yetkisine sahip görevliye fonlar›n kullan›m›na dair rapor verir;

- Tahsis edildikleri y›l içerisinde harcamalar›n tediyesinde kullan›lmayan fonlar Devlet Hazinesi’ne iade edilmez. Bunu ye-
rine, ‹stihbarat Servisi’nin gelecek mali y›lda geçerli olacak öznitelikleri aras›nda kayda geçirilirler. 

-  Harcamalar› onay yetkisine sahip çal›flan özel hesap uzman›n›n mali kay›tlar›n› Ulusal Denetim Bürosu’nun onay›na su-
nar;

- Ulusal Denetim Bürosu hesaplar›, gözlemleriyle birlikte, Baflbakana, Devlet Bakan›’na sunar;

-  Baflbakan, Devlet Bakan› her mali y›l›n sonunda bütçeden sorumlu bakana özel hesap uzman›n› görevden alma seçene-
¤ini sunar. Görevden alma karar›, özel hesap uzman›n›n hesaplar›n›n referans verdi¤i mali y›l› takip eden mali y›l›n 31 Ara-
l›k gününden önce verilmelidir."  

Kaynak: Devlet ‹stihbarat ‹steme Kurumlar› Hakk›nda Kanun, Madde 7, Lüksemburg Dükal›¤› Resmi Gazete, 2004, A-No: 113.  (gayri

resmi tercüme)
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direktörünün atamas› da parlamento taraf›ndan yap›lmal› ya da onay-
lanmal›d›r;

• Denetim bürosu yasalar› büronun yetkilerine, raporlama mekanizma-
lara, direktör atamas›na ve gizli bilgilere eriflim hakk›na dair hüküm-
ler içermelidir;

• Bilgi kaynaklar›n›n kimli¤ini ve özellikle hassas kimi operasyonlar›n
ayr›nt›lar›n› gizlemeye yönelik k›s›tl› s›n›rlamalar d›fl›nda, servislerin
Bafl denetçinin tetkikine tümüyle aç›k olmas› son derece önemlidir; 

• Yasaca öngörülen denetim bürolar›n›n yaln›zca mali denetimleri de¤il,
belirli projelerin ayr›nt›l› performans denetimlerini de yürütebilmele-
ri gerekir;

• Denetim bürolar› gizli bilgilerle çal›flt›klar›ndan, denetimlerin (ya da
yaln›zca bir bölümlerinin) gerekli onay olmaks›z›n yay›mlanmas›n›
engelleyecek teminatlar oluflturulmal›d›r.     

KUTU 58: PROJELER‹N BA⁄IMSIZ DENET‹M‹: KANADA GÜVENL‹K VE ‹ST‹HBARAT
SERV‹SLER‹’N‹N (CSIS) ULUSAL KUMANDA MERKEZ‹ B‹NASI PROJES‹N‹N KANADA
GENEL DENET‹M BÜROSU TARAFINDAN DENETLENMESI ÖRNE⁄‹    

"Amaçlar: Denetimin amaçlar› inflas› tamamlanm›fl ulusal kumanda merkezi tesisinin CSIS’nin beyan edilen amaçlar›na ve
Maliye Bakanl›¤›’n›n onaylar›na uyup uymad›¤›n› ve projenin tutumluluk ve verimlilik gözetilerek yürütülüp yürütülmedi¤i-
ni belirlemekti. 

Ölçütler: Denetimde kulland›¤›m›z ölçütler sabit varl›klar› içeren projelerin denetiminde kulland›¤›m›z k›lavuzumuzdan ve
Maliye Bakanl›¤›’n›n uygun politikalar›yla k›lavuz ilkelerinden al›nd›.   

Kapsam: Ana Hazine Projesi’nin tüm ana aflamalar› denetçinin incelemesine tabi tutuldu. Gereksinim tan›m›n›, opsiyon
analizini, proje tan›m›n›, tasar›m ve tetkik sürecini, akit sürecini, de¤ifliklik talimatlar›n›, proje yönetimini, çevresel etki de-
¤erlendirmesini, onay ve teslimat› ve proje sonras› de¤erlendirme sürecini tetkik ettik. Denetimimiz 1995 y›l›n›n Kas›m
ay›nda bafllay›p 1996 y›l›n›n Mart ay›nda son buldu. Projenin büyüklü¤ü ve karmafl›kl›¤› ve zaman s›n›rlamas› nedeniyle ay-
r›nt›l› mali kay›tlar› denetlemedik. (...) CSIS’nin yetkileri denetim kapsam›na sokulmad›. Buna karfl›n, tesis için gerekli ko-
flullar› kavrama sürecinde, söz konusu yetkilerin mevcut yetkilere dayand›¤›n› ve uygun oldu¤unu onaylad›k. 

Yaklafl›m: ‹nflaat projesi personeli ve binan›n kullan›c›lar› olarak CSIS personeli ile yap›lan kapsaml› mülakatlar sonucun-
da denetim kan›t› topland›. Planlama belgeleri, Maliye Bakanl›¤›’na sunulan belgeler, proje özetleri, Proje Tavsiye Üst Ku-
rulu’nun toplant› tutanaklar›, proje yönetim toplant›lar›n›n tutanaklar›, yaz›flmalar, akit belgeleriyle y›ll›k raporlar incelen-
di. Bina ofis mekanlar›, özel amaçl› mekanlar ve bina servis mekanlar› dâhil olmak üzere çat›dan bodruma teftifl edildi. Bu
s›rada, üst seviyede bir iflbirli¤iyle karfl›lafl›ld› (...) CSIS operasyonlar›yla ve binan›n kendisiyle ilgili güvenlik kayg›lar› göz
önüne al›nd›¤›nda,  iflbirli¤inin ne kadar yüksek seviyede oldu¤u dikkate flayand›r."

Kaynak: Kanada Genel Denetim Bürosu 1996 Y›l› Raporu,  http://www.oag-bvg.gc.ca 



ÖZET: EN ‹Y‹ UYGULAMALAR

TEfiK‹LAT

Görev ve Yetkilerin Tan›mlanmas›

• Güvenlik veya istihbarat teflkilat›n›n rolü net bir biçimde tan›mlanma-
l›,  ulusal güvenli¤e ve sivil toplumun yap›s›na yönelik ciddi tehditler
bar›nd›ran ve ayr›nt›lar›yla belirlenmifl hususlarla s›n›rl› olmal›d›r. 

• Ulusal güvenli¤e ve sivil toplumun düzenine yönelik tehditler kavram›
yasal olarak tarif edilmelidir; 

• Güvenlik ya da istihbarat servisinin bölgesel yetkileri net bir biçimde
tan›mlanmal› ve bölge d›fl›nda faaliyet gösterecek güçler teminatlarla
dengelenmelidir; 

• Teflkilat›n güç ve yetkileri parlamentonun koydu¤u yasalarda net bir
biçimde tan›mlanmal›d›r; 

• Özellikle otoriterlik sonras› devletlerde, güvenlik ve istihbarat servisle-
rinin ülke içindeki siyasi muhaliflere karfl› kötüye kullan›lmas›n› önle-
mek için hukuki ve kurumsal teminatlar›n bulunmas› önemlidir.  

Direktör Atama 

• Güvenlik ya da istihbarat teflkilat› direktörünün atama süreci, gerekli
asgari nitelikler ya da görevden al›nmay› gerektiren etmenler yasalar
taraf›ndan oluflturulmal›d›r; 

• Atama yürütmenin d›fl›ndan gelecek ve tercihen parlamento taraf›n-
dan yürütülecek incelemelere aç›k olmal›d›r;  

• Tercihen, parlamento içindeki muhalefet direktör atama sürecine da-
hil olmal›d›r;

• Yasalar, direktöre uygunsuz biçimde bask› yap›lmas›na ve direktörlük
pozisyonunun suistimaline karfl› teminatlar (örne¤in,  -kusurlu davra-
n›flta kald›r›lmaya tabi olmak suretiyle- iflinde kalabilme hakk›) içer-
melidir;

• Yasa, atama ve görevden alma ölçütlerini net bir biçimde tarif etmeli-
dir; 

• Tercihen, atama sürecine birden fazla bakanlar kurulu üyesi dâhil ol-
mal›d›r; örne¤in, devletin bafl›/baflbakan ve ilgili bakan. 
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Özel Yetkilerin Kullan›m›na Onay Verme

• Hukukun üstünlü¤ü ilkesine göre, güvenlik ve istihbarat servislerinin
sahip oldu¤u ya da kulland›¤› herhangi bir özel yetkinin yasaya dayan-
mas› gereklidir. 

• Teflkilat›n daha az düzenlenmifl yollara baflvurmas› yolunda herhangi
bir teflvi¤i ortadan kald›rabilmek için yasa aç›k, kesin ve kapsaml› ol-
mal›d›r; 

• Özel yetkilerin kullan›m ve gözetimini düzenleyen yasalarda orant›l›-
l›k ilkesi gözetilmelidir.;

• Özel yetkilerin kullan›m›n›n öncesinde ve sonras›nda, özel yetkilerin
kötüye kullan›m›na karfl› teflkilat haricinden kiflilerin de müdahil ol-
du¤u kontroller gelifltirilmelidir;

• Güvenlik ve istihbarat servislerinin terörle mücadelede giriflti¤i her tür
faaliyet insan haklar›na ve hukukun üstünlü¤üne sayg› göstermelidir.
Terör faaliyetleri yürüttü¤ünden flüphelenilen ya da bu tür faaliyetler-
den suçlu bulunan kiflinin eylemleri her ne olursa olsun, istihbarat ser-
visleri Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve BM Medeni ve Siyasi Hak-
lar Sözleflmesi’nin (ICCPR) teminat alt›na ald›¤› biçimiyle yaflama hak-
k›na ayk›r› davran›flta asla bulunamaz;

• Özel yetkilerin keyfi biçimde kullan›m›na ve insan hakk› ihlallerine
karfl› teminat sunabilmek için, teflkilat›n faaliyetleri uygun gözetim ve
teftifle tabi olmal›d›r. 

Bilgi ve Dosyalar

• Güvenlik ve istihbarat servislerinin emir ve yetkileri, ve flah›slarla ilgi-
li bilgilerin toplanmas›n› ve dosyalar›n aç›lmas›n› gerekli k›lan amaç
ve durumlar› teflkilat›n hukuka uygun amaçlar›yla s›n›rlamal›d›r; 

• Yasa ayr›ca bilginin ne kadar süre boyunca saklanabilece¤ine, ne flekil-
de kullan›labilece¤ine ve bilgiye kimlerin eriflebilece¤ine iliflkin etkili
denetimler sa¤lamal› ve elden ç›kar›lacak bilgilerin idaresinde ulusla-
raras› veri koruma ilkelerine uyum göstermelidir. Bu tür ilkelere uyul-
mas›n› güvence alt›na almak için ba¤›ms›z, d›fl personelin de kat›ld›¤›
denetleme prosedürleri bulunmal›d›r; 

• Güvenlik ve istihbarat teflkilatlar› ülkelerindeki bilgi özgürlü¤ü ve dos-
yalara eriflim yasalar›ndan muaf tutulmamal›d›r. Bunun yerine, gerek-
ti¤inde, s›n›rl› bir ulusal güvenlik kavram›na at›fta bulunan ve teflkila-
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t›n yetkileriyle ba¤lant›l› belirli bir amaca yönelik istisnalardan yarar-
lanmalar›na izin verilmelidir; 

• Mahkemelerin, ya da yasalar›n sa¤lad›¤› herhangi bir ba¤›ms›z meka-
nizman›n teflkilat›n dosyalar›ndan yeterince veriye uygun biçimde eri-
flebilmesi gerektir; zira, bu mercilerin söz konusu muafiyetlerin her-
hangi bir davac› flah›s taraf›ndan aç›lan davada do¤ru biçimde uygula-
maya sokuldu¤unu tespit etmekte serbest olmas› gerekir;

• Bilginin yurtd›fl›ndaki veya uluslararas› bir teflkilattan al›nmas› duru-
munda, bu bilgi hem menfle ülkesindeki denetimlere hem de iç hukuk-
ta geçerli olan standartlara tabi olmal›d›r; 

• Yabanc› güvenlik servislerine, silahl› kuvvetlere ya da uluslararas› bir
teflkilata, ancak bilgiyi elde tutarken ya da kullan›rken, bilgiyi iffla eden
teflkilat›n bulundu¤u ülkenin iç hukukunda geçerli olan denetimlere
tabi olmay› taahhüt ettikleri takdirde bilgi verilecektir. 

Teflkilat›n ‹ç Yönetim ve Denetimi

• ‹stihbarat servisleri hukukun kapsam› d›fl›nda olmamal›d›r. Dolay›s›y-
la, servis bünyesinde yasaya ayk›r› fiil ve talimatlardan flüphelenen ya
da bu tür faaliyetlerin fark›na varan çal›flanlar, flüphelerini haber ver-
mekle görevli olmal›d›r;

• Haber uçuran çal›flanlara uygun destek ve güvence sunulmas›n› temi-
nat alt›na alan, yasaya yaz›lm›fl bir uygulama takip edilmelidir;

• ‹stihbarat servisi çal›flanlar› görevlerine getirilen etik k›s›tlamalar› göz
önüne alan bir davran›fl kurallar› bütünü dâhilinde hareket etmek üze-
re e¤itilmelidir; 

• Bu, güncelli¤ini koruyan bir e¤itim olmal›d›r ve çal›flanlara serviste ça-
l›flt›klar› süre boyunca sunulabilmelidir; 

• Dâhili idari politikalar aç›k bir yasal statüyle somutlaflt›r›lmal›d›r.   
• Yasamada görünmesi uygun olmayan fazlas›yla ayr›nt›l› veya hassas

konular,  aç›k (kolay anlafl›l›r) bir yasal statüye sahip, somut iç yönetim
politikalar›yla düzenlenmelidir.    

YÜRÜTMEN‹N ROLÜ

‹stihbarata Dair Bakanl›k Bilgisi ve Denetimi 

• ‹stihbarat yasalar› iki ayr› eriflim hakk›n› kapsamal›d›r: yürütmenin
teflkilat›n elindeki ilgili bilgilere eriflim hakk› ve teflkilat yöneticileri-
nin ilgili bakana eriflim hakk›; 



• Bakan, güvenlik ve istihbarat konular›na iliflkin politikalar› biçimlen-
dirmekten hukuken sorumlu olmal›d›r. Ayr›ca, yasa, bakan› düzenli
aral›klarla teflkilat raporu almaya yetkili k›lmal› ve siyaseten hassas
meselelerin onay›ndan hukuken  sorumlu tutmal›d›r. 

Örtülü Eylemin Denetimi

• Her tür örtülü eylem, parlamentonun onaylad›¤› yasal çerçeveye uygun
olarak yürütmenin sorumlu üyesince onaylanacakt›r; ola¤an raporlar
tutulacakt›r;

• Hiçbir çal›flan, örtülü eylem program›n›n parças› olarak uluslararas›
insan haklar›n› ihlal edecek hiçbir eylemde bulunmayacak ya da bu tür
eylemlere onay vermeyecektir. 

Uluslararas› ‹flbirli¤i

• Uluslararas› iflbirli¤inin, bakanlarca uygun biçimde onaylanmas› ve iç
hukuk ve uluslararas› yasal zorunluluklarla uyumun sa¤lanmas› için
asgari teminatlara tabi olmas› esast›r; 

• ‹stihbarat›n azalt›lamaz (istisnas›z) insan haklar› standartlar› veya iç
hukukun sa¤lad›¤› denetimlerdeki boflluklardan yararlanan bir biçim-
de paylafl›m›n› engellemek için yasal teminatlar düzenlenmelidir.  

Bakan Eliyle ‹stismara Karfl› Teminatlar 

• ‹stihbarat yasalar› bakandan kaynaklanabilecek istismarlara ve istihba-
rat servislerinin siyasileflmesine karfl› teminatlar içermelidir;  bakan-
dan gelen tüm talimatlar›n yaz›ya dökülmesi ve/veya muhalefet lideri-
nin yan› s›ra harici bir teftifl kuruluna iffla edilmesi gibi çok çeflitli te-
minat mekanizmalar› düflünülebilir;

• ‹stihbarat servisleri her hangi bir siyasi partinin ç›karlar›n› gözetecek
bir uygulamada bulunmamal›d›r.

• ‹stihbarat servislerinin demokratik sürecin parças› olan ve hukuka uy-
gun protesto eylemleri, tarafgir ya da muhalif eylemler hakk›nda tah-
kikat yürütmesine izin verilmemesi gerekir.  
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PARLAMENTONUN ROLÜ

Parlamenter Denetim Organlar›n›n Görev ve Yetkileri

• Görev ve yetkilerin yatay kapasitesi: bütün yard›mc› departmanlar ve
görevliler de dâhil olmak üzere tüm istihbarat cemiyeti, bir ya da daha
fazla parlamenter gözetim organ›n›n yetki kapsam›na girmelidir;

• Görev ve yetkilerin dikey kapasitesi: parlamenter gözetim organ›n›n
yetkileri flunlar›n tümünü ya da bir k›sm›n› kapsayabilir: (a) hukuka
uygunluk (b) etkinlik, (c) verim, (d) bütçe ve muhasebe, (e) ilgili insan
haklar› sözleflmeleriyle uyum, (f) istihbarat servislerinin politika/idari
boyutu;

• Yukar›da sözü edilen alt› maddenin tümünün de ya parlamenter göze-
tim organ›n›n ya da devletin di¤er ba¤›ms›z mercilerinin, örne¤in, ulu-
sal teftifl kurulu, baflmüfettifl, ombudsman ya da mahkemenin yetki ala-
n›na girmesi gerekir; yetkilerin üst üste binmesinden kaç›n›lmal›d›r;

• ‹stihbarat toplulu¤u ne kadar büyük ve ne kadar çok say›da farkl› istih-
barat servisinden müteflekkil olursa, uzmanlaflm›fl parlamenter göze-
tim  (alt) komitelerine duyulan gereksinim de o kadar artacakt›r;

• Parlamenter denetimin yetkileri aç›k ve belirli (specific) olmal›d›r;
• Parlamenter gözetim organ›n›n tavsiye ve raporlar› (a) yay›mlanmal›,

(b) parlamentoda tart›fl›lmal›, (c) bunlar›n parlamento ve hükümet ta-
raf›ndan uygulan›p uygulanmad›¤› takip edilmelidir;

• Parlamenter gözetim organ›n›n kullan›m›ndaki kaynak ve yasal yetki-
lerin, görevleriyle uyumlu olmas› gerekir. 

Parlamento Gözetim Organ›n›n Yap›s›

• Parlamenter gözetim organlar› parlamento taraf›ndan aç›k bir flekilde
“sahiplenilmelidir”;

• Parlamento, kendi ad›na gözetim görevini yürüten bir organ›n üyeleri-
nin atamas›ndan ve gerekli oldu¤u takdirde, görevden al›nmas›ndan
sorumlu olmal›d›r;

• Parlamenter gözetim organlar› parlamentonun tüm kesimlerini temsil
etmeli, bu temsil tercihen parlamentodaki siyasi partilerin kuvvetleriy-
le uyumlu olmal›d›r;

• Hükümet bakanlar›n›n üyeli¤ine engel olunmal› (ve bakanl›¤a atanan
üyelerin komitedeki görevlerinden ayr›lmalar› koflulu getirilmelidir);
aksi halde komitenin ba¤›ms›zl›¤›ndan ödün verilmifl olunacakt›r. Ay-
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n› fley, gözetimin yöneldi¤i teflkilatlar›n eski mensuplar› için de geçer-
lidir;

• Komite üyelerinin, hükümetinin liderinin de¤il, parlamentonun em-
rinde görevde kalma hakk› güvence alt›na al›nmal›d›r;

• Baflkan›, hükümetin atamas›ndansa parlamentonun ya da bizzat komi-
tenin seçmesi gerekir.

Gözetim Organ›n›n Güvenlik Soruflturmas› ve Klerans

• Parlamento üyeleri, ancak komitenin yetkileri operasyonel aç›dan has-
sas malzemelerle temas› içeriyorsa, güvenlik soruflturmas›na tabi tutul-
mal›d›r; 

• Güvenlik ve istihbarat servisinin parlamento üyelerine klerans veril-
medi¤i durumlarda, ihtilaf› çözümlemeye yetkili, kesin karar› parla-
mentoya ya da prezidyuma sunan mekanizmalar oluflturulmal›d›r;

• Geçmifl araflt›rmas› ölçütleri yeterince aç›k, tutarl› ve demokratik tefti-
fle direnebilecek sa¤laml›kta olmal›d›r. 

Parlamentonun Bilgi ve Belge Edinme Yetkileri

• Gözetim organ› tahkikat bafllatmaya hukuken yetkili olmal›d›r;
• Gözetim organ› üyelerinin, gözetim görevlerini yürütmeleri için, bil-

giye eriflimlerinin s›n›rs›z olmas› gereklidir;
• Gözetim organ› üyeleri flahitleri mahkemeye tan›k olarak ça¤›r›p ye-

minli ifadelerini almaya yetkili olmal›d›r;
• Gözetim organ›n›n yetki ve görevleriyle ilgili durumlarda,  gözetim or-

gan›n› bilgilendirmek yürütmenin sorumlulu¤unda olmal›d›r;
• Gözetim organ› bilginin izinsiz ifflas›n› önlemek için uygun tedbirleri

almal›,  ad›mlar› atmal›d›r;
• Gözetim organ› ile teflkilatlar aras›ndaki, bilgiye eriflime dair ihtilaflar

son tahlilde bizzat parlamentoya devredilmelidir.

Parlamentoya Rapor Verme

• Parlamenter Komite Raporu’nun zaman ve biçimini belirleme ve ka-
n›tlar› yay›mlay›p yay›mlamama karar›na dair birincil sorumluluk ko-
mitenin kendisinde olmal›d›r;

• Komite en az y›lda bir kere, ya da gerekli gördü¤ü s›kl›kla parlamento-
ya rapor vermelidir; 
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• Kamuyla paylafl›lan raporlardan güvenlik sebebiyle bilgi ç›karman›n
gerekip gerekmedi¤ine dair nihai karar parlamenter gözetim organ›na
ait olmal›d›r;

• Güvenlik sebebiyle gerekli yerlerin silinmesi önerisinde bulunabilme-
leri için, hükümet ve teflkilatlar›n rapor tasla¤›n› önceden görmesi ge-
rekir. 

Bütçe Denetimi

• Gözetim organ›, gizli bilgilerin s›zmas›n› önleyecek k›lavuz ilkelerin
mevcut olmas› kayd›yla, tüm ilgili bütçe belgelerine eriflebilmelidir; 

• Güvenlik ve istihbarat servislerinin bütçe gözetimi hükümetin di¤er
faaliyetlerini de düzenleyen iyi yönetiflim ilkeleriyle düzenlenmelidir.
‹stisnalar hukuki olarak düzenlenmelidir. Bu bak›fl aç›s›ndan hareket-
le, bütçe denetimi Bütçe Tahsis Kurulu’yla ‹stihbarat Gözetim Komite-
si aras›nda paylafl›lan bir yetki olmal›d›r;

• Güçlü parlamentolar›n bütçe onay› yetkisine sahip olmas› gerekir;
• ‹stihbarat teflkilatlar›, fonlar› anacak yasaman›n ilgili kolu taraf›ndan

özel olarak onayland›¤› takdirde kullanmal›d›r;
• ‹stihbarat servislerinin yasaman›n onay› olmaks›z›n teflkilat d›fl›na fon

aktarmas›na izin verilmemelidir.  

DIfi TEFT‹fi ORGANLARININ ROLÜ 

Yurttafllar›n Ma¤duriyetlerinin Giderilmesi

• fiikâyeti dinleyen görevli veya uzman mahkemenin bu düzeyde bir gö-
revin gerektirdi¤i anayasal ve hukuki koflullar› sa¤layabilmeleri ve gö-
revleri s›ras›nda yasal ifl güvencesi hakk›ndan yararlanmalar› gerekir;

• Sürecin mümkün oldu¤unca büyük bölümü kamuya aç›k biçimde ta-
mamlanmal›d›r. Süreç, kamuya kapat›lmas› durumunda bile, flikâyet
sahibi ve yasal temsilcilerine mümkün mertebe aç›k olmal›d›r;

• Sistemin, görevli ya da uzman mahkemeler taraf›ndan hiçbir hukuki
nedene dayanmad›¤› veya yersiz oldu¤u hükmüne var›lan flikayetleri
soruflturma olmaks›z›n reddetme yetkisi muhafaza edilmelidir;

• fiikayet sahibinin soruflturma veya kovuflturmalara kafi derecede kat›l-
mas›na ulusal güvenlikle ilgili nedenlerden ötürü s›n›rlama getirilme-
si gerekiyorsa, buna karar verme yetkisi sadece tetkiki yürüten görevli
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ya da uzman mahkemede olmal› ve kovuflturman›n hakkaniyetini ve
tarafs›zl›¤›n› garantileyecek teminatlar (söz gelimi, “fieytan›n Avukat›”
ya da “Özel Dava Vekili”) sa¤lanmal›d›r;

• Uzman mahkeme ya da görevlinin, hakl› bir flikâyeti olan flikayet sahi-
bine etkili bir çare önerebilecek, yasal ba¤lay›c›l›¤› olan emirler verme
yetkisi olmal›d›r. Bunlar, tazminat karar›n› ve güvenlik ve istihbarat
teflkilatlar›n›n ellerinde tuttuklar› malzemenin imhas›n› içerebilir;

• Tetkikin kapsam ve gerekçesi net bir biçimde hukuka dayanmal› ve gü-
venlik ya da istihbarat teflkilat›n›n fiillerinin salt usul boyutuna de¤il
esas›na da temas etmelidir. 

Hükümet Bünyesindeki Teflkilatlar›n Ba¤›ms›z Merciler
Taraf›ndan Gözetimi  

• Güvenlik ve istihbarat teflkilatlar›n›n bireyleri etkileyen ifllevlerinin
tetkiki (Ombudsmanlar veya baflmüfettifller gibi) ba¤›ms›z ve tarafs›z
görevlilerce yürütülmeli ve standartlar› izlemelidir; 

• Tetkik görevini yürüten kiflinin bu düzeyde bir görevin gerektirdi¤i
anayasal ve hukuki koflullar› sa¤layabilen bir kifli olmas› ve görevi s›ra-
s›nda yasal ifl güvencesi hakk›ndan yararlanmas› gerekir;

• Tetkikin kapsam ve gerekçesi net bir biçimde hukuka dayanmal› ve gü-
venlik ya da istihbarat teflkilat›n›n fiillerinin salt usul boyutuna de¤il
esas›na da temas etmelidir. 

• Görevli kiflinin, güvenlik veya istihbarat servislerinin yetki kullan›-
m›yla iliflkili vaka veya delilleri gözden geçirmesine olanak tan›yan ye-
terlikte yetkilere sahip olmas› gerekir;

• Görevli kiflinin, süreçten do¤an herhangi bir emir, rapor ya da karar›n
biçim ve kapsam›n› belirleme konusunda nihai yetkeye sahip olmas›
gerekir. 

Ba¤›ms›z Mali Denetim Bürolar›  

• Denetim bürosunun ba¤›ms›zl›¤›n› güvence alt›na alabilmek için, bü-
ronun iflleyifli yasaya dayanmal›, büro parlamentoya rapor vermeli ve
direktörünün atamas› da parlamento taraf›ndan yap›lmal› ya da onay-
lanmal›d›r;

• Denetim bürosu yasalar› büronun yetkilerine, raporlama mekanizma-
lara, direktör atamas›na ve gizli bilgilere eriflim hakk›na dair hüküm-
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ler içermelidir;
• Bilgi kaynaklar›n›n kimli¤ini ve özellikle hassas kimi operasyonlar›n

ayr›nt›lar›n› gizlemeye yönelik k›s›tl› s›n›rlamalar d›fl›nda, servislerin
Bafl denetçinin tetkikine tümüyle aç›k olmas› son derece önemlidir; 

• Yasaca öngörülen denetim bürolar›n›n yaln›zca mali denetimleri de¤il,
belirli projelerin ayr›nt›l› performans denetimlerini de yürütebilmele-
ri gerekir;

• Denetim bürolar› gizli bilgilerle çal›flt›klar›ndan, denetimlerin (ya da
yaln›zca bir bölümlerinin) gerekli onay olmaks›z›n yay›mlanmas›n›
engelleyecek teminatlar oluflturulmal›d›r.
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Cenevre Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi
Merkezi (DCAF)

2000 y›l›n›n Ekim ay›nda ‹sviçre hükümetinin giriflimiyle kurulan Ce-
nevre Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF), Ddev-
letlerin ve devlet kurumlar› d›fl›nda kalan kurumlar›n, silahl› kuvvetlerin
ve güvenlik güçlerinin demokratik denetimini güçlendirme yolundaki
çabalar›n› desteklemekte ve yüreklendirmekte, demokratik standartlara
uyan güvenlik sektörü reformlar›n› teflvik etmektedir.   

DCAF sorunlar› tespit edebilmek, al›nan derslerden deneyim üretmek ve
güvenlik sektörünün demokratik yönetiflimi alan›nda en iyi uygulama
önerilerinde bulunmak amac›yla bilgi toplamakta ve araflt›rma yapmakta-
d›r. DCAF pratik çal›flma programlar› arac›l›¤›yla, ilgilenen herkese, özel-
likle de hükümet, parlamento, askeri merci, uluslararas› organizasyon, si-
vil toplum kuruluflu ve akademik çevrelere bu alandaki bilgi, birikim ve
deste¤ini sunmaktad›r. DCAF’›n çal›flmalar› öncelikle Avrupa-Atlantik
bölgesini hedef almakla beraber bu bölgeyle s›n›rl› de¤ildir.   

DCAF ‹sviçre yasas› alt›nda uluslararas› bir vak›ft›r. 2005 y›l› itibar›yla,
DCAF’›n Kurucu Konseyi ‹sviçre hükümeti de dâhil olmak üzere 46 hü-
kümetten, 41 di¤er Avrupa-Atlantik devletinden, 3 Afrika devletinden ve
Cenevre Kantonu’ndan oluflmaktad›r. DCAF’›n Uluslararas› Dan›flma Ku-
rulu’nun DCAF’›n çeflitli alanlardaki faaliyetlerinde uzman 60’›n üstünde
üyesi vard›r. DCAF personeli, 30 farkl› tabiiyetten 50 civar›nda çal›flandan
oluflmaktad›r. DCAF’›n bütçesine en büyük katk›lar ‹sviçre Federal Savun-
ma, Toplumun Korunmas› ve Spor Bakanl›¤› ile Federal D›fl ‹flleri Bakan-
l›¤›’ndan gelmektedir.   

‹letiflim
Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF):?
Rue de Chantepoulet 11, PO Box 1360, 
CH-1211 Geneva, Switzerland
Tel:  ++41 22 741 77 00; fax: ++41 22 741 77 05 
e-posta:  info@dcaf.ch
web sitesi: www.dcaf.ch



Durham Üniversitesi ‹nsan Haklar› Merkezi
Durham Üniversitesi ‹nsan Haklar› Merkezi, 2001 y›l›nda Durham Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi bünyesinde, fakülte üyelerinin insan haklar›
hukukunun tüm kollar›na yay›lm›fl araflt›rma ilgi alanlar›n› ve araflt›rma
faaliyetlerini koordine etmek amac›yla kurulmufltur. Fakülte üyelerinin
yar›dan fazlas› insan haklar› alan›nda çeflitli konular üzerine kitap ve ma-
kaleler yazm›fllard›r ve bu alandaki bilimsel araflt›rma programlar›nda fa-
al olarak çal›flmaktad›rlar. Uluslararas› insan haklar› hukukundan ya da
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birli¤i gibi bölgesel sistemlerden Birleflik
Krall›k’ta 1998 tarihli ‹nsan Haklar› Yasas›n›n uygulanmas›na dek çok çe-
flitli konular fakülte üyelerinin ilgi alan›na girmektedir. Durham Üniver-
sitesi ‹nsan Haklar› Merkezi, insan haklar› davalar›n›n metodolojisi ile
hem savunma usulü hem de kararlar›n gerekçelendirilmesi çerçevesinde
özellikle ilgilenmektedir; kamu politikalar› dahilindeki belirli meselele-
rin insan haklar› boyutunu da, yeri geldikçe ele alacakt›r.    

Durham Üniversitesi ‹nsan Haklar› Merkezi, farkl› meslek alanlar› ve ad-
li teflkilatlar ile sürekli bir diyalo¤a girmeyi amaçlamaktad›r. Merkez,
Yüksek Mahkeme Yarg›c› Mrs. Black Baflkanl›¤›’ndaki küçük bir dan›flma
kurulu ile çal›flmaktad›r; kurulun di¤er üyeleri yarg›n›n öteki alanlar›nda
çal›flan hukukçular ve di¤er meslek sahiplerinden oluflmaktad›r. 2002 y›-
l›ndan bu yana merkez bünyesinde, dönemin Lordlar Kamaras› Baflkan›
Lord Irvine of Lairg girifliminde bafllat›lan y›ll›k konferans dizileri - ‹nsan
Haklar› Üzerine Irvine Konferanslar›- düzenlenmektedir. 

Durham Üniversitesi ‹nsan Haklar› Merkezi, ‹nsan Haklar› Yasas› alt›nda
yarg›lama muhakemesi konulu bir projesiyle Sanat ve Befleri Bilimler
Araflt›rma Kurulu’nun (AHRB) 139.000 sterlin de¤erindeki fon ödülüne
lay›k görülmüfltür. Proje, ‹nsan Haklar› Yasas› alt›ndaki çeflitli hukuki
alanlarda seminer dizilerini içerme; bu seminerlerin monografi olarak
yay›mlanmas› amaçlanmaktad›r. 

‹letiflim
Professor Ian Leigh, Efl-direktör 
50 North Bailey, Durham DH1 3ET, Birleflik Krall›k
Tel: 00 44 191 374 2035 Fax: 00 44 191 374 204
E-posta: ian.leigh@durham.ac.uk
Web sitesi: http://www.dur.ac.uk/Law
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Norveç Parlamentosu ‹stihbarat Denetim Komitesi
Norveç istihbarat servislerinin denetimi 1996 y›l›ndan bu yana bir parla-
menter gözetim organ› taraf›ndan yürütülmektedir: Norveç Parlamento-
su ‹stihbarat Gözetim Komitesi. Komite Norveç Polis Güvenlik Servi-
si’nin, Norveç ‹stihbarat Servisi’nin ve Norveç Ulusal Güvenlik Otorite-
si’nin denetimini yürütmektedir. Komite üyeleri Norveç Parlamentosu
(Stortinget) taraf›ndan seçilir, ama bizzat parlamento üyesi olamazlar. Bu
flartlar›n amac›, denetleme düzenlemesinin hükümetten ve -mevcut faali-
yetleri ba¤lam›nda- parlamentodan ba¤›ms›z yap›s›n› güvence alt›na al-
makt›r. 

Denetleme, servislerin düzenli aral›klarla teftifli vas›tas›yla yürütülür. Ko-
mite, Norveç’e yerleflik kifli ve kurulufllar›n servislere yönelik flikâyetlerini
de ayr›ca dikkate al›r. Sorumluluk alan› ifllevler üzerinden tan›mlanm›flt›r
ve belirli hükmi flah›slar ile ba¤›nt›l› de¤ildir. Denetimin amac› öncelikle
flah›slar›n yurttafll›k haklar›n› korumakt›r ama servis faaliyetlerinin yasa-
lar çerçevesi içinde kalmas›n› sa¤layacak genel bir denetim de bu amaca
dâhildir. Komite y›lda bir kez faaliyetleri hakk›nda parlamentoya gizlilik
dereceli olmayan bir rapor verir; ayr›ca, gerekli görüldü¤ünde özel rapor-
lar da sunabilir. 

Komitenin bilgi ve tesislere genifl eriflim hakk› vard›r. Bunu mukabil, üye-
leri gizlilik kurallar›na uyarlar. Komite ex post facto denetim ilkesini uy-
gular. 

‹letiflim
The Norwegian Parliamentary Intelligence Oversight Committee
Posta adresi: Stortinget, 0026, Oslo
Büro adresi: Nedre Vollgate 5–7
Tel: 00 47 23 31 09 30 – Fax: 23 31 09 40
e-posta: post@eos-utvalget.no
Web sitesi: www.eos-utvalget.no
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TER‹MLER SÖZLÜ⁄Ü

Ba¤›ms›z Denetim

‹stihbarat hesapverebilirli¤inin befl belirgin flart›ndan biri ba¤›ms›z dene-
timdir. Bu raporun çerçevesi dâhilinde, istihbarat servislerinin ba¤›ms›z
denetimi ba¤›ms›zl›klar› özel raporlama ve atama mekanizmalar›n›n ya-
n› s›ra hukuken de güvence alt›na al›nm›fl kurumlarca yürütülmektedir.
Ulusal Denetim Bürosu, ombudsman, uzman mahkemeler ya da ba¤›ms›z
bafl müfettifller ba¤›ms›z denetim kurumlar›na örnektir. Bak›n›z Sivil

Toplum ve Düflünce Kuruluflu.

Baflmüfettifl

Genel olarak, baflmüfettifl ifadesi tahkikatlardan sorumlu askeri ya da sivil
devlet görevlisi için kullan›l›r. ‹stihbarat dünyas› ba¤lam›nda, baflmüfettifl
yürütme taraf›ndan atan›r ve istihbarat servislerinin devlet politikalar›y-
la, öncelikleriyle ve yasalarla uyumunun takip ve denetiminden istihbarat
servislerinin faaliyetlerinin incelenmesine ve yürütmeye (ya da baz› iflle-
yifllerde, Parlamentoya) rapor vermeye dek genifl bir alana yay›lm›fl farkl›
görevler baflmüfettifle emanet edilir.  

Bilgi Uçurma

Bir çal›flan›n bir di¤erinin yasaya, ilan edilmifl bulunan bir politikaya ya da
eti¤e ayk›r› hareket etti¤ini iffla etmesine bilgi uçurma denir. Birçok ülke
bu tür ifflalar›n öneminin fark›na varm›fl ve bilgi uçuran flah›slar› gerek
disiplin cezas›ndan gerekse cezai yapt›r›mlardan koruyacak hukuki temi-
natlar benimsemifltir. Bir çal›flan›n bilgi uçurmufl olmas› için, yasad›fl› ve-
ya eti¤e ayk›r› fiili teflkilat›n d›fl›ndan birine, genellikle bir icra makam›-
na ya da hükümetin baflka bir teflkilat›na,  gammazlam›fl olmas› gerekir.
fiayet söz konusu çal›flan yaln›zca flirket ya da teflkilat›n içinden birine fli-
kâyette bulunursa, bu bilgi uçurma de¤ildir ve çal›flan bilgi uçurma yasa-
lar›n›n himayesi alt›na girmez. Bilgiyi do¤rudan haber medyas›na iffla
eden kifliler de genellikle himaye alt›na al›nmamaktad›r. Bilgiyi ilgili par-
lamenterlere iffla eden kifliler himaye alt›na al›nabilmektedir.   
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Güvenlik Soruflturmas› ve Klerans

Güvenlik klerans› gerektiren belirli pozisyonlara getirilebilecek ya da özel
kimi görevleri üstelenebilecek kiflilerin güvenlik soruflturmas›ndan geç-
mesi gereklidir. Bu tür ifl, pozisyon ve görevlere devlet yönetiminin tüm
katmanlar›nda ve istihbarat servisleri, savunma bakanl›klar› ve silahl›
kuvvetler de dâhil ulusal güvenlik karar alma mekanizmas›n›n her seviye-
sinde rastlanabilir. Güvenlik soruflturmas›, Parlamenter Denetim Komite-
si için de geçerli olabilir. Hemen belirtilmelidir ki, mutlaka tüm parla-
mentolar istihbarat gözetim komitesinin üyelerini  istihbarat servislerinin
yürüttü¤ü güvenlik soruflturmas›na tabi tutmaz; zira, bu uygulama parla-
mentonun yürütmeye boyun e¤mesi anlam›na gelebilir. Baflar›l› bir gü-
venlik soruflturmas›n›n sonucuna klerans denir. Klerans, kifliye tasnif edil-
mifl, gizlilik dereceli bilgilere eriflme ve bu bilgilerle çal›flma hakk› verir.
Bak›n›z gizlilik dereceli bilgi.

‹ç Denetim 

‹stihbarat servisi çal›flanlar›n›n demokratik yönetim standartlar›na uyu-
munu sa¤lamak için, istihbarat servisleri dâhilinde karmafl›k bir teminat-
lar mekanizmas› bulunmal›d›r. ‹stihbarat görevlilerini ba¤layan bir Dav-
ran›fl Kodu ve Davran›fl Kurallar› bütünü vard›r. Dahas›, istihbarat›n istis-
mar edilmesini önlemek için, her çal›flan›n üstünden gelen yasaya ayk›r›
talimatlar karfl›s›nda ne yapmas› gerekti¤ine dair e¤itim almas› gerek-
mektedir. ‹stihbarat›n iç kontrolü, istihbarat servisleri bünyesindeki özel
bir organ taraf›ndan koordine edilmeli ve mekanizman›n düzgün iflleyip
ifllemedi¤i kontrol edilmelidir. 

Demokrasi 

Halk›n halk taraf›ndan halk için temsili. Göze çarpan özellikleri serbest
seçimler, hukukun üstünlü¤ü, kuvvetler ayr›l›¤› ve temel insan haklar›na
sayg›d›r. Bak›n›z: ‹nsan Haklar›.

Denge ve Kontrol

Bu kavram, karar alma sürecine uygulanan ve tek parti hâkimiyetini ön-
lemeyi amaçlayan, anayasadan ve hukuktan türetilmifl mekanizmalar› an-
latmaktad›r. ‹stihbarat servislerinin denetimi ba¤lam›nda, yasama, yürüt-
me ve yarg›n›n her birinin istihbarat hesapverebilirlik sürecinde kendi ay-
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r› rolünü oynamas› anlam›na gelir. Bak›n›z: Güvenlik Servislerinin De-
mokratik Denetimi.

Düflünce Kurulufllar›

Düflünce kurulufllar›, kamuyu ilgilendiren önemli meselelerin araflt›r›l-
mas› ve/veya tahliline yönelik bir merkez olarak hizmet veren kurumlar-
d›r. Sivil toplumun bir kurumu olarak birkaç hayati rol oynarlar:  

(a) devlet ve halk aras›nda arac›l›k etmek;
(b) gündemdeki veya yeni belirmekte olan konu, sorun veya önerileri tes-
pit etmek, dile getirmek ve de¤erlendirmek;
(c) politika müzakerelerinde bilgi sahibi ve ba¤›ms›z bir ses olmak;
(d) politika üretme sürecinin belli bafll› paydafllar› aras›nda fikir ve bilgi
al›flveriflini sa¤layan yap›c› bir platform sa¤lamak (James McGann). 

K›sacas›, düflünce kurulufllar› kamuya devletin sa¤lad›¤› bilgiye alternatif
bilgiler sunarlar. 

Emniyet Gözetimine Karfl› ‹stihbarat Gözetimi  

Emniyet gözetimi, temel olarak, kimli¤i tespit edilmifl flüphelilerin suç fa-
aliyetlerine dair kan›t toplama mekanizmas› olarak alg›lanmaktad›r. ‹s-
tihbarat gözetimi ise, temel olarak, ulusal güvenli¤e yönelik olan ve suç fa-
aliyetleriyle ya da en az›ndan spesifik cezai fiillerle ba¤lant›l› olmas› mut-
laka gerekmeyen daha müphem tehditler hakk›nda istihbarat toplama
mekanizmas› olarak alg›lanmaktad›r. ‹stihbarat servislerinin gözetim
ba¤lam›ndaki yetkilerinin tan›m› görece belirsizlik içermekte, belirli bir
hedefi olmaks›z›n yürütülen spekülatif incelemelere ve bunu mukabil he-
def al›nan flah›slar›n insan haklar›n›n daha az korunmas›na olanak ver-
mektedir. Zaman s›n›rlamalar› genelde daha gevflektir; ço¤u istihbarat
operasyonu, emniyet operasyonlar›ndan çok daha uzun süre boyunca yü-
rütülür.  (Cameron, I.; ayr›ca bak›n›z Brodeur, J-P.  and Gill, P.).

Gizlilik Dereceli Bilgi

Ulusal güvenlik bilgi ve malzemelerinin, izinsiz iffla durumunda ulusal
savunmaya ya da d›fl ifllerine verece¤i zarar›n ve buna istinaden gereken
koruman›n derecesini belirtmek üzere dâhil edildikleri kategoriler. Bu
türden bilgilerle ilgili olarak arzu edilen gizlilik derecesi ise bilginin has-
sasl›¤› olarak bilinmektedir. Hassas bilgi genellikle “bilmesi gereken” (ne-



ed-to-know basis) de¤erlendirmesi üzerinden paylafl›lmaktad›r. ABD ör-
ne¤i, bilginin hiyerarflik olarak ne flekilde tasnif edildi¤ini göstermekte-
dir: (a) Çok gizli (top-secret) - bu, en üst gizlilik derecesidir ve kamuya if-
fla edilmesi gibi bir durum olsayd› ulusal güvenli¤e “son derece büyük ha-
sar” verecek bilgi olarak tan›mlanmaktad›r; (b) Gizli (secret) - ikinci üst
gizlilik derecesidir; baflka güvenlik tedbir ve prosedürlerini  içine alabilir.
‹ffla edilmesi durumunda ulusal güvenli¤e “ciddi hasar” verecek bilgi ola-
rak tan›mlanmaktad›r; (c) Özel (confidential) - en düflük tasnif derecesi-
dir. ‹ffla edilmesi  durumunda ulusal güvenli¤e “hasar” verecek bilgi ola-
rak tan›mlanmaktad›r. Bu hiyerarfliye ilaveler yap›labilir: (d) Hassas fakat
tasnif d›fl› (sensitive but unclassified) - ulusal güvenlikle iliflkili olmayan
fakat kamuya ifflas› bir k›s›m hasara yol açabilecek veriler; (e) Tasnif d›fl›
(unclassified) -  teknik olarak “tasnif” edilmemifl bilgilerdir. Bir bilgi, ak-
si belirtilmedi¤i takdirde tasnif d›fl› say›l›r. Tasnif d›fl› tan›m›, hassas ol-
mayan ve kamuya serbestçe iffla edilebilecek bilgilere gönderme yapar.
Ayr›ca, bilginin gizlilik derecesinin kald›r›lmas› gibi bir uygulama da
mevcuttur. Bilgi güncelli¤ini yitirmiflse veya yetkili bir merci kamu men-
faatleri do¤rultusunda bilginin gizlilik derecesinin kald›r›lmas›n› talep
ederse, gizlilik derecesi kalkar. 

Güvenlik

Güvenlik ço¤u zaman ulusal güvenlik anlam›nda düflünülmekte; bir di-
¤er deyiflle, bir ulusun belirli de¤erlerine yönelik tehditlerin veya alg›la-
nan tehditlerin bulunmay›fl› olarak düflünülmektedir.  Buna ek olarak, gü-
venli¤e yönelik “elefltirel” ve “insani” yaklafl›mlar›n her ikisinde de, gü-
venli¤in ere¤i bireyin özgür ve onurlu bir yaflam sürmesini sa¤layacak
toplumsal, siyasi, çevresel ve iktisadi koflullara eriflmektir.  

Hesapverebilirlik 

‹ster seçilmifl ister atanm›fl olsun, temsilcilerin görev ve yetkilerinin kul-
lan›m›na dair hesap verme sorumlulu¤udur. Bu sorumluluk istihbarat ve
güvenlik servisleri çal›flanlar› için de geçerlidir. Hesap verebilirlik, yürüt-
menin gücünü denetlemek ve böylece gücün herhangi bir biçimde kötüye
kullan›m›n› en aza indirmek gibi siyasi bir amaç güder. Hükümetlerin et-
kili ve verimli bir biçimde çal›flmas›n› sa¤lamak da hesap verebilirli¤in ifl-
letimsel amac›d›r. 
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Hukukilik 

Nullum crimen, nulla poena sine lege*; ayr›ca hukukilik ilkesi olarak da bi-
linir ve suç say›lacak belirli davran›fllar›n ancak (a) söz konusu davran›fl
meydana geldi¤i zaman, davran›fl› suç olarak tan›mlayan geçerli bir hü-
küm bulunmas› ve (b) söz konuflu davran›fl meydana geldi¤i zaman, o dav-
ran›flla ilgili olarak makul kesinlikte bir ceza cetvelini oluflturan hüküm-
lerin bulunmas› durumunda cezaland›rabilir oldu¤unu belirtir.  

Hukukun Üstünlü¤ü ‹lkesi

‹nsan haklar› yasalar› da dâhil olmak üzere yasalar demokratik anlamda
meflru bir hükümet taraf›ndan oluflturulmal› ve görevlendirilmeli ve yet-
kilendirilmelidir. Ayn› zamanda yasalar zorlay›c› yetkilere sahip ba¤›ms›z
bir adli teflkilat taraf›ndan yürürlü¤e konmal› ve sistemli olarak uygulan-
mal›d›r. Hukukun üstünlü¤ü, hem kamu sektöründe hem de özel sektör-
de hesap verebilirli¤in ön flartlar›ndan biridir. Hukukun üstünlü¤ünün
kurulmas› ve sürdürülmesi, kanunlar›n aç›k ve net bir biçimde dile geti-
rilmesine, ayr›m gözetmeksizin uygulanmas›na, icran›n etkilili¤ine, ka-
nun içeriklerinin de¤ifltirilmesi hususunda yasal olarak uygulanabilir
yöntemlere ve yurttafllar›n bu kanunlar› adil, hakça ve meflru görüp  bun-
lara uymaya istekli olmas›na ba¤l›d›r. 

‹nsan Haklar› 

Tüm insanlar›n sahip olma hakk›n›n bulundu¤u ve devletlerin müdahale
edemeyece¤i herhangi bir temel hak ya da özgürlük. ‹nsan Haklar› Evren-
sel Beyannamesi (UNDHR), Birleflmifl Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kül-
türel Haklar Sözleflmesi (ICESCR), Birleflmifl Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi (ICCPR), Avrupa ‹nsan haklar› Sözleflmesi (ECHR gibi
temel Uluslararas› ‹nsan Haklar› sözleflmelerinin ya da Afrika ‹nsan ve
Halklar›n›n Haklar› fiart›, Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Asya
Ülkeleri ‹nsan Haklar› fiart› gibi bölgesel tasar›lar›n kapsam›na giren bi-
çimiyle yaflama ve özgürlük hakk›, düflünce ve ifade özgürlü¤ü, kanun
önünde eflitlik buna dahildir. 

‹stihbarat 

Devletler bilgi toplar, de¤erlendirir ve kullan›r. Devlet sanat›n›n bir ö¤esi
de “bilmenin büyük önemidir, hem genel olarak,  hem de özelde” (John

* "Kanunsuz suç ve ceza olmaz." (ç.n.)



Keegan). Devlet yönetiminde istihbarat›n genellikle k›s›tl› bir anlam› var-
d›r; istihbarat özellikle uluslararas› iliflkiler, savunma, ulusal güvenlik ve
gizlilik ve son olarak da “istihbarat” olarak an›lan uzmanlaflm›fl kurumla-
r› ça¤r›flt›r›r (Michael Herman). ‹stihbarat “bir tür bilgi”, “bu tür bilgiyi
üreten tipteki kurum” ve “istihbarat örgütünce gösterilen faaliyet” olarak
tarif edilebilir (Michael Herman).

‹stihbarat Direktörü 

‹lgili bakan taraf›ndan görevlendirilen istihbarat direktörü, servisin dene-
tim ve yönetiminden, görevlerin zaman›nda yerine getirilmesinden, ser-
vislere liderlik ve siyasi rehberlik yapmaktan, inter alia, sorumludur. 

‹stihbarat Servislerinin Demokratik Hesapverebilirli¤i

Gizlilik istihbarat servislerinin çal›flmalar› için gerekli bir koflul olsa da li-
beral demokratik bir devlette istihbarat›n, hukukun üstünlü¤ü ilkesi, den-
ge ve kontrol sistemi ve fleffaf sorumluluk s›n›rlar› çerçevesinde ifl görme-
si gerekir. ‹stihbarat servislerinin demokratik hesapverebilirli¤i de uygun-
lu¤u tespit edip istihbarat servislerinin bu parametreler alt›nda ne derece
etkili çal›flt›¤›n› belirler. Bunu belirlemenin befl adet birbirinden farkl›
ama  birbirine ba¤›ml› flart› vard›r: (1) yürütme denetimi ; (2) parlamen-
ter denetim; (3) yarg› denetimi; (4) genel halk ad›na hareket eden ba¤›m-
s›z denetim; ve (5) bizzat istihbarat servisinin yürüttü¤ü dahili denetim .  

‹yi Yönetiflim 

“‹yi yönetiflim”in temel unsurlar›, hükümetin halk-merkezli, tarafs›z, he-
sapverebilir, fleffaf, planlama ve karar almada kat›l›m ve istiflaresi sa¤lay›-
c›, kamu sektörü yönetiminde etkili ve verimli olmas›n› ve sivil toplumun
müdahilli¤ini aktif biçimde amaç edinip kolaylaflt›rmas›n› gerektirir.
(Dünya Bankas›) 

Meflruiyet 

Herhangi bir kural›n, kural koyma ediminin ya da kural› uygulayan ku-
rumun meflruiyeti, bir toplulu¤un üyelerinin söz konusu kural ya da ku-
rumun meflruiyetle donanm›fl olarak husule geldi¤ini, yani, o kural ya da
kuruma güvenildi¤ini, de¤er verildi¤ini ve sayg› gösterildi¤ini düflünme-
lerinin sonucudur. 
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Ombudsman (Kamu Denetçisi)

Görevi, sade yurttafl›n hükümet ya da kamu mercileri hakk›ndaki flikâyetle-
rini incelemek ve rapor etmek olan bir kurumdur. Pek çok ülkede, yürütme
ve gizli servislerden ba¤›ms›zl›¤›n›n güvence alt›na al›nabilmesi için, om-
budsman parlamento taraf›ndan atan›r ve parlamentoya rapor verir.   

Orant›l›l›k ‹lkesi

Orant›l›l›k koflulunun üç boyutu vard›r: (a) reddedilen tedbir ile amaç ara-
s›nda ak›lc› bir ba¤lant›; (b) hak veya özgürlü¤ün asgari düzeyde zarar
görmesi; (c) k›s›tlay›c› tedbirin etkileriyle yasan›n maksad› aras›nda uy-
gun bir denge (Kanada Temyiz Mahkemesi). Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-
mesi, orant›l›l›k ilkesini devlet mercilerinin gücünü s›n›rlamak ve bireyin
özerkli¤ine daha genifl koruma sa¤lamak üzere tasarlanm›fl yorumlay›c›
bir önlem olarak kullanmaktad›r.   

Parlamenter Denetim 

Yasama, istihbarat ve güvenlik servislerini ve bunlar›n yetkilerini tan›mla-
y›p düzenleyen yasalar geçirmek ve mukabil bütçe tahsisini kabul etmek su-
retiyle parlamenter denetim uygular. Parlamenterlerin istihbarat servisle-
rinden sorumlu kiflilerden hesap sorabildi¤i mekanizmalar yasama düze-
yinde mevcut olmal›d›r. Bu mekanizmalar afla¤›daki unsurlar› içermelidir:  

(a) istihbarat denetimine yönelik iyi iflleyen bir parlamenter komite; 
(b) servislerin bütçesini kontrol imkân›;
(c) hükümet ve servislerden  (tasnif edilmifl) bilgiyi yeniden isteme ve
edinme yetkisi;  
(d) tasnif edilmifl bilgiye eriflim
(e) sivil toplumdan uzmanlar› görevlendirme imkân›;
(f) parlamento, hükümet, servisler ve genel anlam›yla toplum aras›n-
da net ve etkili raporlama mekanizmalar›;
(g) yarg›lama bafllatma imkan›;
(h) tahkikat yetkisine sahip olma.

Sivil Toplum

Sivil toplum, devlet, ,ifl dünyas› ve aile aras›nda bir yerde konumlanm›fl
olan kurum, organizasyon ve davran›fllar kümesine gönderme yapar. Bu
küme, gönüllü ve kar amac› gütmeyen organizasyonlar›, kamu yarar›na



çal›flan kurumlar›, toplumsal ve siyasi hareketleri, di¤er toplumsal kat›l›m
ve ba¤lant› biçimlerini ve bunlarla iliflkilendirilen de¤er ve kültür biçim-
lerini içine almaktad›r.

fieffafl›k

Devlet ve devlet teflkilatlar›nda, parlamentonun, di¤er kurumlar›n ve sivil
toplumun toplumsal ve iktisadi tabakalar›na yay›lm›fl kiflilerin sistemli
tetkiklerine aç›k kurum, a¤ ve rutinlerin inflas›. 

fiikâyet

‹ddia olunan bir insan haklar› ihlalini gözetim organ›n›n dikkatine sunan
bireysel ya da toplu tebli¤. 

Tan›k Celbi

Bir parlamento gözetim komitesi tan›k celbi yetkileriyle donat›ld›¤›nda, bu
komite flah›slar› (duruflmada) tan›kl›k etmeye zorlama yetkisine sahiptir. 

Yarg› Denetimi

Farkl› anayasal sistemler yarg› denetimini farkl› biçimlerde anlamaktad›r.
Anayasa Mahkemesi’ne ve yaz›l› bir anayasaya sahip hukuk sistemlerinde
yarg› denetimi,  mahkemenin bir yasay› ya da bir hükümet temsilcisi veya
çal›flan›n›n resmi bir fiilini anayasall›¤a uygun olup olmad›¤›n› belirle-
mek amac›yla gözden geçirme yetkisini s›kl›kla içine almaktad›r. Mahke-
menin,  söz konusu yasa yahut fiilin anayasaya ayk›r› oldu¤una inand›¤›
müddetçe, yasay› bozma, yürütme yasas›n› iade etme ve kamu çal›flan›na
belirli bir üslupta hareket etme emri verme yetkisi sakl›d›r. Birleflik Kral-
l›k’ta ise, yarg› denetimi mahkemelerin devlet organlar›n›n fiillerinin ya-
saya ayk›r› oldu¤unu veya Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ni ihlal ettik-
lerini bildirme yetkisine at›fta bulunmaktad›r. Burada, yarg› denetimi da-
ha dar anlam›yla kullan›lmakta ve mahkemelerin, istihbarat servislerinin
ve bakanlar›n fiilerinin hukukili¤i ve , geçerli oldu¤u durumlarda, anaya-
sall›¤› üzerine hüküm verme yetkisine at›fta bulunmaktad›r. 

Yasan›n Niteli¤i Testi 

Demokratik toplumlarda, özel hayata sayg› hakk›, düflünce, vicdan ve din
özgürlü¤ü, ifade özgürlü¤ü ve dernek kurma özgürlü¤ü ulusal güvenlik
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ve kamu düzeninin menfaatini korumak amac›yla s›n›rlanabilir. Avrupa
ba¤lam›nda, Avrupa ‹nsan haklar› Sözleflmesi (ECHR)  bu s›n›rlamalar›n
“hukuka uygun biçimde” yap›lmas›n› emreder. Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi (ECtHR) içtihad›, inter alia, güvenlik ve istihbarat servisleri-
nin özel yetkilerini bu yetkiler ancak yasa taraf›ndan düzenlendi¤i takdir-
de kullanabilece¤ini söyler. Bir düzenlemenin yasan›n niteli¤i testi alt›n-
da “yasa” vasf› edinebilmesi için afla¤›daki koflullar yerine getirilmelidir: 

(i) bir normun “yasa” olarak nitelendirilebilmesi için yeterince eriflilebilir
ve yurttafl›n kendi davran›fllar›n› düzenlemesine olanak tan›yacak kesin-
likte formüle edilmifl olmas› gerekir;
(ii) bir hükmün öngörülebilirli¤in temel özelliklerini bar›nd›rmas› ve s›-
n›rs›z takdir hakk› kullan›m›na izin vermemesi gerekir;
(iii) bir hükmün en az›ndan müdahale koflul ve prosedürlerini belirleme-
si gerekir. 

Yürütme denetimi/ Bakan Denetimi 

Yürütme, merkezi, bölgesel ve idare düzeylerinde istihbarat servislerine
do¤rudan denetim uygular. ‹stihbarat servislerinin bütçesini, k›lavuz ilke-
lerini ve faaliyetlerinin önceli¤ini belirler. Bakanlar›n etkin yürütme de-
netimi sa¤layabilmek için, teflkilat›n elindeki ilgili bilgilere ya da istihba-
rat de¤erlendirmeleri vas›tas›yla, bu bilgiler üzerine temellenen de¤erlen-
dirmelere eriflebilmesi ve gerek oldu¤u takdirde istihbarat servislerinin fa-
aliyetleri hakk›nda kamuya hesap vermesi gerekmektedir. Harici (d›fl) de-
netim, ‹stihbarat Koordinasyon Kurulu, ‹stihbarat Denetim Kurullar›, Po-
litika Tetkik Komiteleri ve Denetim Bürolar› gibi do¤rudan sorumlu ba-
kanlara rapor veren özel büro veya merciler eliyle sa¤lan›r.  
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DCAF-TESEV Güvenlik Sektörü Çal›flmalar› Dizisi

“DCAF-TESEV Güvenlik Sektörü Çal›flmalar› Kitap Dizisi”nin (SSSS)
amac›, uluslararas› ve karfl›laflt›rmal› araflt›rmalar› Türkiye’de sunarak
tart›flmaya açmak ve ülkemizde yap›lan çal›flmalar› dünya ile paylaflmak-
t›r. 

Diziden yay›mlanan kitaplar:

SSSS- 1:
Güvenlik Sektöründe Demokratik Gözetim: Türkiye ve Dünya, Vol-
kan Aytar (der.) 

SSSS-Özel Yay›n:
Almanak-Türkiye-2005: Güvenlik Sektörü ve Demokratik Göze-
tim, Ümit Cizre (der.)

SSSS-2:
Bat› Balkanlar’da Güvenlik Sektörü Reformu, Marina Caparini

SSSS-3:
Avrupa Polis Eti¤i Kurallar› ve Türkiye’de Güvenlik Personelinde
Mesleki  Sosyalleflme, ‹brahim Cerrah

SSSS-4
Güvenlik Sektörü Yönetiflimi: Türkiye ve Avrupa, Ümit Cizre ve ‹b-
rahim Cerrah (der.) 

SSSS-5
‹stihbarat› Hesapverebilir Hale Getirmek: ‹stihbarat Teflkilatlar›-
n›n Gözetiminde Hukuki Standartlar ve En ‹yi Uygulamalar, Hans
Born ve Ian Leigh

Ayr›nt›l› bilgi için:
Volkan Aytar 
Demokratikleflme Program›
Tel: +90-212-292 89 03 (dahili 122)
Faks: +90-212-292 98 41
volkan@tesev.org.tr 
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Özge Genç
Demokratikleflme Program›
Tel: +90-212-292 89 03 (dahili 129)
Faks: +90-212-292 98 41
ozge@tesev.org.tr 

Ebru ‹lhan
Demokratikleflme Program›
Tel: +90-212-292 89 03 (dahili 128)
Faks: +90-212-292 98 41
ebru@tesev.org.tr 
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‹ST‹HBARAT TEfiK‹LATLARININ GÖZET‹M‹NDE

HUKUK‹ STANDARTLAR VE EN ‹Y‹ UYGULAMALAR

‹ST‹HBARATI
HESAPVEREB‹L‹R HALE GET‹RMEK

DCAF - TESEV GÜVENL‹K SEKTÖRÜ ÇALIfiMALARI D‹Z‹S‹

5

‹ST‹HBARATI HESAPVEREB‹L‹R HALE GET‹RMEK ‹ST‹HBARAT TEfiK‹LATLARININ GÖZET‹M‹NDE HUKUK‹ STANDARTLAR VE EN ‹Y‹ UYGULAMALAR

5

DCAF - TESEV

Güvenlik ve istihbarat servislerinin gözetimi konusunu ele almak için daha uygun bir zaman bulunamaz. 11 Eylül, ‹kinci
Irak Savafl› ve 11 Mart'›n (11 Mart 2004'te Madrid'de gerçekleflen terör sald›r›lar›) ard›ndan, hem parlamentolarda hem
de yürütme kadrolar›nda istihbarat›n gözetiminden sorumlu olanlar›n bir ço¤u flu anda servisleri ve siyasi liderlerin

istihbarat› idare edifl biçimini incelemekle meflgul. Salt parlamenterleri ve sorumlu bakanlar› de¤il yarg› mercilerini,
medya ve sivil toplum örgütlerini de içine almak üzere gözetim sürecinin müdahilleri, zor bir görevle karfl› karfl›ya.

Demokrasiye ve güvenlik konusuna karfl› sorumluluklar›n› bir dengeye oturtma ekseni içerisinde, bir yandan istihbarat
servislerinin hesapverebilirlik özelli¤ini korur ve bu servisleri hukukun üstünlü¤ü çerçevesi içinde tutarken, di¤er
yandan da istihbarat servislerini daha etkili k›lma ba¤lam›nda bu servislerden gelen önerilerin makul mazeretlere

dayan›p dayanmad›¤›na dair hükme varmak zorundalar.

Gözetimin do¤as›n› aç›kl›¤a kavuflturma sürecine katk›da bulunmak ve iyi uygulamay› yayg›nlaflt›rmak amac›yla, Cenevre
Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF), Durham Üniversitesi ‹nsan Haklar› Merkezi (Birleflik Krall›k),
ve Norveç Parlamentosu ‹stihbarat Gözetim Komitesi güvenlik ve istihbarat servislerinin demokratik hesapverebilirli¤inin

hukuki standartlar›n›n bir tasla¤›n› yapmak ve gözetim konusunda en iyi yasal uygulama ve prosedürleri bir araya
toplamak için güçlerini birlefltirmeye karar verdiler. Ortak ürünleri olan bu yay›n, Amerikalar, Avrupa, Afrika ve Asya'daki
liberal demokrasilerde istihbarata dair yasal çerçevenin çözümlenmesi üzerinden hukuki standartlar önermektedir.
Elinizdeki Türkçe çevirinin önsözü Norveç Parlamentosu ‹stihbarat Gözetim Komitesi Baflkan› Büyükelçi Leif Mevik,
Cenevre Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi Baflkan› Büyükelçi Dr. Theodor H.Winkler ve Türkiye Milli

‹stihbarat Teflkilat› eski Müsteflar Yard›mc›s› Cevat Önefl taraf›ndan yaz›ld›. Bu çal›flma, denetimin dört ana meselesi
üzerine yo¤unlaflmaktad›r: teflkilat plan›, yürütmenin rolü, parlamentonun rolü ve ba¤›ms›z inceleme. Çal›flman›n

sonunda ek olarak bir istihbarat terimleri sözlü¤ü ve denetçiler için en iyi uygulamalar listesi sunuluyor.

Dr. Hans Born Cenevre Silahl› Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezinde k›demli araflt›rmac›d›r.

Profesör Ian Leigh Durham Üniversitesi ‹nsan Haklar› Merkezi Efl-direktörü ve
Durham Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde profesördür. (Birleflik Krall›k)

Türkiye Ekonomik ve
Sosyal Etüdler Vakf›

Cenevre Silahl›
Kuvvetlerin Denetim Merkezi

Durham Üniversitesi
Hukuk Bölümü

‹nsan Haklar› Merkezi

Norveç Parlamentosu
‹stihbarat Gözetim Komitesi

HANS BORN
IAN LEIGH
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