GECICI KOY KORUCULARI

Ertan Bege®

Gecici Koy Koruculugunun Ortaya Cikisi,
Islevleri ve Hukuki Temeli Nedir?

1924 yilinda cikartilan 442 sayili Koy Kanu-
nu’nun 68. maddesi, “K6y sinir1 i¢inde herkesin
1rzini, canini ve malini korumak icin kdy koru-
cular1 bulundurulur” hitkmiinii icermektedir.!
Yine ayn1 Kanun’un 74. maddesi, “Kéy muhtari
ve ihtiyar meclisi, mahsul zamanlarinda ¢apul-
cular ve eskiya tiiremis ise yagmadan koy halki-
n1 korumak i¢in koyluniin eli silah tutanlarin-
dan lizumu kadarimi goniilli korucu ayirarak
bunlarin isimlerini bir kdgida yazip kaymakama
goturir. Kaymakamin miisaadesi olursa bu go-
niilli korucular asil korucularla beraber yagma-
cilara ve eskiyaya kars1 koy ve koyliiyu korurlar
(...)” hikmiini icermekteydi.

Fakat koruculuk sisteminin kokleri aslinda ¢ok
daha gerilerdedir. Bugiinkii koruculuk sistemi-
ni, bir bakima Osmanli Imparatorlugu déne-
minde 1891 yilinda kurulan “Hamidiye Alayla-
r1”nin modern bir uzantisi olarak gérmek miim-
kiindiir. Hamidiye Alaylari, merkezi Istanbul’da
bulunan Imparatorlugun, Dogu illerinde asayis
ve diizeni stirdiirmek amaciyla bolgenin yerel
niifusundan olusturmus oldugu ve 6zellikle Er-
menilere kars1 kullandig: askeri birliklerdi.

* Yrd. Doc. Dr., Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi.

1 Cumhuriyet tarihinde “Gegici Koy Koruculugu” ilk defa bu yasayla kirsal kesimlerde
yasayan koyliilerin, 1920°li yillarda Kurtulus Savasi'ni firsat bilerek ve devletin buralar-
da zayif olmasindan yararlanarak faaliyet gdsteren eskiyaliga karsi kendilerini koru-
malari icin olusturulmustu.

2 Hamidiye Alaylar konusunda bkz. Osman Aytar, Hamidiye Alaylarindan Koy
Koruculuguna (istanbul: Medya Giinesi Yayinlar, 1992).

3 Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931)
(istanbul: Cem Yayinevi, 1992), s. 132.

4 Ek:26.03.1985 - 3175/1 md; Degisik: 07.02.1990 - 3612/2 md.
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Hamidiye Alaylarinin tarihsel rolu ve etkileri
konusunda ileri stiriilen bir takim goriislerin,
ginimiizdeki Gegici Koy Koruculugu (GKK)
sistemiyle ilgili olarak da giindeme geldigini
goérmekteyiz2 Ornegin, Hamidiye Alaylarinin
da, aynen koy koruculugu sistemi gibi, Kiirtler
arasinda asiret baglarini giiclendirdigi ifade
edilmistir.’

Gegici Koy Korucularinin bugiine sarkan oykiisi
ise 1985’te baslamistir. 1984 ve 1985 yillari, boliicu
teror orgiitii PKK’nin terér eylemlerine basladig:
ve bu eylemlerin gittikce yogunluk kazandig:
yillar oldu. Teroér orgiitiiniin, 6zellikle engebeli
daginik yerlesim birimleri ve ulasilmasi gii¢ cog-
rafi bolgelerde yasayan halkimiza y6nelik katli-
amlara girismesi tizerine giivenlik giliclerinden
ve jandarma karakollarindan uzak yerlesim bi-
rimlerinde yasayan vatandaslarimizin mal ve can
guvenliginin korunmasinda giivenlik giiclerine
yardimci olmak ve koyliilerin kendilerini koru-
malarini saglamak amaciyla 26 Mart 1985 tarihli
ve 3175 sayili Kanun’la, 442 sayili Kéy Kanu-
nu'nun 74. maddesinde degisiklik yapilarak
Gegcici Koy Koruculugu sistemi kurulmustur.4

Bakanlar Kurulunca tespit edilecek illerde; ola-
gantistli hal ilanin1 gerektiren sebeplere ve sid-
det hareketlerine ait ciddi belirtilerin kdyde ve-
ya cevrede ortaya ¢cikmasi veya ne sebeple olursa
olsun koyliiniin canina ve malina tecaviiz hare-
ketlerinin artmasi1 hallerinde de, valinin teklifi
ve I¢isleri Bakanliginin onay1 ile yeteri kadar
“Gecici Koy Korucusu” gorevlendirilebilir. Bu
sekilde gorevlendirilen Gecici K6y Korucularina
gorevleri siiresince ddenecek ticret ile hizmetin
bitiminde verilecek tazminat miktar: ve giyim



bedelleri Icisleri ile Maliye ve Giimritk Bakan-
liklarinca miistereken tespit edilir ve Maliye ve
Gumriuk Bakanlig1 biutgesinin ilgili transfer
harcamalari béliimiinden Icisleri Bakanlig biit-
cesine aktarilacak ddenekten bu bakanlik¢a kar-
silanir. (Ek: 26.3.1985 — 3175/1 md.) Koy Korucu-
lar1 ve Gegici Koy Korucularr’nin goérevde bu-
lunduklar: stire icinde yaralanmalari, sakatlan-
malar1 veya 6liimleri halinde 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Ka-
nun hiikiimleri uygulanir.

Dolayisiyla Gegici Koy Korucularinin ortaya ci-
kis nedeni, stratejik ve taktik anlamda PKK’ya
karsi bir “Alan Hékimiyeti” kazanmak ve
“PKK’y1 Bolgede Barindirmama” anlayisina da-
yaniyordu. Goérevlendirilmeleri, belirli olaganiis-
tll sartlara baglanmis olup, bu sartlarin ortadan
kalkmasiyla birlikte, yani sartlarin normale don-
mesi ve emniyet ve asayis ortaminin tam olarak
saglanmas1 durumunda, Gegici Kéy Koruculugu
sisteminin kaldirilmas: da s6z konusu olacakti.

Koy korucularinin calisma usulleri, 442 sayili
Koy Kanunu’na dayanilarak Icisleri Bakanlig
tarafindan “koy korucularinin ise alinmasi, gé-
rev alanlarinin belirlenmesi, gérevleri, sorumlu-
luklari, egitimleri ve isten ¢ikarilmalar: ve diger
ozlik haklar: ile ilgili esas ve usulleri diizenle-
mek” amaciyla hazirlanan ve 01.07.2000 tarihli
ve 24096 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Koy
Korucular: Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.

Bu Yoénetmeligin 11. maddesine gore koy koru-
culari, idari bakimdan kéy muhtarina bagh
olup, onun gézetim ve denetimine tabidir. Koy
koruculari, mesleki bakimdan gorev yaptiklar
koyun bagli oldugu jandarma komutaninin
emir ve komutas1 altindadir. flce Jandarma Ko-
mutani, koy korucular: teskilatinin egitim ve 6z-
luk haklarini ytirtitmek, gorevlerini etkin bir bi-
c¢imde yapmalarini saglamak ve denetlemekten
miilki amir adina sorumludur.

Koy koruculari, géreve baslamadan 6nce ve go-
revde ihtiya¢ duyulan hallerde Jandarma Genel
Komutanliginca belirlenecek usul ve esaslara go-
re en yakin birlikler tarafindan belli bir siire egi-

time tabi tutulurlar. Bu egitim ve siireleri, de-
vaml surette ihtiyaca binaen yeniden planlan-
makta ve goreve basladiktan sonra da devam et-
mektedir. Dolayisiyla gecici kéy koruculari, go-
rev ve sorumluluklar: kanunlarla belirlenmis
olan devletin emniyet kuvvetlerine yardimci ni-
telikte yasal silahli birimlerdir. Bunlarin silahl1
ve belirli yetkilere haiz olmasi, kuskusuz egitim
ve denetimlerinin 6nemini bir kat daha artir-
maktadir.

S6z konusu mevzuat kapsaminda gorevlendiri-
len Gegici Koy Koruculari, bolgedeki koy ve
mezralarin giivenligini saglamanin yani sira te-
ror orgitiine karsi yuriitiilen operasyonlarda,
bazi ekonomik tesislerin korunmasinda ve yol
guvenligine yonelik tedbirlerde gorev yapmak-
tadirlar. Yoreyi ve araziyi iyi tanimalarindan do-
lay1, bugiine kadar yiiriitiilen terérle miicadele
faaliyetlerinde korucularin giivenlik giiclerine
ve operasyonlara cok ciddi katkilar1 oldugu dev-
letin cesitli birimleri tarafindan belirtilmekte-
dir. Tehlikeli goérevlerde bulunmuslar, araziye
asina olduklar i¢in operasyonlarda en 6nde git-
mislerdir. 1400 civarinda korucu canini kaybet-
mis, PKK’ya kars:i miicadelede etkili olduklar:
icin aileleri, asiretleri PKK’nin hedefi haline
gelmistir.

Gecici Koy Koruculugu Sisteminde Son Durum
Nedir?

Gecici Koy Koruculugu sistemi bugiin 22 ilde
uygulanmaktadir. Bu iller, Diyarbakir, Hakkari,
Sirnak, Tunceli, Batman, Bingdl, Bitlis, Mardin,

5  Kdy Koruculan Yonetmeligi'nin 9. maddesi icin bkz. 01.07.2000 tarihli ve 24096 sayili
Resmi Gazete. “Kdy korucularinin gdrevleri sunlardir: a) Kdy halkinin canina, irzina,
malina ve tasarruf emniyetine tecaviiz edenleri belirlemek, bunlari takip etmek, kdy
muhtarina ve en yakin jandarmaya en seri vasitayla bildirmek, kacmalarini, saklan-
malarini dnlemek, kdy halkinin ve kdyiin zabita gdrevlilerinin de yardimiyla yakalamak;
b) Sug islenirken veya islendikten sonra, heniiz izleri kaybolmadan saniklar yakalamak;
c) Adli kolluk isteri ile ilgili olaylarda, delillerin kaybolmamasini saglayacak tedbirleri
almak; d) Yangn, sel, deprem, toprak kaymast, ¢ig gibi tabi afetleri bilgi edindiginde, kdy
muhtarina ve en yakin jandarmaya haber vermek; e) Kiyde bulunan eski hiikiimlilerin,
sabikali ya da siiphelilerin is ve iliskilerini arastirmak, asker ve yoklama kacaklarini
takip etmek, bunlar hakkinda elde ettigi bilgileri muhtara veya jandarmaya bildirmek; f)
Bag, bahce ve yollari, icme suyu tesisleri ile trafo ve kdy orta mallari, su kuyulari, su set-
leri ve kanallarina ve benzeri kdy tesislerine yonelik her tirlii tecaviizleri Gnleyecek ted-
birleri almak ve bu gibi tesislerin korunmasinda genel ve tzel kolluk kuvvetlerine
yardimci olmak.”
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Mus, Siirt, Van, Adiyaman, Agri, Ardahan, Ela-
z18, Gaziantep, Igdir, K.Maras, Kars, Kilis, Ma-
latya ve Sanliurfa’dir. Hangi illerde Gegici Koy
Koruculugu sisteminin uygulanacagina iliskin
karari, ilgili kanun geregi “Bakanlar Kurulu”
vermekte olup, bu konuda alinan ilk Bakanlar
Kurulu Karari, 27.06.1985 tarihli ve 9632 sayili-
dir.

Gecici Koy Koruculugu sistemi 1985’te ilk defa
yasalastiginda da, uygulanmaya 22 ilde baslan-
mis, 1993 yilindan itibaren de 13 ilde uygulanan
“Gonitlli Koy Koruculugu”yla birlikte il sayisi
35’e cikmust1. Halen 58.000¢ civarinda Gegici Koy
Korucusu goérev yapmaktadir. Bununla birlikte,
Gecici Koy Koruculugu i¢in devletin 66.000 kisi-
lik bir kadroya sahip oldugu bilinmektedir.’

Icisleri Bakani Abdiilkadir Aksu, CHP Izmir
Milletvekili Tiirkan Migoogullari’nin soru 6ner-
gesi nedeniyle, Eyliil 2005’te yaptig1 bir acikla-
mada, halihazirda 22 ilde 57.757 gegici koy koru-
cusunun gorev yaptigini, en ¢ok gecici koy koru-
cusu bulunan ilin Hakkari oldugunu belirtmis
ve Diyarbakir’da 5187, Sirnak’ta 6756, Batman’da
2887, Bingol’de 2511, Bitlis’te 3730, Mardin’de
3323, Mus'ta 1860, Siirt’te 4661, Van’da 7320,

6  Bu sayr neredeyse giinlik olarak degisebilmektedir. Genellikle 57.453, 57.500 gibi
rakamlar verilmektedir. Bu nedenle 58.000 rakami yuvarlak olarak verilmistir.

7 Koy Korucular Yonetmeligi'nin 5. maddesine gdre kdy korucularinda aranacak sartlar
sunlardir: “1) T.C.vatandagi olmak, 2) Tiirkce okur-yazar olmak, 3) Askerligini yapmis
olmak, 4) 22 yasindan kiiciik, 60 yasindan biiyiik olmamak, 5) Kamu haklarindan mahrum
bulunmamak, 6) Bir suctan dolay: hikkiim giymemis olmak, 7) Yikici, bdliicii ve irticai
faaliyetlere karismamis olmak, 8) iyi huylu taninmis bulunmak ve herkesle kavga cikar-
mak, sarhosluk gibi huysuzluklara sahip olmamak, 9) Gdrev yapacag kiyde ikamet ediy-
or olmak, 10) Gdrevini yapmasina engel olacak viicut veya akil hastaligi veyahut viicut
sakatligi ile ozirli  bulunmadigini  saglik raporu ile belgelemek.” Bkz.
<http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/ntml/20524.html>.

8 "D bin kdy korucusu sug isledi,” NTV-MSNBC, 28 EyLiil 2005.
alinmasini diizenlemektedir. Bu maddeye gére, “ihtiyar meclisince belirlenen korucu-
larin isimleri, muhtar tarafindan kaymakama bildirilir. ihtiyar meclisi kararina; niifus
ciizdan sureti, dgrenim durumunu gdsterir belge, sadlik raporu ve 4 adet fotograf eklenir.
Kaymakam konuyu degerlendirerek, uygun gdrmesi halinde onaylar ve ise alinma islem-
ini tamamlar. Sonuctan, kdy muhtarina bilgi verilir.” Bkz. <http://www.
mevzuat.adalet.gov.tr/html/20524.html>.

10 18.03.1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu Madde 74: “Kdy muhtan ve ihtiyar meclisi
mahsul zamanlarinda capulcular ve eskiya tiiremis ise yagmadan kdy halkini korumak
icin koyliinin eli silah tutanlarindan lizumu kadarini goniillii korucu ayirarak bunlarin
isimlerini bir kadida yazip kaymakama gétiiriir. Kaymakamin miisaadesi olursa bu goniil-
li korucular asil korucularla beraber yagmacilara ve eskiyaya karsi kdy ve koyliyi
korurlar.”
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Hakkari’de 7614, Tunceli’de 368, Adiyaman’da
1485, Agrr’da 1838, Ardahan’da 91, Elazig’da
2083, Gaziantep’te 555, Igdir’da 362, Kilis’te 33,
Kahramanmaras’ta 2236, Kars’ta 558, Malatya’da
1365, Sanhurfa’da 934 gecici koy korucusu bu-
lundugunu aciklamistir.8

Kadrolu Gegici Kéy Korucularina aylik maas
olarak, Aralik 2005 tarihi itibariyla, ortalama
390 YTL 6denmektedir.? Bunun disinda, son yil-
larda, diizenli olmasa da devlet tarafindan elbise,
ayakkab1 ve yiyecek yardimlar: da yapilmakta-
dir. Dolayisiyla, Koy Korucularinin, yuvarlak bir
rakamla devlete yillik masraflar1 yaklasik 300
milyon YTL civarindadir.

11k defa uygulanmaya baslandig1 1985’ten giinii-
miize kadar 22.000 civarinda Gegici Koy Koru-
cusunun istifa ettigi, onemli bir miktarda koru-
cunun da cesitli nedenlerle ilisiginin kesildigi
bildirilmektedir. Gegici Koy Korucusu olarak
gorev yapan vatandaslarimizdan su ana kadar
1400 kisi gorev basinda can vermis, 2000 kisi de
dogal yollardan vefat etmistir. 900 civarinda
Koy Korucusu da cesitli suclarin sanmig1 olarak
tutuklu bulunmaktadir.

Ayrica kadrolu olarak gorev yapan Gegici Koy
Korucularindan baska, herhangi bir ticret/maas
almaksizin goérev yapan 25.000 civarinda “Go-
niillit Koy Korucusu” mevcuttur. Gonullia Koy
Koruculugu sistemi 442 sayili1 Kéy Kanunu'nun
‘Kéy Korucular1 ve Gérecegi Isler’e ait 8. fasilda-
ki 74. maddeyi' miiteakip maddelere gére yiirii-
tiilmektedir. Goniilli kéy koruculugunun ama-
c1, koyliilerin kendileri ve ailelerini PKK’ya kar-
s1 korumalar1 oldugu icin, tamamen sivillerden
olusmaktadir. Bunlar, kéy muhtar1 ve ihtiyar
meclisinin karar1 ve teklifi sonucu, il¢ce kayma-
kaminin onayi ile belirlenir ve goérevlendirilir-
ler. Kaymakamin izin vermesi halinde, goniillu
koy koruculari asil korucularla beraber yagmaci-
lara ve eskiyaya kars1 koy ve koyliyti korurlar.

Gontllu kéy korucular, gecici koy korucularin-
dan farkli olarak, her ne kadar silah ve techizat-
lar1 devlet tarafindan tedarik edilse de, maas al-
mazlar ve terdristlere yonelik olarak yapilan



nokta operasyonlarina katilma yetkileri yoktur.
Yani gorev ve yetkileri sadece, ‘pasif savunma’ya
da diger bir tabirle ‘kendini ve koyii koruma’
amaciyla sinirlidir.

Gegici Koy Koruculugu Sistemiyle Ilgili Temel
Sorunlar Nelerdir?

Ekonomik ve Sosyal Giivenceye Iligkin Sorunlar

Teror olaylarinin artmasinin ardindan istihdam
edilen Gegici Koy Korucularinin 6zliik haklarry-
la ilgili sorunlar, beklenti ve talepleri karsilaya-
cak sekilde yillardan beri ¢6ziilememistir. Ken-
dilerine diizenli bir gelir ve ciddi anlamda saglik
giivencesi saglayacak sigortalar: ve sosyal giiven-
ce mekanizmalar: bulunmamaktadir. Bu nokta-
da o6zellikle aile bireyleri yeterli diizeyde bir sag-
Iik yardimi giivencesine sahip olamamaktadir-
lar. Teror orgiitlerinin hedefi olmalarindan do-
lay1 can giivenlikleri her an tehdit altinda olma-
sina ragmen, Gegcici K6y Korucularinin saglam
bir sosyal giivencelerinin olmamasi, 6zellikle
kalabalik ailelerini gecindirmek zorunda olan
kéy korucularimi zor durumda birakmaktadir.
Hastalanmalar1 ya da yaralanmalar: durumunda
saglik giderleri, cogunlukla Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflarindan karsilanmaktadir.
Koy korucularinin gérevde bulunduklar: stire
icinde yaralanmalari, sakatlanmalar1 veya
oliimleri halinde, 2330 say1l1 Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanmaktadir. Bir korucu catisma aninda
vurulursa tazminat 6denmekte ve ailesine de ii¢
ayda bir maas 6denmektedir. Ayni durum kalic
hasarli yaralanmalarda da gecerli olmakla bir-
likte, normal bir kazada oldiikleri takdirde hi¢-
bir haktan yararlanamamakta ya da ¢ok simirli
bir sekilde yararlanmaktadirlar. Sonugta devlet
tarafindan saglanan sinirli yardim ve destek, kéy
korucularinin ihtiyaglarini karsilamayacak bir
diizeydedir.

Teroriin yogun olarak yasandig: yillarda 58.993
gecici koy korucusu istihdam edildi. 30.300 go-
niilli kéy korucusuyla birlikte kéy koruculari-
nin toplam sayisinin 89.293% ulastig1 belirtil-
mektedir. Halen aylik ticretin disinda hicbir sos-

yal glivencesi bulunmayan Gecici Kéy Korucula-
rinin sosyal giivenlik haklarimi saglamak ama-
cayla Icisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 4
Ekim 2005 tarihli, K6y Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’yla, 442 sayili
Kéy Kanunu’nun 74. maddesine bir fikra ekle-
nerek, hicbir sosyal giivenlik kurumunun gi-
vencesi altinda bulunmayan" gecici kéy korucu-
lar1 ile bunlarin esleri ve bakmakla yiikiimlii ol-
duklar: anne, baba ve ¢ocuklarinin muayene tet-
kik ve tedavilerinin, 3816 say1li Odeme Giicii Ol-
mayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil
Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmas:
Hakkinda Kanun’da 6ngériilen sartlara bakil-
maksizin, Yesil Kart verilerek saglanmasi amac-
lanmaktadir.

Aslinda Gegici K6y Korucularinin sosyo-ekono-
mik durumlarin iyilestirmeyi amaclayan yasal
duizenlemelere iliskin hazirliklar 2004 yilindan
beri giindemdedir. Bu yasanin ¢ikmasi halinde
Gecici Koy Korucularinin bir¢ok sorunu ¢oziile-
cek gibi goézitkmektedir. Icisleri Bakanlhiginin
2004 yilinda giindeme gelen Gegici Koy Koru-
cular1 Kanun Tasarisi, gecici koy koruculari i¢in
asagidaki haklar1 6ngormekteydi:

Gecici Koy Korucular: ve bakmakla ytikiimlii ol-
duklar1 aile fertlerine yapilacak saglik yardimi
ile ilgili olarak, 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Ka-
nunu'nun 209. maddesi uygulanacakti. Gegici
Koy Korucularindan 45 yasini doldurmus ve 10
yildan az hizmeti olanlara ve 45 yasini1 doldur-
mamis olanlara, hizmet siirelerine bakilmaksi-
zin, gorevden ayrildiklar: takdirde, almakta ol-
duklar: ticretin iki katinin hizmet yillari ile ¢ar-
pimi1 sonucunda bulunacak miktar kadar tazmi-
nat verilecek ve Gecici Koy Korucularindan go-
rev suresi i¢inde vefat edenlerin yakinlarina iki
maas yardim 6denegi verilecekti.

11 18.03.1924 tarihli ve 442 sayili Kdy Kanunu'nun 74. maddesine asagidaki fikra eklen-
mistir: “Hichir sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda bulunmayan Gecici Ky
Korucularr ile bunlarin esleri, bakmakla yiikiimlii olduklari anne, baba ve cocuklarinin
muayene tetkik ve tedavileri, 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi
Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun'da
tngoriilen sartlara bakilmaksizin amlan Kanun hiikiimlerine gdre yesil kart verilerek
saglanir. Bakmakla yiikiimlii olduklari anne, baba ve cocuklarinin tespitinde 657 sayili
Devlet Memurlar Kanunu'nda belirtilen esaslar uygulanir.”
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45 yasin1 doldurmus ve 10 y1l hizmeti bulunan
Gecici Koy Korucular: ise emekli edilecek ve
bunlara 4000 ek gosterge rakami ile her yil biit-
ce kanunu ile tespit edilen memur maas katsayi-
s1 ¢arpimi sonucu elde edilecek miktar kadar ay-
Iik baglanacakti. Emekli aylig1 baglananlar ile
bakmakla yiikiimlii olduklar: aile fertleri, 5434
Sayil1 Emekli Sandig1 Kanununun gecici 139.
maddesinde belirtilen esaslara goére saglik yardi-
mindan yararlanacak ve aylik baglanacak olan-
lara da, ayn1 kanunun 127. maddesine gore tani-
tim kart1 diizenlenecekti.”2

Koy Koruculugu Sisteminin Bolgedeki Asiret
Yapis1 Uzerindeki Etkileri

Korucu olmayi kabul eden asiretlerle etmeyenler
arasinda zaman icinde bir ayrim dogdugu ve bu
nedenle “devlet dostu asiret” ve “devlete diisman
asiret” kavraminin ortaya c¢iktig ileri siirtilmek-
tedir. Bu nedenle korucu olan ve olmayan asiret-
ler arasindaki catisma ve cekismelerin arttig: id-
dia edilmektedir. Bu durumda, Gegici Koy Koru-
culugu sisteminin uzun vadede 6nemli bir risk
unsurunu biinyesinde barindirdigini séylemek
miumkiindiir. Bu risk, Kiirt asiretleri arasinda
meydana gelebilecek ciddi catisma ve ayrisma
riskidir. Bu tehlikenin ciddiye alinarak, soruna
bariscil ¢6ziim yollarinin arastirilmasi gerekir.

Ayrica Basbakanlik Teftis Kurulu Baskani Kutlu
Savas tarafindan, donemin Basbakaninin tali-
matiyla hazirlanan ve kamuoyunda kisaca Su-
surluk Raporu olarak bilinen (10.01.1997 tarihli ve
M.001 say1l1) Arastirma Raporu’nda “Suca yatkin
kamu gorevlilerinin devreye girmesi ve kisisel
cikarlarin, merkezi tercihlerle bagdasmas: ile
bugiin ‘cete’ olarak vasiflandirilmis yozlasmais
iliskilerin ortaya ¢iktig1” vurgulanirken bu du-
rum, bolgedeki asiret yapisiyla iliskilendiril-
mektedir.

12 Enis Tayman, “Korucular icin ‘cikis yolu araniyor,” Tempo, 30 Agustos 2004.

13 Kutlu Savas, Susurluk Raporu, s. 83. (Burada, Aktiiel dergisinin 5 Subat 1998 tarihinde
bastirarak okuyucularina dagittigi Susurluk Raporu baslikli kitapciktaki sayfa numar-
alar esas alinmigtir).

14 Hiiseyin Kacar, “Siiryani kdyiindeki korucular jandarma tehdidiyle cikarildi,” Sabah, 13
Eyliil 2004; “Jandarma, Siiryanilerin bosalttigi kdydeki koruculari zorla cikartti,” Zaman,
13 Eyliil 2004.
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Dogu ve Gilineydogu’da feodal yapinin mevcudi-
yeti, asiretler arasi celiskiler, Ge¢ici Koy Koru-
culugu sisteminin 6ztiniin feodal yapiya dayan-
masi, asiretlerin Iran ve Kuzey Irak’ta uzantila-
rinin bulunmasi, bélge ekonomisinin ge¢misten
bu yana basta uyusturucu olmak tizere kagak¢ilik
temelinde sekillenmesi gibi unsurlar da illegal
faaliyetlere kaynak yaratmada etkili olmustur.”

Bogaltilan Koylere El Koyulmas: Sorunu

Bunlarin disinda korucular hakkindaki ciddi it-
hamlardan biri de baz1 korucularin “bir takim
koylere el koyduklar1”dir. Boélgede yasanan teror
olaylar1 nedeniyle sahiplerinin 1994 yilinda Av-
rupa’ya goc etmesi ile bosalan Sirnak’in Idil Tlce-
si’ne bagh bir Stiryani Koyt olan “Sare (Sar1) Ko-
yi” bunlardan birisi olup; bu koydeki korucular,
1994 tarihinde “terérle miicadelede daha etkin
olmak amaciyla” koye yerlestirilmisler ve Siirya-
nilerin geri dénme talebine ragmen koyti bosalt-
mamislardi.

Sare Koyi’niin gergek sahipleri olan Siiryaniler,
koylerinin kendilerine iadesi i¢in, basta Cum-
hurbaskanligi Makami olmak tizere, Basbakan-
ik, Genelkurmay Baskanligi, I¢isleri Bakanlig:,
Sirnak Valiligi ve 1dil Kaymakamligina yazil
miiracaatlarda bulunmuslardi. Sirnak Valiligi
tarafindan, koruculara koyt tahliye etmeleri
icin 15.06.2004 tarihine kadar siire verilmisti.
Uyarilara ragmen koéyden ayrilmak istemeyen
ve toplam 28 evde ikamet eden korucular, Idil
Jandarma Komutanlig1 ekiplerinin zoruyla Ey-
lil 2004’te koyden cikarildi. Yetkililer, koytin
asil sakinleri olan Siiryanilerin geri doniisiini
glvence altina almak icin buradaki korucular:
tahliye ettiklerini belirtmislerdir.14

Bu durum aslinda tek tarafli olmaktan ¢cok koru-
cular1 da icine alan ¢ift tarafli bir magduriyetti.
Korucular da “idarecilerin talebi tizerine bu k-
ye yerlestiklerini, bir giin ‘gérev’ nedeniyle koy-
deki korucular olarak karakola ¢agrildiklarini,
gece orada bekletildiklerini ve jandarma ekiple-
rinin gece koye giderek, ailelerini kéyden c¢ikar-
diklarini, esyalarini bile almalarina izin veril-
medigini, toplam 300 kisi olduklarini, gidecek



evleri olmadig icin yakinlarinin yanina yerlese-
ceklerini” ileri stirliyorlar ve “magduriyetlerinin
giderilmesi i¢in kendilerine ev yapilmasini1” ta-
lep ediyorlardi.®

Koy korucularinin baslangictaki “géce zorlama”
uygulamalarinda yer aldiklar1 ve bu amagla ci-
nayet ve adam ka¢irma olaylarina karistiklar:
ileri strtilmiistiir. Baz1 yerlerde zorla evlerinden
suriilen Kiurt kokenli koyliilerin mal varliklari-
na koy korucularinin el koyduklari, 6zellikle de
onlardan kalan bos arazileri kullandiklar1 ve ge-
ri donen sahiplerine saldirmaya basladiklar: ba-
sinda yaygin bir bicimde yer almistir.1é

Ornegin; 31 Temmuz giiniit Agr1’'nin Diyadin 11-
cesi'ne bagli Akpazar Koyt yakinlarindaki Kan-
kalesi Yaylasi’na baskin diizenleyen korucularin,
Semsettin Sarithan, Samil Sarithan, Remzi Sari-
han, Mustafa Sarthan ve Ali Sarihan adli koyli-
leri olduirdiikleri, Kemal Sarihan adli kéyliyt
de yaraladiklar: iddia edilmistir. Saldirty1 Akpa-
zar Koyl korucular1 Mustafa Giindogdu, Mah-
mut Giindogdu, Ahmet Giindogdu, Ercan Giin-
dogdu ve Kiyas Guindogdu’nun “Sarihan ailesi-
nin hayvanlarinin kendi arazilerine girdigi” ge-
rekgesiyle diizenledigi ileri stirtilmiistiir."

2005 Yilinda Siiregelen Sorunlar ve Tartismalar
“Gizlilik” Tartiymas:

Gecici Koy Koruculariyla ilgili olarak, 2005 y1-
Iinda 6nemli bir giindem ve tartisma yaratan
olaylardan birisi de Dogu ve Giineydogu’da is-
tihdam edilen Gegici Koy Koruculariyla ilgili
olarak “gizli” bir yénetmeligin oldugu seklinde
basinda cikan haberlerdi.

CHP Diyarbakir Milletvekili Mesut Deger’in,
Adalet Bakani Cemil Cicek tarafindan yazili ola-
rak yanitlanmas: talebiyle Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi (TBMM) Baskanligina sundugu “hiikii-
metin ‘gizli yonetmelik’ ¢cikartip ¢ikartmadig:”
seklindeki soru onergesini yazili olarak cevap-
landiran Adalet Bakani Cemil Cicek, Gecici Koy
Koruculariyla ilgili yonetmeligin “Terorii 6nle-
meye yonelik olarak istihdam edilecek olan per-

sonelin atanmasini, gorev alanlarinin belirlen-
mesini, goérevlerini, sorumluluklarini, egitimle-
rini ve isten ¢ikarilmalarini diizenleyen Gegici
Koy Korucular1 Yonetmeligi’'nin Resmi Gaze-
téde yayimlanmasinin birtakim mahsurlar: da
beraberinde getirecegi”® gerekgesiyle Resmi Ga-
zetede yayimlanmadigini aciklamisti.

Bakan Cigek, yazili cevabinda, Anayasa’nin 124.
maddesinde hangi yonetmeliklerin Resmi Gaze-
tede yayimlanacaginin kanunda belirtileceginin
hitkme baglandigini vurgulamis ve 3011 sayili
Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Yonetme-
likler Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin ikinci
fikrasinda ‘Ancak milli emniyet ve milli giiven-
likle ilgili olan ve gizlilik derecesi tasiyan yonet-

29

melikler yayimlanmaz’ hitkmiine atifta bulun-
mustu.”? Adalet Bakan1 Cemil Cicek, bu uygula-
manin hukuka uygun oldugunu, Gecici Koy
Koruculari ile ilgili yonetmeligin iptali i¢in ag1-
lan bir davada Danistayin konuyla ilgili verdigi

karara da atifta bulunarak agikliyordu:?

Gecici Koy Koruculugu kurumunun tilkemizin
giindemine yaklasik 12 yildir yer alan bolucti te-
rorii onlemeye yonelik olarak getirildigi aciktur.
Bu itibarla terorii nlemeye yonelik olarak istih-

15 “Korucular yakaland),” Radikal, 29 Eyliil 2002.

16 Bu konuyla ilgili olarak basina yansiyan haberler icin bkz. “Korucular Yakalandi,”
Radikal, 29 Eylil 2002. 1997'de Simak'in Beytiissebap ilesi'nde Mezra Belediye
Baskani Hiisnii Timur, kardesinin gdzaltina alinmasi iizerine 300 korucuyla adliyeyi basti
ve kardesini serbest biraktirdi. 11 Eyliil 1997'de Cizre’de bir diigiinde bir korucunun el
bombasi yanlistikla patladi. Panige kapilan korucularin rasgele atesi sonucu dokuz kisi
yasamini yitirdi, 57 kisi yaraland. 2 Nisan 2001"de Silvan'in Malagir Kéyii'nde korucular,
kamyonetlerinden inen koyliileri taradi. Bir kisi dliirken, diger iic koylii ise kacti. 17
Kasim 2001°de Diyarbakir Silvan'da 12 yasindaki “Necla Tiinle” isimli kiz, korucu bas
Abdulsamet Siimbiil'iin akrabalarinca kacirildi. 40 giin alikonulan Tiinle'yi asker kur-
tardi. 3 Haziran 2002'de Sirnak’in Beytiissebap ilcesinde polise eroin satmak isteyen
korucu Mehmet VYiice, suciistii yakalandi. Yiice'nin verdigi bilgiler dogrultusunda iki
korucunun evinde bes kilogram eroin ele gecirildi. 9 Temmuz 2002'de Mus'un Malazgirt
ilcesine bagli Nureddin Kdyi'nde ot bicmek isteyen kdyliilere korucularin actigi ates
sonucunda iig kisi 6ldii. 29 Temmuz 2002 de izmir'den Mus taki kdyleri Suluca’ya ddnen
Ethan Ailesi'nin evini tarayan korucular, 15 yasindaki Netice Ethan’r yaralad. 21 Agustos
2002'de Maras'ta cobanlk yapan iic kisi, “Hasan Daglan” adl korucu tarafindan
oldiriildi.

17 Tirkiye insan Haklan Vakfi, “Ajustos 2004 Raporu,” bkz. <http://www.
tihv.org.tr/rapor/2004_08/agukurtsorunu.html>, [Erisim Tarihi: 08.01 2006].

18 “Gizli yonetmelik, soru nergesiyle ortaya cikti,” Zaman, 25 Temmuz 2005; “Koruculara
‘gizli” yonetmelik,” Yeni $afak, 14 Agustos 2005.

19 “Gizli yonetmelik, soru dnergesiyle ortaya cikti,” Zaman, 25 Temmuz 2005.

20 “Koruculara 'gizli' yonetmelik,” Yeni Safak, 14 Agustos 2005.
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dam edilecek olan bu personelin atanmasini, go-
rev alanlarinin belirlenmesini, goérevlerini, so-
rumluluklarini ve isten ¢ikarilmalarini diizenle-
yen Gegici K6y Korucular: Yonetmeligi’nin Res-
mi Gazetede yayimlanmasinin birtakim mah-
surlar1 da beraberinde getirecegi kuskusuzdur.

Kuskusuz bu durum ve uygulama, demokratik
kamu y6netimi anlayisinin temel unsurlarindan
birisi olan ‘saydamlik ilkesi’ ve ‘hukuk devleti’
anlayisina iliskin teamiillerle ¢elismektedir. Bir
tilkede giivenligi saglamakla goérevli polis, jan-
darma ve benzeri teskilatlarin yetkileri, ise alim-
lar1, egitimleri vs. nasil biliniyorsa ve bilinmesi
gerekiyorsa, korucularinki de bilinmelidir. Bu
konu, Max Weber’in ‘birokrasinin ozgil bulusw’
olarak niteledigi ‘resmi sir’ kavramini akla getir-
mektedir. Diger bir ifadeyle ‘gizlilik,” vatandas-
larla idare arasindaki iletisimi ve bilgi paylasi-
min1 engelleyen olumsuzluklara yol acabilmek-
tedir.

Diinya Ticaret Orgiiti'ne gére, kamu yéneti-
minde saydamligin {i¢ ana kosulu bulunmakta-
dir. Bunlar; konuyla ilgili yasalarin, diizenleme-
lerin ve diger politika belgelerinin kamuya a¢ik-
lanmasy, ilgili taraflara her tiirlii yasal diizenle-
melerin duyurulmasi ve yasal diizenlemelerin
yeknesak, tarafsiz ve akilci bir sekilde kulanil-
masidir.2!

21 World Trade Organization, Working Group on the Relationship between Trade and
Investment, “Transparency,” WT/WGTI/W/109, (02-1561), 27 Mart 2002, s. 1. Bkz
<http://www.dfait-maeci.gc.ca/tna-nac/documents/W109-e.pdf>, [Erisim Tarihi: 30
Nisan 2006].

22 Koy Korucular Yonetmeligi, 16. madde (Koruculara Yasak Olan isler): “Koruculara yasak
olan isler sunlardir: “1) Koruculuktan baska is yapmak, drnegin diikkan, kahvehane, han
acip isletmek veya bunlara ortaklk etmek; 2) Kdyliden herhangi birinin veya kendi
hizmetinde bulunmak icin izinsiz gérevini terk etmek; 3) Korudugu bag ve bahce ve ekin-
lerden fuzuli faydalanmak; 4) Kendi hayvanlarini otlatmak ve kdye cobanlik etmek; 5)
Levha, elbise ve silah ve ciizdanini iizerinde tasimamak veya degistirmek.” Bkz.
<http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/20524.htm(>.

23 "5 bin kdy korucusu sug isledi,” NTV-MSNBC, 28 Eyliil 2005.

24 Kdy Korucular Yonetmeligi, 17. madde (Koruculuk Grevlerine Son Verilmesi):
“Garevinde kayitsizligi ve tembelligi ve 16. maddede sayilan yasak isleri yapan korucu-
lara, ihtiyar meclisi tarafindan dnce uyarma, ikincisinde kinama cezasi verilir ve her iki
ceza da tezkerelerine isaret edilir. Ugiincii defasinda isten gikarili. izinsiz veya tziirsiiz
olarak gdrev yerine iki giinden fazla gelmeyenler veya terk edenler isten cikarilir. Ayrica,
silahini ve cephanesini kayitsizligr yiiziinden kaybeden veya istediyle baskasinin eline
gecmesine neden olan korucu hemen isten cikarilarak, hakkinda ayrica ceza uygulanmak
iizere kaymakamliga haber verilir ve silah ve cephane parasi ddettirilir.”
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Sug Isleme?

Gecici Koy Korucularinin terérle miicadelede
sagladiklar1 6nemli yararlarin yani sira yol ac-
muis olduklar: sorunlarin basinda, bazi1 korucula-
rin kirli ve karisik islere bulasmis/bulastirilmais,
yasa dis1 faaliyetlerde kullanilmis olmalar1 gel-
mektedir. Koy korucularinin koklii bir egitim-
den ge¢cmemis olmalari, cogunun egitim diizeyi-
nin disuk olmasi, yasamis olduklar:1 ekonomik
sorunlar, bunlarin yasa dis1 yapilanmalar ve or-
ganize sug Orgiitleri tarafindan istismarini ko-
laylastirabilmektedir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu illerimizde gérev
yapan bir kisim korucularin harag, kacakeilik,
santaj, cinayet gibi yasa dis1 faaliyetlerde kulla-
nildiklarina iliskin 6nemli gostergeler vardir.
2005 yilinda bazi kéy korucularinin isimleri de,
JITEM’e isnat edilen bir takim olaylarda gegmis-
tir. Icisleri Bakani Abdiilkadir Aksu CHP Izmir
Milletvekili Tiirkan Migoogullari’nin soru 6ner-
gesine Eylul 2005’te verdigi cevapta, koruculuk
sisteminin uygulanmaya baslanmasindan bugii-
ne kadar gecen 20 y1l icinde, 4 bin 972 gecici koy
korucusunun sug¢ isledigini, bunlardan 853’tintin
tutuklandigini agiklamigtir.2?

Aksu’nun agiklamasina gore, koruculuk sistemi-
nin uygulanmaya baslandig1 26 Mart 1985 tari-
hinden bugiine kadar terér suclariyla ilgili 2384,
mala kars1 islenen suclarla ilgili 934, sahsa kars:
suclarla ilgili 1234, kacakcilik suclariyla ilgili
420 olmak tizere, toplam 4972 gecici koy koru-
cusu sug islemis, 853 gecici koy korucusu tutuk-
lanmugstar.

Bu konuda edinmis oldugumuz son verilere go-
re, Gecici Koy Korucularindan son 18 yilda sug
isleyenlerin sayis1 4938 kisidir. 928 adet mala
kars1 islenen sug, 1215 sahsa karg: islenen sug ve
411 adet kacakcilik sucu, 2384 adet diger suclar
islenmis olup, sug isleyen Gegici Kéy Korucusu
sayisinin genel mevcuda orani yiizde 8.5’tir. Isle-
nen sucun tiiriine gére, Koy Korucular1 Yonet-
meligi'nin 17. maddesi uyarinca Gegici Koy Ko-
rucularinin gorevlerine son verilebilmektedir.%



Koy korucularinin karistiklar: suclarin sayisinda
son iki y1lda artis oldugunu gézlemlemek miim-
kiindiir. Zira Icisleri Bakani Abdiilkadir Ak-
su'nun CHP Diyarbakir Milletvekili Mesut De-
ger’in soru 6nergesine 20 Haziran 2003’te verdi-
g1 cevapta, son 18 yilda 4804 korucu hakkinda
suc isledigi gerekcesiyle islem yapildigini ifade
etmisti. Islem yapilan bu suclarin 2376’sinin
mubhtelif suclar, 2275’inin ise PKK’ya yardim ve
yataklik sucu oldugu belirtilmisti. Bu suglarin
niteligi ise, haberin yayimlandig1 Tempo dergi-
sinde, su sekilde yer aliyordu:® Gasp ve soygun,
6ldurme, yaralama, zabita kuvvetleriyle catisma,
zabita kuvvetlerine toplu tecaviiz, meskene ve
araglara silahli tecaviiz, adam kag¢irma, patlayici
madde kullanma, kasten ev ve ot yangini, terére
yardim ve yataklik, uyusturucu madde kacakeili-
81, silah ve mithimmat kacak¢iligi, giimriik ve
tekel trtinleri kacake¢iligi, canli hayvan kacakei-
Iig1, tarihi eser kacakc¢iligi, cebren irza gecme,
koy ve asiretler aras: silahli ¢atisma, silahla kiz
ve kadin kacirmak, izinsiz silah bulundurma,
dolandiricilik, mesken masuniyetini ihlal, bii-
yiik ve kii¢ikbas hayvan hirsizligi, oto hirsizlig.

Igisleri Bakan1 Abdiilkadir Aksu, 16 Eyliil 2003
tarihinde yapmis oldugu diger bir aciklamada
da, 22 ildeki toplam korucu sayisinin Nisan 2003
itibariyle 58 bini astigini ve bunlarin devlete bir
aylik maliyetinin 15 trilyon lira ve bu dénemde
korucularin ayliginin, tazminat da dahil 253
milyon lira oldugunu; 2376 koy korucusu hak-
kinda sug isledikleri iddiasiyla sorusturma acil-
digim belirtmisti.26

12.10.1995 tarihli “Ulkemizin Cesitli Yoérelerinde
Islenmis Faili Mechul Siyasal Cinayetler Konu-
sunda Meclis Arastirma Komisyonu (10/90) Ra-
poru”nda da?’ Gegici Kéy Koruculugu sisteminin
“itirafcilik gibi amacindan saptirilmis, bolgede
baz1 kimselerin devletten gecinme yolu olarak
gorillmesine yol a¢tig1” vurgulanmis ve Gegici
Koy Korucularinin yasa disi eylemlerdeki rolle-
rine deginilmistir.Z8 S6z konusu TBMM Arastir-
ma Komisyonu Raporu’nda kéy korucularryla il-
gili olarak yer alan bazi ifadeler, konunun bu
donemdeki vahametini ortaya koymak i¢in ol-
dukca yeterliydi:

Bolgede vatandas, devletin otorite zafiyetini go-
rip korkudan devlete bilgi verme akisini dur-
durdugundan, baz1 kamu goérevlileri korucular:
kullanarak bunu saglamaya ¢alismislar, bunda
da basarili olamamaislardir. Korucu olan bazi sa-
hislar, hem yasa dis1 6rgiitlere korkudan veya is-
temeyerek yardimci olmuslar, hem de devletten
her ay maaslarini almislardir. Bunlardan bazila-
r1 da koruculuk kimligini kullanarak rahatca,
aranmadan silah ve uyusturucu kacakcilig yap-
mislardir. Bélgede halen silah ve uyusturucu ka-
cake¢iliginin biiytik bir kisminin denetimi koru-
cularin elinde bulunmaktadir. Yorede etkili olan
kisiler, koruculugu héakimiyetlerine dayanak
olarak kullanmaislar, korucu bas1 olan asiret aga-
lar1 eskisinden daha beter kural tanimaz ve aci-
masiz bir sekilde bolgede kendi yandaslar: olma-
yanlara baski kurmus, bunlar1 “PKK mensubu”
diye guvenlik giiclerine bildirmislerdir. Bir ki-
sim korucular, kan davali olduklar1 koéyliileri
PKK orgiitiine mensup oldugu iddiasiyla 6ldiir-
miis, bask: yapip kéylerini terke zorlamistir.?

Yiiziincii Y1l Universitesi ile Jandarma Asayis
Komutanliginin 2001 yilinda ortaklasa olarak
bolgedeki 19 koyde gerceklestirdikleri arastirma,
korucularin devletten ¢ok asiret liderine bagh
oldugunu, maas alan devlet memuru anlayisinin
yayginlagsmasi sonucu tretici olma ozellikleri-
nin azaldigini, uyusturucu ve silah kacakeilig
basta olmak iizere cesitli yasa dis1 faaliyetlere ka-
ristiklarini ortaya koymustur.3?

Sonug¢ ve Degerlendirme
Gecici Koy Koruculari, 1990’hh yillarin sonunda

ve 2000’li y1llarda PKK teroriiniin eski siddetini
kaybetmesiyle birlikte yeniden giindeme gelme-

25  Enis Tayman, “Korucular igin ‘cikis yolu” araniyor,” Tempo, 30 Agustos 2004.

26 “Bdlgenin ve Devletin Sirtindaki Kambur Koruculuk,” Gdc-Der Haber Biilteni No. 26,
2003, s. 11. Aktaran: Fiisun Ustel, “Zorunlu Ic Géc Sonras Kdye Déniis (6n) Raporu,”
TESEV, 2004, s. 44.

27  Esas No: 10/90, Sayi No: A.01.1.GEC/300-554, Karar No: 10 (12.10.1995).

28 Fedai Erdod, TBMM Faili Mechul Siyasi Cinayetleri Arastirma Komisyon Raporu
(istanbul: Gizli Sakli Yayinevi, 2005), s. 99.

29 a.g.e.,s. 101

30 “Bdlgenin ve Devletin Sirtindaki Kambur Koruculuk,” Gdc-Der Haber Biilteni No. 26,
2003, s. 10. Aktaran: Fiisun Ustel, “Zorunlu Ic Géc Sonrasi Kdye Déniis (6n) Raporu,”
TESEV, 2004, s. 35-36.
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ye basladi. Fakat bu kez tartisilan, sistemin de-
vam edip etmeyecegi konusuydu. Baz cevreler,
sistemin artik kaldirilmasi gerektigini acikea te-
laffuz etmeye basladilar. Ornegin, 2003 yilinin
Temmuz ayinda Avrupa Birligine uyum cerge-
vesinde koy korucularinin tasfiye edilecegine
dair haberler basinda yayimlandi.

Bunun tizerine ortaya ¢ikan “koruculuk sistemi
kaldirilacak” soylentileri, koruculari huzursuz
etmeye basladi. Korucularin uilkeye olan maliye-
ti de hesaba katilarak hem devlet hem de koru-
cular acisindan makul bir ¢ikis yolu arayis1 bas-
latildi. Bu sistemin kaldirilmasi durumunda, da-
ha 6nce PKK’ya kars1 verilen miicadelede yer al-
mis bulunan Gegici Koy Korucularinin savun-
masiz birer hedef haline gelme olasili§1 ortaya
cikacakt1. Ustelik kéy korucusu olmalari nede-
niyle, daha 6nceki mesleklerini birakmis ve tim
gecimlerini bu meslege baglamis olan kisilerin
ekonomik anlamda ¢ok zor durumda kalmalar:
da soz konusu olacakti. Ayrica bu insanlarin,
kendilerini kullanildiktan sonra koseye atilmis
hissetmeleri de kacinilmazda.

Ancak baslangicta kendi yerlesim birimlerinde
tarim ve hayvancilikla gecimlerini saglayan bu
insanlar, zaman icerisinde koruculugun yasam
bi¢imleri haline doéniismesiyle birlikte iireten
degil tuketen bir sinif haline gelmislerdir. Gui-
venligin saglanmasi ve varliklarinin sorgulan-
maya baslamasiyla birlikte, eski yasamlarina
donmekteki zorluklar da gindeme gelmeye bas-
lamistir. Hitkimetler, genel olarak korucular:
kiracak bir karar almaktan cekinmektedirler.
Cunki koruculuk genellikle asiretler tarafindan
yapilmakta ve bazi asiretler, binlerce kisilik ko-
rucu giicti ve mensuplariyla bolgede oldukea et-
kili olmakta, en azindan 6nemli bir oy potansi-
yeline sahip olmaktadirlar. Bu nedenle, hem si-
yasi acidan hem de 6nemli bir milis kuvveti ola-
rak dikkate deger bir giice sahip olan koruculu-
gun sirmesinde bu faktorler kuskusuz 6nemli
bir rol oynamaktadar.

31 Teklif No: 13, s. 92-93.
32 Tiirkiye insan Haklari Hareketi Konferansi, 25-26 Kasim 2000, Nihai Rapor ve Sonuc
Bildirisi icin bkz. <http://www.turkeiforum.net/konf/conf3-tr.html>.
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Kutlu Savag'in Swsurluk Raporunun “teklifler”
kisminda yer alan su degerlendirme gercekeili-
gini korumaktadir: “Bolgede mevcut yari-feodal
yapinin daha da giiclenmesine sebep olan, asiret-
lere dayali Gecici Koy Koruculugu sistemi sebe-
biyle bolgede asiret yapisinin ¢6ziilmesi durmus
hatta daha tesirli hale gelmistir. Asiret beyleri ve
aile reisleri saglanan bu gelirle daha da giiclen-
misler ve farkli sug ve terdr organizasyonlari or-
taya cikmistir. Bolgede yerlesik belli aile ve asi-
retlerin sistemdeki etkinligini kirmak gerekli-
dir”3

Gegici Koy Koruculugu sisteminin kaldirilmasi-
na karar verilmesi halinde, ortaya ¢ikacak her
turla givenlik, ekonomik ve sosyal nitelikli so-
runlarin 6énceden belirlenerek gerekli énlemle-
rin pesinen alinmasi gerekir. Gegici Kéy Koru-
culugu sisteminin devam etmesine karar verildi-
gi takdirde de terore karsi verilen miicadelede
1400 can veren Gegcici Kéy Korucularinin sosyal
guvenliklerinin saglanmasi, suca bulasmamala-
r1, her tirlti olumsuzluklarin 6niine gecilmesi ve
yasalara bagli olarak gorevlerini yapanlarin bek-
lentilerinin karsilanmasi gerekir. Bu amaca yo6-
nelik olarak Gecici Koy Koruculugu sistemine
iliskin sorunlar1 ¢c6zmek ve Gegici Koy Korucu-
larinin sosyal giivencelerini artirmak ve ekono-
mik durumlarim iyilestirmek amaciyla hiikii-
met tarafindan planlanan diizenlemelerin, basta
Kéy Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 olmak tizere gerceklestirilmesi
gereKkir.

Koy Koruculugu uygulamasi konusunda bazi si-
vil toplum kuruluslari, koruculuk sisteminin
tasfiye edilmesi, zorla korucu yapilmis olanlarin
sivil hayata katilimlar1 yoniinde iyilestirme ola-
naklarinin gelistirilmesi gerektigi diistincesin-
dedirler.® Yukarida atifta bulunulan Yiziincii
Y1l Universitesi ile Jandarma Asayis Komutanli-
gimin 2001 yilinda gerceklestirdikleri arastirma-
da koruculuk sisteminin ¢6ziimii ve gelecegi ko-
nusunda ¢ oneri yer almaktadir. Bunlardan il-
ki, korucularin bitki ortiisii zayif dag ve tepele-
rin agaclandirilmasinda, uzun dénemde ise bir
bolimiiniin dogal ve siirdiriilebilir kaynaklarin
korunmasinda kullanilmasidir. Tkinci 6neri,



baska bolgelerdeki kamu kuruluslarinin nitelik-
siz isgiicti ihtiyacinin korucularla ¢6ziimlenme-
sidir. Uciincii 6neri ise, kéy korucularia baska
yerlesim alanlarinda istihdam olanaklar: sunul-
masinin korucularin yerlesik diizenini bozacag:
gerekcesiyle korucularin kendi istekleriyle silah-
larini teslim ederek bu gérevi birakmalaridir.3

Ayrica TESEV’in 2005 yilinda yayinlanan “Tiir-
kiye’de Ulke Icinde Yerinden Edilme Sorunu:
Tespitler ve Coziim Onerileri” baslikli raporun-
da da Gecici Koy Korucularina iliskin olarak
asagidaki ifadelere yer verilmektedir: “Toplum-
sal baris ve giliven ortaminin saglanmasi i¢in,
hem PKK militanlarinin hem de korucularin
topluma yeniden kazandirilmasi biiyiik 6nem
tasiyor. Bu kisilerin silahsizlandirilmalar: ve si-
cilleri engellemedigi takdirde istihdam edilme-
lerinin 6niiniin acilmas i¢in merkezi bir politi-
ka tiretilmesi 6nem tasiyor. Ancak, her iki kesi-
min de istihdaminda belirli alanlar (egitim, gii-
venlik gibi) kapsam disinda birakilmali. Ozellik-
le korucular konusunda, inisiyatifin yerel ¢6ziim
mekanizmalarina birakildig1 6rneklerin ve yan-
Lis istihdam politikalarinin, hem toplumsal geri-
limi arttirdig1 hem de yeni sorunlar {irettigi goz-
leniyor. Ayrica korucu-koyli, korucu-militan ve
militan-koyltu arasindaki husumetlerin gideril-
mesi gerekiyor. Bunlara ek olarak, koruculara
sosyal gtivenlik haklar:1 verilmesi suretiyle yeni-
den catismalara ya da konumlarini kullanarak
siddet ve cikar iliskilerine girmelerinin 6ntine
gecilmeli. Bu gibi merkezi ¢6ziimler yaninda,
toplumsal mutabakatin saglanmasi yontinde
STK’lara da 6nemli gorevler diisityor.”%

Koy koruculugu sisteminin, Dogu ve Giineydo-
gu Bolgelerimizde 6nemli fonksiyonlar gérdugii
aciktir. Bu fonksiyonlar iki yonlidiir. Birincisi,
koéy korucularinin teroérle miicadelede oynamis
olduklar1 role bagli olarak bolgenin giivenligi-
nin saglanmasina katkilar: ve ikincisi de bolgeye
ozellikle istihdam saglayici ekonomik katkisidur.
Bu nedenle bolgede kéy koruculugu sisteminin
“kurumlastigini” séylemek miimkiindiir. Teror-
le miicadelede kendilerine duyulan ihtiyag azal-
sa bile, ikinci unsur nedeniyle alternatif kurum-
lar yaratilmadan kaldirilmasi, son derece sakin-

cali sonuclar dogurabilir. Zira kéy koruculugu,
bolgede yaklasik 60.000 ailenin, halk tabiriyle
“ekmek kapis1” haline gelmistir.

Koy Koruculari, yukarida da agikladigimiz gibi,
ilgili mevzuat geregi baglh bulunduklar1 flge
Jandarma Komutanina bagl olarak calismakta,
emirleri onlardan almaktadirlar. Bu nedenle il-
gili jandarma birimleri, kéy koruculariyla ilgili
ortaya ¢ikan olumsuzluklarin 6nlenmesinde
onemli bir fonksiyona sahiptirler. Ozellikle kéy
korucular: ve itirafcilarin adlarinin karistiklar:
bir takim faaliyetlerin, organize bir goriinim
arz ettigi goz 6niinde bulunduruldugunda, jan-
darma teskilat1 mensuplarini zan altinda biraka-
cak olaylara firsat verilmemesi gerekir.

Sonug olarak, Gecici Kéy Koruculugu sistemi,
Tiurkiye’nin yillardir terérle miicadele etmek
durumunda kaldig1 Dogu ve Giineydogu Bol-
gesi'nin cografi ve sosyo-ekonomik sartlarinin
bir sonucu olarak kurumlagsmistir. Bu durumda,
bu kurumun ifa etmis oldugu asayis ve gtiven-
lige iliskin fonksiyonlarla birlikte, boélgede
onemli sayida vatandasa sagladigi ekonomik
destege alternatif yaratilmadikca kaldirilmas:
sakincali goriinmektedir. Bu nedenle her seyden
once, koy koruculugu uygulamasina gerek
birakmayacak bir giivenlik sistemi olusturulsa
bile meselenin sadece bir giivenlik meselesi ol-
mamas1 nedeniyle, ekonomik ve sosyal icerikli
alternatif uygulamalarin yiirirlige konmas:
zorunludur.

[

3 “Balgenin ve Devletin Sirtindaki Kambur Koruculuk,” Gdc-Der Haber Biilteni No. 26,
2003, s. 10. Aktaran: Fiisun Ustel, “Zorunlu ic Géc Sonrasi Kdye Déniis (6n) Raporu,”
TESEV, 2004, s. 37.

34  Tamer Aker, A. Betiil Celik, Dilek Kurban, Turgay Unalan ve Deniz Yiikseker, “Tiirkiye'de

Ulke icinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Coziim Onerileri,” TESEV, 2005, s. 10.

Bkz. <http://www.tesev.org.tr/etkinlik/TESEV_UYE_Grubu_Raporu.pdf>.
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