
Geçici Köy Koruculu¤unun Ortaya Ç›k›fl›, 
‹fllevleri ve Hukuki Temeli Nedir?

1924 y›l›nda ç›kart›lan 442 say›l› Köy Kanu-
nu’nun 68. maddesi, “Köy s›n›r› içinde herkesin
›rz›n›, can›n› ve mal›n› korumak için köy koru-
cular› bulundurulur” hükmünü içermektedir.1

Yine ayn› Kanun’un 74. maddesi, “Köy muhtar›
ve ihtiyar meclisi, mahsul zamanlar›nda çapul-
cular ve eflk›ya türemifl ise ya¤madan köy halk›-
n› korumak için köylünün eli silah tutanlar›n-
dan lüzumu kadar›n› gönüllü korucu ay›rarak
bunlar›n isimlerini bir kâ¤›da yaz›p kaymakama
götürür. Kaymakam›n müsaadesi olursa bu gö-
nüllü korucular as›l korucularla beraber ya¤ma-
c›lara ve eflk›yaya karfl› köy ve köylüyü korurlar
(…)” hükmünü içermekteydi.

Fakat koruculuk sisteminin kökleri asl›nda çok
daha gerilerdedir. Bugünkü koruculuk sistemi-
ni, bir bak›ma Osmanl› ‹mparatorlu¤u döne-
minde 1891 y›l›nda kurulan “Hamidiye Alayla-
r›”n›n modern bir uzant›s› olarak görmek müm-
kündür. Hamidiye Alaylar›, merkezi ‹stanbul’da
bulunan ‹mparatorlu¤un, Do¤u illerinde asayifl
ve düzeni sürdürmek amac›yla bölgenin yerel
nüfusundan oluflturmufl oldu¤u ve özellikle Er-
menilere karfl› kulland›¤› askeri birliklerdi. 

Hamidiye Alaylar›n›n tarihsel rolü ve etkileri
konusunda ileri sürülen bir tak›m görüfllerin,
günümüzdeki Geçici Köy Koruculu¤u (GKK)
sistemiyle ilgili olarak da gündeme geldi¤ini
görmekteyiz.2 Örne¤in, Hamidiye Alaylar›n›n
da, aynen köy koruculu¤u sistemi gibi, Kürtler
aras›nda afliret ba¤lar›n› güçlendirdi¤i ifade
edilmifltir.3

Geçici Köy Korucular›n›n bugüne sarkan öyküsü
ise 1985’te bafllam›flt›r. 1984 ve 1985 y›llar›, bölücü
terör örgütü PKK’n›n terör eylemlerine bafllad›¤›
ve bu eylemlerin gittikçe yo¤unluk kazand›¤›
y›llar oldu. Terör örgütünün, özellikle engebeli
da¤›n›k yerleflim birimleri ve ulafl›lmas› güç co¤-
rafi bölgelerde yaflayan halk›m›za yönelik katli-
amlara giriflmesi üzerine güvenlik güçlerinden
ve jandarma karakollar›ndan uzak yerleflim bi-
rimlerinde yaflayan vatandafllar›m›z›n mal ve can
güvenli¤inin korunmas›nda güvenlik güçlerine
yard›mc› olmak ve köylülerin kendilerini koru-
malar›n› sa¤lamak amac›yla 26 Mart 1985 tarihli
ve 3175 say›l› Kanun’la, 442 say›l› Köy Kanu-
nu’nun 74. maddesinde de¤ifliklik yap›larak
Geçici Köy Koruculu¤u sistemi kurulmufltur.4

Bakanlar Kurulunca tespit edilecek illerde; ola-
¤anüstü hal ilan›n› gerektiren sebeplere ve flid-
det hareketlerine ait ciddi belirtilerin köyde ve-
ya çevrede ortaya ç›kmas› veya ne sebeple olursa
olsun köylünün can›na ve mal›na tecavüz hare-
ketlerinin artmas› hallerinde de, valinin teklifi
ve ‹çiflleri Bakanl›¤›n›n onay› ile yeteri kadar
“Geçici Köy Korucusu” görevlendirilebilir. Bu
flekilde görevlendirilen Geçici Köy Korucular›na
görevleri süresince ödenecek ücret ile hizmetin
bitiminde verilecek tazminat miktar› ve giyim
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bedelleri ‹çiflleri ile Maliye ve Gümrük Bakan-
l›klar›nca müfltereken tespit edilir ve Maliye ve
Gümrük Bakanl›¤› bütçesinin ilgili transfer
harcamalar› bölümünden ‹çiflleri Bakanl›¤› büt-
çesine aktar›lacak ödenekten bu bakanl›kça kar-
fl›lan›r. (Ek: 26.3.1985 – 3175/1 md.) Köy Korucu-
lar› ve Geçici Köy Korucular›’n›n görevde bu-
lunduklar› süre içinde yaralanmalar›, sakatlan-
malar› veya ölümleri halinde 2330 say›l› Nakdi
Tazminat ve Ayl›k Ba¤lanmas› Hakk›nda Ka-
nun hükümleri uygulan›r. 

Dolay›s›yla Geçici Köy Korucular›n›n ortaya ç›-
k›fl nedeni, stratejik ve taktik anlamda PKK’ya
karfl› bir “Alan Hâkimiyeti” kazanmak ve
“PKK’y› Bölgede Bar›nd›rmama” anlay›fl›na da-
yan›yordu. Görevlendirilmeleri, belirli ola¤anüs-
tü flartlara ba¤lanm›fl olup, bu flartlar›n ortadan
kalkmas›yla birlikte, yani flartlar›n normale dön-
mesi ve emniyet ve asayifl ortam›n›n tam olarak
sa¤lanmas› durumunda, Geçici Köy Koruculu¤u
sisteminin kald›r›lmas› da söz konusu olacakt›.

Köy korucular›n›n çal›flma usulleri, 442 say›l›
Köy Kanunu’na dayan›larak ‹çiflleri Bakanl›¤›
taraf›ndan “köy korucular›n›n ifle al›nmas›, gö-
rev alanlar›n›n belirlenmesi, görevleri, sorumlu-
luklar›, e¤itimleri ve iflten ç›kar›lmalar› ve di¤er
özlük haklar› ile ilgili esas ve usulleri düzenle-
mek” amac›yla haz›rlanan ve 01.07.2000 tarihli
ve 24096 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan Köy
Korucular› Yönetmeli¤i’nde düzenlenmifltir.

Bu Yönetmeli¤in 11. maddesine göre köy koru-
cular›, idari bak›mdan köy muhtar›na ba¤l›
olup, onun gözetim ve denetimine tabidir. Köy
korucular›, mesleki bak›mdan görev yapt›klar›
köyün ba¤l› oldu¤u jandarma komutan›n›n
emir ve komutas› alt›ndad›r. ‹lçe Jandarma Ko-
mutan›, köy korucular› teflkilat›n›n e¤itim ve öz-
lük haklar›n› yürütmek, görevlerini etkin bir bi-
çimde yapmalar›n› sa¤lamak ve denetlemekten
mülki amir ad›na sorumludur. 

Köy korucular›, göreve bafllamadan önce ve gö-
revde ihtiyaç duyulan hallerde Jandarma Genel
Komutanl›¤›nca belirlenecek usul ve esaslara gö-
re en yak›n birlikler taraf›ndan belli bir süre e¤i-

time tâbi tutulurlar. Bu e¤itim ve süreleri, de-
vaml› surette ihtiyaca binaen yeniden planlan-
makta ve göreve bafllad›ktan sonra da devam et-
mektedir.  Dolay›s›yla geçici köy korucular›, gö-
rev ve sorumluluklar› kanunlarla belirlenmifl
olan devletin emniyet kuvvetlerine yard›mc› ni-
telikte yasal silahl› birimlerdir.5 Bunlar›n silahl›
ve belirli yetkilere haiz olmas›, kuflkusuz e¤itim
ve denetimlerinin önemini bir kat daha art›r-
maktad›r.

Söz konusu mevzuat kapsam›nda görevlendiri-
len Geçici Köy Korucular›, bölgedeki köy ve
mezralar›n güvenli¤ini sa¤laman›n yan› s›ra te-
rör örgütüne karfl› yürütülen operasyonlarda,
baz› ekonomik tesislerin korunmas›nda ve yol
güvenli¤ine yönelik tedbirlerde görev yapmak-
tad›rlar. Yöreyi ve araziyi iyi tan›malar›ndan do-
lay›, bugüne kadar yürütülen terörle mücadele
faaliyetlerinde korucular›n güvenlik güçlerine
ve operasyonlara çok ciddi katk›lar› oldu¤u dev-
letin çeflitli birimleri taraf›ndan belirtilmekte-
dir. Tehlikeli görevlerde bulunmufllar, araziye
aflina olduklar› için operasyonlarda en önde git-
mifllerdir. 1400 civar›nda korucu can›n› kaybet-
mifl, PKK’ya karfl› mücadelede etkili olduklar›
için aileleri, afliretleri PKK’n›n hedefi haline
gelmifltir. 

Geçici Köy Koruculu¤u Sisteminde Son Durum
Nedir?

Geçici Köy Koruculu¤u sistemi bugün 22 ilde
uygulanmaktad›r. Bu iller, Diyarbak›r, Hakkâri,
fi›rnak, Tunceli, Batman, Bingöl, Bitlis, Mardin,
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5 Köy Korucular› Yönetmeli¤i’nin 9. maddesi için bkz. 01.07.2000 tarihli ve 24096 say›l›

Resmi Gazete. “Köy korucular›n›n görevleri flunlard›r: a) Köy halk›n›n can›na, ›rz›na,

mal›na ve tasarruf emniyetine tecavüz edenleri belirlemek, bunlar› takip etmek, köy

muhtar›na ve en yak›n jandarmaya en seri vas›tayla bildirmek, kaçmalar›n›, saklan-

malar›n› önlemek, köy halk›n›n ve köyün zab›ta görevlilerinin de yard›m›yla yakalamak;

b) Suç ifllenirken veya ifllendikten sonra, henüz izleri kaybolmadan san›klar› yakalamak;

c) Adli kolluk iflleri ile ilgili olaylarda, delillerin kaybolmamas›n› sa¤layacak tedbirleri

almak; d) Yang›n, sel, deprem, toprak kaymas›, ç›¤ gibi tabi afetleri bilgi edindi¤inde, köy

muhtar›na ve en yak›n jandarmaya haber vermek; e) Köyde bulunan eski hükümlülerin,

sab›kal› ya da flüphelilerin ifl ve iliflkilerini araflt›rmak, asker ve yoklama kaçaklar›n›

takip etmek, bunlar hakk›nda elde etti¤i bilgileri muhtara veya jandarmaya bildirmek; f)

Ba¤, bahçe ve yollar›, içme suyu tesisleri ile trafo ve köy orta mallar›, su kuyular›, su set-

leri ve kanallar›na ve benzeri köy tesislerine yönelik her türlü tecavüzleri önleyecek ted-

birleri almak ve bu gibi tesislerin korunmas›nda genel ve özel kolluk kuvvetlerine

yard›mc› olmak.”



Mufl, Siirt, Van, Ad›yaman, A¤r›, Ardahan, Ela-
z›¤, Gaziantep, I¤d›r, K.Marafl, Kars, Kilis, Ma-
latya ve fianl›urfa’d›r. Hangi illerde Geçici Köy
Koruculu¤u sisteminin uygulanaca¤›na iliflkin
karar›, ilgili kanun gere¤i “Bakanlar Kurulu”
vermekte olup, bu konuda al›nan ilk Bakanlar
Kurulu Karar›, 27.06.1985 tarihli ve 9632 say›l›-
d›r.

Geçici Köy Koruculu¤u sistemi 1985’te ilk defa
yasalaflt›¤›nda da, uygulanmaya 22 ilde bafllan-
m›fl, 1993 y›l›ndan itibaren de 13 ilde uygulanan
“Gönüllü Köy Koruculu¤u”yla birlikte il say›s›
35’e ç›km›flt›. Halen 58.0006 civar›nda Geçici Köy
Korucusu görev yapmaktad›r. Bununla birlikte,
Geçici Köy Koruculu¤u için devletin 66.000 kifli-
lik bir kadroya sahip oldu¤u bilinmektedir.7

‹çiflleri Bakan› Abdülkadir Aksu, CHP ‹zmir
Milletvekili Türkan Miçoo¤ullar›’n›n soru öner-
gesi nedeniyle, Eylül 2005’te yapt›¤› bir aç›kla-
mada,  halihaz›rda 22 ilde 57.757 geçici köy koru-
cusunun görev yapt›¤›n›, en çok geçici köy koru-
cusu bulunan ilin Hakkâri oldu¤unu belirtmifl
ve Diyarbak›r’da 5187, fi›rnak’ta 6756, Batman’da
2887, Bingöl’de 2511, Bitlis’te 3730, Mardin’de
3323, Mufl’ta 1860, Siirt’te 4661, Van’da 7320,

Hakkâri’de 7614, Tunceli’de 368, Ad›yaman’da
1485, A¤r›’da 1838, Ardahan’da 91, Elaz›¤’da
2083, Gaziantep’te 555, I¤d›r’da 362, Kilis’te 33,
Kahramanmarafl’ta 2236, Kars’ta 558, Malatya’da
1365, fianl›urfa’da 934 geçici köy korucusu bu-
lundu¤unu aç›klam›flt›r.8

Kadrolu Geçici Köy Korucular›na ayl›k maafl
olarak, Aral›k 2005 tarihi itibar›yla, ortalama
390 YTL ödenmektedir.9 Bunun d›fl›nda, son y›l-
larda, düzenli olmasa da devlet taraf›ndan elbise,
ayakkab› ve yiyecek yard›mlar› da yap›lmakta-
d›r. Dolay›s›yla, Köy Korucular›n›n, yuvarlak bir
rakamla devlete y›ll›k masraflar› yaklafl›k 300
milyon YTL civar›ndad›r. 

‹lk defa uygulanmaya baflland›¤› 1985’ten günü-
müze kadar 22.000 civar›nda Geçici Köy Koru-
cusunun istifa etti¤i, önemli bir miktarda koru-
cunun da çeflitli nedenlerle ilifli¤inin kesildi¤i
bildirilmektedir. Geçici Köy Korucusu olarak
görev yapan vatandafllar›m›zdan flu ana kadar
1400 kifli görev bafl›nda can vermifl, 2000 kifli de
do¤al yollardan vefat etmifltir. 900 civar›nda
Köy Korucusu da çeflitli suçlar›n san›¤› olarak
tutuklu bulunmaktad›r.

Ayr›ca kadrolu olarak görev yapan Geçici Köy
Korucular›ndan baflka, herhangi bir ücret/maafl
almaks›z›n görev yapan 25.000 civar›nda “Gö-
nüllü Köy Korucusu” mevcuttur. Gönüllü Köy
Koruculu¤u sistemi 442 say›l› Köy Kanunu’nun
‘Köy Korucular› ve Görece¤i ‹fller’e ait 8. fas›lda-
ki 74. maddeyi10 müteakip maddelere göre yürü-
tülmektedir. Gönüllü köy koruculu¤unun ama-
c›, köylülerin kendileri ve ailelerini PKK’ya kar-
fl› korumalar› oldu¤u için, tamamen sivillerden
oluflmaktad›r. Bunlar, köy muhtar› ve ihtiyar
meclisinin karar› ve teklifi sonucu, ilçe kayma-
kam›n›n onay› ile belirlenir ve görevlendirilir-
ler. Kaymakam›n izin vermesi halinde, gönüllü
köy korucular› as›l korucularla beraber ya¤mac›-
lara ve eflk›yaya karfl› köy ve köylüyü korurlar.

Gönüllü köy korucular›, geçici köy korucular›n-
dan farkl› olarak, her ne kadar silah ve teçhizat-
lar› devlet taraf›ndan tedarik edilse de, maafl al-
mazlar ve teröristlere yönelik olarak yap›lan

136

6 Bu say› neredeyse günlük olarak de¤iflebilmektedir. Genellikle 57.453, 57.500 gibi

rakamlar verilmektedir. Bu nedenle 58.000 rakam› yuvarlak olarak verilmifltir. 

7 Köy Korucular› Yönetmeli¤i’nin 5. maddesine göre köy korucular›nda aranacak flartlar

flunlard›r: “1) T.C.vatandafl› olmak, 2) Türkçe okur-yazar olmak, 3) Askerli¤ini yapm›fl

olmak, 4) 22 yafl›ndan küçük, 60 yafl›ndan büyük olmamak, 5) Kamu haklar›ndan mahrum

bulunmamak, 6) Bir suçtan dolay› hüküm giymemifl olmak, 7) Y›k›c›, bölücü ve irticai

faaliyetlere kar›flmam›fl olmak, 8) ‹yi huylu tan›nm›fl bulunmak ve herkesle kavga ç›kar-

mak, sarhoflluk gibi huysuzluklara sahip olmamak, 9) Görev yapaca¤› köyde ikamet ediy-

or olmak, 10) Görevini yapmas›na engel olacak vücut veya ak›l hastal›¤› veyahut vücut

sakatl›¤› ile özürlü bulunmad›¤›n› sa¤l›k raporu ile belgelemek.” Bkz.

<http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/20524.html>.

8 “5 bin köy korucusu suç iflledi,” NTV-MSNBC, 28 Eylül 2005.

9 Köy Korucular› Yönetmeli¤i’nin 6. maddesi, köy korucusu olacak adaylar›n seçimi ve ifle

al›nmas›n› düzenlemektedir. Bu maddeye göre, “‹htiyar meclisince belirlenen korucu-

lar›n isimleri, muhtar taraf›ndan kaymakama bildirilir. ‹htiyar meclisi karar›na; nüfus

cüzdan sureti, ö¤renim durumunu gösterir belge, sa¤l›k raporu ve 4 adet foto¤raf eklenir.

Kaymakam konuyu de¤erlendirerek, uygun görmesi halinde onaylar ve ifle al›nma ifllem-

ini tamamlar. Sonuçtan, köy muhtar›na bilgi verilir.” Bkz. <http://www.

mevzuat.adalet.gov.tr/html/20524.html>.

10 18.03.1924 tarihli ve 442 say›l› Köy Kanunu Madde 74: “Köy muhtar› ve ihtiyar meclisi

mahsul zamanlar›nda çapulcular ve eflk›ya türemifl ise ya¤madan köy halk›n› korumak

için köylünün eli silah tutanlar›ndan lüzumu kadar›n› gönüllü korucu ay›rarak bunlar›n

isimlerini bir kâ¤›da yaz›p kaymakama götürür. Kaymakam›n müsaadesi olursa bu gönül-

lü korucular as›l korucularla beraber ya¤mac›lara ve eflk›yaya karfl› köy ve köylüyü

korurlar.”



nokta operasyonlar›na kat›lma yetkileri yoktur.
Yani görev ve yetkileri sadece, ‘pasif savunma’ ya
da di¤er bir tabirle ‘kendini ve köyü koruma’
amac›yla s›n›rl›d›r.    

Geçici Köy Koruculu¤u Sistemiyle ‹lgili Temel
Sorunlar Nelerdir?

Ekonomik ve Sosyal Güvenceye ‹liflkin Sorunlar

Terör olaylar›n›n artmas›n›n ard›ndan istihdam
edilen Geçici Köy Korucular›n›n özlük haklar›y-
la ilgili sorunlar, beklenti ve talepleri karfl›laya-
cak flekilde y›llardan beri çözülememifltir. Ken-
dilerine düzenli bir gelir ve ciddi anlamda sa¤l›k
güvencesi sa¤layacak sigortalar› ve sosyal güven-
ce mekanizmalar› bulunmamaktad›r. Bu nokta-
da özellikle aile bireyleri yeterli düzeyde bir sa¤-
l›k yard›m› güvencesine sahip olamamaktad›r-
lar. Terör örgütlerinin hedefi olmalar›ndan do-
lay› can güvenlikleri her an tehdit alt›nda olma-
s›na ra¤men, Geçici Köy Korucular›n›n sa¤lam
bir sosyal güvencelerinin olmamas›, özellikle
kalabal›k ailelerini geçindirmek zorunda olan
köy korucular›n› zor durumda b›rakmaktad›r.
Hastalanmalar› ya da yaralanmalar› durumunda
sa¤l›k giderleri, ço¤unlukla Sosyal Yard›mlaflma
ve Dayan›flma Vak›flar›ndan karfl›lanmaktad›r.
Köy korucular›n›n görevde bulunduklar› süre
içinde yaralanmalar›, sakatlanmalar› veya
ölümleri halinde, 2330 say›l› Nakdi Tazminat ve
Ayl›k Ba¤lanmas› Hakk›nda Kanun hükümleri
uygulanmaktad›r. Bir korucu çat›flma an›nda
vurulursa tazminat ödenmekte ve ailesine de üç
ayda bir maafl ödenmektedir. Ayn› durum kal›c›
hasarl› yaralanmalarda da geçerli olmakla bir-
likte, normal bir kazada öldükleri takdirde hiç-
bir haktan yararlanamamakta ya da çok s›n›rl›
bir flekilde yararlanmaktad›rlar. Sonuçta devlet
taraf›ndan sa¤lanan s›n›rl› yard›m ve destek, köy
korucular›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamayacak bir
düzeydedir. 

Terörün yo¤un olarak yafland›¤› y›llarda 58.993
geçici köy korucusu istihdam edildi. 30.300 gö-
nüllü köy korucusuyla birlikte köy korucular›-
n›n toplam say›s›n›n 89.293’e ulaflt›¤› belirtil-
mektedir. Halen ayl›k ücretin d›fl›nda hiçbir sos-

yal güvencesi bulunmayan Geçici Köy Korucula-
r›n›n sosyal güvenlik haklar›n› sa¤lamak ama-
c›yla ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan 4
Ekim 2005 tarihli, Köy Kanununda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun Tasar›s›’yla, 442 say›l›
Köy Kanunu’nun 74. maddesine bir f›kra ekle-
nerek, hiçbir sosyal güvenlik kurumunun gü-
vencesi alt›nda bulunmayan11 geçici köy korucu-
lar› ile bunlar›n eflleri ve bakmakla yükümlü ol-
duklar› anne, baba ve çocuklar›n›n muayene tet-
kik ve tedavilerinin, 3816 say›l› Ödeme Gücü Ol-
mayan Vatandafllar›n Tedavi Giderlerinin Yeflil
Kart Verilerek Devlet Taraf›ndan Karfl›lanmas›
Hakk›nda Kanun’da öngörülen flartlara bak›l-
maks›z›n, Yeflil Kart verilerek sa¤lanmas› amaç-
lanmaktad›r. 

Asl›nda Geçici Köy Korucular›n›n sosyo-ekono-
mik durumlar›n› iyilefltirmeyi amaçlayan yasal
düzenlemelere iliflkin haz›rl›klar 2004 y›l›ndan
beri gündemdedir. Bu yasan›n ç›kmas› halinde
Geçici Köy Korucular›n›n birçok sorunu çözüle-
cek gibi gözükmektedir. ‹çiflleri Bakanl›¤›n›n
2004 y›l›nda gündeme gelen Geçici Köy Koru-
cular› Kanun Tasar›s›, geçici köy korucular› için
afla¤›daki haklar› öngörmekteydi: 

Geçici Köy Korucular› ve bakmakla yükümlü ol-
duklar› aile fertlerine yap›lacak sa¤l›k yard›m›
ile ilgili olarak, 657 Say›l› Devlet Memurlar› Ka-
nunu’nun 209. maddesi uygulanacakt›. Geçici
Köy Korucular›ndan 45 yafl›n› doldurmufl ve 10
y›ldan az hizmeti olanlara ve 45 yafl›n› doldur-
mam›fl olanlara, hizmet sürelerine bak›lmaks›-
z›n, görevden ayr›ld›klar› takdirde, almakta ol-
duklar› ücretin iki kat›n›n hizmet y›llar› ile çar-
p›m› sonucunda bulunacak miktar kadar tazmi-
nat verilecek ve Geçici Köy Korucular›ndan gö-
rev süresi içinde vefat edenlerin yak›nlar›na iki
maafl yard›m ödene¤i verilecekti.
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45 yafl›n› doldurmufl ve 10 y›l hizmeti bulunan
Geçici Köy Korucular› ise emekli edilecek ve
bunlara 4000 ek gösterge rakam› ile her y›l büt-
çe kanunu ile tespit edilen memur maafl katsay›-
s› çarp›m› sonucu elde edilecek miktar kadar ay-
l›k ba¤lanacakt›. Emekli ayl›¤› ba¤lananlar ile
bakmakla yükümlü olduklar› aile fertleri, 5434
Say›l› Emekli Sand›¤› Kanunu’nun geçici 139.
maddesinde belirtilen esaslara göre sa¤l›k yard›-
m›ndan yararlanacak ve ayl›k ba¤lanacak olan-
lara da, ayn› kanunun 127. maddesine göre tan›-
t›m kart› düzenlenecekti.12

Köy Koruculu¤u Sisteminin Bölgedeki Afliret
Yap›s› Üzerindeki Etkileri

Korucu olmay› kabul eden afliretlerle etmeyenler
aras›nda zaman içinde bir ayr›m do¤du¤u ve bu
nedenle “devlet dostu afliret” ve “devlete düflman
afliret” kavram›n›n ortaya ç›kt›¤› ileri sürülmek-
tedir. Bu nedenle korucu olan ve olmayan afliret-
ler aras›ndaki çat›flma ve çekiflmelerin artt›¤› id-
dia edilmektedir. Bu durumda, Geçici Köy Koru-
culu¤u sisteminin uzun vadede önemli bir risk
unsurunu bünyesinde bar›nd›rd›¤›n› söylemek
mümkündür. Bu risk, Kürt afliretleri aras›nda
meydana gelebilecek ciddi çat›flma ve ayr›flma
riskidir. Bu tehlikenin ciddiye al›narak, soruna
bar›flç›l çözüm yollar›n›n araflt›r›lmas› gerekir.

Ayr›ca Baflbakanl›k Teftifl Kurulu Baflkan› Kutlu
Savafl taraf›ndan, dönemin Baflbakan›n›n tali-
mat›yla haz›rlanan ve kamuoyunda k›saca Su-

surluk Raporu olarak bilinen (10.01.1997 tarihli ve
M.001 say›l›) Araflt›rma Raporu’nda “Suça yatk›n
kamu görevlilerinin devreye girmesi ve kiflisel
ç›karlar›n, merkezi tercihlerle ba¤daflmas› ile
bugün ‘çete’ olarak vas›fland›r›lm›fl yozlaflm›fl
iliflkilerin ortaya ç›kt›¤›” vurgulan›rken bu du-
rum, bölgedeki afliret yap›s›yla iliflkilendiril-
mektedir.

Do¤u ve Güneydo¤u’da feodal yap›n›n mevcudi-
yeti, afliretler aras› çeliflkiler, Geçici Köy Koru-
culu¤u sisteminin özünün feodal yap›ya dayan-
mas›, afliretlerin ‹ran ve Kuzey Irak’ta uzant›la-
r›n›n bulunmas›, bölge ekonomisinin geçmiflten
bu yana baflta uyuflturucu olmak üzere kaçakç›l›k
temelinde flekillenmesi gibi unsurlar da illegal
faaliyetlere kaynak yaratmada etkili olmufltur.13

Boflalt›lan Köylere El Koyulmas› Sorunu

Bunlar›n d›fl›nda korucular hakk›ndaki ciddi it-
hamlardan biri de baz› korucular›n “bir tak›m
köylere el koyduklar›”d›r. Bölgede yaflanan terör
olaylar› nedeniyle sahiplerinin 1994 y›l›nda Av-
rupa’ya göç etmesi ile boflalan fi›rnak’›n ‹dil ‹lçe-
si’ne ba¤l› bir Süryani Köyü olan “Sare (Sar›) Kö-
yü” bunlardan birisi olup; bu köydeki korucular,
1994 tarihinde “terörle mücadelede daha etkin
olmak amac›yla” köye yerlefltirilmifller ve Sürya-
nilerin geri dönme talebine ra¤men köyü boflalt-
mam›fllard›. 

Sare Köyü’nün gerçek sahipleri olan Süryaniler,
köylerinin kendilerine iadesi için, baflta Cum-
hurbaflkanl›¤› Makam› olmak üzere, Baflbakan-
l›k, Genelkurmay Baflkanl›¤›, ‹çiflleri Bakanl›¤›,
fi›rnak Valili¤i ve ‹dil Kaymakaml›¤›na yaz›l›
müracaatlarda bulunmufllard›. fi›rnak Valili¤i
taraf›ndan, koruculara köyü tahliye etmeleri
için 15.06.2004 tarihine kadar süre verilmiflti.
Uyar›lara ra¤men köyden ayr›lmak istemeyen
ve toplam 28 evde ikamet eden korucular, ‹dil
Jandarma Komutanl›¤› ekiplerinin zoruyla Ey-
lül 2004’te köyden ç›kar›ld›. Yetkililer, köyün
as›l sakinleri olan Süryanilerin geri dönüflünü
güvence alt›na almak için buradaki korucular›
tahliye ettiklerini belirtmifllerdir.14

Bu durum asl›nda tek tarafl› olmaktan çok koru-
cular› da içine alan çift tarafl› bir ma¤duriyetti.
Korucular da “idarecilerin talebi üzerine bu kö-
ye yerlefltiklerini, bir gün ‘görev’ nedeniyle köy-
deki korucular olarak karakola ça¤r›ld›klar›n›,
gece orada bekletildiklerini ve jandarma ekiple-
rinin gece köye giderek, ailelerini köyden ç›kar-
d›klar›n›, eflyalar›n› bile almalar›na izin veril-
medi¤ini, toplam 300 kifli olduklar›n›, gidecek
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evleri olmad›¤› için yak›nlar›n›n yan›na yerlefle-
ceklerini” ileri sürüyorlar ve “ma¤duriyetlerinin
giderilmesi için kendilerine ev yap›lmas›n›” ta-
lep ediyorlard›.15

Köy korucular›n›n bafllang›çtaki “göçe zorlama”
uygulamalar›nda yer ald›klar› ve bu amaçla ci-
nayet ve adam kaç›rma olaylar›na kar›flt›klar›
ileri sürülmüfltür. Baz› yerlerde zorla evlerinden
sürülen Kürt kökenli köylülerin mal varl›klar›-
na köy korucular›n›n el koyduklar›, özellikle de
onlardan kalan bofl arazileri kulland›klar› ve ge-
ri dönen sahiplerine sald›rmaya bafllad›klar› ba-
s›nda yayg›n bir biçimde yer alm›flt›r.16

Örne¤in; 31 Temmuz günü A¤r›’n›n Diyadin ‹l-
çesi’ne ba¤l› Akpazar Köyü yak›nlar›ndaki Kan-
kalesi Yaylas›’na bask›n düzenleyen korucular›n,
fiemsettin Sar›han, fiamil Sar›han, Remzi Sar›-
han, Mustafa Sar›han ve Ali Sar›han adl› köylü-
leri öldürdükleri, Kemal Sar›han adl› köylüyü
de yaralad›klar› iddia edilmifltir. Sald›r›y› Akpa-
zar Köyü korucular› Mustafa Gündo¤du, Mah-
mut Gündo¤du, Ahmet Gündo¤du, Ercan Gün-
do¤du ve K›yas Gündo¤du’nun “Sar›han ailesi-
nin hayvanlar›n›n kendi arazilerine girdi¤i” ge-
rekçesiyle düzenledi¤i ileri sürülmüfltür.17

2005 Y›l›nda Süregelen Sorunlar ve Tart›flmalar

“Gizlilik” Tart›flmas›

Geçici Köy Korucular›yla ilgili olarak, 2005 y›-
l›nda önemli bir gündem ve tart›flma yaratan
olaylardan birisi de Do¤u ve Güneydo¤u’da is-
tihdam edilen Geçici Köy Korucular›yla ilgili
olarak “gizli” bir yönetmeli¤in oldu¤u fleklinde
bas›nda ç›kan haberlerdi.

CHP Diyarbak›r Milletvekili Mesut De¤er’in,
Adalet Bakan› Cemil Çiçek taraf›ndan yaz›l› ola-
rak yan›tlanmas› talebiyle Türkiye Büyük Millet
Meclisi (TBMM) Baflkanl›¤›na sundu¤u “hükü-
metin ‘gizli yönetmelik’ ç›kart›p ç›kartmad›¤›”
fleklindeki soru önergesini yaz›l› olarak cevap-
land›ran Adalet Bakan› Cemil Çiçek, Geçici Köy
Korucular›yla ilgili yönetmeli¤in “Terörü önle-
meye yönelik olarak istihdam edilecek olan per-

sonelin atanmas›n›, görev alanlar›n›n belirlen-
mesini, görevlerini, sorumluluklar›n›, e¤itimle-
rini ve iflten ç›kar›lmalar›n› düzenleyen Geçici
Köy Korucular› Yönetmeli¤i’nin Resmi Gaze-

te’de yay›mlanmas›n›n birtak›m mahsurlar› da
beraberinde getirece¤i”18 gerekçesiyle Resmi Ga-

zete’de yay›mlanmad›¤›n› aç›klam›flt›.

Bakan Çiçek, yaz›l› cevab›nda, Anayasa’n›n 124.
maddesinde hangi yönetmeliklerin Resmi Gaze-

te’de yay›mlanaca¤›n›n kanunda belirtilece¤inin
hükme ba¤land›¤›n› vurgulam›fl ve 3011 say›l›
Resmi Gazete’de Yay›mlanacak Olan Yönetme-
likler Hakk›nda Kanun’un 1. maddesinin ikinci
f›kras›nda ‘Ancak milli emniyet ve milli güven-
likle ilgili olan ve gizlilik derecesi tafl›yan yönet-
melikler yay›mlanmaz’” hükmüne at›fta bulun-
mufltu.19 Adalet Bakan› Cemil Çiçek, bu uygula-
man›n hukuka uygun oldu¤unu,  Geçici Köy
Korucular› ile ilgili yönetmeli¤in iptali için aç›-
lan bir davada Dan›fltay›n konuyla ilgili verdi¤i
karara da at›fta bulunarak aç›kl›yordu:20

Geçici Köy Koruculu¤u kurumunun ülkemizin
gündemine yaklafl›k 12 y›ld›r yer alan bölücü te-
rörü önlemeye yönelik olarak getirildi¤i aç›kt›r.
Bu itibarla terörü önlemeye yönelik olarak istih-
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dam edilecek olan bu personelin atanmas›n›, gö-
rev alanlar›n›n belirlenmesini, görevlerini, so-
rumluluklar›n› ve iflten ç›kar›lmalar›n› düzenle-
yen Geçici Köy Korucular› Yönetmeli¤i’nin Res-

mi Gazete’de yay›mlanmas›n›n birtak›m mah-
surlar› da beraberinde getirece¤i kuflkusuzdur.

Kuflkusuz bu durum ve uygulama, demokratik
kamu yönetimi anlay›fl›n›n temel unsurlar›ndan
birisi olan ‘saydaml›k ilkesi’ ve ‘hukuk devleti’
anlay›fl›na iliflkin teamüllerle çeliflmektedir. Bir
ülkede güvenli¤i sa¤lamakla görevli polis, jan-
darma ve benzeri teflkilatlar›n yetkileri, ifle al›m-
lar›, e¤itimleri vs. nas›l biliniyorsa ve bilinmesi
gerekiyorsa, korucular›nki de bilinmelidir. Bu
konu, Max Weber’in ‘bürokrasinin özgül buluflu’
olarak niteledi¤i ‘resmi s›r’ kavram›n› akla getir-
mektedir. Di¤er bir ifadeyle ‘gizlilik,’ vatandafl-
larla idare aras›ndaki iletiflimi ve bilgi paylafl›-
m›n› engelleyen olumsuzluklara yol açabilmek-
tedir.

Dünya Ticaret Örgütü’ne göre, kamu yöneti-
minde saydaml›¤›n üç ana koflulu bulunmakta-
d›r. Bunlar; konuyla ilgili yasalar›n, düzenleme-
lerin ve di¤er politika belgelerinin kamuya aç›k-
lanmas›, ilgili taraflara her türlü yasal düzenle-
melerin duyurulmas› ve yasal düzenlemelerin
yeknesak, tarafs›z ve ak›lc› bir flekilde kulan›l-
mas›d›r.21

Suç ‹flleme22

Geçici Köy Korucular›n›n terörle mücadelede
sa¤lad›klar› önemli yararlar›n yan› s›ra yol aç-
m›fl olduklar› sorunlar›n bafl›nda, baz› korucula-
r›n kirli ve kar›fl›k ifllere bulaflm›fl/bulaflt›r›lm›fl,
yasa d›fl› faaliyetlerde kullan›lm›fl olmalar› gel-
mektedir. Köy korucular›n›n köklü bir e¤itim-
den geçmemifl olmalar›, ço¤unun e¤itim düzeyi-
nin düflük olmas›, yaflam›fl olduklar› ekonomik
sorunlar, bunlar›n yasa d›fl› yap›lanmalar ve or-
ganize suç örgütleri taraf›ndan istismar›n› ko-
laylaflt›rabilmektedir. 

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu illerimizde görev
yapan bir k›s›m korucular›n haraç, kaçakç›l›k,
flantaj, cinayet gibi yasa d›fl› faaliyetlerde kulla-
n›ld›klar›na iliflkin önemli göstergeler vard›r.
2005 y›l›nda baz› köy korucular›n›n isimleri de,
J‹TEM’e isnat edilen bir tak›m olaylarda geçmifl-
tir. ‹çiflleri Bakan› Abdülkadir Aksu CHP ‹zmir
Milletvekili Türkan Miçoo¤ullar›’n›n soru öner-
gesine Eylül 2005’te verdi¤i cevapta, koruculuk
sisteminin uygulanmaya bafllanmas›ndan bugü-
ne kadar geçen 20 y›l içinde, 4 bin 972 geçici köy
korucusunun suç iflledi¤ini, bunlardan 853’ünün
tutukland›¤›n› aç›klam›flt›r.23

Aksu’nun aç›klamas›na göre, koruculuk sistemi-
nin uygulanmaya baflland›¤› 26 Mart 1985 tari-
hinden bugüne kadar terör suçlar›yla ilgili 2384,
mala karfl› ifllenen suçlarla ilgili 934, flahsa karfl›
suçlarla ilgili 1234, kaçakç›l›k suçlar›yla ilgili
420 olmak üzere, toplam 4972 geçici köy koru-
cusu suç ifllemifl, 853 geçici köy korucusu tutuk-
lanm›flt›r.

Bu konuda edinmifl oldu¤umuz son verilere gö-
re, Geçici Köy Korucular›ndan son 18 y›lda suç
iflleyenlerin say›s› 4938 kiflidir.  928 adet mala
karfl› ifllenen suç, 1215 flahsa karfl› ifllenen suç ve
411 adet kaçakç›l›k suçu, 2384 adet di¤er suçlar
ifllenmifl olup, suç iflleyen Geçici Köy Korucusu
say›s›n›n genel mevcuda oran› yüzde 8.5’tir. ‹flle-
nen suçun türüne göre, Köy Korucular› Yönet-
meli¤i’nin 17. maddesi uyar›nca Geçici Köy Ko-
rucular›n›n görevlerine son verilebilmektedir.24
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Köy korucular›n›n kar›flt›klar› suçlar›n say›s›nda
son iki y›lda art›fl oldu¤unu gözlemlemek müm-
kündür. Zira ‹çiflleri Bakan› Abdülkadir Ak-
su’nun CHP Diyarbak›r Milletvekili Mesut De-
¤er’in soru önergesine 20 Haziran 2003’te verdi-
¤i cevapta, son 18 y›lda 4804 korucu hakk›nda
suç iflledi¤i gerekçesiyle ifllem yap›ld›¤›n› ifade
etmiflti. ‹fllem yap›lan bu suçlar›n 2376’s›n›n
muhtelif suçlar, 2275’inin ise PKK’ya yard›m ve
yatakl›k suçu oldu¤u belirtilmiflti. Bu suçlar›n
niteli¤i ise, haberin yay›mland›¤› Tempo dergi-
sinde, flu flekilde yer al›yordu:25 Gasp ve soygun,
öldürme, yaralama, zab›ta kuvvetleriyle çat›flma,
zab›ta kuvvetlerine toplu tecavüz, meskene ve
araçlara silahl› tecavüz, adam kaç›rma, patlay›c›
madde kullanma, kasten ev ve ot yang›n›, teröre
yard›m ve yatakl›k, uyuflturucu madde kaçakç›l›-
¤›, silah ve mühimmat kaçakç›l›¤›, gümrük ve
tekel ürünleri kaçakç›l›¤›, canl› hayvan kaçakç›-
l›¤›, tarihi eser kaçakç›l›¤›, cebren ›rza geçme,
köy ve afliretler aras› silahl› çat›flma, silahla k›z
ve kad›n kaç›rmak, izinsiz silah bulundurma,
doland›r›c›l›k, mesken masuniyetini ihlal, bü-
yük ve küçükbafl hayvan h›rs›zl›¤›, oto h›rs›zl›¤›.

‹çiflleri Bakan› Abdülkadir Aksu, 16 Eylül 2003
tarihinde yapm›fl oldu¤u di¤er bir aç›klamada
da, 22 ildeki toplam korucu say›s›n›n Nisan 2003
itibariyle 58 bini aflt›¤›n› ve bunlar›n devlete bir
ayl›k maliyetinin 15 trilyon lira ve bu dönemde
korucular›n ayl›¤›n›n, tazminat da dâhil 253
milyon lira oldu¤unu; 2376 köy korucusu hak-
k›nda suç iflledikleri iddias›yla soruflturma aç›l-
d›¤›n› belirtmiflti.26

12.10.1995 tarihli “Ülkemizin Çeflitli Yörelerinde
‹fllenmifl Faili Meçhul Siyasal Cinayetler Konu-
sunda Meclis Araflt›rma Komisyonu (10/90) Ra-
poru”nda da27 Geçici Köy Koruculu¤u sisteminin
“itirafç›l›k gibi amac›ndan sapt›r›lm›fl, bölgede
baz› kimselerin devletten geçinme yolu olarak
görülmesine yol açt›¤›” vurgulanm›fl ve Geçici
Köy Korucular›n›n yasa d›fl› eylemlerdeki rolle-
rine de¤inilmifltir.28 Söz konusu TBMM Araflt›r-
ma Komisyonu Raporu’nda köy korucular›yla il-
gili olarak yer alan baz› ifadeler, konunun bu
dönemdeki vahametini ortaya koymak için ol-
dukça yeterliydi: 

Bölgede vatandafl, devletin otorite zafiyetini gö-
rüp korkudan devlete bilgi verme ak›fl›n› dur-
durdu¤undan, baz› kamu görevlileri korucular›
kullanarak bunu sa¤lamaya çal›flm›fllar, bunda
da baflar›l› olamam›fllard›r. Korucu olan baz› fla-
h›slar, hem yasa d›fl› örgütlere korkudan veya is-
temeyerek yard›mc› olmufllar, hem de devletten
her ay maafllar›n› alm›fllard›r. Bunlardan baz›la-
r› da koruculuk kimli¤ini kullanarak rahatça,
aranmadan silah ve uyuflturucu kaçakç›l›¤› yap-
m›fllard›r. Bölgede halen silah ve uyuflturucu ka-
çakç›l›¤›n›n büyük bir k›sm›n›n denetimi koru-
cular›n elinde bulunmaktad›r. Yörede etkili olan
kifliler, koruculu¤u hâkimiyetlerine dayanak
olarak kullanm›fllar, korucu bafl› olan afliret a¤a-
lar› eskisinden daha beter kural tan›maz ve ac›-
mas›z bir flekilde bölgede kendi yandafllar› olma-
yanlara bask› kurmufl, bunlar› “PKK mensubu”
diye güvenlik güçlerine bildirmifllerdir. Bir k›-
s›m korucular, kan daval› olduklar› köylüleri
PKK örgütüne mensup oldu¤u iddias›yla öldür-
müfl, bask› yap›p köylerini terke zorlam›flt›r.29

Yüzüncü Y›l Üniversitesi ile Jandarma Asayifl
Komutanl›¤›n›n 2001 y›l›nda ortaklafla olarak
bölgedeki 19 köyde gerçeklefltirdikleri araflt›rma,
korucular›n devletten çok afliret liderine ba¤l›
oldu¤unu, maafl alan devlet memuru anlay›fl›n›n
yayg›nlaflmas› sonucu üretici olma özellikleri-
nin azald›¤›n›, uyuflturucu ve silah kaçakç›l›¤›
baflta olmak üzere çeflitli yasa d›fl› faaliyetlere ka-
r›flt›klar›n› ortaya koymufltur.30

Sonuç ve De¤erlendirme

Geçici Köy Korucular›, 1990’l› y›llar›n sonunda
ve 2000’li y›llarda PKK terörünün eski fliddetini
kaybetmesiyle birlikte yeniden gündeme gelme-
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ye bafllad›. Fakat bu kez tart›fl›lan, sistemin de-
vam edip etmeyece¤i konusuydu. Baz› çevreler,
sistemin art›k kald›r›lmas› gerekti¤ini aç›kça te-
laffuz etmeye bafllad›lar. Örne¤in, 2003 y›l›n›n
Temmuz ay›nda Avrupa Birli¤ine uyum çerçe-
vesinde köy korucular›n›n tasfiye edilece¤ine
dair haberler bas›nda yay›mland›.

Bunun üzerine ortaya ç›kan “koruculuk sistemi
kald›r›lacak” söylentileri, korucular› huzursuz
etmeye bafllad›. Korucular›n ülkeye olan maliye-
ti de hesaba kat›larak hem devlet hem de koru-
cular aç›s›ndan makul bir ç›k›fl yolu aray›fl› bafl-
lat›ld›. Bu sistemin kald›r›lmas› durumunda, da-
ha önce PKK’ya karfl› verilen mücadelede yer al-
m›fl bulunan Geçici Köy Korucular›n›n savun-
mas›z birer hedef haline gelme olas›l›¤› ortaya
ç›kacakt›. Üstelik köy korucusu olmalar› nede-
niyle, daha önceki mesleklerini b›rakm›fl ve tüm
geçimlerini bu mesle¤e ba¤lam›fl olan kiflilerin
ekonomik anlamda çok zor durumda kalmalar›
da söz konusu olacakt›. Ayr›ca bu insanlar›n,
kendilerini kullan›ld›ktan sonra köfleye at›lm›fl
hissetmeleri de kaç›n›lmazd›. 

Ancak bafllang›çta kendi yerleflim birimlerinde
tar›m ve hayvanc›l›kla geçimlerini sa¤layan bu
insanlar, zaman içerisinde koruculu¤un yaflam
biçimleri haline dönüflmesiyle birlikte üreten
de¤il tüketen bir s›n›f haline gelmifllerdir. Gü-
venli¤in sa¤lanmas› ve varl›klar›n›n sorgulan-
maya bafllamas›yla birlikte, eski yaflamlar›na
dönmekteki zorluklar da gündeme gelmeye bafl-
lam›flt›r. Hükûmetler, genel olarak korucular›
k›racak bir karar almaktan çekinmektedirler.
Çünkü koruculuk genellikle afliretler taraf›ndan
yap›lmakta ve baz› afliretler, binlerce kiflilik ko-
rucu gücü ve mensuplar›yla bölgede oldukça et-
kili olmakta, en az›ndan önemli bir oy potansi-
yeline sahip olmaktad›rlar. Bu nedenle, hem si-
yasi aç›dan hem de önemli bir milis kuvveti ola-
rak dikkate de¤er bir güce sahip olan koruculu-
¤un sürmesinde bu faktörler kuflkusuz önemli
bir rol oynamaktad›r.

Kutlu Savafl’›n Susurluk Raporu’nun “teklifler”
k›sm›nda yer alan flu de¤erlendirme gerçekçili-
¤ini korumaktad›r: “Bölgede mevcut yar›-feodal
yap›n›n daha da güçlenmesine sebep olan, afliret-
lere dayal› Geçici Köy Koruculu¤u sistemi sebe-
biyle bölgede afliret yap›s›n›n çözülmesi durmufl
hatta daha tesirli hale gelmifltir. Afliret beyleri ve
aile reisleri sa¤lanan bu gelirle daha da güçlen-
mifller ve farkl› suç ve terör organizasyonlar› or-
taya ç›km›flt›r. Bölgede yerleflik belli aile ve afli-
retlerin sistemdeki etkinli¤ini k›rmak gerekli-
dir.”31

Geçici Köy Koruculu¤u sisteminin kald›r›lmas›-
na karar verilmesi halinde, ortaya ç›kacak her
türlü güvenlik, ekonomik ve sosyal nitelikli so-
runlar›n önceden belirlenerek gerekli önlemle-
rin peflinen al›nmas› gerekir. Geçici Köy Koru-
culu¤u sisteminin devam etmesine karar verildi-
¤i takdirde de teröre karfl› verilen mücadelede
1400 can veren Geçici Köy Korucular›n›n sosyal
güvenliklerinin sa¤lanmas›, suça bulaflmamala-
r›, her türlü olumsuzluklar›n önüne geçilmesi ve
yasalara ba¤l› olarak görevlerini yapanlar›n bek-
lentilerinin karfl›lanmas› gerekir. Bu amaca yö-
nelik olarak Geçici Köy Koruculu¤u sistemine
iliflkin sorunlar› çözmek ve Geçici Köy Korucu-
lar›n›n sosyal güvencelerini art›rmak ve ekono-
mik durumlar›n› iyilefltirmek amac›yla hükü-
met taraf›ndan planlanan düzenlemelerin, baflta
Köy Kanunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair
Kanun Tasar›s› olmak üzere gerçeklefltirilmesi
gerekir.

Köy Koruculu¤u uygulamas› konusunda baz› si-
vil toplum kurulufllar›, koruculuk sisteminin
tasfiye edilmesi, zorla korucu yap›lm›fl olanlar›n
sivil hayata kat›l›mlar› yönünde iyilefltirme ola-
naklar›n›n gelifltirilmesi gerekti¤i düflüncesin-
dedirler.32 Yukar›da at›fta bulunulan Yüzüncü
Y›l Üniversitesi ile Jandarma Asayifl Komutanl›-
¤›n›n 2001 y›l›nda gerçeklefltirdikleri araflt›rma-
da koruculuk sisteminin çözümü ve gelece¤i ko-
nusunda üç öneri yer almaktad›r. Bunlardan il-
ki, korucular›n bitki örtüsü zay›f da¤ ve tepele-
rin a¤açland›r›lmas›nda, uzun dönemde ise bir
bölümünün do¤al ve sürdürülebilir kaynaklar›n
korunmas›nda kullan›lmas›d›r. ‹kinci öneri,
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baflka bölgelerdeki kamu kurulufllar›n›n nitelik-
siz iflgücü ihtiyac›n›n korucularla çözümlenme-
sidir. Üçüncü öneri ise, köy korucular›na baflka
yerleflim alanlar›nda istihdam olanaklar› sunul-
mas›n›n korucular›n yerleflik düzenini bozaca¤›
gerekçesiyle korucular›n kendi istekleriyle silah-
lar›n› teslim ederek bu görevi b›rakmalar›d›r.33

Ayr›ca TESEV’in 2005 y›l›nda yay›nlanan “Tür-
kiye’de Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Sorunu:
Tespitler ve Çözüm Önerileri” bafll›kl› raporun-
da da Geçiçi Köy Korucular›na iliflkin olarak
afla¤›daki ifadelere yer verilmektedir: “Toplum-
sal bar›fl ve güven ortam›n›n sa¤lanmas› için,
hem PKK militanlar›n›n hem de korucular›n
topluma yeniden kazand›r›lmas› büyük önem
tafl›yor. Bu kiflilerin silahs›zland›r›lmalar› ve si-
cilleri engellemedi¤i takdirde istihdam edilme-
lerinin önünün aç›lmas› için merkezî bir politi-
ka üretilmesi önem tafl›yor. Ancak, her iki kesi-
min de istihdam›nda belirli alanlar (e¤itim, gü-
venlik gibi) kapsam d›fl›nda b›rak›lmal›. Özellik-
le korucular konusunda, inisiyatifin yerel çözüm
mekanizmalar›na b›rak›ld›¤› örneklerin ve yan-
l›fl istihdam politikalar›n›n, hem toplumsal geri-
limi artt›rd›¤› hem de yeni sorunlar üretti¤i göz-
leniyor. Ayr›ca korucu-köylü, korucu-militan ve
militan-köylü aras›ndaki husumetlerin gideril-
mesi gerekiyor. Bunlara ek olarak, koruculara
sosyal güvenlik haklar› verilmesi suretiyle yeni-
den çat›flmalara ya da konumlar›n› kullanarak
fliddet ve ç›kar iliflkilerine girmelerinin önüne
geçilmeli. Bu gibi merkezî çözümler yan›nda,
toplumsal mutabakat›n sa¤lanmas› yönünde
STK’lara da önemli görevler düflüyor.”34

Köy koruculu¤u sisteminin, Do¤u ve Güneydo-
¤u Bölgelerimizde önemli fonksiyonlar gördü¤ü
aç›kt›r. Bu fonksiyonlar iki yönlüdür. Birincisi,
köy korucular›n›n terörle mücadelede oynam›fl
olduklar› role ba¤l› olarak bölgenin güvenli¤i-
nin sa¤lanmas›na katk›lar› ve ikincisi de bölgeye
özellikle istihdam sa¤lay›c› ekonomik katk›s›d›r.
Bu nedenle bölgede köy koruculu¤u sisteminin
“kurumlaflt›¤›n›” söylemek mümkündür. Terör-
le mücadelede kendilerine duyulan ihtiyaç azal-
sa bile, ikinci unsur nedeniyle alternatif kurum-
lar yarat›lmadan kald›r›lmas›, son derece sak›n-

cal› sonuçlar do¤urabilir. Zira köy koruculu¤u,
bölgede yaklafl›k 60.000 ailenin, halk tabiriyle
“ekmek kap›s›” haline gelmifltir. 

Köy Korucular›, yukar›da da aç›klad›¤›m›z gibi,
ilgili mevzuat gere¤i ba¤l› bulunduklar› ‹lçe
Jandarma Komutan›na ba¤l› olarak çal›flmakta,
emirleri onlardan almaktad›rlar. Bu nedenle il-
gili jandarma birimleri, köy korucular›yla ilgili
ortaya ç›kan olumsuzluklar›n önlenmesinde
önemli bir fonksiyona sahiptirler. Özellikle köy
korucular› ve itirafç›lar›n adlar›n›n kar›flt›klar›
bir tak›m faaliyetlerin, organize bir görünüm
arz etti¤i göz önünde bulunduruldu¤unda, jan-
darma teflkilat› mensuplar›n› zan alt›nda b›raka-
cak olaylara f›rsat verilmemesi gerekir.

Sonuç olarak, Geçici Köy Koruculu¤u sistemi,
Türkiye’nin y›llard›r terörle mücadele etmek
durumunda kald›¤› Do¤u ve Güneydo¤u Böl-
gesi’nin co¤rafi ve sosyo-ekonomik flartlar›n›n
bir sonucu olarak kurumlaflm›flt›r. Bu durumda,
bu kurumun ifa etmifl oldu¤u asayifl ve güven-
li¤e iliflkin fonksiyonlarla birlikte, bölgede
önemli say›da vatandafla sa¤lad›¤› ekonomik
deste¤e alternatif yarat›lmad›kça kald›r›lmas›
sak›ncal› görünmektedir. Bu nedenle her fleyden
önce, köy koruculu¤u uygulamas›na gerek
b›rakmayacak bir güvenlik sistemi oluflturulsa
bile meselenin sadece bir güvenlik meselesi ol-
mamas› nedeniyle, ekonomik ve sosyal içerikli
alternatif uygulamalar›n yürürlü¤e konmas›
zorunludur. 
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